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SKJEBNETIME FOR
HARDANGERVIDDA!

Sa star ogsa landets sterste villreinstamme
ved stupet. Norske forvaltningsmyndig-
heter er massivt udugelige til 4 ta vare pa
de siste rester av vare reinsdyr. Dette er
etterkommerne av fjellreinen som opprin-
nelig levde over det meste av Fennoskandia
for innvandrede mennesker fra gst tok til
med & domestisere arten. Hardangervidda
er det fjellomrade i Norge som har gitt meg
de fleste naturopplevelser over tregrensa.
A vandre innover denne vidda med kikkert,
kamera og fiskestang, gjerne langs deler
av Store Nordmannsslepa, har vert et fast
ritual for meg siden jeg var guttunge.

Hardangervidda er et fjellomrade pa drgye
8.000 kvadratkilometer. Sjglve nasjonal-
parken utgjer viddas sentrale deler og er
pa drgye 3.000 kvadratkilometer. Byg-
ginga av Bergensbanen, riksveien mellom
Geilo og Eidfjord, riksveien over Haukeli
i sgrenden samt stadig mer hyttebygging
og tilhgrende ski- og alpinanlegg i randso-
nene, er alle vesentlige naturinngrep som
har desimert villreinbestanden - som i dag
teller knapt 10.000 dyr. Som om ikke disse
truslene er store nok, opplever villreinen
betydelig dgdelighet fra sjukdommer som
fotrate, hjernemark og angrep fra brems
og andre parasitter. Bestanden formelig
skriker etter regulerende rovdyr som ulv
og jerv!

Men det verste er likevel pavisninga av
den dgdelige CWD-sjukdommen (Chro-
nic Wasting Disease) i bestanden i fjor
hgst. I bestandsplanen for 2017-21 for Har-
dangervidda villreinomrade, er det liten
bekymring om dette i forhold til at det
mangedobbelte av sauer og slike poten-
sielle smittespredere vandrer rundt i de
samme omradene. Bestandsplanen forkla-
rer at CWD kan spres til andre beiteom-
rader av smittede rein og i den hevdes det
samtidig at det ikke er pavist noen sam-
menheng mellom sauesjukdommen skra-
pesjuke og CWD hos hjortedyr.

Men hvor er forvaltninga i forhold til «fare
var»-prinsippet? FVR etterlyser en mer
fremoverlent plan for risikohandtering fra
forvaltningen, hvor usikkerheten knyttet
til sau og deres rolle i smittespredningen
behandles i henhold til dette prinsippet.
Beitende sau som trakker rundt i omrader
med prionsmitte vil sannsynligvis kunne
fore smitten med seg til nye omrader uten
a bli sjuke sjgl. CWD har en lang inkuba-
sjonstid, opp mot to dr, for sjukdommen
bryter ut for fullt. I mellomtida kan altsa de
smittede reinsdyrene smitte veldig mange
artsfrender.

Det eneste botemiddel norske forvaltnings-
myndigheter snakker om, er den norske
jegeren! Bestandsplanen snakker kun om
gkt felling for & bedre bestanden og gi den
bedre kondisjon. Og det sies videre: Jege-
ren er det viktigste forvaltningsverktgyet
og det md gis gode rammebetingelser for d
beholde og videreutvikle et godt jegerkorps.
Naturlig predasjon fra for eksempel jerv og
kongegrn blir ikke nevnt, og det er da ogsa
fullt forstéelig sa lenge norske myndigheter
har svartelistet blant annet jerv som yng-
lende art pa hele Hardangervidda. Derfor
er diskusjonen ikke relevant i ndvaerende
bestandsplan, men i framtidige planer ma
forvaltninga i stgrre grad anerkjenne ogsa
rovdyr pa vidda som en ngdvendig del av
dens gkosystem.

Nar skal norske lokalpolitikere og stor-
tingspolitikere ta inn over seg den store
naturkrisen vinordmenn og andre nasjoner
har pafert var planet og viare medskapnin-
gers framtidige overlevelsesmuligheter?
Det er i beste fall naivt 4 tro at jegere
alene skal kunne redde villreinen pa vidda!
Pastanden framstar under alle omstendig-
heter som lite tillitvekkende, og apner for
mistanke om at en sterk reinjegerlobby har
fatt pavirke de politiske beslutningene i alt
for stor grad.

Vare Rovdyr 1/2021

Foreningen Vare Rovdyr vil i forhold til
Hardangervidda nasjonalpark spille inn
folgende:

1) Omregulering av og begrensninger i
menneskers ferdsel for & kunne gi reinen
stgrre, sammenhengende beiteomrader
(som er vesentlig for 4 unngé smittespred-
ning, stress og nedbeiting).

2) Forbud mot jakt i hele eller deler av
nasjonalparken.

3) Raskest mulig fa etablert en fast yng-
lende bestand av jerv, i fgrste omgang i
nasjonalparken.

4) Nasjonalparken skal forbeholdes de
naturlig forekommende ville arter. Det
betyr at beitende sau, anslagsvis 13.000
dyr, mé flyttes vekk til andre beitemar-
ker som et «fgre var»-prinsipp mot mulig
ytterligere spredning av CWD - og selvfal-
gelig ogsa for a kunne slippe til jerven og
andre rovdyr.

Vare Rovdyr 1/2021

Foreningen Vare Rovdyr mottar jevnlig
innspill og stgtteerkleringer ogsa fra
andre enn medlemmene. Mange er opptatt
av vart arbeid med a sikre rovdyra en
framtid i norsk natur. Dette er opplgftende
og vi er klare til & std enda hardere
pa for 4 stoppe norske myndigheters
systematiske arbeid for a redusere rovdyra
til et eksistensminimum etter diktat fra
politikere og nearingsinteresser uten
gkologisk innsikt.

Av ovenfor nevnte grunner er arets ars-
mgte lagt til Skinnarbu ved foten av Har-
dangervidda. Vi gnsker & lgfte fokuset mot
vare nasjonalparker og de ville dyra som
skal ha fortrinnsrett til 4 leve der! Til tross
for coronakrise hdper vi at det vil la seg
gjore a gjennomfere et samlende arsmegte
i en eller annen form. I verste fall far vi sta
pa hver var steinrgys og rope og veive til
hverandre gjennom megafoner!

Velkommen folkens, og ha en fin var til vi
mgtes!

Hilsen Lennart

>

Styreleder Lennart
Floseth pa
Hardangervidda.
Foto: Knut Tronsen.



> Fjellrev pa Dovre
september 2018.
Foto: Steinar Myhr.
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HARDANGERVIDDA NASJONALPARK
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AV STEIN BYRKJELAND*

Hardangervidda er ein nasjonal skatt som ma vernast om. Dette veldige hagfjellsomradet har
ikkje berre unik natur - det har og vore nytta av menneske gjennom fleire tusen ar til fiske og
jakt. Det er eit saers viktig omrade for villreinen, men er ogsa eit stort utmarksbeite for sau - og
ikkje minst eit populaert omrade for fotturistar. Villmark, utmark eller friluftsliv - let alt dette seg

kombinere? Kven er eigentleg Hardangervidda for?

*Fagdirekter hos Statsforvaltaren i Vestland. Artikkelen blei farst publisert i Naturhistorisk Vegbok for

Hordaland i 2004. Fakta og talmateriale er blitt oppdatert.

Vare Rovdyr 1/2021

>

Haérteigen (til venstre i biletet) er ein karakteristisk fiellformasjon som kan sjaast fra store delar av Hardangervidda. | desse
traktene hadde villreinen lenge kalvingsomrada sine, men pa slutten av 1990-talet flytta reinen kalvingsomradet til Tele-
mark. Vi veit ikkje kvifor denne endringa fann stad. Ettervinteren 2020/21 har reinsdyra pa ny opphalde seg péa vestvidda
i stor grad. Det er lenge sidan sist vi sag dette. Det vert spanande & sja om dette gjer at kalvingsomradet kring Harteigen
pa ny vert teke i bruk. Biletet er teke 16. juli 2019. Isbreen i bakgrunnen er Folgefonna. Foto: Stein Byrkjeland.

Fgr nasjonalparken vart oppretta, var det
ein langvarig og heit debatt. Ei viktig arsak
til ordskiftet var at ein nasjonalpark for
forste gong i Noreg kunne innskrenke rade-
retten over private eigedomar. Bygdefolket
var ottefulle for & miste ein del av bruksret-
tane til vidda. P4 same tid vart det dregfta
kraftutbygging av fleire av dei storste vass-
draga pa vidda. Dei utbyggingsomrada som
til slutt vart vedtekne, som Simavassdraget
og delar av Bjoreivassdraget, la ein utan-
for parken. Vassdraga innanfor parken vart
verna mot vidare utbygging.

Det vart politisk viktig & opprette ein stor
nasjonalpark, men regjeringa fann det
uklokt & utfordre lokale interesser i altfor
stor grad. Resultatet vart ein nasjonalpark
der omgrep som «bruk» og «vern» er jam-
stilte i verneforskriftene. Fleire vanske-
lege problemstillingar vart ikkje skikkeleg
avklara i forkant av vernevedtaket. Sjglv i
dag, 40 ar etter, er det stundom vanskeleg a
oppna semje i viktige spgrsmal.

Vare Rovdyr 1/2021

REINSDYRSTAMMA

Til Hardangervidda vandra villreinen inn
da isen smelta for vel 10.000 ar sidan. Sidan
har reinen hatt tilhald her, men stamma har
variert mykje i storleik gjennom tusenara.
I nyare tid var det utbreidd tamreindrift
med private reineigarar pa same vis som i
Finnmark, men denne drifta tok slutt i slut-
ten av 1950-ara. Dyra som da var att, skapte
grunnlaget for dagens villreinbestand. Dei
vandrar fritt og har ingen eigarar, men
bestanden vert regulert gjennom vedtekne
driftsplanar og arlege jaktkvotar.

Villreinen er eit vandrande dyr som treng
store omrade. Dyra trivst ikkje der det
er gjerde eller andre stengsle. Fram mot
slutten av 1990-talet var dei fleste simlene &
finne i eit avgrensa omrade i Ullensvang og
Eidfjord i kalvingstida pa varparten. Seinare
har mykje av kalvinga funne stad i Telemark.
[ denne tida er reinen serleg sarbar.
Gjennom sommaren kan ein sj flokkar med
rein over ein stgrre del av vidda, men nyare

Villrein pa
Hardangervidda
oktober 2012.

Foto: Arne Neevra.
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forsking tyder pa at denne vandringa vert
meir hemma av menneskeleg ferdsle enn
godt er. Det kan fore til at sjukdomar som
fotrate kan spreie seg i stamma. Situasjonen
vert ikkje betre av at det no ogsd er
pavist eit tilfelle av skrantesjuke i denne
reinsdyrstamma.

Det er vanskeleg a sla fast eksakt kor stor
reinsdyrbestanden pa Hardangervidda er,
men i mange ar var det ei utbreidd opp-
fatning om at det fanst fleire dyr her enn
det var beitegrunnlag for om vinteren. I ar
2000 rekna ein med det var mellom 12.000
og 15.000 vinterdyr pa vidda, trass i hege
jaktkvotar aret for. Sidan har tala blitt ned-
justerte, og dagens bestandsoverslag til-
seier rundt 6.000 vinterdyr. Korleis det blir
framover, etter at skrantesjuke er pavist
i stamma, er enno uvisst, men det kan bli
gjort vedtak om vidare reduksjon.

Serleg lavartane gulskinn og kvitkrull er
avgjerande for vinterbeitet til denne norske
ansvarsarten. Ved overbeiting treng lav-
matta mange ar pa & byggje seg opp att.
Difor er det viktig  halde stamma pa eit niva
som ikkje er hggare enn bereevna over tid.
Dette har vist seg a vere alt anna enn lett.
dag er jegerane mest dleine om a regulere
dyretalet pad Hardangervidda, ettersom dei
store rovdyra for lengst er borte. Jerven var
eit fast innslag pa Hardangervidda fram til
1972. Ulven forsvann mykje tidlegare.

MOTORISERT FERDSLE - EITT AV FLEIRE
STRIDSTEMA

Vegar finst berre i utkantane av vidda. Kor-
leis skal ein helst frakte jegerane og fiska-
rane inn i omradet om hausten, og korleis
skal dei ta seg heim att - med store bgrer
med kjgt og fisk?

Fjellrev pa Dovre
august 2018.
Foto: Steinar Myhr.

Vare Rovdyr 1/2021

Noreg har strenge reglar mot motorferdsle
i utmark. I dei fleste villreinomrada nyttar
jegerane beina eller kanskje klgvhest for a
frakte kjotet heim. Det gjer ein pa Hardan-
gervidda og, men dei store avstandane gjer
at mange i staden har teke traktoren i bruk.
Ein slik praksis byrja fgor Hardangervidda
vart verna, og har vart ved i ettertid, sjglv
om det har vore omstridt. Fleire stader er
det djupe k@yrespor i terrenget, spor som
treng mange ar pa a laekjast sa hggt til fjells.
11999 fanst det 271 km med registrerte trak-
torsleper pa Hardangervidda - eit seersyn
for Hardangervidda nasjonalpark. Nokre av
desse slepene er lagt ned i ettertid, men dei
fleste kan framleis nyttast.

Traktorslepene er stundom gjgrmete. For &
kome fram ma det stundom lagast nye paral-
lelle spor. I Nore og Uvdal vart ei slik slepe
utbetra pa 1980-talet for & samle all kgy-
ringa i same sporet. D4 vart slepa med eitt

Vare Rovdyr 1/2021

framkomeleg ogsa for terrengbil, med det
resultatet at trafikken auka sterkt. Reglane
for nasjonalparken var ikkje tilpassa dette.
Hovudtraktorslepa pa vestsida gar i dag fra
Tinnhglen i Eidfjord til Hansbu i Ullensvang,
Ogsa denne slepa er i ettertid utbetra, men
pa slikt vis at det ikkje har generert ekstra
trafikk. Styresmaktene har arbeidd mykje
for 4 redusere bruken av traktor, og i staden
f4 meir av transporten over pa lufttransport.

I nasjonalparken er det og mykje bruk av
sngskuter vinterstid, til stglshus og jakt-
buer. Dei fleste av dei vart bygde fgr omrada
vart verna. Ogsa turisthyttene har trong for
omfattande transport av mat og utstyr.

Spora etter motorisert ferdsle sommarstid
skjemmer landskapet, men kor stor
skade ferdsla gjer pa planter og dyr er
omdiskutert. Sngskutertrafikken uroar
villreinen, men elles er det vanskeleg a

Parti fré Torjustjgnnan

i Nore og Uvdal 22.
september 2019.
Bruksretten er her

i privat eige, men
forvaltingsstyresmakta

har leigd denne i 10

ar for & gjennomfere
malretta restaurerings-
tiltak. Mélet er & forsterke
omradet sin funksjon

som hekkeplass for fleire
artar alpine dukkender,
som sjeorre, svartand,
bergand, toppand og
havelle. Dette er artar som
alle har gatt sterkt tilbake
pa Hardangervidda dei
siste tidra. Berganda var
tidlegare den vanlegaste
dukkanda pé vidda. Den
er no den mest sjeldne, og
arten far truleg status som
sterkt trua (EN) pa den nye
nasjonale raudlista.

Foto: Stein Byrkjeland.
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Snouglehoe med ungar pa reirtue pa Hardangervidda sommaren 1967, fotografert av zoologen Gunnar Lid. Den siste
dokumenterte hekkinga av arten pa Hardangervidda var i 1974. Da fann Gunnar Lid og fleire andre eit snouglepar med ungar.

pasté at desse kgyretgya er til stor skade.
Problemet er heller at enklare tilgjenge
fgrer til at det blir stgrre folkeferdsle, og at
stgrre delar av vidda vert teke i bruk av oss
menneske. At det har uheldig verknad pa
planter og dyr, er det lettare a semjast om.
Dei siste ara er det forska mykje pa korleis
ferdsla pa vidda paverkar villreinen. Ein
omfattande fagrapport er venta i 2021, og
innhaldet i denne vil kunne bli forande for
styresmaktene sin besgksstrategi i denne
nasjonalparken.

FJELLBEITE FOR SAU OG SMAGNAGARAR

Da denne artikkelen forst vart skriven for
mest 20 ar sidan, var det fleire hundre
tusen sauer som hadde sommarbeite pa
Hardangervidda, mange av dei inne i nasjo-
nalparken. Oppdaterte tal frd 2020 tilseier
at oppunder 30.000 sauer beiter i dette
villreinomradet, derav om lag 40 % i sjglve
nasjonalparken. Slett ikkje all denne sauen
soknar til neeromrada til vidda. Seerleg har
sauebgnder i Nord-Rogaland og Sunnhord-
land leigd beiterettar i statsallmenningane i
nasjonalparken.

Sauen beitar pd mange av dei plantene som
lemen og andre smagnagarar lever av. Plan-
tene reagerer pa beiting ved at dei utviklar

antibeitestoff. Dette er skadeleg for dyra,
seerleg for smagnagarar, som helst unngar
a ete planter som har utvikla desse stoffa.
Ei tid trudde ein at dette kunne medverke
til matmangel for smagnagarane, og saleis
kunne forklare at det ikkje har vore verke-
leg gode smagnagarar pa Hardangervidda
sidan 1978 - og at det som sidan har vore
av toppar i lemenbestanden har kome til
andre tidspunkt av aret enn sommaren.
Malretta forsking har ikkje funne prov for
ein slik hypotese, men det er eit faktum at
noko dramatisk har skjedd med svingingane
i smagnagarbestandane i hggfjellet i denne
delen av Noreg.

Nar smagnagardra langt pd veg uteblir,
er det dramatisk for mange artar i fjellet.
Mykje av dyrelivet i hegfjellet er tilpassa
sykliske svingingar i smagnagarbestan-
dane. Til dgmes har sngugla, fjellvaken,
fiellioen og fjellreven store problem med &
klare seg utan gode smagnagarar. Indirekte
gir dette og negative verknader for mellom
anna rype og vadefuglane i hggfjellet. Sng-
ugla har ikkje hekka pa Hardangervidda
sidan 1974, som var siste ar med verkeleg
god bestand av fjellmarkmus. Fjellreven er
i roynda utdgydd her, men her pagar for
tida eit omfattande utsetjingsprogram i hap

Vare Rovdyr 1/2021

Lemen Finse 1970-2020

Heilt sidan 1970 har Erik Framstad i NINA fanga
smagnagarar ved Finse etter eit standardisert menster.
Resultatet har blitt ein sveert verdfull referanse til
utviklinga i sméagnagarbestandane, der utviklinga
diverre ikke er sa positiv. Seerleg fiellmarkmusa
framviser stor endring. Denne arten er eit viktig
byttedyr for mellom anna sneugla. Tilbakegangen hja
smagnagarane er 0gsa eit stort problem for fiellreven.
Data: Erik Framstad, NINA.

om & fa arten reetablert. Det fungerer, men
fiellreven er enno avhengig av stgtteforing
med hundefor.

NASJONALPARKFORVALTING

Fleire, ikkje minst utlendingar, stiller stun-
dom spgrsmal om Hardangervidda verkeleg
er ein nasjonalpark. Nasjonalparkar i andre
land har andre grunnprinsipp for forval-
tinga: Rovdyr har like sentral plass som
«snille» dyr, turisthytter er ikkje tillate - og
husdyr finst ikkje. Forvalting av Hardanger-
vidda er eit resultat av talrike kompromiss.
Mange kryssande behov vil heilt sikkert
skape debatt ogsa i framtida. Kva for ei
vidde vil vi overlate til komande generasjo-
nar av planter, dyr og menneske?

Norske nasjonalparkar vert i dag forvalta av
politisk oppnemnde personar i eigne nasjo-
nalparkstyre. Hardangervidda er einaste
unnataket som ikkje har eit slikt styre. Her
gjeld eit anna system, organisert gjennom
tre statsforvaltarar og tre fylkesvise tilsyns-
utval. Den 1. juniiar er det 40 ar sidan denne
nasjonalparken vart oppretta. Det ligg fore
planar om & markere dette med eit spesielt
arrangement over sommaren, dersom pan-
demien pa den tida er pa eit sapass kontrol-
lerbart niva at det let seg gjere 4 samle folk
til eit fysisk mgte.

Vare Rovdyr 1/2021

Fiellmarkmus Finse 1970-2020
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HARDANGERVIDDA NASJONALPARK

Oppretta 1. juni 1981. Den stgrste nasjonalparken
i Noreg med sine 3.422 km2. Medrekna dei tilstay-
tande landskapsvernomrdda Hardangerjskulen/
Skaupsjgen og Mgsvatn Austfjell er arealet 4.295
km2. Dagleg forvalting er lagt til statsforvaltarane i
Vestland, Oslo og Viken - og Vestfold og Telemark.
Ansvaret for motorferdsle i nasjonalparken er lagt til
fylkesvise tilsynsutval (statlege utval) i dei same fylka.
Ei lang rekkje andre offentlege instansar er direkte og
indirekte involverte.

HARDANGERVIDDA VILLREINOMRADE

Eit 8.122 km? stort omrade som femner om areal i
ni kommunar i tre fylke. Det sterste villreinomradet i
Noreg. Grunneigarane i dette omradet har jaktrett pa
villrein pa sine vald, eller dei kan innga samjaktavtale
med andre vald.

Kart: Hardangervidda, Folgefonna og Hallingskarvet
nasjonalparker. Av Erik Bolstad. Lisens: CC BY SA 3.0.
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TANKER OMKRING

STORE VERNEOMRADER,
AREALKREVENDE ARTER
0G RESTAURERING AV NATUR

AV SIGMUND HAGVAR*

HVA ER ET SELVSTENDIG @KOSYSTEM?

Et selvstendig gkosystem ma veaere uav-
hengig av menneskelig regulering og bare
trenge sol og nedbgr for a fungere. Det mé
inneholde komplette nedbgrsfelt og det
ma ha stort nok areal til & huse levedyk-
tige bestander av de mest arealkrevende
artene. De naturlige neeringskjedene ma
vaere representert, inkludert de store topp-
predatorene.

Nar vi ser hvor store arealer bjgrn, ulv, jerv
og gaupe bruker, og hvor langt enkeltdyr
kan vandre, har kanskje Sgr-Norge en gang
i tiden utgjort en enhet pd gkosystemniva.
Opprinnelig har ogsd den arealkrevende
villreinen brukt fjellomradene i Sgr-Norge
praktisk talt som ett leveomrade, mens
arten na er splittet opp i en rekke mindre
bestander. I vare dager ligger bare 5 % av
arealene i Sgr-Norge mer enn 5 km fra
tyngre naturinngrep (som veier, jernbane-
linjer, kraftlinjer osv.) - et kriterium som
Miljgdirektoratet bruker for 4 definere «vill-

mark». Den stgrste gjenverende villmarka
i Ser-Norge er Hardangervidda nasjonal-
park. Her finner vi en temmelig levedyktig
villreinbestand, men fordi vidda samtidig er
beiteomrade for sau, holdes de fire store
rovdyrene unna. Og nar naturlig predasjon
uteblir, ma villreinbestanden holdes nede
ved jakt for & unngéd overbeiting. Hardan-
gervidda fungerer ikke som et selvstendig
gkosystem, selv om nasjonalparken er stor
nok til & inneholde levedyktige bestander av
for eksempel spurvefugler, ryper og lemen.

RESTAURERING AV NATURKVALITETER

Over hele verden - ogséd i Norge - er frag-
mentering og gdeleggelse av leveomrader
en hovedarsak til at arter er truet. Nar ingen
norske verneomréder er store nok til 4 huse
levedyktige bestander av topp-predatorene,
er deres overlevelse avhengig av at de kan
bruke «matriksen» mellom verneomradene
- enten som flekkvise, gunstige biotoper
eller som gjennomfartsomrader eller «kor-
ridorer». En stor utfordring i naturvernet

*Professor emeritus i natur- og miljgvern, Norges miljg- og biovitenskapelige universitet.
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Etter at Vassfaret gikk tapt som naturdokument pa 1970-tallet, er Trillemarka et av de fa steder i Ser-Norge hvor man kan se ut over et vill-
markspreget skogslandskap. Dette er landets sterste skogsreservat, pa 147 km?2. Egentlig var hele 200 km? verneverdig, men konfliktene
var store og vernet i 2008 ble et kompromiss. Her star Gjermund Andersen og skuer ut over Trillemarka i august 2002. Han satt i ledelsen av
Naturvernforbundet i Oslo og Akershus i 35 ar, og arbeidet trofast og iherdig med vern av skog fram til mars i ar. Foto: Tom Schandy.

er derfor hvordan vi forvalter de arealene
som ikke er vernet. Bdde nasjonalt og inter-
nasjonalt er naturen nd kommet i «repa-
rasjonsalderen». Menneskelig aktivitet ma
snus fra & veere gdeleggende til a bli repa-
rerende. Etter radd fra det internasjonale
naturpanelet har FN tatt grep og @remer-
ket det kommende tidret til restaurering av
gdelagte og skadete gkosystemer.

Norge skryter allerede av at det sgnder-
skutte skytefeltet pa Hjerkinn er «til-
bakefgrt» til naturen. Her har fotsoldater,
stridsvogner og fly gvet pa krig i over 80 ar.
I en gigantisk ryddesjau er 550 tonn metall

Vare Rovdyr 1/2021

plukket opp, inkludert 19.000 blindgjen-
gere. Veier og andre inngrep er «fjernet» og
terrenget gjort sa naturlig som mulig. Hele
47.000 vierplanter er satt ut. Med en stor
markering ble omrddet nylig innlemmet i
Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark. Den
arealkrevende villreinen og de rgdlistede
rypeartene kommer til & flytte inn.

Norge har dessuten allerede gjort en god
del for a restaurere drenerte myrer og vat-
marker ved & tette grofter og dermed heve
vannspeilet. Disse naturtypene er ogsa
viktige for karbonlagring og flomdemping.
Andre tiltak kan veere 4 utvide eksisterende
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verneomrader, & opprette flere mindre
verneomrader som «step-stones» for van-
drende arter, eller - enda bedre - binde
sammen gunstige leveomrader med korri-
dorer av kvalitetsnatur, slik at individer kan
forflytte seg og utveksle genetisk materiale.

FRA TEORI TIL PRAKSIS: NATURVERN-
FORBUNDET I OSLO OG AKERSHUS
FORESLAR RESTAURERING OG SPRED-
NINGSKORRIDOR I OSLOMARKA

Uansett hvilke organismegrupper vi har
med a gjore, lever smé populasjoner farlig.
Selv sopper, lav og insekter kan trenge kva-
dratkilometre for & overleve pa lang sikt.
En spesialisert art kan for eksempel vaere
avhengig av dgd ved av et bestemt treslag
i en bestemt dimensjon og et bestemt ned-
brytningsstadium. Arten er da avhengig av
at dette spesialsubstratet hele tiden pro-
duseres innen spredningsrekkevidde, slik
at arten kan flytte seg til et nytt sted nir
stokken den bor pa er blitt for nedbrutt. I
Nordmarka har vi en del naturreservater,
men de ligger spredt, og mange er sma. Pa
slutten av 2020 fremla Naturvernforbundet
i Oslo og Akershus et godt faglig begrunnet
forslag til «Samlet plan for vern og restau-
rering av skog i Markas nordlige deler». To
viktige grep er tatt. For det forste foreslas
at man slar en stor ring rundt en rekke
eksisterende verneomrader pa Krokskogen
og etablerer et landskapsvernomrade der
kun plukkhogst blir tillatt. For det andre
foreslas opprettet en korridor fra Oppku-
ven-reservatet og sgrover til byen mellom
Sognsvann og Maridalen. Korridoren har
flekkvise partier med gammel skog og fore-
komst av sjeldne arter, og man tenker seg at
mellomliggende partier kan fa utvikle seg
fritt over tid.

STORE VERNEOMRADER TALER TIDENS
TANN

Jeg har en kjepphest: Vi ma prgve a sikre sa
store verneomrader som mulig. Det er en
god gave til fremtiden - ikke bare for beva-
ring av biomangfold, men ogsa for natur-
opplevelse, rekreasjon og livskvalitet. Her
er momentlisten:

*  Store omréader taler slitasje bedre enn
sma omrader, enten det gjelder ferdsel,
turisme eller forskningsaktivitet.

e Store omradder tdler gjerne naturlige
katastrofer som brann, stormfelling
eller insektangrep uten at hele arealet

gar med. Seerlig hvis det er en viss
topografi, brannstoppende myrer og
vassdrag, samt vindstoppende asrygger,
kan gammelskogsarter overleve i
partier og utvide arealet sitt etter hvert
som ungskog vokser til igjen.

¢  Store omrader har flere arter enn sma

omrader.

e  Store omrader har stgrre og mer leve-

dyktige bestander av hver enkelt art.

e Store omrader er «overskuddsomra-

der» som leverer individer til omkring-
liggende arealer. Ser du en toppmeis pa
ditt fuglebrett eller en spurvehauk i din
hage, kan disse vaere klekket i et over-
skuddsomrade et godt stykke unna.

* Store omrader er best egnet for fri-

luftsliv, naturopplevelse, forskning og
undervisning.

EN NASJONALPARK I @STMARKA VED
OSLO - EN GAVE TIL FREMTIDEN

De fleste norske nasjonalparker ligger
enten langt mot nord eller hayt til fjells. Vi
mangler en nasjonalpark som kan vare et
naturdokument over lavereliggende bar-
skog pa Ostlandet. Den siste muligheten
ligger - overraskende nok - i det smdku-
perte og forbausende intakte skogslandska-
pet i @stmarka, like utenfor hovedstaden.
Oslo og Nordre Follo kommuner har frivil-
lig tilbudt deler av sine kommuneskoger
til formalet. Pr. januar 2021 arbeider stats-
forvalteren (fylkesmannen) i Oslo og Viken

Vi mad preve d sikre sd store
verneomrdder som mulig. Det er
en god gave til fremtiden - ikke
bare for bevaring av biomangfold,
men ogsd for naturopplevelse,
rekreasjon og livskvalitet.

Vare Rovdyr 1/2021

med a konkretisere forslaget, basert pa en
rekke innspill som er kommet inn. @stmar-
kas venner er opprinnelig forslagsstiller.
En som er serlig entusiastisk for forslaget
er TV-legenden og naturvernveteranen
Sverre M. Fjelstad (90). Hans bergmte filmer
og TV-programmer ble tatt opp i @stmarka.
Allerede i sin ungdom skrev han en stil
om «@stmarka som nasjonalpark». Denne
nasjonalparken pa kanskje 30 km? kan bli
en god gave til fremtiden, beliggende inntil
det allerede vernede @stmarka naturreser-
vat pa 18 km?. Det er velkjent at @stmarka i
flere &r har huset ulv, med noen ynglinger.
At ulven finner omradet interessant, indi-
kerer fredelige og viltrike arealer. Her er
ellers bade arter som bever, storfugl, fiske-
orn, tretispett, hgnsehauk og ulike ugler.

ETHAPFOR DE FIRE STORE ROVDYRENE?

Konflikten med husdyr pa beite er vanske-
lig, og det er selvsagt smertelig for bgnder
a finne sine dyr skadet eller drept av rovdyr.

Vare Rovdyr 1/2021

Vi er imidlertid forpliktet av internasjonale
avtaler til & ta artene med oss inn i fremti-
den. Ett viktig prinsipp ma veere a prgve a
holde husdyr og rovdyr mest mulig skilt i
tid og rom. Blant annet derfor har vi soner
der enten husdyr eller rovdyr skal priorite-
res. @stmarka ligger for eksempel innenfor
forvaltningssonen for ulv, der denne arten
skal ha prioritet. Flere momenter taler for
at de fire store rovdyrene bgr kunne klare
seg i Norge pa lang sikt. Bestandene er til
dels felles med Sverige, slik at totalarealet
dyrene kan bruke er stort. De tolandene har
dessuten noe av verdens hgyeste bestand
av elg, og radyrbestanden er ogsé god. Det
skulle veere tilstrekkelig med naturlige byt-
tedyr. I dag holdes bestandene nede ved
menneskets jakt. Alle de fire store rovdy-
rene har et potensial til 4 gke sine bestan-
der dersom jakttrykket dempes. Dessverre
har myndighetene satt sa lave bestandsmal
at innavl er en trussel.

Ulv i Aurskogreviret
april 2020.
Foto:

Qystein Sebye.
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NASJONAL STYRING MED
AREALDISPONERINGEN ER SVEKKET

Trillemarka-Rollagsfjell i tidligere Buske-
rud er et av Norges stgrste naturreserva-
ter, pa 147 km?. I dette skogslandskapet kan
man finne urskogsnare partier og en rekke
rgdlistede arter. Vernesaken var sveert kon-
fliktfylt, og fredningen i 2008 ble et skille
i skogvernet. Stortinget krevde at alt vern
fra da av skulle vare frivillig. Mens vernet
tidligere hadde vert myndighetsstyrt, ble
man né prisgitt hva grunneiere selv tilbgd.
Heldigvis har interessen for a «selge til
vern» veert ganske stor, men flere kjente og
viktige omrader med store verneverdier blir
ikke tatt hand om. Miljgdirektoratet prgver
a styre noe ved a «bestille» skogtyper som
er darlig representert i vernet. Det er ogsa
vanskelig i denne situasjonen 4 fa til store
verneomrader.

Bidde vern og restaurering av natur ber
styres nasjonalt, etter overordnete planer.
Da ma kommandostrukturen i miljgvernet
vere i orden. Men Solberg-regjeringen
har svekket myndighetenes grep om den
langsiktige arealdisponeringen i landet
vart. Den viktige planavdelingen er tatt ut
av Klima- og miljgdepartementet og over-
fgrt til Kommunal- og moderniseringsde-
partementet. Videre er statsforvalterne
(tidligere fylkesmennene) bedt om & ikke
legge seg bort i kommunenes arealplaner.
INON (inngrepsfrie naturomrader) blir ikke

Skal Norge oppfylle sine
internasjonale forpliktelser

om d bevare selv arealkrevende
arter, md kommandostrukturen i
arealdisponeringen gjenopprettes,

og kommunenes kompetanse bedres.

lenger benyttet som kriterium for vern, og
det hogges i de siste urskogsnare miljgene

- til dels med statstilskudd. Kommunene er

gitt stor frihet i arealdisponeringen, noe
som blant annet resulterer i nedbygging
av fjellskogen med gigantiske hyttefelt og
rause dispensasjoner for bygging i strand-
sonen. Kommunene har selv fjernet sine
heltidsansatte og kompetente miljgvernle-
dere, som skulle tenke gkologisk og lang-
siktig. Her er det mye 4 ta tak i for en mere
grenn, ny regjering!

Skal Norge oppfylle sine internasjonale for-
pliktelser om a bevare selv arealkrevende
arter, ma kommandostrukturen i arealdis-
poneringen gjenopprettes, og kommune-
nes kompetanse bedres. Restaurering av
natur bgr gjgres med et stort, landskapsg-
kologisk overblikk, der for eksempel store
rovdyr far muligheter til & utveksle indivi-
der og gener. Hva betyr for eksempel alle
de hgye viltgjerder som na finnes langs
veier og toglinjer for dyrenes vandrings-
muligheter? Er man i ferd med & gjerde
inn Norge i et antall innhegninger? Man
ber systematisk se om det er mulig & sla
ring rundt restomrader av viktig natur, for
eksempel naturskogsrester, og etablere
store verneomrader hvor yngre skogspar-
tier far anledning til 4 utvikle seg fritt. Snart
er slike muligheter borte. Vi ma tenke langt
fremover, og vi ma tenke redningsaksjoner.
Det kjennes meningsfullt.

Vare Rovdyr 1/2021 Vare Rovdyr 1/2021

Dette kan bli Norges neste nasjonalpark, i Dstmarka naer hovedstaden!
Vi mangler en nasjonalpark i de lavereliggende skogstraktene pa Ost-
landet. S& neer landets starste befolkningssentrum ligger et forblaffende
intakt, kupert og spennende skogslandskap. Oslo og Nordre Follo kom-
muner gir frivillig av sine kommuneskoger til formalet. Her ser vi utsikt fra
Tonekollen, over Mosjgen. Foto: Sigmund Hagvar.
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HVA OM VI ANLA EN
VIRKELIG NASJONALPARK
PA HARDANGERVIDDA?

Det vi har i dag er i bunn og grunn en parodi pa en
nasjonalpark, hvor viktige ville dyr av den opprinnelige fauna
er nektet adgang

AV HARALD KRYVI*

20 *Professor emeritus ved Institutt for biovitenskap, Universitetet i Bergen. Vare Rovdyr 1/2021

-
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Sauer i Hardangervidda nasjonalpark
september 2019.
Foto: Viktor Ronnert / Shutterstock.

Slik nasjonalparken virker i dag, fremstar
den narmest som et hgytliggende land-
bruksomrade, i hovedsak lagt til rette for
a glede sau, jegere, turister og fiskere.

Kanskje vi burde snu pa det hele, og
avsette et skikkelig stort omrade i
den hensikt & bevare den opprinne-
lige fauna og flora? Skulle det veert
utgangspunktet, matte vi nok ha satt i
verk ganske mange drastiske tiltak.

KANSKJE IKKE SA MANGE er oppmerk-
somme pa det, men Norge har i dag fak-
tisk ikke avsatt ett eneste omrade med
et helhetlig gkosystem som inkluderer
rovdyr. Istedenfor primeert a veere til for

Vare Rovdyr 1/2021

Zoologen Harald Kryvi har over flere tiar bekymret
seg over norsk naturvernpolitikk og mangelen pa
nasjonale malsetninger. Dette har ledet ham til et
stort engasjement for vern av de store rovdyrene i
Norge. | 2015 tok han, sammen med professorene
Nils Chr. Stenseth og Dag O. Hessen fra Universite-
tet i Oslo, initiativ til et opprop for rovdyrene. Flere
hundre biologer i Norge og Sverige underteg-
net kampanjen som hadde felgende innledning:
«Undertegnede fagbiologer vil gjerne gi uttrykk
for sterk bekymring nar det gjelder fremtiden for
de store norske rovdyrene.» Videre fremholdt opp-
ropet viktigheten av at vi i Norge snarest kommer
i gang med «a sikre arealer med intakte gkosyste-
mer, med minst mulig menneskelig pavirkning»,
hvor ogsa rovdyrene har en naturlig plass og far
utvikle seg til levedyktige bestander.

| denne artikkelen, som Kryvi skrev allerede i 2003,
formulerte han sine visjoner om Hardangervidda
som en nasjonalpark der menneskelig pavirkning
som turisme, jakt og naeringsvirksomhet ma vike for
den ville naturen. Fokus skulle veaere pa bevaring av
de naturlig forekommende dyre- og planteartene,
og alle de store rovdyrene skulle kunne etablere
seg i parken.

Ville vi hatt et starre og mer robust artsmangfold
pa vidda, dersom norsk naturforvaltning hadde
lyttet til Kryvi allerede i 2003? Ville villreinen veert
mindre plaget av fotrate og matmangel, og hadde
folks holdninger til rovdyr i norsk natur vaert mindre
polariserti dag?

ville dyr, er vare nasjonalparker definert a
skulle dekke menneskenes tarv og @nsker
og behov, og der hvor dette kolliderer med
hensyn til faunaen, ma villdyrene vike.

Status for f.eks. Hardangervidda nasjonal-
park i dag er at det i prinsippet er et land-
bruksomrade. Naturlige rovdyr som bjgrn,
ulv og jerv er sterkt ugnsket, ikke fordi de er
noen direkte fare for mennesker, men fordi
de kan klusse til landbruket i parken.

Hvorfor er Norge et slikt merkelig land
pa dette omradet? Det er ikke lett & svare
pa, men sikkert er det at vi har veert
sere ganske lenge. Nasjonalparktanken
kommer fra USA, hvor den fgrste park ble
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opprettet allerede i 1872. Parkene i USA har
i dag helt andre grunnprinsipper enn det
vare har, og til dels andre enn dem som
opprinnelig var trukket opp. F.eks. ble en
tid sakalte «gode dyr» beskyttet ved at man
jaktet pa de «slemme» rovdyrene. Sverige
opprettet sin forste nasjonalpark i 1903, og
hadde allerede i 1909 hele ni parker. I flere
av disse var det ikke en gang tillatt med
turisthytter. I Norge ble pa samme tid (alle-
rede i 1902) de forste forslagene fremmet
om opprettelse av parker, men det skulle
g4 helt til 1962 for den forste kom.

Det er karakteristisk for reglene for de
fleste norske parker at hensynet til opp-
rinnelig, tradisjonell landbruksaktivitet,
inkludert jakt, pa en forbilledlig mate er
ivaretatt og vernet. Serlig er interes-
sene til de som har glede av a skyte dyr
godt vernet, og danner i en del tilfel-
ler hovedgrunnlaget for parkene - slik
som tilfellet er med villreinen pa Har-
dangervidda. Rettighetene til andre deler
av faunaen, serlig de «slemme» dyrene,
er derimot ikke gitt plass i det hele tatt
- noe sted. Tvert imot, de er overhodet
ikke velkommen. Andre dyr igjen, som
kan veere sterkt truet, som fjellrev, kon-
gegrn og sngugle, har myndighetene stort
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sett ikke brydd seg om i det hele tatt.
Situasjonen er dermed at inn pa Har-
dangervidda slippes hver sommersesong
ganske mange tusen sauer. De eksakte tall
er svert vanskelig 4 finne frem til, men sik-
kert er at det om sommeren er langt flere
sau enn villrein. Det er selvsagt at dette
pavirker reinens beiteforhold, men det har
veert pafallende lite diskutert. Sau er ogsa
hovedargumentet for at rovdyr er bannlyst
pa vidda.

Inne i parken er det 100 til 150 km kjgr-
bar vei (alt etter hvordan dette defineres).
Sngscootere kjgrer over vidda vinterstid,
og i tiden omkring hgstjakten kommer
traktorer, firehjulstrekkere og sjafly.
Mange jegere barer ikke byttet tilbake til
bygda selv, slik som i gamle dager.

Man har fokusert mye pa trafikken pa Rv.
7 over vidda, og til og med syklistene pa
rallarveien, men tiden burde na vere inne
for 4 stille en del helt andre og langt vikti-
gere spgrsmal. Imidlertid har altsa en del
spesielle holdninger gjort villmarks- og
villdyrsdiskusjonene meget rotete her til
lands.

Foto: Kjartan Trana.

Vare Rovdyr 1/2021

EN ARSAK ER HOLDNINGEN at nir et
rovdyr dreper og spiser et bytte som er et
vilt dyr, er det i grunnen helt greit. Men hvis
rovdyret tar et landbruksdyr, er det besti-
alsk, grusomt, morderisk og det somverre er.
Man graderer lidelse og kritikkverdighet -
og dette inkluderer til og med etikkutvalget i
departementet - slik at det er sveert synd pa
sau som dgr, men ikke noe synd pa elgkalver
(hvis man ikke er elgjeger, da). Det er klart at
dette forer diskusjonen helt pa villspor.

For det andre synes det akseptabelt at ca.
100.000 sauer dgr av ikke-rovdyrsrelaterte
arsaker pd sommerbeite. Det er kort og
godt helt greit, en del av spillet, og er noe
som praktisk talt ingen vil diskutere. Hvilke
lidelser som disse saktedgende dyr pafgres,
er et ikke-tema. Nar man vet at de norske
ulvene siste ar la ned 700 sauer, ser man i
et glimt at rovdyrdiskusjonen er ganske av
hengslene her til lands. (FVR anmerkning;
Antall ulv i Norge 2003: 18-20 helnorske.
Antall ulv i Norge 2020: 50-58 helnorske.
Péviste sauetap til ulv: 188. Rovdata.)

Vare Rovdyr 1/2021

For det tredje md noen ivrige lobbyister
ha lurt myndighetene til & tro at balanse
i naturen er avhengig av at vi skyter dyr.
Med andre ord, at jegerne er de virkelige
naturbevarere. Det er jo mildt sagt sveert
langt fra sannheten, szrlig nir man vet at
de dyrene vi snakker om er mange millioner
ar gamle arter, og har utviklet seg sammen
hele tiden. Dette er tilbake til et primitivt
syn om «de slemme» og «de gode» dyrene.
Det er jo en begredelig situasjon 4 matte
konstatere at man i kongeriket har betalt
ut skuddpremie for i alt 24.000 eksem-
plarer av vére fire store rovdyr, de samme
dyrene som vi na av internasjonale avtaler
er forpliktet til 4 ta spesielt vare pa.

Og dette primitive natursynet lever i beste
velgdende, men nd i en ganske mye mer
uappetittlig utgave. Det er et innspill som er
iferd med & manifestere seg, som gar ut pa at
de store rovdyr faktisk er hjertelig velkom-
men - forutsatt at man far lov til  drepe dem
som rekreasjon! Slipp inn ulv og gaupe, men
laossfaskyte dem,det synesablienavbaere-
bjelkene i den fremtidige forvaltningen. Jeg
vet ikke om det kan bli mye kvalmere.

omradet i Midt-
Finland mars 2016.
Foto: Tom Dyring.
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Villreinflokk pa Hardangervidda oktober 2012.
Foto: Arne Nazevra.

Etter mitt syn er tiden overmoden for
a se pa problemkomplekset pd nytt, og
forsgke & snu om pa alt og si at vi gnsker
ihvertfall én skikkelig nasjonalpark - med
rovdyr - slik man har ellers i verden. Og
sa regulere det hele ut fra dette.

Kanskje vi da bare burde innse at sau ikke
har noe naturlig plass i fjellets gkosystem?

Kanskje vi ikke lenger bare skal godta
destruktive aktiviteter som begrun-
nes med at «slik har vi gjort det i alle
ar»? Kanskje jegerne burde holde seg
pa skytebaner, og la noen villmarker fa
vere i fred? Spesielt burde ikke dyr i
nasjonalparkene tillates a bli skutt.

Og for & veere helt kjettersk, kanskje selv
turistforeningen burde holde seg litt til-
bake, slik at den opprinnelige fauna kunne
fa litt fred? Kanskje folk burde oppfordres
til & folge stiene og kvistelgypene, slik at
dyrene kunne vite at det finnes enkelte
fredelige omrader innimellom?

I TILFELLE VI @NSKER 4 opprette en ekte
nasjonalpark, peker Hardangervidda seg
ut som ett av de mer aktuelle omradene,
selv om arbeidet med & fa det til & fungere
ville matte ta sveert lang tid. Vidda er nylig
definert av NINA som egnet for alle vare
fire store rovdyr. Der kan man bygge pa et
eksisterende omrade, det er stort og det
er rikelig med byttedyr for bade rovdyr og
atselspisere. Faktiskkunne Hardangervidda
bli en fantastisk flott og spennende park.
Og hvem skulle den veare til for? Jo, den

burde defineres i hovedsak & vere til for
a verne dyrene og plantene i omradet,
og utformes deretter. Et relevant spgrs-
mal i forbindelse med begrunnelse for
en nasjonalpark av denne kategori er
nemlig: Hva har vi & overlevere til de kom-
mende generasjoner — om hundrevis av
ar? Skal det bare veere halv- og helsivili-
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HVA OM VI ANLA EN VIRKELIG NASJONALPARK PA HARDANGERVIDDA?

serte omrader alt sammen? Stort sett
uten noen av de «slemme» rovdyrene?
Det er klart at skal man oppna de mal som
her er skissert, ma det skje gradvis. Man
bgr sette opp en langsiktig plan for utfa-
sing av sauedrift pd vidda; utfasing av jakt;
innpasning av bjgrn, jerv og ulv; gradvis
strengere regulering av fotturisme; la
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veiene gro til. Prinsippet ma vaere at her
skal naturen rade. Biologisk produksjon mé
forbli i naturen der oppe, og tilfalle dyrene
som hgrer til i omradet.

Det hadde blitt noe til nasjonalpark, det.
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Fjellrev pa Hallingskarvet i 2020.

¥

JAKTEN PA NORGES
SISTE VILLMARK

TEKST OG FOTO: BJORN HENRIK STAVDAL JOHANSEN

Villmark. Selve ordet har et magisk sus over seg. Et sus som
danner bilder. Bilder av en urert natur. En natur som far vaere
seg selv. En natur som far eksistere for sin egen del. Hvor fjel-
let far sta urort, fritt for monstermaster, vindturbiner, motor-
veier og hyttefelt. Hvor treerne kan vokse seg gamle, og de
i fred. Hvor villrein kan gjennomfare sine evige vandringer
uten hindringer og stengsler. Hvor naturen kan eksistere vilt
og hemningslest. Jage. Beite og leve, uforstyrret.

26 Vare Rovdyr 1/2021 Vare Rovdyr 1/2021 27
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Men villmarka forsvinner. Bygges ned fra
alle kanter. Fraktureres. Og leveomradene
til vare ville arter forsvinner. Hyttefelt etter
hyttefelt sluker natur i et rasende tempo,
under mantraet «utvikling».

Det er en grenn vardag. Jeg gdr krokbgyd opp
den bratte lia her i Fld, som jeg har gjort sd
mange ganger for. Folger en kombinasjon av
gamle seterveier og dyretrdkk pd vei oppover
til et av mine fristeder. En frisk lunge av skog
brutt opp av et nettverk med myrer, bekker
og smd vann. Her har jeg brukt mye tid de
siste drene, og lert d sette pris pd mgter med
beitende elg. Opplevd orrfuglens spill — og
storfuglens buldrende oppflukt. Hvor jeg har
sittet ved et lite tyribdl og nytt en kaffetdr,
akkompagnert av froskenes parringssang.
En liten flik med urgrt natur, en times marsj
fra stueveggen. Svetten siler ndr jeg omsider
kommer opp det bratteste partiet. Jeg lgfter
blikket og forventer d se innover den glisne
furuskogen, men blir i stedet mgtt av et
bedrgvelig syn. Et sdr i landskapet dpenba-
rer seg. Skogen har blitt meid til side. Torva
har blitt vrengt opp, og det istykkersprengte
fiellet ligger fremme i dagen som et dpent
kjottsdr. En gjormete vei bukter seg videre
oppover, forbi et nytt grustak. Det er med
tdrer i gynene jeg ser ut over gdeleggelsen.
Det forste tegnet til at det prosjekterte hytte-
feltet her oppe har begynt sitt naturheerverk.
I tiden som falger kan jeg hare det helt hjem-
mefra. Naturen som sprenges til side. Og jeg
kan se hvordan gamle trdkk gror igjen, som
et resultat av at naturens beboere har flyktet
til andre omrdder. Verdien av d bo i denne
bygda rives bort bit for bit, i takt med tap av
natur. For det er jo nettopp neerhet til natur
jeg sgker etter ved d bo pd bygda.

Dessverre er ikke min opplevelse unik. Den
har blitt regelen fremfor unntaket. Men det
var denne opplevelsen som vekket meg. Og
som var startskuddet for min reise i jakten
pa Norges siste villmark.

P4 litt over hundre ar har vi slukt opp rundt
80 % av villmarka i Norge. Halve landet
var villmark, men i dag har vi bare 11,5 %
igien av landarealet som er villmarkspre-
get. Arsaken er et forkvaklet verdisyn nar
det gjelder var felles naturarv. Nar natur
omtales, er det nesten alltid i kroner og
grer. Rypesteggens kakling i en varvarm
fjelli. Storlommens skrik en lys sommer-
natt. Myggens susing og grretens vak.
Elgens hvilesteder og villreinens fade-
stue. Alt redusert til hogstklasser, hytte-
felt, vindkraft, vannkraft, fiskekort, jaktkort,
beitemarker, turistattraksjon, odel og arv.
Det finnes ingen grenser for menneskets
egoisme og destruktivitet, og for fa i dag
ser ut til & ha noen forstéelse for naturens,
dyrenes og plantenes iboende kvaliteter. At
bade elg, ulv og rype alle har en eksisten-
siell egenverdi. Den hule trestammen hvor
ekornet har gjort sitt bol. Den spirende
furua som om femti ar skal gi bolig for et
kull med hensehauk. For fa har forstaelse
for at ingen hersker over naturen. Elgen
gar dit den vil. Rypa flyr der den matte
gnske. I vart driv etter blind ressursutnyt-
telse har naturen gitt tapt, og villmark har
mattet vike for kulturen. Er dette riktig? At
villreinen mister kalvingsomrader for alltid
- slik at Ola Nordmann skal nyte pésken i
hytteveggen? At tiuren for alltid ma tie -
fordi det var enklest 4 ta en flatehogst ved
leiken? At natur kun skal kunne eksistere sa
lenge det passer oss?

Bjorn Henrik

Stavdal Johansen

er naturveileder.

P3 YouTube-

kanalen hans,
Naturveilederen,
finnes flere filmer
han har laget til
prosjektet «Jakten pa
den siste villmark».
Her er forfatteren ved
teltplass i Reinsjofjell
i2020.
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Nar villmark forsvinner er det som regel
for alltid. I det gyeblikket et omrade har
gjennomgatt en omregulering til hyttefelt,
vindkraftanlegg eller veibygging, vil ter-
skelen for at narliggende omrader mottar
samme behandling senkes. Og fra sen-
trum av ethvert tiltak ser vi ringvirkninger
av destruksjon spre seg som en verkebyll.
Alt dette i en tid hvor arter dgr ut i et hgyt
tempo over hele verden. Hvor en av vare
helt klart stgrste utfordringer er tap av bio-
logisk mangfold. Et mangfold som er helt
avhengig av en sammenhengende, kom-
plett natur.

Mine reiser inn i villmarkspregete omrader
har fort meglangt fra folk. Men felles for alle
disse stedene er allikevel at det finnes spor
etter mennesker her. Og jeg konkluderte
tidlig med at man ikke kan regne villmark
som et omrade hvor det ikke har eksistert
folk - men snarere omrader som ikke har
blitt gdelagt av menneskers rovdrift. Selv
om det finnes tydelige spor etter mennes-
ker i Femundsmarka, er det fi steder jeg
kan kjenne pa et sus av villmark som her. Og
selv om gamle bogestillinger ligger apne i
dagen i fjellheimen - er ikke disse til hinder
for natur, men snarere et bevis pa naturens
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betydning for vare forfedre. Jeg har gjort
meg mange tanker rundt dette. Hvordan vi
gikk fra en kultur hvor kampen handlet om
a fa nok - til & bli et samfunn som bare vil
ha mer. Hvor den eneste positive utvikling
er vekst. Men vekst for vekstens skyld er
ikke ngdvendigvis positiv. Spesielt ikke for
naturen. Den viktigste arsaken til at arter
der ut i dag er tap av leveomrader som en
fglge av menneskelig aktivitet. Det er helt
klart at var naturutnyttelse ikke harmone-
rer med en baerekraftig fremtid.

Nar man snakker om tap av natur er det
oftest lettest a bruke tydelige eksempler.
Sopp, lav og insekter ingen har hgrt om
klinger ikke godt nar man skal snakke om &
ivareta naturens interesser. Rovdyr brukes
ofte som et symbol for det villeste av det
ville - men det aller beste eksempelet vi
har i Norge er nok snarere villreinen. Det
er nemlig den sgrnorske villreinen som har
den tvilsomme aren av a vaere den siste
rest av den europeiske fjellreinstammen.
Men villreinen blir presset fra alle kanter.
Dette er en art som beveger seg over
enorme omrader, pa sgken etter mat, kal-
vingsplasser og ly fra plagsomme insekter.
Men vandringene deres begrenses stadig.

Smaspove i
Femundsmarka
i 2020.

29



TENIASROVDYEAINASIONATTRAKHIN S

30

Veier, jernbane, kraftlinjer, hyttefelt og
trafikkerte turiststier har gjort at leveom-
radene til villreinen krymper og deles opp.
Reinen krysser ganske enkelt ikke barrie-
rene vi skaper, og blir tvunget til 4 leve pa
mindre omrader. Et godt eksempel er Dov-
refjell og Rondane, som tidligere var det
stgrste sammenhengende villreinomradet
vi hadde - men som stykkevis har blitt delt
opp til syv separerte villreinomrader. Dette
kan ha flere konsekvenser, bade for villrei-
nens genetikk og sykdomsbilde - men det
kan ogsa ha ringvirkninger for gkosystemet
i sin helhet. Villreinen er et godt og synlig
eksempel pa konsekvenser av var utnyt-
telse av naturen, men mgter allikevel mot-
gang fra kommunepolitikere som kun evner
a tenke kortsiktig gkonomisk vinning i form
av utbygging og naturutnyttelse.

Jeg er tilhenger av & bruke naturen. Men-
nesket har aldri veert sidestilt og adskilt fra
naturen, men en del avden. Og det kommer
vi til & fortsette med 4 veere. Vi kommer til
a fortsette med 4 hgste fra naturen. Men
hesting er avhengig av en levende natur. En
produksjon som er stgrre en uttaket. Og jeg
stiller meg tvilende til dagens forvaltning,
hvor det legges tung vekt pa lokalt selv-
styre, og raderett over egne ressurser. At
grunneiere med loven i hand kan utslette
alt de ser av smavilt uten noen form for
regulering. Vi trenger - nei, naturen tren-
ger - at vi lgfter blikket, og greier a forvalte
naturen i en stgrre sammenheng. Vi ma
sprge for at forvaltning foregar over stgrre
omrader. Der en kommune turer frem med
raske grep for a skape vekst, kan nasjonale
og internasjonale naturverdier gi tapt for
alltid. Naturen trenger at vi tar noen steg
tilbake, og lar store nok omrader forbli
natur. Ekte. Urgrt og vill. Slik at komplette
pkosystemer med gammelskog og vatmark
kan eksistere, og legge et grunnlag for at
biomangfoldet kan ivaretas for fremtidige
generasjoner. Villmarka trenger ikke var
hjelp for a forbli villmark. Den trenger vart
fraveer.

Naturens prosesser er langsomme, kaotiske
og til tider uforutsigbare. Et tre kan bruke
flere hundre ar pé 4 vokse opp, bli gammelt,
do og brytes ned. Men det kan ogsa bli truf-
fet av lynet, brenne og mgte en tidlig ded.
Det kan knekke under vekten av sng. Bli
revet opp av vinden. Tatt av flom eller sng-
skred. Og desto mindre et bestand er, desto
stgrre er sjansen for at en katastrofe kan
utrydde det helt. Derfor trenger vi store
arealer med natur. Et sikkerhetsnett i form
av stgrre sammenhengende, inngrepsfrie

naturomrader. Men i dag er
disse flekkene sma og adskilt.
Innen gkologien snakker vi
om «source» og «sink». Gode
habitater, hvor produksjonen
er god. Naturfabrikkene. Som
sender ut sine forsyninger til
omkringliggende omrader.
Omrader som ikke makter a
produsere tilfredsstillende,
men som blir forsynt av natur-
fabrikkene. Kanskje vi burde
la fabrikkene jobbe i fred?
Hegne om dem? La dem jobbe
og produsere i sitt naturlige
sakte tempo. Naturens pro-
sesser er langsomme. Noe som
ogsa ber reflekteres i maten vi
bruker naturen pa. Skal vare
naturverdier beskyttes, ma
de forvaltes ikke bare over
stgrre regioner, men ogsa over
lenger tidsperioder. Kanskje
lgsningen kunne vert grgnne
lunger. Hele fjellomrader hvor
det var forskriftsfestet at her
skulle naturen fa std urert? Et
friomrade, hvor vare ville arter
kunne leve gjennom sitt livs-
lgp? Og hva vil vaere bedre enn
a benytte seg av de siste flek-
kene av villmark? Kanskje til
og med restaurere natur, og gi
den tilbake - for & skape kor-
ridorer hvor ville arter kunne
vandre. Spre seg. For & opp-
rettholde en god genetisk flyt?
For a forebygge fortetting og
smittespredning? Jeg har ikke
svarene. Bare mange spgrsmal.
Men kartet over de fa omra-
dene med urgrt natur snak-
ker for meg et tydelig sprak. Vi
gjor noe feil.

Da mitt neromrade ble bygd

ned bestemte jeg meg for & begynne med
oppseking av de siste flekkene vi har igjen
av villmark i Norge. Og nar jeg studerer
kartet blir det tydelig at flekkene vi har, ofte
er i tilknytning til nasjonalparker. Dette
forteller om viktigheten av & verne store
sammenhengende naturomrader for frem-
tiden. Etter 4 ha besgkt flere slike steder er
opplevelsen delt. Jeg opplever flere steder
hvor nasjonalparkene er ville og vakre der
de ligger i et sus av evig ensomhet. Men jeg
opplever ogsa nasjonalparker som er tungt
regulert. Stabbursdalen nasjonalpark, med
reinsgjerder og sar i naturen etter moto-
risert ferdsel. Dagesvis med vandring uten
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a se en eneste elg, hare eller rype. Lang-
sua nasjonalpark, der hele verneomradet
er delt opp av kilometer pa kilometer med
hgye sauegjerder - hvor det bare er flekkvis
man far et hint av villmark. Hallingskarvet
nasjonalpark, som er rammet inn av jern-
bane, riksvei og strgmlinjer. Og jeg innser
at selv her hvor kartet viser villmarkspre-
get natur, regulerer og pavirker vi naturen i
aller hgyeste grad. Derfor spgr jeg meg selv
- «Finnes det noe villmark igjen i Norge?

Vare Rovdyr 1/2021

Ekte villmark? Hvor naturen eksisterer pa
sine egne premisser?». Mine erfaringer vil
jeg fortsette a dele i tiden fremover, og det
er mange flekker av villmark igjen som skal
oppsekes. Min reise vil fortsette - sé jeg
haper dere vil folge meg i jakten pa Norges
siste villmark.

Skogparti i
Kongsberg
i2020.
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Hva betyr hard ﬁiebeiting for naturen og for villreinen? Nar store rovdy

hensy en, forsvinner villreinens «helsetilsyn» og saueholdet kan bidra til

a spre den fryktede skrantesjuka. Gjennorr-wI 36 ar som fylkesmannens viltforvalter i Agde
har jeg hatt et stort ansvar for forvaltning av villrein og rowvilt. Det har representert mye
omgang og samarbeid med sauenaeringen, som har sitt tyngdepunkt her ser.

*Pensjonert viltforvalter i Agder.

DEN «HELLIGE SAUEN»

Jeg har en rekke ganger etterlyst mer
kunnskap om bade mulige konfliktforhold
mellom villrein og sau, samt generell kunn-
skap om sauens pavirkning av fjellpkologien.
I arbeidet med bade verneplan og flerbruks-
plan for Setesdal Vesthei, og seinere Regio-
nal plan for Setesdalsomradet (Heiplanen),
har spgrsmalet om det omfattende saue-
holdet kommet opp. Men det har aldri veert
tatt opp serigst videre i disse planproses-
sene. Dels manglet det politisk mot og vilje,
og dels skyldes det en generell motstand
mot og interesse for belysningen fra naerin-
gen sin side. «Sau» har i «fjellgkologiprat»
litt samme status som «Voldemort» i Harry
Potter - hvis navn man ikke nevn

I beste sendetid pd NRK midt pa 1990-tallet
sa jeg at villreinforvalterne lurte pa om
bareevnen for villrein i Setesdal Ryfylke var
pa 2.000 eller 3.000 vinterdyr. Men da jeg
i samme andedrag etterlyste vilje til & dis-
kutere hvorvidt 180.000 sauer i det samme
omradet var baerekraftig ble det livat. Mil-
jevernsjefen i nabofylket Aust-Agder fryktet
for at jeg nd satte den pagaende verneplan-
prosessen i fare, og jeg ble eget tema under
eventuelt pd arsmetet til Vest-Agder Sen-
terparti.

Gjennom arene 2004-06 var jeg sekre-
teer for det nasjonale SatNat-prosjektet til
Norsk Romsenter og Miljgdirektoratet, og
vi gjennomfgrte et delprosjekt der forma-
let var a kartlegge vegetasjon, og dermed
beiteressurser i Setesdal Ryfylke ved hjelp
av hypermoderne satellittbildebruk. Heller
ikke dette gnsket sauenzeringen a delta i, for
her fryktet man nok at ubehagelige kunn-
skaper og spgrsmal kunne dukke opp. Jeg
klandrer ikke neeringen, det er uviljen til &

e
-

spke kunnskap i fagmiljgene og feige unnvi-
kende politikere jeg har veert frustrert over.

Det var innledningen, s& var det de ulike
temaene, kunnskapen og refleksjonene.

HVA BETYR SAUEN FOR FJELL@®KOLO-
GIEN I SETESDAL RYFYLKEHEIENE?

Jeg har vandret en god del i Setesdal Ryfylke,
og ser store forskjeller i vegetasjonen
mellom de ulike delene, som mellom store
deler av Frafjord-, Ryfylke- og Sirdalsheiene
pa den ene siden og Bykleheiene nord og
gst for Hovden pé den andre. Naturligvis er
det ogsa forskjeller i naturgitte forhold, men
ogsa i pavirkningsgraden av langvarig hard
sauebeiting. Nar urter og vier i stor grad er
fraveerende, og store omrader med uspise-
lige fi ier dominerer i de forst-

nevnte, er jeg de rt hardt
beitepress av sau over Veldig%

I boka Villreinens rike fra 1999 skriver
botanikker og fgrstekonsevator ved Agder
Naturmuseum, Per Arvid Asen, blant annet:
Slettene pd bunnen av heiedalene er ofte
dominert av stivt og neeringsfattig finnskjegg,
for eksempel ved den nedlagte fjellgarden
Fed, hvor graset dominerer fullstendig som
folge av overbeiting av sau over lang tid. =
Forekomsten av finnskjegg oker betydelig
med vedvarende sauebeiting, mens smyle
og fjellgulaks blir fortrengt. Plantesamfunn
med overvekt av finnskjegg er sveert vanlige
i Sirdalsheiene, og mer enn 70 stedsnavn i
Sirdal inneholder plantenavnet finn.

Professorene Gunnar Austrheim ved Norges
teknisk-naturvitenskapelige universitet
(NTNU) og Atle Mysterud ved Universitetet
i Oslo er de som har studert de gkologiske
effektene av sauebeiting best i Norge, ogsa
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gjennom arbeider i Sirdalsheiene. I en kro-
nikk i Nationen 20. oktober 2010 gjor de seg
en del interessante betraktninger, og de
som jeg undres over hva som ligger i begre-
pet «beerekraftig beitetrykks». Bade et gvre
og nedre tak for sauetetthet kunne veert
gnskelig. For hgy tetthet gir overbeiting, og
for lav tetthet medferer gjengroing. To sma
utdrag av kronikken gjengis: Skal vi maksi-
mere produksjon av sauekjgtt eller kvaliteten
pd sauekjottet? Skal maltallet forst og fremst
sikre langvarig gkosystemproduksjon, dvs.
forhindre overbeiting eller gjengroing? Eller
er det viktigere d unngad for store effekter pd
andre organismegrupper? Kanskje madlet
bgr vaere avhengig av om vi er i en nasjonal-
park, landskapsvernomrdder, LNF-omrdder
eller areal med en annen forvaltningssta-
tus? — Vdr frustrasjon som forskere over at
det ikke finnes klare mdl for beitingen, ble
mgtt med undring blant forvalterne. Mdlene
er et «bzerekraftig beitehold» og «passende

Det hender at hele flokker av rein blir tatt av sneras, og kadavrene blir
liggende i maneder. Da kommer jervens renovasjonsevne til god nytte

- som her i Oppdal i 2015. Foto: Tor Harald Landlepet.

beitetrykk» og det md «ikke overstige tdle-
grensene», fikk vi opplyst. Problemet er at
ingen vet hva dette innebzrer, og ulike inter-
essegrupper vil legge forskjellige meninger
1 begrepet. Det blir velmente, men litt inn-
holdslgse mal.

Min umiddelbare respons er at det nettopp
er i vare store landskapsvernomrader her
sgr at det burde tas stgrre hensyn til gko-
logi i forhold til beitetrykket som et ube-
grenset antall sau representerer - bade for
a hindre overbeiting og opprettholde bio-
logisk mangfold. Villreinstammen er tross
alt hovedformaélet i forbindelse med vernet
her - bade som internasjonal ansvarsart for
Norge og Europas sgrligste bestand. Derfor
ma det jobbes mer aktivt for & finne ut hva
et gkologisk sunt tak for baereevne bgr veere.

Midt pa 1990-tallet fremmet forskerne
Goran Hogstedt og Tarald Seldal ved Uni-
versitetet i Bergen hypoteser om at hard
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beiting av sau i vare heiomrader fremmet
produksjon av antibeitestoffer i beiteplan-
tene, som hemmet nedbrytning og opptak
av plantenes naringsemner. Det var i forste
rekke enmagede dyr og fugler de mente
ble rammet av disse motstandsstoffene, og
bade rypetettheter og smagnagersykluser
i fjellet ble trukket inn i disse hypotesene.
Forsgk i felt ble utfgrt blant annet i Sirdal.
Jeg syntes hypotesene var spennende, men
matte som ledende fagfolk konkludere med
at forskerne bak hypotesene nok trakk vel
hastige konklusjoner basert pa laboratorie-
studier, for spinkelt forskningsmateriale fra
felt og manglende ydmykhet i sin tilnaer-
ming. Det var synd, for jeg tror forskning pa
dette feltet er viktig og ngdvendig.

I sin tid ble det tatt ut kjerrelass pa kjerre-
lass med ryper fra Sirdalsheiene, og i mange
ar var Sirdal Norges fremste rypekommune.
De tre rypene i kommunevipenet gjen-
speiler det. I dag er det heller glissent med
fugl, sjel om de arlige variasjonene er store.
Men mens jeg pa mine vandringer i Ryfylke
og Frafjordheiene har sett sveart lite ryper,
sd har jeg en annen opplevelse i Byklehei-
ene. Jeg og mange med meg tror hard saue-
beiting har endret vegetasjonen i disfaver
av ryper. Begge rypeartene stir forresten
pa den nasjonale rgdlista grunnet kraftig
bestandsnedgang.

Men det er ogsa apenbart at hard sauebei-
ting i disse sgrlige heiene har bidradd til a
hindre gjengroing og til & holde skoggrensa
lenger nede enn den ellers ville veert.

HVA GJ@R TETTE SAUEBESTANDER MED
LEVE- OG BEITEFORHOLDENE FOR VILL-
REINEN?

Det foreligger mye synsing, men lite
av godt dokumentert forskning som
viser hvordan sauens tilstedeverelse
pavirker villreinens valg av beiteomrader
og atferd. Mange studier bade nasjonalt
og internasjonalt viser at en moderat
beiting av drevtyggere fremmer veksten
hos de aller fleste beiteplanter. Men
overbeiting er ogsd et velkjent fenomen
som medfgrer at artssammensetningen
i vegetasjonen endres i favgr av
mindre  attraktive  eller  uspiselige
beiteplanter, samt at erosjon og utvasking
- og dermed brakklegging - fglger med.
Men hva er moderat beiting? Det er den
apenbare utfordringen om en skal sikre
baerekraftig forvaltning av s& vel villrein
som bufe over lang tid, sjgl i et landskap som

Vare Rovdyr 1/2021

allerede er sterkt beiteprega og som ogsa
fra naturens side er sveert skrint grunnfjell.

Kvaliteten pa dyra er en viktig parameter a
ta hensyn til. Villreinstammen er i dag langt
lavere enn den var for 40 ar siden, og i langt
bedre kondisjon og produksjon. Det skyldes
en villet forvaltningspolitikk, og i tillegg til
feerre dyr er sammensetningen dreidd slik
at det né er et langt stgrre innslag av voksne
bukker som nytter randomradene bedre.

Setesdal Ryfylke er det villreinomradet i
Norge som har de minste andeler av lav, som
anses som viktig vinterbeiteressurs. I NINA-
rapporten Miljokvalitetsnorm for villrein
fra 2017 er andel og utvikling av lavressur-
sen framhevet som viktig parameter & male
beitekvalitet pd. Ledende grunneiere og
villreinfolk er bekymret for at sauen trakker
i stykker viktige lavressurser i de nordlige
og gstlige deler av heiomridene vare. Dette
skyldes blant annet at saltslikkesteiner til
sau gjerne settes pa hgyereliggende deler av
terrenget der de allerede beskjedne lavres-
sursene befinner seg.

SAUEN, REINEN, SJUKDOM OG ROVVIL-
TET SOM HELSEVESEN. HVA KAN FRA-
VARET AV EKSEMPELVIS JERV HER BETY
FOR HELSETILSTANDEN TIL VILLREIN-
STAMMEN?

Monokulturer av sa vel planter som dyr viser
seg gjerne sarbare for sjukdom og parasitter.

Setesdal Ryfylkeheiene med sitt sauehold
og villrein representerer monokulturer,
og som drgvtyggere representerer disse
dyrene et beskjedent mangfold. Av hensynet
til saueholdet er det et politisk satt mal
a hindre at store rovdyr far etablere
bestander her, og Statens Naturoppsyn er
raskt pa pletten for & ta ut eksempelvis jerv
som dukker opp vinterstid.

Jerven er trolig den viktigste renovater
i norske hggfjell der den finnes. Den
méd i stor grad sgke sine stgrre ville
byttedyr blant de svakeste, gjerne sjuke
og skadete dyr. I arbeidet med forslaget
til Miljgkvalitetsnorm for villrein i 2017
droftet ekspertgruppa serigst om en i
delen som omhandlet dyrehelse skulle
skille mellom villreinomrader med og
uten jerv. Det er ingen som har pastatt at
skrantesjukeutbruddet i Nordfjella kunne
veert forebygget om en tillot jerv her, til det
tar det for lang tid fra dyr er infisert for det
gir seg fysiske utslag.
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Men i fjor ble det pavist meget omfattende
kalveded pd Hardangervidda grunnet
fotrate, og trolig brorparten av tilveksten
gikk tapt. Kanskje vi hadde unngitt dette
omfanget av den sveert smittsomme fotra-
ten, eller bremset utbredelsen av den i vire
sgrlige villreinstammer dersom en bestand
av jerv hadde veert til stede.

Skrapesjuke hos sau og skrantesjuke hos
hjortevilt er neert beslektede prionsjukdom-
mer. Det er ikke pavist en kobling mellom
utbredelsen av disse, men kunnskapen om
prionsjukdommer er i dag begrenset. Men
vi vet at artsbarrierer allerede er brutt i
spredning av disse, og ny «artshopping»
kan inntre.

Et forhold som bidrar til sjukdomsspred-
ning mellom bufe og villrein er saltslikke-
steinplasser. Finnes det smitte blant dyra vil
den gjerne opptre i stgrre konsentrasjoner
nettopp her, og dermed bidra til mer effek-
tiv spredning av disse.

HANDTERINGEN AV SKRANTESJUKE
HOS VILLREIN OG SAUEHOLDET SOM
PRAKTISERES I NORDFJELLA

Jeg skal ikke repetere hele historien med
skrantesjuka som for fgrste gang i Europa
ble pavist pa ei simle i Nordfjella villreinom-
rade i mars 2016. Det tok ett ar for regje-
ringen besluttet & ta ut villreinstammen, og
enda ett ar for det ble realisert. Dette til
tross for 50-arig historie og at kunnskap
om denne uhyre farlige, lidelsesfulle og
sveert smittsomme prionsjukdommen tilsa
rask aksjonering for & hindre spredning.
Amerikanske og kanadiske eksperter kunne
allerede i november 2016 pa en konferanse
i Oslo fortelle hvilket mareritt vi kunne sta
overfor, og manet til sveert offensiv politikk
og upopulere tiltak. Der borte sprer sjuk-
dommen seg til stadig nye stater og er na
pavist pa fem ulike hjorteviltarter.

Vivar mange som syntes det var langt verre
at flere titusener av sau ble sluppet ut pa de
skrantesjukeinfiserte beitene i Nordfjella
like etter at siste rein var felt. I alt 11.000 av
disse var gjestesau som kom langveisfra -
helt fra Lier. Og disse dyrene skulle tilbake
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ved beiteslutt. Jegere og turgiere ble opp-
fordret til & desinfisere sitt fottgy etter turer
i dette landskapet, og Statens Naturoppsyn
brant utstyr brukt under fellingsaksjonen
for mange titusener av kroner.

At sau kan frakte med seg skrantesjuke-
prioner pa klauver, i ull og innvortes ut av
Nordfjella brydde de sentrale landbruks-
myndighetene seg overhodet ikke om.
Landbruks- og matdepartementet ga bade
Mattilsynet og Miljgdirektoratet munnkurv.
Der fikk man ikke uttale seg om den proble-
matikken. I tillegg overkjgrte departementet
Mattilsynet i spgrsmalet om & opprettholde
salteslikkesteinplasser i stedet for a sanere
og rydde opp i dem. Det ble satt opp stengs-
ler rundt saltslikkesteinplassene for & holde
hjorteviltet ute, men disse fungerte som
teiner for hjort som effektivt ble stengt inne
nettopp der.

Dersom skrantesjuke dukker opp i nye
omrader eller pd nye hjorteviltarter har
myndighetene ingen plan to klar. Konse-
kvensene pa lang sikt vil trolig veere sveert
dramatiske for hjorteviltbestander og tam-
reindrift, og lidende og dgende hjortevilt
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Villrein pa Hardangervidda.
Foto: Arne Neevra.

vil bli et stadig vanligere innslag om vi skal
sammenligne med de nordamerikanske
erfaringene.

Naturmangfoldloven  stiller  krav til
kunnskap fer stgrre naturinngrep, og
palegger at «fgre var»-prinsippet skal legges
til grunn nar denne kunnskapen er svak eller
mangler. Landbruks- og matdepartementet
har etter min oppfatning begatt alvorlig
miljgkriminalitet nir de har satt slike
hensyn til side - og ille er det ogsd at
politikere legger lokk pa viktige fagdebatter.

Det er noksa stille om skrantesjuke for tiden,
men vi som er rimelig oppdatert vet at
skrantesjukeprioner kan ligge i jordsmonnet
i arevis og tas opp i vegetasjonen - sa faren
for oppblomstring og spredning er langt fra
over. Skulle det vise seg eller bli mistenkt at
sau har bidratt til en slik spredning tror jeg
det vil oppleves ogséd som sveert smertefullt
for en hel neering.
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Vi holder jervebestanden nede p4 et

minimumsniva. Selv i nasjonalparker tas det
ut dyr. Tenk om jerven kunne f& regulere
" E = villreinen! Det er en aktuell problemstilling

i forbindelse med pavist skrantesyke pa

OM JAKTFRIE NASJONALPARKER

TEKST OG FOTO: TOM SCHANDY*

Jeg har en drem om jaktfrie nasjonalparker.
Er det for mye a forlange?
I mange land er det regelen, ikke unntaket!

*Biolog, naturfotograf og medeier i forlaget Tom&Tom. Vare Rovdyr 1/2021 Vare Rovdyr 1/2021

Sarek i Nord-Sverige er storelgenes land.
Mens naturinteresserte og elgjegere mange
steder er vant til 4 se smdokser med spinkle
stanggevir, sakalte “sykkelstyrer”, er hver
tiende elg i Sarek - kuer og kalver inkludert
- skovlelger med 18 takker eller fler i geviret.
Det er neppe noe annet sted i Europa som
kan oppvise en stgrre andel av slike kjempe-
okser. De stgrste oksene i disse intakte
fielldalene veier trolig omkring 700 kilo.

Det frodige fjellbeitet er én av grunnene til
at elgen i Sarek er ekstra storvokst, men fra-
veret av jegere er trolig av like stor betyd-
ning. Sarek er nemlig det eneste virkelige
fristedet for elgen i Skandinavia. Etter at
omradet ble fredet i 1909, har det ikke fore-
gatt elgjakt der. Dermed far dyrene anled-
ning til 4 vokse seg ekstra store og kraftige.
De fleste andre steder sgrger elgjakta for
at oksene sjelden blir eldre enn fire-fem
ar gamle. Den eneste jegeren som av og til
tar elg i Sarek er bjgrnen. Den kan drepe
fullvoksne elger, men kalver er nok et van-
ligere bytte.

Gjennom ei uke der inne har jeg sett elger
med bade 20 takker, 18 takker, 17 takker, ti
takker samt flere andre storokser. I tillegg
kom kuer og kalver, og totalt ble det opp-
levelser med rundt 20 forskjellige elger pa
sju dager. Under oppholdet i nasjonalpar-
ken beitet en 17-takker grgnnalger ute i et
tjern i den brede fjelldalen - mens en rugg
av en 18-takker beitet rundt teltet. Vi fulgte
den i to dager. Den var from som et lam, og
sovnet av og til rett foran gynene pa oss.

MONUMENTALT

Det var i 1979 at allmennheten ble opp-
merksom pa den storslatte naturen i Sarek.
Da ga fjelloppsynsmannen og naturfoto-
grafen Edvin Nilsson ut praktboken Mitt
vildmarksrike. Sarek. Boka ble en sa stor
suksess at Nilsson kunne slutte som fjell-
oppsynsmann og starte som naturfotograf
pa heltid. Han skriver i boken:

Det sto snart klart for meg at Sareks nasjo-
nalpark hgrer med blant de mest verdifulle
naturomrddene i Europa - kanskje til og
med det mest verdifulle. Hvor ellers i Europa
finner man for eksempel en opprinnelig
natur som er sd storslagen og samtidig har
sd mange av de opprinnelige dyreartene i
behold? Jeg tror ikke et slikt omrdde finnes
noe annet sted.
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Sarek er et monumentalt fjellomrade. Her
finnes 200 hgyalpine fjellmassiv. Nesten
alle er hgyere enn 1800 meter, og nasjonal-
parken har seks av Sveriges 13 fjelltopper
over 2000 meter. Hgydeforskjellen mellom
topper og dalbunner er ekstrem, i noen til-
feller 1300 meter. Mennesket har aldri hatt
faste bosetninger her, men parken brukes
som sommerbeite for tamrein. Bortsett fra
det fglger naturen sin egen rytme.

Det er nd over 20 ar siden jeg besgkte Sarek
nasjonalpark. Jeg har siden veert i Denali
og Yellowstone nasjonalparker i USA med
ulver og bjgrner som attraksjoner, i afrikan-
ske nasjonalparker med lgver, geparder og
leoparder - og indiske nasjonalparker med

Borgefjell er en av Norges 40 nasjonalparker.
Den kan vaere aktuell som inngrepsfri park.

tigrer. Felles for disse parkene er at de ikke
har jakt - og i sveert liten grad annen men-
neskelig pavirkning, hvis man ser bort fra
menneskeskapte klimaendringer og turis-
ter. Qkologien gar sin gang i et naturlig
kretslgp — med predatorer som jegere - og
nok av byttedyr. S& hvorfor skal det veere
jakt i neermest alle norske nasjonalparker
og verneomrader? Jeg har stilt meg spors-
malet mange ganger. En rekke andre har
gjort det samme.

I fjor hgst ga forlaget Tom&Tom ut boka
Guide til Norges nasjonalparker med Leif
Ryvarden som forfatter. I boka stir det at
det er et omrade i @vre Dividal nasjonal-
park hvor jakt ikke er tillatt. Ellers er det
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jegerne som styrer. Jaktlobbyen har stor
makt. Likeledes Senterpartiet. Jeg har en
drgm om jaktfrie nasjonalparker, men vet
ikke hvor realistisk drgmmen er. N& som
Senterpartiet ser ut til & kunne gjgre et
brakvalg og komme i regjeringsposisjon,
ligger nok dremmen langt fram i tid.

MEDIEUTSPILL

Jeg har snakket mye med naturfilmer Asgeir
Helgestad om nettopp denne problem-
stillingen, og for jul i fjor valgte vi & g ut
i Dagsavisen, med vére tanker rundt dette.
Journalist Tor Sandberg tok ballen. Han
skriver om naturmangfold nesten daglig i
Dagsavisen, og er sdnn sett en ensom svale
som journalist om dette temaet.

Vart utgangspunkt var ikke et gnske om
a gjore alle nasjonalparker frie for jakt,
men av Norges 40 parker burde i
anstendighetens navn minimum én av
disse veere jaktfri. Dette handler ikke om
at vi pd noen som helst mate er jaktmot-
standere, men at vi ser ngdvendigheten
av & fa etablert en park hvor gkologien
gar sin gang etter naturlige prosesser.
Det betyr ogsa at vi gnsker en nasjonal-
park uten husdyrhold og beiting. Poenget
med en nasjonalpark kan jo ikke veere at
det skal leve flere sauer enn ville dyr der.
Hvorfor ikke ha en nasjonalpark som gko-
logisk referanseomrade?

Vi er ikke de forste som har tenkt denne
tanken.

- Malet er a skape monumenter over urgrt

natur, slik Eiffeltdrnet, Louvre og Colos-
seum er for sivilisasjonen, sa daveerende
fagsjef i WWF Verdens Naturfond, Stefan
Norris, til Nationen i 2004. Bakgrunnen for
uttalelsen var et forslag fra miljgorganisa-
sjonen om a forby jakt, fiske og beiting i
Fulufjellet nasjonalpark i Trysil, som alle-
rede da var under planlegging, men som
forst i 2012 ble en realitet.

Noe lignende foreslo Framtiden i vare
hender i 2006. Da kom organisasjonen
med et konkret forslag om at minimum 100
kvadratkilometer av den 380 kvadratkilo-
meter store Hardangervidda nasjonalpark
skulle veere unntatt for jakt, fiske og hogst.
«Villreinen blir i dag regulert gjennom jakt.
I et naturlig gkosystem er det blant annet
rovdyr som gjgr dette», pdpekte Framtiden
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i vare hender i et notat om forslaget.

«Pa Hardangervidda vil jerv vaere den vik-
tigste predatoren, da den er direkte knyt-
tet til fjell og hoyereliggende skogsomrader.
Gaupe og kongegrn kan ogsa utgjgre et
visst predasjonstrykk. (..) Ulv kan ogsa
veere en mulig predator, dersom den trives
i omradet», sto det ogsa i notatet til orga-
nisasjonen. Siden har verken Framtiden
i vare hender eller WWF arbeidet videre
med disse planene.

I de seinere &ra har myndighetene brukt
600 millioner kroner pd & gjgre om Hjer-
kinn skytefelt pa Dovrefjell til «verneverdig
hgyfjellsnatur». Nar vi fgrst er i gang med
a restaurere, hvorfor ikke ta skrittet fullt
ut og restaurere natur tilbake til gkologisk
intakte gkosystemer? Na fjerner vi alle spor
etter militeer aktivitet, men vi fjerner ikke
spor etter jegere og husdyr.

Se pa samspillet mellom villrein, jerv og
fiellrev pd Dovre. Nar bestanden av jerv
blir holdt nede gjennom lisensjakt, tar den
feerre villrein og da blir det ogsé feerre vill-
reinkadavre for fjellreven & spise av.

Jerven skaper grunnlag for fjellreven, men
ndr vi samtidig ikke vil la jerven leve fritt,
gjor vi fjellreven avhengig av mennesker.
Bare tenk pa den voldsomme innsatsen
som er lagt for dagen for a redde fjellreven
fra 4 bli utryddet her til lands. Denne arten
ble fredet i Norge i 1930, mens svenskene
gjorde det samme allerede i 1928.

Nar det gjelder jakt i nasjonalparkene, er
det derimot store forskjeller. I 20 av Sve-
riges 30 parker er det helt forbudt & jakte.
I fglge svensk lovgivning er nasjonalparker
opprettet for & bevare stgrre ssmmenheng-
ende omrader av en viss landskapstype i sin
naturlige tilstand eller i tilneermet uendret
tilstand, noe som inkluderer jaktforbud.
Dessuten er det bare et fatall steder i Sve-
rige hvor det er tradisjon med dyr pa beite.

Forvaltningen av norske nasjonalparker er
basert pa prinsippet om berekraftig hos-
ting etter viltloven av 1981. Myndighetene
mener at viltloven er si moderne at man
ikke trenger en regel om jaktforbud i nasjo-
nalparker. 1 eldre nasjonalparker gjelder
andre regler. I noen parker er det soner
med jaktforbud, men ingen nasjonalparker
har helt jaktforbud.
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[ forbindelse med behandlingen av den nye
nasjonalparkplanen i 1993, ble det bestemt
at det ikke var ngdvendig med spesielle
bestemmelser om forvaltning av dyrelivet
siden vi hadde fatt en moderne viltlov i
1981, som regulerte dette godt nok, opply-
ser seksjonssjef Knut Fossum i Miljgdirek-
toratet.

HVA OPPNAR VI?

Bade Dovrefjell, Begrgefjell, Hardanger-
vidda, @vre Dividal og Pasvik er aktuelle
kandidater til & veere jakt- og husdyrfrie
nasjonalparker. Hva kan vi oppnda med
en nasjonalpark helt uten jakt, utover et
stykke tilnermet opprinnelig natur? Jeg

Tenk om man kunne se en skikkelig tillitstull storelg inn i hviteyet i
en norsk nasjonalpark. Denne er fotografert i Sarek i Sverige.

drgmmer om store elgokser med veldige
gevirer som kan lokke til seg turister fra
bade fjern og neer, i stedet for 4 ende opp
i en eller annen jegers fryseboks. Nar skal
vi forstd at levende dyr kan veere mer verdt
enn dgde dyr? Jeg har fotografert bjgrn, ulv
og elg i parker rundt omkring i verden. Det
som skjer nar det ikke er jakt, er at dyrene
blir mindre sky - og stgrre og mektigere.

I Nord-Amerika er dyrene i nasjonalpar-
kene ikke redd mennesker. Du kan komme
tett pa bade bjern og elg, akkurat som du
kan med elgen i Sarek. Hvis vi hadde valgt
en park som grenser til Sverige, kunne vi ha
utviklet et felles konsept med dem. Dessu-
ten er det viktig med gkologiske referanse-
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omrader - og refugier for truede dyrearter.
Uttak av rgdlistede arter som bjgrn, ulv og
jerv burde veert strengt forbudt i alle nasjo-
nalparker.

Etter at vi hadde tatt opp saken i Dagsa-
visen, kom ogsa Arne Naevra i SV og Arild
Hermstad i MDG pé banen og stgttet var
sak hundre prosent. Hermstad var ogsa i
debatt med en Ap-politiker i NRKs Dags-
nytt 18, men uten a fa noe som helst gehgr.
Jegerne matte fa lov til a jakt i alle parker,
for jegerne var ingen trusler. De drev beere-
kraftig hesting. Motdebattanten forsto
aldri hva dette dreide seg - og mangvrerte
debatten til & veere et spgrsmal om for eller
mot jakt.

Sukk. Det er ikke det saken dreier seg om ...

Men fortsatt har jeg en drgm - om en gang
a fa oppleve en nasjonalpark i Norge uten
menneskelig inngripen ...
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Faksimile av Tor Sandbergs
artikkel i Dagsavisen
10. desember 2020.

NOEN KOMMENTARER PA FACEBOOK-
INNLEGGET OM AVISOPPSLAGET | DAGSAVISEN

Burde kanskje dratt i gang en underskriftskampanije,
sa de i toppene skjgnner at dette er det mange av oss
som gjerne skulle se bli virkelighet her i Norge.

Hogst anmérkningsvart att inte allt &r fredat i en natio-
nalpark!! Stéd fran grannlandet!! - %=

Jeg foreslo for noen ar siden indre Anarjokka som
jaktfritt omrade. Svar; hvis ikke elgjakt, sa blir det store
skader pa furua (som bare elgen utnytter). Konklusjon;
vi sponser helikopter for a frakte jegere inn/ut.

Na er CWD kommet til Hardangervidda. Hva ville jerv,
som naturlig gverste predator i hayfjellet, kunnet bety
for a ta ut syke dyr som vekkes gradvis? Vi vet jo svaret
pa det. Intakte urerte skosystem har vi vel ikke akkurat
overskudd av lenger.

Med sa mange nasjonalparker som vi har i landet
burde det vaere en selvfglge at en eller flere var uten
jakt! Alt for lenge har jegerinteressene fatt dominere
Norsk naturforvaltning.

Navnet “nasjonalpark” i Norge er ikke verdt papiret det

..

er skrivet pd % ... Bra at dere sier det klart og tydelig !

Utrolig enig i dette. Det burde vaert en selvfzlge i alle
nasjonalparkene vare. Veldig bra at dette far omtale!!!
Et annet stort problem er at enkelte nasjonalparker
fylles opp med sau.

Herlig, tiltredes! Man ma nesten oppleve Sarek for a
skjgnne hva vi har mistet i Norge.
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HVA BETYR VAR ETIKK FOR VAR
FORVALTNING AV DYRELIVET?

AV TOR PUNSVIK*
ILLUSTRASJONER: OSCAR JANSEN

NORDMENNS TVISYN PA DYRELIV

Hvordan nordmenn forholder seg til sitt
ville dyreliv veksler fra omsorg og kjeerlig-
het til hat og bekjemping. Noen bestan-
der ses pa som ressurser vi kan hgste av,
mens andre oppfattes som konkurrenter
som truer vare verdier. Til tross for at alle
artene inngar i det biologiske mangfoldet
som lovprises og skal bevares, behandles
de veldig ulikt. Norsk viltforvaltning domi-
neres av jegere, sa deres interesser er godt
ivaretatt. I bakteppet er det ogsa lett & se at

*Pensjonert viltforvalter i Agder og samfunnsdebattant.

gkonomiske interesser preger beslutnin-
ger og kalkuleringer. Eksempelvis skal det
mye til for at gkonomisk lukrativ rypejakt
begrenses av det offentlige, sjgl om begge
rypeartene star pa rgdlista og er nasjonale
ansvarsarter. I tillegg er dette ngkkelarter
av stor betydning i fjellgkologien, og de har
blant annet stor opplevelsesverdi for fjell-
vandrere.

Den 6. mai 2019 la FNs naturpanel fram
en skremmende rapport som viste at
det biologiske mangfoldet pa kloden er i
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dramatisk nedgang. I sin utmerkede bok
Verden pa vippepunktet skriver en av vare
gkologifaglig fremste autoriteter, professor
Dag Olav Hessen: «Den samlede kjgttvekta
av alle mennesker pa kloden utgjor 36 % av
vekta til alle pattedyr. Vare husdyr utgjer i
tillegg 60 % av den samme biomassen. Det
som blir igjen til ville pattedyr, fra mus til
elefant, er altsa fattige fire prosent. Bare
i Igpet av de siste 50 ar har vi anslagsvis
halvert verdens dyrebestander. Altsa ikke
utryddet dem, men i snitt halvert antall
individer». Dette er forhold vi kjenner igjen
ogsdiNorge. Ikke bare har vi et par millioner
sauer i norske fjell og utmarksomrader, vi
lar hensynet til saueholdet ga foran villrein
som vi har et stort internasjonalt ansvar for.

Bevaring av biologisk mangfold og bere-
kraftig forvaltning gar igjen i bade politiske
formuleringer og i lovverket, men det blir
fort fete ord i festtaler nar det i realite-
ten er andre faktorer som styrer vare valg.
Naturmangfoldloven pépeker i sin § 10 at
helhetlig gkosystemtenking skal ivaretas.
Dessverre legges det altfor lite vekt pa gko-
logi i viltforvaltningen. Vi burde hatt jerv i
norske villreinfjell, ikke minst for & holde
oppe sunnhetstilstanden i bestandene.
Flere av villreinbestandene vére sliter med
omfattende fotrate, og den forferdelige
skrantesjuka ble i 2020 pavist pd Hardan-
gervidda. Hensynet til saueholdet gjgr at
store rovdyr ikke aksepteres i vire sgrlig-
ste villreinfjell.

Det er sveert fristende for bade husdyrbru-
kere, jegere og fiskere a neglisjere at hoy-
erestdende arter har mye av reptilhjernen
til felles med oss mennesker, og at det er
herfra det meste av vart fglelsesregister
styres fra. Kyndige Bergljot Bgrressen har i
sine gyedpnende bgker Den ensomme apen
og Fiskenes hemmelige liv beskrevet hvor-
dan bade fisk og andre dyr kan fgle smerte,
hengivenhet og sorg. Dette forstar vi som
har kjeerlighet til hunder, og opplever det
samspillet. Men dette er svaert ubehage-
lig & forholde seg til om en driver storstilt
dyremishandling i form av svineindustri
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eller lakseoppdrett. Grisen er pa samme
intelligensnivd som hunder, men «roboti-
seres» av gkonomiske hensyn. Jeg veit at ei
elgku som fraskytes kalven sin, eller gisa
som far partneren skutt, fgler sorg - og ma
som jeger forholde meg til det.

Det er naturligvis en stor utfordring i
forvaltningen av veldig mange jaktbare
viltarter at vi ikke aner noe om bestandenes
stogrrelser, eller hvordan de wutvikler
seg. «Fgre var»-prinsippet etter § 9 i
naturmangfoldloven sier at nar kunnskapen
er mangelfull, skal tvilen komme naturen
til gode. Med den kunnskapen vi har om
mange viltbestander, tenker jeg at de trolig
ikke burde bli jakta pa. Eksempelvis er jeg
skeptisk til om en art som jerpe burde
vere jaktbar. Det er ikke minst fordi det er
lett 4 jakte ned lokale bestander av denne
tillitsfulle fuglen ved bruk av lokkeflgyte.

Det pagar for tiden en diskusjon om jakt i
nasjonalparker i Norge, og den synes jeg er
berettiget. Jeg har vert i mange nasjonal-
parker ute i verden, og i de feerreste drives
det jakt tilsvarende den vi har her hjemme.
Ikke fyller de opp nasjonalparkene med sau
som vi gjer heller. Jeg har et apent sinn for
temaet, men jegerstanden ma tale debat-
ten!

En del av de valgene som forvaltningen gjgr
kan virke tilfeldige, og som viltbiolog med
lang fartstid som viltforvalter, har jeg gjort
meg en del tanker om disse valgene. Min
erfaring er at psykologi, sosiologi og gko-
nomi gjerne kan ha en mer framtredende
plass enn biologi pd dette fagomradet.
Noen eksempler pé ytterpunkter pa vare
holdninger og praksis presenteres her:

* Antipati og sympati. Brunrotta heter
bl.a. Norway rat pa engelsk og Rattus
norvegicus pa latin. Giftbruk som
avlivningsform er forlatt i annen vilt-
forvaltning, mens de giftmidlene som
stadig er fullt ut akseptert til bekjem-
pelse av brunrotter i Norge, paferer
disse sosiale og intelligente dyra store
lidelser. Giftene er tungt nedbrytbare
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og fgrer til massedgd ogsa hos andre
arter, som hubro og rgdrev. Hvorfor
er det ingen som bryr seg? Heller ikke
dyrevernere eller media er opptatt av
denne giftbruken. Til kontrast nevnes
en sak fra fa ar tilbake der en aggres-
siv knoppsvanehann ble kjent over
det ganske land fordi den angrep folk
i havheomréddene i Os. «Havnesjefen»,
som den ble kalt, skapte utrolig sterke
folelser - og stakkars de som hadde
fatt i oppdrag a fjerne denne fuglen.
Knoppsvane blir neppe noen jaktbar
art i Norge!

Nytte og konkurrent. Jeg har reist mye
iverden, men tror vi nordmenn er blant
de som har lavest toleranse for «kon-
kurrenter» i naturen. Norge har i stor
grad framelsket rene monokulturer av
hjortevilt, blant annet gjennom rovvilt-
bekjemping. Fremdeles er det mange
som «sliter mentalt» med det drama-
tiske skiftet i lovverket med hensyn til
store rovviltarter, som kom tidlig pa
1970-tallet. Neermest over natta gikk
spranget fra statlige skuddordninger
for felling, til total fredning og kraftig
straffeforfglgning om felling var ulovlig.
Mye av dagens rovviltmotstand stam-
mer herfra.

Humanitet og jakt. Det er et enormt
fokus pa at arter som elg og villrein
ikke skal lide etter skadeskyting. Under
reinsjakta er det mye oppsyn ute i fjel-
let, og enhver elgjeger mé ha avtale om
tilgjengelig ettersgkshund. Strenge
straffer venter de som bryter bestem-
melsene. Men det er godt dokumentert

.

D> Hva betyr vr etikk for var forvaltning av dyrelivet?

at masse smavilt blir skadeskutt, og
i en del omrader forbys bruk av hund
som kunne bidradd til & finne skade-
skutt smavilt raskere. I tillegg aksep-
teres bruk av blyhagl i Norge, sjgl om
denne miljggiften bade spres i natur og
forgifter fugl og andre dyr.

*  Skyttergravdebatt om ulv. Jeg har som
viltforvalter hos statsforvalteren, tidli-
gere fylkesmannen, jobbet med store
rovdyr i flere tiar. Ulven er et intelligent
dyr, og kanskje verdens mest avanserte
sosiale landpattedyr. Jeg har glede av
a felge ulvespor i milevis pa sporsng,
og jeg har folt gleden ved a hegre ulve-
flokk ule nattestid. Det har veert sterke
og gode opplevelser! Men jeg har ogsa
statt med nedbrutte og fortvilte saue-
eiere der ulven har veert pa besgk. Jeg
har deltatt i noen ulvedebatter, og fulgt
langt flere. Dessverre har de ikke hatt
preg av konstruktiv diskusjon, men
vaert dominert av hissige utfall fra
skyttergravene pa begge sider. Virke-
lighetsoppfatningene spriker enormt
sjpl om dagens kunnskap om bade
biologi og bestander er god. Fglelsene
er sterke, og det er s& vanskelig & tra
i en apensinnet mellomposisjon. Derfor
forlater de fleste denne arenaen.

VART ETISKE FUNDAMENT -
NORDMENNS HOLDNINGER TIL DYR

Etikk betyr skikk eller sedvane, og oppfat-
tes av de fleste som det samme som moral.
Valgets kvaler kan veere mange, ogsd i for-
valtningen av dyreliv. Magefalelsen eller
intensjonen kan lede oss «rett vei», men
som vist i eksemplene ovenfor er den abso-
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lutt ikke til 4 stole pd. Innen etikkfaget
snakkes det ofte om tre ulike retninger for
a forsta disse valgene samfunnet, grupper
og enkeltmennesker gjor:

1. Plikt- og sinnelagsetikken baserer
seg pa normer for valg som enten
er sveert regelstyrte (plikt), eller pa
normer som sier at man skal handle i
samsvar med gode motiver (sinnelag).
Autoritere systemer bygger gjerne
pa denne retningen. I eksemplene
nevnt tidligere ser vi at elgen favnes
innenfor, haren og rypa utenfor.
Langt utenfor havner brunrotta, og
da indirekte hubroen siden en skrem-
mende stor andel av innleverte dgde
hubroer til Veterinarinstituttet har
masse rottegift i seg.

2.  Konsekvensetikken er malstyrt, og
handlingene vurderes ut fra fglgene
eller konsekvensene. Liberalismen
kjennetegnes av denne retningen,
likesd frihet. Nar det kommer til
ulven, er faren for tap av husdyr en
reell konsekvens, og konkurransen
om hjorteviltet oppfattes pa samme

mate. Ulvemotstandere kan i tillegg
spille pa var frykt for angrep pa folk.
Den opplevde frykten kan vare reell
nok og ma tas pa alvor, sjgl om det
kan vaere kunnskap og erfaring som
tilsier at den «oppkonstrueres». Nar
det kommer til stykket er det Toyota,
Audi, Tesla mfl. som er de farlige
«dyrene» uten at det begrenser var
vilje til & ferdes i trafikken.

3. Situasjonsetikken har basis i at vare
valg pavirkes av egeninteresser og
individuelle lojalitetsband. Dette er
trolig den retningen som pavirker
vart forhold til, og forvaltning av,
dyrelivet der ute. Det er denne ret-
ningen jeg forfglger nedenunder.

I henhold til situasjonsetikken diskrimine-
rer eller favoriserer vi alt etter hvilke arter
eller elementer som inngéar. Ser vi pa dette i
praksis, vil noen av elementene inngé i for-
valtningens regnestykker:

PLUSSELEMENTER

MINUS-ELEMENTER

pene viltarter (knoppsvane og fjellrev)

stygge viltarter (rotter og padder)

profitable viltarter (hjort og rype)

ikke profitable (rgdrev og jerv)

nyttige (bever - flomdemper)

unyttige (frosk og hoggorm)

snille (smafugl pa fuglebrettet)

slemme (mink)

store (elg og villrein)

sma (lemen - som burde veert vart nasjonaldyr)

smakelige (hjortevilt)

uspiselige (greving, som jaktes, men ikke brukes)

sjeldne (jaktfalk)

vanlige (krake og skjeere)

rene (oter)

befengte (rotter og mus)
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D> Hva betyr vir etikk for var forvaltning av dyrelivet?

Jeg kunne fortsatt med forsvarslgse-sjgl-
berga, prektige-ynkelige, sosiale-soliteere,
hgytstdende-primitive mfl. Det hadde veert
en spennende mental gvelse & stokke rundt
i disse «regnestykkene», men siden etikk
endrer seg over tid og mellom miljger, er
slike nye «puslespill» mulige & identifisere.
Veldig spennende og fascinerende for en
mangedrig viltforvalter er & reflektere over
de valg systemet jeg var en del av gjorde,
ogsa de skjgnnsmessige valg jeg sjol gjorde.
Da jeg ga fellingstillatelser pa plagsomme
og aggressive knoppsvaner til kommunene,
anbefalte jeg at det ble gjennomfert diskret
- gjerne grytidlig om morgenen. Jeg har gitt
en god del fellingstillatelser pa skadegjo-
rende ulv, men kun til skadefellingslag jeg
trodde ville gjgre jobben riktig og som ikke
ville eksponere felte dyr pa negativt vis.

For 100 ar siden ville en blitt ledd avom noen
hadde sagt at vi ma ha en egen ulvesone for
a ta vare pa en norsk bestand. 100 ar for
det ble folk kommandert av lensmannen ut
pa ulvejakt, som til krig. Det er skogmus vi
tidvis far i hus, og husmusa Mus musculus
er i ferd med & forsvinne fra vart hjemlige
dyreliv uten at noen ser ut til & bry seg. Hvis
bekjempelsen av brunrotta lykkes vil kan-
skje noen med tida foresla et rottereservat,
eksempelvis pa Bakklandet i Trondheim?

Konklusjonen min er klar. Det er nok av
forhold og uryddighet i var forvaltning
av dyreriket som kan forbedres, og som
trenger dagslys og kritisk debatt!
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ROVFUGLMOTTAKET

STADIG KATTUGLER

INNOM ROVFUGLMOTTAKET

AV GEIR SJOLI

Den 15. desember 2020 fikk vi inn ei katt-
ugle som ble funnet i en stall i Aurskog.
Fuglen, som var en hann, var tufsete og
kunne ikke fly. Heldigvis fant vi ingen
brudd, s vi antok at det dreide seg om en
lett hjernerystelse etter en kollisjon med
vindu. Den matte tvangsfores med egge-
plomme og kyllingbiter i noen dager, men
ble raskt bedre og tok selv fellefanget mus
etter fa dager.

Heldigvis for ugla var det godt med sma-
gnagere i terrenget, og flere bidro med
mus da de fikk vite om pasienten. Vi retter
herved en stor takk til alle bidragsyterne.

P4 nyaret var rehabiliteringen fullfgrt, og
kattugla ble hentet og sluppet i nerheten
av funnstedet den 7. januar. Vi takker Grete
og Alexander Dalgaard Ranum for at de tok
hand om fuglen.

Den 25. februar ble ei stor, brun kattugle
funnet pa veikanten i Nes. En mann ved
navn Carlos plukket opp fuglen og fikk
etter hvert kontakt med oss. Heller ikke
denne fuglen hadde synlige skader, men
var forvirret og kunne ikke fly. Alt tydet pa
en smell i trafikken. Ugla var i godt hold og
veide over gjennomsnittet for hunner, s
den kunne ikke ha sultet. Ei skadet kattugle
vil snart bli oppdaget av krakefugler og da
har den smaé sjanser.

Denne kattugla méatte ogsa tvangsfores, og
etter fa dager viste den bedring - og snart
flgy den fint i rommet. I motsetning til den
forrige ville ikke denne spise selv. Trolig
var stresset ved fangenskapet en negativ
faktor. Den 14. mars mente vi ugla var frisk
nok og den ble sluppet i skumringen. Etter
en rask flytur over jordet satte fuglen seg i
skogkanten.

A reparere ei skadet kattugle kan nok for
noen virke litt snalt og uvesentlig, og noen
mener naturen far gi sin gang. N& er det
slik at det gjgr den ikke lenger. Vi men-
nesker lager til s mange innretninger som
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fugler skader seg p4, sa vi tror det kan ha
en positiv effekt lokalt hvis vi reparerer litt
framfor & “sla ihjeel” - som ofte har veert
eneste Igsningen.

Snaut halvparten av de fuglene vi far inn
klarer seg. Nar man kan plukke opp en fugl
fra bakken star det ikke sa rart til med den.
Det er ingen vits i & slippe ut en rovfugl
eller ei ugle som ikke er 100 % rehabilitert.

Vi hdper at var virksomhet kan ha en sig-
naleffekt om at det er pa hgy tid - og over-
tid - med en bedre naturforvaltning der
vernetanken for bade bestander og enkelt-
individer méa fa en mye stgrre betydning.

>

Kattugle i

rovfuglmottaket.

Foto:
Marius Sjeli.
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Ulver skutt i Rendalen, Hedmark
20. november 2019. Statens
naturoppsyn (SNO) gjennomferte

fellingen fra helikopter - etter
vedtak i Miljedirektoratet.

I stedet for a spgrre: «<Hvor mange ulver
Foto: SNO.

skal vi ha?», la oss stille spgrsmalet:
«Hvor mye forfalgelse skal ulven
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HVOR MYE SKAL ULVEN TALE?

Ulven er formelt fredet i Norge, men fredningen er ikke reell

AV RAGNHILD SOLLUND*

I det vi neermet oss World Wildlife Day den
3. mars 2021 ble det klart at Senterpartiets
ungdom - Senterungdommen - vil utrydde
all ulv i Norge. Dette er kunnskapslgst,
skremmende naturfiendtlig og fundert pa
utdaterte, menneskesentrerte forestillin-
ger om et truet rovdyr - en demonisering
basert pa gamle eventyr.

Vi stdr midt i en naturkrise. I fglge Living
Planet Index har vi mistet 68 % av alle
ville dyr i verden siden 1970, opp 10 % fra
malingen i 2012. Dette skjer ogsa i Norge,

fordi vi gdelegger dyrenes habitater - eller
dreper dem. Likevel vil Senterungdommen
utrydde ulven, uten hensyn til naturmang-
foldloven og Norges internasjonale forplik-
telser gjennom Bernkonvensjonen.

I stedet for & spgrre: «Hvor mange ulver skal
vi ha?», la oss stille spgrsmalet: «Hvor mye
forfglgelse skal ulven utholde?». Vi har etter
den siste lisensjakten rundt 70 ulver igjen i
landet. Vi er 5.385.000 mennesker i Norge,
og over 7,8 milliarder i verden. Det illustre-
rer hvem som truer hvilkens overlevelse.

*Professor ved Det juridiske fakultet, Institutt for kriminologi og rettssosiologi, Universitetet i Oslo.
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utholde?»

Ulven er sky, men vi invaderer systema-
tisk dyrenes habitater, og tillater dem kun
a leve i grsmé fragmenter av gjenstéende
natur. Ulvesonen utgjor 5 % av Norges
areal. De siste drene har rovviltnemndene
gitt grent lys for ulvedrap ogsé inne i ulve-
sonen, med regjeringens velsignelse. Norge
toyer stadig grensene for sin fortolkning av
naturmangfoldloven og Bernkonvensjonen.
Klima- og miljgdepartementet er delvis felt
for dette i Borgarting lagmannsrett. Hvor-
dan Hegyesterett dgsmmer i mars kan fa stor
betydning for Norges truede rovdyr.

Vi vet mer nd om dyrs evner og behov enn
da Norge innfgrte utryddelsespolitikken
mot rovdyrene pa 1800-tallet. Vi vet at
ulven er flokkdyr som har sosiale relasjoner
til sin familie. Vi vet at de er intelligente. Vi
vet at nar vi jakter pa dem, i jaktlag eller fra
helikopter, og paferer dem stress, smerte,
angst og lidelse, sa er det dyremishandling.
I folge dyrevelferdsloven har dyr egenverdi.
Men ville dyrs egenverdi blir kontinuer-
lig oversett i en hjertelgs naturforvaltning.
De tilskrives verdi nar arten stdr overfor
utryddelse. Men selv da opplever vi at dyre-
nes egenverdi blir neglisjert.

Argumentene for ulvedrap beror i ube-
grunnet frykt, i pAstanden om at lisensjakt
er konfliktlgsende og at sauenaringen blir
spesielt hensynstatt. Siden det er godt kjent
at ulven er menneskesky og ufarlig for oss,
kan vi raskt forlate fryktargumentet. De
siste drenes mobilisering av demonstran-
ter pa begge sider, viser at delegering av
avgjerelser tilknyttet flokkers liv eller dgd
til rovviltnemndene, ikke bilegger konflikt.
Flertallet av befolkningen, som gnsker ulv
i Norge, blir arlig ignorert — mens bgndene,
jegerne og skogeierne blir hgrt. At tusenvis
av mennesker sgrger over tapet av ulver og
andre store rovdyr under den arlige jakten,
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ser regjeringen bort i fra.

Det er stor overproduksjon av sauekjgtt. At
det pagar en ngdvendig utvikling i retning
av mindre kjgttspising, burde tale for feerre
sauer i norsk natur, hvor de - i motsetning
til ulven - ikke hgrer naturlig hjemme. Like-
vel mener man ulven ma bort av hensyn til
sauene. Ulv utgjgr uansett ikke en stor fare
for sau pa beite, men igjen demoniseres
ulven - pa prehistorisk vis.

Selv. om slike argumenter er uholdbare,
bidrar de til 4 legitimere bade lovlige og
ulovlige rovdyrdrap. Det er alvorlig nar vi
vet at en av de stgrste truslene mot ulvebe-
standen er ulovlig jakt.

Det er viktig 4 kunne sammenligne oss
med andre land. I Sverige har de langt flere
store rovdyr enn i Norge. Mens vi i fjor
hadde 393 gauper, hadde de i Sverige 1118,
ifolge Rovdata. Ifglge Naturvardsverket er
det 2900 bjgrner i Sverige, mens vi i Norge i
fjor hadde 148. Av jerv hadde vi 63 valpekull,
mens de i Sverige hadde 101. I Spania ble
ulvejakten som har foregatt nord i landet
nettopp forbudt, da ulvene har fatt spesiell
beskyttelse.

Mens ulven ogsa i Norge formelt er fredet,
er fredningen ikke reell, nar staten
hvert ar tillater jakt pa en fjerdedel av
ulvebestanden. Det gis et inntrykk av at
ulven har en beskyttelse den ikke har.
Norges rovdyrpolitikk er derfor et sveert
darlig forbilde for andre land nar det gjelder
miljgvern og dyrevern.

Artikkelen baserer seg pa innlegg i
Dagsavisen 15. februar 2021 og Moss Avis 19.
februar 2021.
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GULLSJAKAL PATRUFFET
| LAKSELV 12019 06 2020
— EN NY ART FOR NORGE

Fokus pa et farstegangsfunn for landet som ble innrapportert til
viltforvaltningsmyndighetene, men offentliggjort forst over 17 maneder senere
— og uklarheter rundt de ferste meldingene om artens opptredener hos oss

AV VIGGO REE

Bade 20. september 2019 og 26. juli 2020 fikk sauebonde Robert Severin Pedersen sikret
fotografisk dokumentasjon pa tilstedeveerelse av gullsjakal (Canis aureus)i Lakselvi Finnmark
mens han holdt pa med slatt for gressproduksjon. NRK presenterte i en nettartikkel 24. februar
2021 at gullsjakal var pavist i Norge. Her ble det opplyst at den faorste bekreftelse pa artens
forekomst hos oss ble ervervet via ett av Statens naturoppsyns (SNO) viltkameraer i Lakselv
14. juli 2020. Senere i februar og utover i mars 2021 fulgte en rekke oppslag om SNO-funnet

i norske medier. Innen FVR sa man behovet for naeermere undersekelser av uklarheter knyttet

til meldingene om artens forste opptredener i vart land.

I NRK-artikkelen av 24. februar 2021 ble
SNOs rovviltkontakt i Lakselv, Tore Kaven,
intervjuet om gullsjakalfunnet i Porsanger
kommune i Finnmark (Henriksen 2021).
SNO Lakselv hadde i juli i fjor blitt kontaktet
i forbindelse med en mulig observasjon
av marhund i Ildskog utenfor Lakselv i
Finnmark, og et viltkamera hadde blitt satt
opp. Det var dette kameraet som den 14. juli
2020 hadde fanget opp et dyr som senere ble
presentert som den fgrste registreringen
av gullsjakal i Norge. Kaven karakteriserte
funnet som en sensasjon, men opplyste at
det ikke var funnet noe DNA etter dyret.
Han papekte dessuten artens spesielle
lyder. Nyheten om gullsjakalen i vart land
ble naturlig nok mottatt med interesse i en
rekke miljger.

MILJ@DIREKTORATET MED @NSKER OM
FELLING AV GULLSJAKALEN

Som forventet var Miljgdirektoratet raskt
pa banen og ga uttrykk for at gullsjakalen

i Lakselv matte tas ut. I NRK-reportasjen
24. februar 2021 ble etatens seniorradgiver
Erik Lund intervjuet. Han hevdet at dette
dreier seg om en fremmedart som er
ugnsket i norsk natur. Forsker John Linnell
i Norsk institutt for naturforskning (NINA)
kommenterte i den samme artikkelen at
gullsjakalens ekspansjon i var verdensdel er
helt naturlig og at den ikke kan behandles
som en fremmedart.

Det kan knytte seg usikkerhet til hvorvidt
uttalelsene fra direktorates representant
primeert var et resultat av manglende
fagkompetanse eller holdninger styrt
av jaktinteresser. Hva slags lovgrunnlag
seniorradgiveren har hatt i tankene for 4
fa gjennomfert en slik avlivning kan man
undres over. Arten er beskyttet gjennom
ulike konvensjoner og den er ikke inkludert
i verken viltloven, naturmangfoldloven
eller skadeviltforskriften. Kommentarer
fra direktoratet hadde trolig veert mer
tilforlatelige om de hadde kommet fra mer
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kompetent juridisk hold eller fra etatens
direkter eller avdelingsdirektor.

Nye pattedyrarter patreffes ikke ofte i
Norge. De siste tidrene har imidlertid ulike
hval- og flaggermusarter blitt pavist for
forste gang i vart land. I forrige arhundre
kom rovdyr som mink og méarhund inn
i den norske faunaen som et resultat av
menneskelig manipulasjon. Disse har
folgelig havnet pd fremmedartslisten.
Etableringen av mink i norsk natur takket
vere landbruksnaringen har veert en
tragedie. Forrige gang en rovpattedyrart
spredte seg naturlig inn i vart land var en
gang etter siste istid. Etter tusener av ar
blir det altsd i 2021 kjent at en spontan
forekomst av et nytt rovdyr i Norge er et
faktum. Og hva skjer sa? I stedet for a gnske
den nye innvandrerarten velkommen - og
vise litt begeistring og ydmykhet over en
slik begivenhet - kommer landets gverste
ansvarlige i tilknytning til viltforvaltning
straks med gnsker om a fa tatt livet av
denne gullsjakalen. Dette destruktive
utspillet foyer seg beklageligvis inn i det
megnsteret som kjennetegner mye av
landets faunaforvaltning.

I dagene som fulgte kom flere pd banen med
stotte til NINA-forskerens synspunkter.
Artsdatabanken, som er en organisasjon
underlagt Klima- og miljgdepartementet,
delte heller ikke Miljgdirektoratets
vurdering av at gullsjakal er en fremmed
art i Norge - og direktgren offentliggjorde
en artikkel om saken 26. februar 2021
(Heide 2021). Ogsd en representant for
Naturhistorisk Museum i Oslo imgtegikk
Miljgdirektoratets utsagn om gullsjakal
som en ugnsket art i et medieoppslag den 1.
mars 2021 (Henriksen & Groseth 2021).

HENVENDELSER TIL SNO OM
GULLSJAKALFUNNET

En interessant detalj i den fgrste NRK-
reportasjen var det store spranget i tid
mellom viltkamerabildet av gullsjakalen fra
14. juli 2020 til offentliggjeringen den 24.
februar 2021. Det tok altsa over sju maneder
for nyheten om den nye rovpattedyrarten
i vart land nddde allmennheten. For &
bringe klarhet i omstendigheter knyttet
til funnet var det naturlig & kontakte
SNOs rovviltkontakt Tore Kaven, som var
oppfert som fotograf. Han svarte ikke pa
telefonoppringninger i slutten av februar,
s& en tekstmelding ble sendt den 1. mars
2021. Her ble det spurt om det ville vaere
mulig & f4 en samtale med ham om funnet.
Dagen etter kom det en tekstmelding
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Norges forste gullsjakal fotografert i Lakselv i Finnmark den 20. september
2019. Disse historiske bildene ble tatt i lyset fra slamaskin pa kvelden. Legg
merke til den korte halen med det marke partiet ytterst. Pa ulike filmopptak
tatt denne kvelden ser man dyrets utseende tydeligere. Foto: Robert Severin
Pedersen.
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DET FORSTE MOTET MED GULLSJAKAL

Av Robert Severin Pedersen

P& kvelden den 20. september 2019 var
jeg ute for a sla gresset pa noen jorder i
forbindelse med driften av eget gardsbruk i
Lakselv med 330 vinterféra sauer. Dette var
sesongens andre slatt for gressproduksjon til
dyrene. Mens jeg satt pa traktoren oppdaget
jeg et hundedyr som lusket rundt i gresset. |
farten var min farste tanke at det kunne vaere
en ulv fordi bade farger og kroppsfasong
lignet. Jeg sa imidlertid raskt at sterrelsen
pa dyret ikke kunne dreie seg om ulv. Og jeg
forsto at det heller ikke var en radrev. Nar
jeg er ute i traktoren pa slattearbeid er rev et
vanlig syn, og det er derfor ikke noen grunn
til & ta bilder og filme nar man ser disse
dyrene. Mgtet med det spesielle hundedyret
denne septemberkvelden gjorde at tok jeg
opp mobiltelefonen og begynte a ta bilder
og filme.

Bilder og filmopptak av det ukjente
hundedyret ble sendt til Statens naturoppsyn
(SNO) henholdsvis 21. og 24. september
2019. Det var SNOs lokalkontor i Lakselv
ved radgiver Petter Kaald og seniorradgiver
Torkjell  Morset som mottok dette
fotografiske materialet. | den etterfalgende
korrespondansen papekte jeg to ganger at
dyret hadde kort hale. De to SNO-ansatte
ga meg beskjed om at dette dreide seg om
en stor redrev med noe uvanlige farger. Sa
vidt jeg vet fulgte ikke SNO i Porsanger opp
saken etter det. Jeg slo meg aldri helt til ro

med dette svaret, men fulgte det heller ikke
mer opp siden jeg ikke har sa god erfaring
med SNO. Dette skyldes ansattes forhold
til den neeringen jeg driver, og at private
observasjoner ofte blir avfeid.

Den 26. juli 2020 sa jeg hundedyret med det
spesielle utseendet igjen pa ett av jordene
mens jeg drev med slatt. Jeg skjgnte at det
var viktig a fa tatt flere bilder og filme dyret
igjen. Men jeg slo meg til ro med at dette
kunne veere en hybrid av ett eller annet slag,
og fulgte ikke saken noe mer opp pa grunn
av tilbakemeldingene jeg hadde fatt fra SNO
i 2019.

>

Robert Severin Pedersen
oppdaget den forste
gullsjakalen i Norge. Det fant
sted den 20. september 2019,
og sauebonden i Lakselv fikk da
filmet og fotografert dyret.

Foto: Ida Karine Johansen.

fra Kaven, der det ble henvist til Erik
Lund i Miljedirektoratet, siden han hadde
informasjon om saken. Det ble samme dag
sendt en ny tekstmelding til Kéven, der
betydningen av 4 komme i kontakt med
primerkildene ble poengtert - og han
ble tilbudt spalteplass i Vdre Rovdyr for a
berette om sitt fgrstegangsfunn. Denne
henvendelsen ble ikke besvart.

I dagene 2.-3. mars var det telefon- og
maikontakt med SNOs avdelingsdirektgr
Morten Kjogrstad i forbindelse med
giengivelse av Kévens viltkamerafotografi
fra 14. juli 2020 i Vdre Rovdyr.

VIKTIG INFORMASJON OM HENDELSENE

De siste februardagene og de forste
marsdagene i dr hadde jeg samtaler med
ulike zoologikolleger om gullsjakalsaken.
Jeg mottok bla. tips om at Porsanger
kommunes miljgradgiver hadde veert
involvert i prosessen med identifikasjon
og offentliggjgring av funnet. Den 4. mars
2021 fikk jeg telefonisk kontakt med Lars
Lindsg. Miljgradgiveren hadde interessante
opplysninger om hva som hadde funnet
sted i tilknytning til oppdagelsen av den
nye rovpattedyrarten. Han fortalte bla.
om Robert Severin Pedersen som hadde
fotografert og filmet gullsjakal i Lakselv,
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Gullsjakal foreviget via viltkamera pa lldskog i Lakselv, Finnmark
den 14. juli 2020. Foto: Tore Kaven / Statens naturoppsyn.

bade hgsten 2019 og den etterfolgende
sommeren. Lindsg fikk fgrste gang se foto-
og filmmaterialet fra 2019 den 15. februar
2021 - og at det var da bjellene begynte
a ringe. Han tok deretter kontakt med
tidligere medstudenter og sin veileder Ole
Jakob Sgrensen fra studietiden i Steinkjer.
De kom fram til at dyret Pedersen hadde
sett i Lakselv virkelig lignet en gullsjakal.
Kommunens  representant  henviste
under var telefonsamtale dessuten til en
reportasje om gullsjakal fra 25. februar
2021 i iFinnmark, som er nettavisen
til avisene Finnmarken og Finnmark
Dagblad (Hykkerud 2021). Her var tre av
sauebondens gullsjakal-fotografier gjengitt
- bade fra 2019 og 2020.

DEN FORSTE GULLSJAKAL-
OBSERVASJONEN

Den 4. mars 2021 kom jeg ogsa i telefonisk
kontakt med Robert Severin Pedersen. Han
berettet detaljert om sine to mgter med
gullsjakal og om tilbakemeldingene fra SNO
Lakselv etter at han hadde videreformidlet
det fotografiske materialet dit i september
2019. P4 vegne av redaksjonen i Vire
Rovdyr oppfordret jeg Pedersen til a skrive
en sammenfatning av opplevelsene med
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arten, med serlig vekt pa mgtet i 2019.
Denne teksten ble mottatt via e-post 7.
mars 2021 (Pedersen 2021). I lgpet av de
forste marsdagene i 2021 sendte Pedersen
til FVR bade korrespondansen med SNO
i 2019 og alt hans bilde- og filmmateriale.
Fra 2019 dreier det seg om tre filmopptak
og 11 fotografier, mens det fra 2020 er ett
filmopptak og fem fotografier.

Pedersens fgrste  observasjonen av
gullsjakal fant sted pa et jorde om lag fire
kilometer gst for Lakselv sentrum. Det
var pa kvelden 20. september 2019, og
dyret ble fotografert og filmet i lyset fra
slamaskinen. Sauebonden har beskrevet
forsteinntrykket, og noe av det han spesielt
merket seg var dyrets korte hale. Sa lenge
slamaskinen var i gang kunne han betrakte
gullsjakalen ganske ner. Den var opptatt
med & sgke opp smignagere pa jordet og
beveget segraskt fram ogtilbake i terrenget.
Ganglaget framstar som noe forskjellig fra
rgdrev (Vulpes vulpes) - med periodevis
nedsunket positur til tross for relativt lange
bein. Hodet ble ofte lgftet i vaeret hver gang
dyret stoppet opp. Ved studier av dette
foto- og filmmaterialet ser man ogsa tydelig
den korte halen med det kontrasterende
svartaktige partiet ytterst. Pelsen for
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Den 26. juli 2020 oppdaget Robert Severin Pedersen gullsjakal i Lakselv for andre gang. Ogsa da holdt han pa
med slatt for gressproduksjon. Lokaliteten befinner seg om lag to kilometer vest for stedet hvor sauebonden
oppdaget arten hasten 2019. P4 jordet pa lldskog fikk han igjen filmet og fotografert gullsjakal. Legg merke til dyrets
merkere sal med det kontrasterende partiet i forkant, den gyldne fargen pa bein og hode inkludert pa baksiden
av grene - og den korte halen med merk ytterdel. Den spinkle snuten og de forlengete kinnharene gir den et mer
feminint inntrykk enn ulv. Dyret ble ogsa fanget opp pa SNOs viltkamera i det samme omradet denne dagen.
Foto: Robert Severin Pedersen.

gvrig var fyldig og virket overveiende lyst
gyllengré med hvitaktig hake /strupe-parti.
De etterfolgende dagene sendte Pedersen
inn sitt fotografiske materiale til to SNO-
ansatte i Lakselv. I tilbakemeldinger til
fotografen star det bl.a. “Dette er et velfgdd
ex av rgdrev med fin pels” og “Dette er en
stor rev med noe uvanlige farger”.

M@TET MED GULLSJAKAL I 2020

Andre gang Pedersen oppdaget gullsjakal
var den 26. juli 2020. Det var pa et
jorde i Ildskog @st-sergst for Lakselv
sentrum - om lag to kilometer vest for
der han ferst sa arten. Ogsa da satt han
pa slamaskinen. Han fikk nok en gang
anledning til 4 fotografere og filme dyret
med mobiltelefonen. Kvaliteten pa dette
fotografiske materialet ble bedre, siden
observasjonen fant sted i dagslys. Pelsen
pa dyret var mer kontrastfylt og artens

karakteristiske korte hale, farger og
menster kom tydelig fram. Pedersen var da
ikke klar over at ett av SNOs viltkameraer
hadde fanget opp gullsjakal i det samme
omradet 12 dager fgr. Den eller de som
tidligere hadde meldt fra til SNO om
observasjon av en mulig marhund i Ildskog
har trolig sett gullsjakalen.

Funnene til Pedersen i henholdsvis 2019
og 2020 kan dreie seg om to forskjellige
individer. Det er en viss forskjell i utseendet
pa disse dyrene, men det kan vere snakk
om variasjoner pa grunn av pels- og
pelsskiftestadier. Mest sannsynlig var det
den samme gullsjakalen som ble sett rundt
10 maneder senere i Lakselv-omradet. I sd
fall har den overlevd en finnmarksvinter.

I omriddet mellom stedet der Pedersen
oppdaget og fotograferte hundedyret i juli
2020 og hans gardsbruk ser for Lakselv,
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ble det hert lyder fra det som kan ha
veert gullsjakal bade senhgsten i 2020 og
pa nyaret i 2021. Det var sauebonden og
hans samboer Ida Karine Johansen som
registrerte disse lydene.

NYE SIGNALER FRA
MILJ@DIREKTORATET

Miljgdirektoratet sendte den 4. mars 2021 ut
en pressemelding via NTB om gullsjakalen i
Lakselv. Her kom det enkelte presiseringer
knyttet til etatens uttalelser i NRKs artikkel
fra 24. februar om fgrstegangsfunnet.
Direktoratet var pd dette tidspunktet
klare pa at opptredenen av gullsjakal i
Norge sannsynligvis representerer naturlig
spredning, og at den da ikke vil defineres
som en fremmed art. Fglgelig er den ikke
ngdvendigvis ugnsket i norsk natur. Det var
avdelingsdirektgr Ivar Myklebust som kom
med uttalelsene i etatens pressemelding.
Dette kan oppfattes som en korreksjon til
seniorradgiver Erik Lund i forbindelse med
hans tidligere utspill i tilknytning til funnet
av gullsjakal i Finnmark. I pressemeldingen
ble etableringen av ulike arter grunnet
menneskelig hjelp nevnt - i tillegg til
ngdvendigheten med bekjempelse av
disse ugnskete fremmedelementene i
norsk natur. Dette er spennende signaler
med tanke pd direktoratets mangedrige
engasjement for 4  opprettholde
jegermiljgenes regelmessige utsettinger av
fremmedarten fasan i var natur.

[ pressemeldingen har man merket seg
uttrykk som “Den antatte gullsjakalen”,
“Hvis dette er en gullsjakal”,
“Miljgdirektoratet arbeider med & fa
verifisert meldingene” og “trolig en
gullsjakal som har blitt observert i Lakselv
de siste arene” (Miljedirektoratet 2021).
Sistnevnte er interessant for her henviser
etaten til at arten er pavist ogsa utenom
fjoraret - og lenger ut i teksten opplyses
det at Porsanger kommune i februar i
ar hadde oversendt bilder av mistenkt
gullsjakal som etaten “hadde fatt fra en
privatperson i samme omrade i 2019 og
2020". Denne opplysningen stemmer ikke
med de faktiske forhold (Pedersen 2021).
Navnet pa fotografen opplyses ikke, men
mot slutten i pressemeldingen er Robert
Severin Pedersens navn oppgitt som
opphavsperson til et filmopptak presentert
som “Antatt observasjon av gullsjakal”.
Dette er sauebondens film fra 26. juli 2020.
I Miljgdirektoratets pressemelding blir det
opplyst at sju bilder av hundedyret ble tatt
via SNOs viltkamera pa to dager sommeren
2020.
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NINA MED NETTARTIKKEL OM
GULLSJAKALEN

To av NINAs ansatte presenterte 8. mars
2021 en artikkel om den nye pattedyrarten
for vart land i Rovdyrbloggen pa nettstedet
forsking.no (Odden & Linnell 2021). Her
er det ingen reservasjoner knyttet til
artstilhgrigheten, og det ble papekt at
dette dreier seg om verdens nordligste
observasjon av gullsjakal. De to forskerne
har imidlertid ikke inkludert noen
opplysninger om registreringene og den
fotografiske dokumentasjonen til Pedersen
i 2019 og 2020, men forholder seg kun til
bildene fanget opp p& SNOs viltkamera
den 14. juli 2020. Artikkelen summerer
kort opp gullsjakalens ekspansjon i var
verdensdel, hvilke leveomrader den finnes
i og inkluderer noen opplysninger om
forvaltningen av arten. Det siste finske
funnet i Oulu rett for jul i 2020, og at den
nermeste kjente reproduksjonen er i
Estland, blir ogsa nevnt.

MILJ@RADGIVEREN TOK TAK I SAKEN

Den 15. februar 2021 - samme dag som
Porsanger kommunes miljgradgiver Lars
Lindsg fikk se Pedersens fotomateriale
fra 2019 fgrste gang - tipset han Torkjell
Morset i SNO Lakselv om at dyret
sauebonden hadde fotografert og filmet
i Lakselv 20. september 2019 lignet en
gullsjakal. Torkjell Morset og hans kollega
Petter Kaald hadde tidligere konkludert
med at dette fotomaterialet viste en
rgdrev. Dette innspillet fra Lindsg til
SNO ferte til at Tore Kaven i SNO Lakselv
sendte egne viltkamerabilder fra 14. juli
2020 videre i forvaltningssystemet - til
seniorrddgiverne Ken Ggran Uglebakken
og Par Nilsen i SNO Alta. SNO Lakselvs
fotografier fra juli 2020 ble deretter sendt
til gullsjakalforskere i @st-Europa for
bekreftelse av artstilhgrighet. I en mail
mottatt fra Lindsg 5. mars 2021 skrev han
bl.a.: “Dette ble jeg orientert om pa tlf av
Torkjell Morset i SNO lokalt mandag 22.
feb, som fortalte at de sakkyndige ga full
stgtte til mistanken om at dette var en
gullsjakal. Dette ble utgangspunktet for
at det ble sak i NRK. Direktoratet ble ikke
orientert om bildene som Robert tok i 2019
og 2020 for jeg oversendte disse etter at
saken var kjent i media”.

Den 19. februar 2021  sendte
Pedersen over alt sitt fotografiske
dokumentasjonsmateriale fra 2019 og
2020 til Lindsg. Samme dag som NRK
offentliggjorde nyheten om at gullsjakal
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var patruffet for fgrste gang i Norge og
presenterte et av Kavens viltkamerabilder
frajuli 2020 - den 24. februar 2021 - sendte
miljgradgiveren i Porsanger Pedersens
fotomateriale via e-post til Ken Ggran
Uglebakken og Par Nilsen i SNO Alta, samt
til Erik Lund i Miljgdirektoratet. Senere
samme dag orienterte Lindsg gjennom
mailkorrespondanse om tidspunktene for
nar sauebondens bilder ble tatt i 2019 og
2020. Lindse opplyste at Erik Lund i denne
mailutvekslingen spurte hvorfor dette ikke
var blitt kjent tidligere. Miljgradgiveren
orienterte deretter om hva som hadde
funnet sted etter at han fikk se Pedersens
fotomateriale den 15. februar 2021. Den
25. februar 2021 sendte Ken Ggran
Uglebakken en mail til Lindsg der han
takket for at han hadde tipset SNO om
gullsjakal - og at artstilhgrigheten hadde
blitt bekreftet. Par Nilsen i SNO Alta, Erik
Lund i Miljgdirektoratet samt Torkjell
Morset og Tore Kaven i SNO Lakselv
mottok ogsd denne mailen.

Etter at SNO i Lakselv og Alta i midten av
februar 2021 ble orientert om at Pedersens
foto- og filmmateriale fra september 2019
trolig dreide seg om gullsjakal, ble altsa
gsteuropeiske sakkyndige konsultert. Men
det var kun SNOs viltkamerabilder fra juli
2020 som ble sendt til disse fagfolkene.
SNO Lakselv hadde da sittet pa Pedersens
fotografier og filmopptak i rundt 17
maneder, og man kan undres hvorfor
dette materialet ikke ble inkludert da de
fagkyndige i @st-Europa ble kontaktet
i tredje uke av februar 2021. Dette
indikerer utilfredsstillende prosedyrer
og merkverdig praksis innen denne
forvaltningsetaten.

YTTERLIGERE BEKREFTELSER PA
ARTSTILH@RIGHETEN

Befatningen med gullsjakalfunnet i Norge
forte til kontakter med flere kolleger og
bekjente i fagmiljgene. Blant personene
jeg oversendte det fotografiske materiale
fra Lakselv til var zoolog Roar Solheim ved
Agder Naturmuseum. Han har erfaring
med gullsjakal fra Israel og India. Ogsa
den britiske naturguiden Stephen Mills
som kjenner bade gullulv fra Afrika og
gullsjakal fra India - og Dr. Yadvendradev
Jhala som har studert gullsjakal i India i
over 25 ar - kunne den andre uken i mars
bekrefte artstilhgrigheten pa bakgrunn av
Pedersens fotodokumentasjon fra Lakselv i
2019 og 2020.

Etter medieoppslagene i slutten av februar

og begynnelsen av mars 2021 gnsket
Miljgdirektoratet ytterligere verifisering
av  gullsjakalmeldingene. Dette forte
til at etaten den 2. mars ga Rovdata i
oppdrag & framskaffe nok en vurdering
av artstilhgrigheten. Seks @steuropeiske
forskere var blant dem som ble kontaktet,
og samtlige kunne studere alt foto- og
filmmaterialet fra 2019 og 2020. Allerede
16. mars kunne Rovdata presentere en
nyhetsartikkel der det igjen ble bekreftet
at dyret i Lakselv var gullsjakal (Linnell
& Kindberg 2021), samt en medfglgende
NINA-rapport om de fgrste observasjonene
(Linnell mfl. 2021). Dette fgrte til nye
mediereportasjer om saken.

FOREKOMSTEN PA VERDENSBASIS OG
NYE DNA-STUDIER

Gullsjakalen har en stor og sammen-
hengende utbredelse som strekker seg fra
Sergst-Europa og videre gjennom Asia via
Kaukasus, Midtgsten, Arabia, India og Sri
Lanka til Thailand og Bakindia (Indokina).
Flere underarter er beskrevet, og den som
finnesiEuropaer C. a. moreoticus. I tidligere
litteratur ble ogsé den nordlige halvdelen av
Afrika - med sgrgrenser i Senegal i vest og
Tanzania i gst - inkludert som gullsjakalens
utbredelsesomrdde (Mitchell-Jones mfl.
1999, Wilson & Mittermeier 2009). Nyere
DNA-forsking har vist at dyrene i Afrika
representerer en egen art — Canis lupaster
(Rueness mfl. 2011, Koepfli mfl. 2015, Burgin
mfl. 2020). Den er narmere i slekt med
ulv (Canis lupus), preerieulv (Canis latrans)
og etiopiaulv (Canis simensis) og er kalt
African Golden Wolf eller African Wolf pa
engelsk. Norsk navnekomité for pattedyr
har ikke navnsatt denne arten, men gullulv
er brukt enkelte steder i litteraturen. Det
vil veere et naturlig navnevalg.

Den siste tids kartlegging av slektskapet
mellom de ulike sjakal- og ulveartene
giennom DNA-studier viser at ogsa
gullsjakalen stdr naermere de ulike
ulveartene enn de to sjakalartene i det
sentrale og serlige Afrika. Derfor er
gullsjakalen egentlig en liten ulveart.

SPREDNINGEN MOT NORDVEST OG
NORD I EUROPA

I vir verdensdel var gullsjakalens
utbredelse giennom fgrste halvdel av 1900-
tallet hovedsakelig i deler av Balkan, bl.a.
i @st-Trakia i Tyrkia, Hellas, Bulgaria og
det tidligere Jugoslavia. Den europeiske
bestanden var i dette arhundret pa sitt
laveste niva pa siste halvdel av 1950-tallet
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Det tredje funnet av gullsjakal
i Danmark dreier seg om et
individ som ved en feiltakelse
ble skutt under revejakt pa
Thorsminde i Vestjylland den
5. februar 2017. Fotografi

av det dede dyret sammen
med en skutt redrev viser
tydelig de store forskjellene
mellom de to artene. Spesielt
pafallende er halelengder i
forhold til kroppssterrelser
og bein. Faksimile fra
Jakobsen & Svart (2017).
Foto: Jens Henrik Jakobsen,
Naturstyrelsen.

og begynnelsen av 1960-tallet (Spassov
& Acosta-Pankov 2019). Deretter fant
det sted en gradvis bestandsgkning og
spredning, som tiltok fra 1980-tallet.
Det foreligger et stort antall artikler om
gullsjakalens utvidelse av leveomradene
mot nordvest og nord i Europa fra 1950-
og 1960-tallet og fram til var tid (se bl.a.
Deinet mfl. 2013, Krofel mfl. 2017, Spassov &
Acosta-Pankov 2019). I Ungarn var arten
nermest borte i perioden 1920-1945, men
kom graduvis tilbake etter andre verdenskrig
- med en jevn bestandsgkning fra 1980
(Toth mfl. 2009). Gjennom 1980- og 1990-
arene ble det etablert faste forekomster i
Albania, Romania, ulike land i det tidligere
Jugoslavia og etter hvert ogsd i Nordgst-
Italia, @sterrike, Moldova og deler av
Ukraina nord for grensen mot Romania
(Arnold mfl. 2012, Trouwborst mfl. 2015).
Etableringen av gullsjakal i gstlige deler av
Ukraina og segrvestlige deler av Russland
har sammenheng med innvandring fra
Kaukasus-regionen.

Det forste funnet av gullsjakal i @sterrike
var i 1987 og fram til 1992 ble arten pavist
11 ganger i landet. I 2007 ble yngling pavist
og fram til dette aret var det 17 gsterrikske
funn (Zedrosser 1995, Plass 2007, Hatlauf
mfl. 2017). Den forste gullsjakalen i
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Tyskland ble pavist i 1996. Dette dyret ble
skutt 11998 (Mockel 2000). Det andre tyske
funnet er fra 2012 (Weingarth mfl. 2012).
Gjennom de forste tidrene pa 2000-tallet
dukket gullsjakaler for forste gang opp i
bl.a. Tsjekkia (2006), Sveits (2011), Estland
(2013), Latvia (2014), Litauen (2015), Polen
(2015), Nederland (2016), Frankrike (2017)
og Lichtenstein (2018) - jf. Rutkowski mfl.
(2015), Jann (2016), Pyskova mfl. (2016),
Paulauskas mfl. (2018), Hatlauf mfl. (2021),
Zimmermann & Kunz (2021). Yngling ble
pavist ferste gang i Estland i 2014 (Veeroja &
Méinnil 2018), i Polen i 2015 (Kowalczyk mfl.
2020) og i Tsjekkia i 2017 (JirkG mfl. 2018).
Gullsjakalene i Estland har opprinnelse
bade fra omrddene lenger sgr i Europa,
men ogsa fra Kaukasus-regionen.

FUNN I NORDEN

I Norden ble gullsjakal fgrste gang pavist
i juni 2015 i Danmark. Det var et dyr som
ble drept i biltrafikken. Pr. februar 2019 var
det i alt 10 registreringer av arten i landet,
hvorav minimum tre forskjellige individer
(Statens Naturhistoriske Museum 2018,
Skriver 2019). Den fgrste gullsjakalen i
Finland dukket opp i Kajana i Kajanaland i
august 2018 (Nuotio 2020). I 2019 var det
to registreringer i landet - det forste et
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Gullsjakal i Bandhavgarh nasjonalpark i India 18. april 2016. Legg merke til dyrets
korte hale og den lyst redbrune fargen pa baksiden av erene. Foto: Roar Solheim.

januarfunn i Reisjérvi i Norra Osterbotten,
etterfulgt av et dyr i Rautavaar i Norra
Savolax 23. juli (Pekkala 2019, Rdsdnen 2019).
Sistnevnte ble altsa pavist kun tre dager for
arten opptradte for forste gang i Norge. Det
fierde finske funnet er fra november 2020 i
Lumijoki (sgr for Oulu) i Norra Osterbotten
(Linnell mfl. 2021). De fire registreringene er
blitt fotodokumentert, og alle funnstedene
ligger i den sentrale delen av landet.

I de landene hvor gullsjakalen nylig har
dukket opp eller er pavist reproduserende
har det veert diskusjoner om artens status
i forhold til forvaltning. Forskningen pa
spredningen i Europa har veert viktige
bidrag i den forbindelse. Gullsjakalens
opptreden  kan  sammelignes med
eksempelvis tyrkerduens (Streptopelia
decaocto) og egretthegrens (Casmerodius
albus) spredning mot nordvest i var
verdensdel gijennom de siste decennier.

Den 24. mars 2021 fikk jeg melding om at

gullsjakal bl.a. var pavist i Troms i februar
2020. Dette vil bli omtalt neermere i neste
utgave av Vdre Rovdyr.

SLUTTORD OM EN BEMERKELSES-
VERDIG PROSESS

Robert Severin Pedersen filmet og
fotograferte Norges forste gullsjakal
i Lakselv den 20. september 2019.
Han meldte fra til nasjonens ledende
viltforvaltningsetat dagen etter. Forst
drgye 17 maneder senere ble funnet
av den nye pattedyrarten i vart land
offentliggjort gjennom mediene. Dette
vitner om ineffektive systemer for mottak
og behandling av rapporter innen vare
ansvarlige  viltforvaltningsmyndigheter.
At faglig inkompetanse og sendrektighet
er et problem innen disse etater er ikke
ukjent. Det som er overraskende er de
mangelfulle rutinene for organisering av
innkomne faunameldinger. I dette tilfellet
kunne ytterligere maneder ha passert, om
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ikke en kommunal miljgradgiver hadde tatt
tak i saken i februar 2021.

En person som garantert ville ha gledet
seg over at gullsjakal hadde nadd vart land
er zoologen Per Ole Syvertsen. Han gikk
bratt bort den siste novemberdagen i 2020.

Gjennom flere tidr samarbeidet vi bla.
innen navnekomiteene for fugl og pattedyr.
Selv om dgdsfallet fant sted mer enn 14
maneder etter at gullsjakalen ble pavist
i Lakselv, fikk han aldri denne nyheten -
takket vaere sviktende arbeidsrutiner innen
vare fagetater.
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Summary

Golden jackal (Canis aureus) discovered in Finnmark, Norway in 2019 and
2020 — a new species for Norway

On September 20th 2019 a golden jackal
was photographed and filmed in Lakselv,
Finnmark in Northern Norway. This was
the first record of this species in Norway.
The photographic material was sent to the
Norwegian wildlife authorities the next
day. The observation was not published
until more than 17 months later. In the
period February-March 2021, photographs
and film documentation of golden jackal
from a nearby locality taken in July 2020
were also presented. This was probably the
same individual, and these photographs
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were taken on July 14th and July 26th,
respectively. There are several reasons why
it took so long before the discovery of the
new species for the countrywasannounced.
One of the reasons is inefficient systems
for receiving and processing reports
within responsible wildlife management
authorities in Norway. The natural spread
of the golden jackal in Europe, including
to the Nordic countries, is mentioned
in addition to systematics of the Canis
species based on the latest DNA research.
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VELKOMMEN TIL ARSMBTET 2021

Vi prever igjen & gjennomfere arsmote helga 22.-23. mai pa Skinnarbu heyfjellshotell.
Dessverre ma vi ta forbehold om restriksjoner i forbindelse med korona, som kan forandre seg
pa kort sikt. Om vi klarer & arrangere innenfor gjeldende regelverk og restriksjoner, sa haper vi
at mange medlemmer har mulighet til a ta turen til Skinnarbu. Hovedtemaet for arsmetet vil
veere nasjonalparker og rovdyr.

Meld deg pé ved & sende en mail til: fvr@fvr.no.

Vi dekker lunsj og middag, men du ma selv reservere rom pa: post@skinnarbu.no.

Foto: skinnarbu.no
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HAR DU FLYTTET
ELLER BYTTET E-POSTADRESSE?

Foreningen Vare Rovdyrs administrasjon har et stadig pagaende arbeid
med & ajourfere vart medlemsregister. For a veere sikre pa at vi nar ut til
medlemmene med tidsskriftet Vare Rovdyr, samt informasjon om mgater
og aktiviteter, sa er det viktig at vi har riktig adresse.

Er det en stund siden du har hert fra FVR, kan grunnen veere at vi ikke
har din nyeste e-postadresse, eller at den vi har ikke er korrekt gjengitt.
Har du flyttet ganske nylig, kan det hende at vi ikke har registrert den nye
boligadressen din.

Foreningen Vére Rovdyr setter stor pris pa alle vare medlemmer, og
gnsker at dere skal fa god tilgang pa informasjon om foreningens arbeid.
Vennligst send en e-post til oss med opplysninger om den e-postadres-
sen vi kan na deg pa, korrekt boligadresse og telefonnummer.

Send kontaktinformasjon til: fvr@fvr.no.

FEIL TELEFONNUMMER
PA MEDLEMSFAKTURA

Det har dessverre skjedd en feil pa medlemsfakturaen hvor et gammel

nummer til foreningen har dukket opp. For & kontakte oss anga-
ende spgrsmal om faktura eller andre spgrsmal, send en e-post til:
fvr@fvr.no eller send oss en melding pa var facebook-side:
facebook.com/rovdyrene.
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