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NY STYRELEDER

Etter arsmgtet i 4r var det min tur til & sitte
som styreleder i Foreningen Vére Rovdyr.
Jeg plukket opp stafettpinnen etter Lennart
Flgseth som satti8 ar som leder i tro tjeneste.
Vi husker alle Lennart fra den dagen foran
Stortinget da det ble holdt appell mot tidenes
rakjgr mot ulven. Det er med all respekt jeg
overtar denne rollen.

Min interesse for natur og dyreliv har alltid
veert til stede. Som liten guttunge sammen
med min far, min onkel og sgskenbarn, ble
det mange turer i skog og fjell. P4 denne
tiden handlet det mest om Setesdal-Ryfylke
heiene. Her kunne vi klore oss inn i de mest
urgrte delene av dette heimassivet. Her
kunne vi pa virsngen dremme oss bort og
snakke om overvintrende bjgrnebinner med
unger. Kikkerten ble stadig benyttet, og
av og til kom det et spor i sngen til syne, i
en fin solhelling i tregrensa. Det kiler i
villmarksjela et lite gyeblikk, men den smale
beinstillingen pa sporet forteller tydelig at
det er snakk om elg. Nei, den siste bjgrnen
som var her ble skutt i 1909, her er det dgdt.
Man madtte se gstover, mot grensetraktene i
Hedmark og inn i Sverige. Her var det mulig &
oppleve de fire store rovdyrene. Det var her
vernetanken begynte med et medlemskap
i Foreningen Vare Rovdyr etter et hyggelig
mgte med Paul Granberg, foreningens forste
leder. Siden har det ballet pa seg.

Det er ikke lett & drive med rovdyrvern,
det har det aldri veert, for noen. Man
kjemper mot et stort og tungt apparat der
man pa den ene siden har rovviltnemnder,
direktorat og departement. Det forfattes
saklige klager med god og ryddig tekst. Med
lovverk og vitenskap som fundamentering.
Til svar far man et skriv, gjerne pa over 10
sider i hyperakademisk stil, slik at nar man
er ferdig med 4 lese er man nesten litt i tvil
om hva det hele handlet om. «Klagen tas
ikke til fglge» derimot, lar seg lett forsta.
P4 den andre siden har man sentrale og
lokale  politikere,  beiteorganisasjoner,
jegerforeninger = og  sammenslutninger
som hele tiden sitter pa gjerdet, klare til &

hete opp debatten ytterligere med sine lite
faglige resonnementer. Hvorfor er det si
vanskelig & fa medhold nar man bruker harde
fakta forankret i naturvitenskap og lovverk?
Hvorfor skal dette alltid tape mot gamle
myter, overtro og ren synsing? Nei, her er
det bare a brette opp ermene & ikke gi seg,
og med Sp i regjering na, er det bare a holde
pennen varm.

Tor Arild Esperas




Foreningen Vare Rovdyr ansatte hosten 2021 -

daglig lederi 6 ar.

daglig leder. Hun tok over stillingen etter Ingvild Elise Ihle,

Alette har naturvitenskapelig utdannelse
fra NTNU, der hun studerte biologi i
perioden 2000-2006. Senere tok hun
arsstudium i Natur- og kulturminneoppsyn
og lererutdannelse ved Nord universitet.
Hun bor pa et smabruk i Meraker sammen
med to hunder og tre barn som gar pa
ungdomsskolen. Alettes familie kommer fra
Selbu som er nabokommunen til Meraker.
Hun har ogsa tilknytning til Nesodden der
hun bodde i ungdomsarene. Smabruket i
Meraker er hennes paradis. Der er det et

natur og miljgsaker at rovdyra har en naturlig
plass i norsk natur. Sammen med mennesket
er de pa toppen av naringspyramiden og
bidrar til a regulere byttedyrene i naturen»
sier hun.

Alette er veldig glad i & skrive og har jobbet
med ulike bokprosjekter og faste spalteriulike
blader og aviser. Hun og hennes forlovede,
Kjartan Trana, hadde en fast spalte i Norsk
Ornitologisk Forening sitt medlemsblad Var
Fuglefauna i mange ar som het «Fuglegleder».

rikt dyre- og fugleliv rett utenfor dera68" Som daglig leder i FVR vil hun skrive en fast

fiellene ligger forlokkende pa alle kanter.
Men hennes favoritt fjellomrade ligger noen
timers kjgretur nordover, nemlig Bgrgefjell
nasjonalpark. «Bgrgefjell er et helt.unikt
fiellomrade» sier Alette. Borgefjell er en av
sveert far nasjonalparker som ikke er spesielt
tilrettelagt for ferdsel eller organisert
friluftsliv. «Jeg m4 inn dit minst 14 dager pa
tur hvert ar» legger hun til.

Alette misliker den harde tonen i deler av
rovdyrdebatten, men elsker den norske
naturen. Derfor har hun viet store deler av
livet til naturvernarbeid. Hun har veaert aktiv
i Naturvernforbundet i mer enn 20 ar og har
bade jobbet mange ar som fylkessekreteer og
hatt ulike verv i organisasjonen. Na er hun
nestleder i Naturvernforbundet i Trgndelag.
Hun har jobbet som leerer ved Meraker skole
siden 2012, veert ansatt i NINA naturdata,
veert politisk radgiver i MDG, prosjektleder
i Trondheimsfjorden Vatmarkssenter og
koordinator for Forum for natur og friluftsliv
(FNF) for & nevne noe.

Hennes tilnerming til naturvernarbeid er
a veere faglig sterk, saklig og oppmuntre
til samarbeid og gode dialoger. «<Men det
betyr ikke at vi skal veere redde for & komme
med krasse uttalelser nir det er pa sin
plass» legger hun til. «Det bgr ligge som en
ufravikelig sannhet for alle som arbeider med

spalte i medlemsbladet Vare Rovdyr som
heter «Rovdyrgleder». Den forste utgaven
av denne spalten kan du lese allerede i dette
nummeret.

Alette gnsker & jobbe for at forening far
en stgrre plass i mediebildet og bidrar i
enda stgrre. grad med kunnskap og til
holdningsendringer. «Det er viktig & fi en
mer faglig basert forvaltning av vére store
rovdyr og en etisk forsvarlig-behandling der
hensynet til de ulike individene blir ivaretatt i
mye stgrre grad» avslutter Sandvik.
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AV MAY BRITT TRYDAL

Jerven blir ofte omtalt som en art som tilhorer hoyfjellet. Det er ogsa
i hoyfjellet i samspill med tamrein at vi har mest kunnskap om dette
sky og myteomspunnede dyret. De senere drene har jerven spredd
seg til barskogene pa begge sider av grensen. Men hva gjor jerven i
barskogene, er det ikke pa fjellet den skal vaere?

Vare Rovdyr 2/2021

JERVENS UTBREDELSE

Jerven (Gulo gulo) har en sirkumpolar
utbredelse i Nord-Amerika, nordlige Europa
og Asia (Bianci, 1994 s.99; Pasitschniak-
Arts og Lariviére, 1995). Den norske
jervebestanden er hovedsakelig utbredt i
fiellomradene i grensetraktene fra Finnmark
og sgrover til Hedmark, med kjerneomréader
i Troms og Nordland fylke. Store deler av
bestanden henger sammen med den svenske
jervebestanden (Andersen og Brgseth, 2006;
Persson og Brgseth, 2011). Jerven blir ofte
omtalt som en art som tilhgrer hgyfjellet
(Aaseth, 1936; Direktoratet for naturforskning,
2000; Ellefsen, 1980; Johansen, 1929; Moe,
1968; Persson og Bregseth, 2011), og pa 1960-
tallet var det bare i utilgjengelige fjellomrader
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Foto: Steinar Myhr.

pa grensen mellom Norge og Sverige det
fantes jerv. Etter fredning i 1969 i Sverige og
1973 i Sgr Norge (fredet i 1982 i hele Norge)
har bestanden gkt i Skandinavia, og tidligere
utbredelsesomrader har blitt rekolonisert.
Blant annet er to skogsomrader i Gavleborg
og Vasternorrlands Lin rekolonisert av jerv
(Flagstad et al, 2007). I Norge er det sgr og
gst i skogsomrddene i Hedmark gkningen
har vaert stgrst (Persson og Brgseth, 2011).
Selv om jerven ofte har blitt omtalt som en
heyfjellsart, sa skrev blant annet Fgyn og Huus
(1957) at selv om jerven lever i fjelltraktene har
den ikke samme hgyarktiske utbredelse som
for eksempel fjellreven. Blant annet peker
de pa at jerven ikke har noe fargeskifte om
vinteren, som de mener kan indikere at den
er mer et skogens dyr. Det finnes forholdsvis
lite forskning pa jerv (Andersen og Bregseth,
2006; Linnell et al, 2015; Persson, 2008), og
det meste som er gjort er i hgyfjellsomrader,
og da ofte i forbindelse med predasjon pa
tamrein (Rangifer tarandus) og interaksjon
med gaupe (Lynx lynx) (Linnell et al, 2016;
Linnell et al, 2015).

HVA ER EN JERV?

Det finnes mange myter og misforstaelser
rundt dette sky og sjeldne dyret, som
ifslge  Artsdatabanken er sterkt trua
(Artsdatabanken, 2015). I motsetning til ulv
(Canis lupus) og bjgrn (Ursus arctos), er jerven
i liten grad nevnt eller avbildet i eventyr.
Dette har nok sammenheng med at jerven ble
sett pd som et mystisk dyr med tilknytning
til onde makter i gammel overtro, og slike
skapninger matte ikke avbildes eller nevnes
ved navn (Direktoratet for naturforvaltning,
2000). Betydningene av jervens mange navn
sier ogsa noe om hva man trodde om jerven
i tidligere tider. Vielfras som betyr «mye
spiser», og glouton, som kommer av gradig/
fratsing, er navnet pad jerv pd henholdsvis
tysk og fransk. Ogsé det latinske navnet Gulo
gulo betyr storspiser (Ashton, 1890; Bianci,
1994 s5.99-100; Moe, 1968; Persson, 2003). Det
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skandinaviske navnet jerv, kommer av det
gamle navnet bjgrnserv og betyr bjgrnebarn.
I 1599 skrev presten i Sgr-Audnedal i Vest-
Agder fylke, Peder Claussen Friis, at dersom
ei bjgrnebinne fikk fire unger sa trodde folk at
den fjerde ungen ble en jerv. Dette hang nok
sammen med at folk aldri s jerv med unger.
Sa sent som i 1777 levde denne troen fortsatt i
Setesdal (Freyn og Huus, 1957, 5.346; Moe, 1968,
s.65) Hva er sa dette sky og myteomspunnede
dyret? Med sin mgrkebrune pels og kraftige
labber kan nok jerven i et gyeblikk minne om
en liten bjgrn, men sa snart den beveger seg er
det tydelig a se at det er et mardyr (Musteliae)
(Jackson, 1961). Jerven blir regnet som en av
de fire store rovdyrene, sammen med bjgrn,
ulv og gaupe. Jerven er den minste i vekt
og stgrrelse av disse (Andersen og Brgseth,

2006; Landa et al, 1997; Petersen, 1997), og
gjennomsnittsvekten for tispa er 10 kg og for
hannen 15 kg (Andersen og Brgseth, 2006;
COSEWIC, 2014; Moe, 1968). Den har store
labber iforhold til stgrrelsen (Figur 1), som gjgr
til at den flyter godt oppa sngen (Andersen og
Brgseth, 2006; Pasitschniak-Arts og Lariviére,
1995; Persson, 2008). Jerven er en god klatrer,
og kan bruke treer til hamstring av mat, og for
a komme seg unna farer (Collet, 1912; Froyn
og Huus, 1957; Petersen, 1997; Wikan, 1996).
Stgrrelsen pa leveomradet kan variere mellom
hunn og hann, mellom individer av samme
kjgnn, arstid og mattilgang. Voksne hanner
har gjennomsnittlig hjemmeomrader pa 670
km: og overlapper ofte med flere hunner.
Dette har sammenheng med et polygamt
parringssysstem, der hannen parrer seg med

Foto:
Alette Sandvik
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flere hunner. Gjennomsnittsstgrrelsen pa
hjemmeomradet for hunner er pa 200 kmy, og
bestemmes i stgrre grad av mattilgang og om
hun har valper (Koskela et al, 2013; Landa et al,
1998; Naturvardsverket, 2016; Pasitschniak-
Arts og Lariviére, 1995; Persson, 2008;
Persson et al, 2010). Jerven er revirhevdene
og forsvarer hjemmeomradet sitt mot andre
jerver av samme kjgnn (Aronsson og Persson,
2017). Jerven er allsidig i matveien, men er
en typisk atseleter (Persson, 2008). Jerven
er ikke en spesiell god jeger, men har ingen
problemer med & nedlegge dyr som er mange
ganger stgrre enn seg selv. Jerven kan hamstre
mat til seinere bruk. Den kan bare med seg
store biter av kadaver for sa & gjemme det i
myr eller i steinrgyser. Flere studier viser at
hjortevilt er en viktig matkilde, og da spesielt
vinterstid. (Haglund, 1966, s. 199; Mattisson et
al, 2016; Pasitschniak-Arts og Lariviére, 1995).
Hare (Lepus timidus), bever (Castor fiber),
redrev (Vulpes vulpes), smagnagere (Rodentia),
skogsfugl (Tetraonini) og egg inngar i dietten
til jerven (Johansen, 1929; Landa et al, 1998;
Persson, 2008; Van Dijk et al, 2008), samt
vegetabilsk fade som blant annet tyttebeer
(Vaccinium vitis-idaea) (Haglund, 1966).

HABITATVALG

At jerven lever i hgyfjellet er en ganske vanlig
oppfatning i Skandinavia, men hva slags
habitat jerven foretrekker er lite undersgkt
(Persson, 2008). Studier gjort pa jervens
habitatvalg i Jokkmokkfjellene i Sverige
og i Nord-Norge, viste at jerven foretrakk
skogkledd og bratte omrader (Persson, 2008).
Tilstedeveerelsen av andre rovdyr er ogsa
foreslatt som en faktor som kan spille inn
pa jervens habitatvalg (Aronsson og Persson,
2012; Persson, 2008). I 2003 ble det gjort et
studie pa potensielle leveomrader for store
rovdyr i Skandinavia. Resultatet av GIS-
analysene viste at nesten 50 % av arealet egnet
seg for jerv. De potensielle leveomradene
i dette studiet bestod av fjell og tundra, og
deler av barskogbeltet i Sverige. Tilgang pa
tamrein ble foreslitt som hovedarsaken til
at jerven hovedsakelig oppholdt seg i fjellet.
Men de peker ogsd pd at menneskelige
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Figur 1. Jerven har store labber i forhold til kroppsstarrelsen.
Foto: May Britt Trydal
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Figur 2. Landa et al, (2000) Utbredelse av jerv i Europa pa 1800-tallet
Gjengitt med tillatelse.

forstyrrelser kunne vaere en arsak til at den
ikke etablerte seg i skogen i Skandinavia
(Stebet Lande et al, 2003). Menneskelige
forstyrrelser nevnes i flere studier som en
arsak som kan pavirker jervens habitatvalg.

I litteraturen pekes det ofte pa at jerven
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oppholder seg i uframkommelige omrader
og er vanskelig 4 oppdage. Det kan tyde pa at
jervens habitatvalg utover 1900- tallet er et
resultat av menneskelig pavirkning ikke bare
i form av jakt, men ogsa andre forstyrrelser
(Persson, 2008).

BLIR JERVEN PAVIRKET AV GAUPE, ULV
OG BJ@RN?

Et interessant spgrsmil, som det finnes
begrenset kunnskap om, er hvordan
rovdyrene pavirker hverandre. Ulv og bjgrn
er en potensiell fare for jerven. I Nord-
Amerika er det dokumentert at bade bjorn og
ulv har drept jerv. I 2003 ble to radiomerket
jerv funnet og mistenkt drept av ulv i Ser-
Norge (Persson, 2008). P4 den andre siden
kan tilstedeveerelse av andre rovdyr bety
mer tilgjengelig kadaver (Persson, 2008). I
omrader med ulv eller gaupe, er det vist at
jerven utnytter kadaver etter byttedyr drept
av disse (Moe, 1968; Haglund, 1966, s 107). En
studie gjort i Sgr- Norge, viste at i omrader
med ulv hadde jerven en stgrre andel av elg
i dietten enn omrader uten ulv (Van Dijk
et al, 2008). At jerven utnytter ulvedrepte
kadaver ble ogsd dokumentert i Norrbotten
omkring 1980 i forbindelse med
ulvesporing (Bjarvall og Lindstrom,
1991, s. 59). I Sarek nasjonalpark
ble det gjennomfert en studie av
interaksjonen mellom gaupe og
jerv, som viste at jerven utnyttet
kadaver etter gaupedrept rein
(Mattisson et al, 2011).

HISTORISK TILBAKEBLIKK

Historisk sett var jerven stort sett
utbredt over hele Norge, sgrlige
deler av Sverige, Estland, Litauen
og nordgst i Polen (Landa et al,
2000) (Figur 2). Det er begrenset
med informasjon om utbredelsen
av jerv for 1800. Erkebiskop Olaus
Magnus hevdet at jerven pa
1500-tallet forekom i de nordlige
deler av Sverige (Persson, 2007), og
prest Peder Claussen Friis fra Vest
Agder, uttalte i 1599 at jerven var

sjelden i omradet, men at det innimellom ble
fangstet jerv rundt om i distriktet (Helland,
1914). Fra 1800-tallet er det hovedsakelig
jaktstatistikk som sier noe om bestanden. I
Norge gar den tilbake til 1846 (Myrberget,
1970) og i Sverige fra 1827 (Person, 2007).
Jaktstatistikken i Sverige viser en jevn nedgang
allerede fra 1870- arene i hele landet, fram til
jerven blir fredet i 1969. I perioden 1827-1934
viser jaktstatistikken at jerven var i Varmland
og Dalarnas skogomréder. Ogsa sa langt sgr
som Skane, Blekinge og Smédland ble det
observert og fangstet jerv. Utover 1800-tallet
forsvinner jerven fra Virmland og Dalarna,
og fram til fredningen i 1969 var utbredelsen
knyttet til sm& populasjoner i fjelltraktene
langs grensen til Norge (Aronsson og Persson,
2012; Landa et al, 2000). Tidlig pa 1800-tallet
og utover var jerven utbredt i store deler
av Norge (Figur 2). I 1845 vedtok Stortinget
loven om utryddelse av rovdyr og fredning
av annet vilt, og de pafelgende arene og helt
fram til fredningen i 1973 i Ser Norge, ble
jerven forfulgt og hardt beskattet. Det meste
av fangstmetoder var lovlig, og det var ingen

restriksjoner i yngletiden (Myrberget, 1984).
Fellingsstatistikken (Figur 3) viser at fra 1850

v

Foto:
Alette Sandvik
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Figur 3. Statistisk sentralbyra, (2019). Registrert avgang store rovdyr 1846- 2018. Hentet fra https://www.ssb.no/
statbank/table/06060/tableViewLayout1/. Antall dede jerv i perioden 1846 til 2018. Frem til fredningen i 1973, vises
antall utbetalte rowiltpremier. Etter fredningen vises all registrert avgang av jerv For perioden 1866-1870 vises arlig

gjennomsnitt. | Ser- Norge ble jerv fredet i 1973, og hele landet i 1982.

til 1920 ble det meldt inn mellom 40 og 80 jerv
pr ar. Unntakene var arene 1877, 1878 og 1879
da det henholdsvis ble meldt inn 116, 147 og
93 jerver (Innstilling fra Rovdyrskadeutvalget,
1967; Johansen, 1929; Myrberget, 1970). Det
ble felt jerv i de fleste fylkene pa 1800-tallet.
Blant annet ble det felt jerv i Vestfold i arene
1849, 1850 og 1859, og i 1881 ble det felt jerv i
Akershus. Pa slutten av 1870- arene oppholdt
det seg en jerv rundt hovedstaden. Denne
ble drept da den svgmte over fjorden mellom
Asker og Nesodden i 1879. (Johansen, 1929;
Moe, 1968; Myrberget, 1970).Hedmark var
ved siden av Oppland, det viktigste fylket i
1840 og 1850 - arene for utbredelse av jerv
i Sgr Norge. Fra 1846 til 1870 ble det felt 96
jerv i Hedmark. Men det gikk raskt nedover
med bestanden, og allerede i 1880- arene
gikk det ar mellom hver gang det ble felt
jerv i Hedmark (Aaseth, 1936) Pa 1900 - tallet
gkte bruken av utmarksbeite, og den intense
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forfolgelsen av jerv fortsatte (Aaseth, 1936;
Innstilling fra Rovdyrutvalget, 1967, s. 7).
Dette forte til at jerven ble utryddet i enkelte
omrade, og etter hvert var det hovedsakelig
i heyfjellsomridene, med hovedtyngde i
Finnmark, at jerven forekom (Innstilling fra
Rovdyrskadeutvalget, 1967, s. 7). Sgr i landet
var de viktigste forekomstene i Jotunheimen
og Hardangervidda (Myrberget, 1970). Ifglge
jaktstatistikken var det en gkning av jerv
etter krigen, serlig i Finnmark. Dette kan ha
sammenheng med at det var f4 som jaktet
under krigen og at det var lite folk i Finnmark,
samt at det i enkelte omrader var hgye
skuddpremier etter krigen, som forte til et
hgyt jakttrykk (Myrberget, 1970). 11932 ble det
hovedsakelig opp til kommunene og fylkene
a sette skuddpremie (Myrberget, 1970). Dette
forte til at det ble sveert hgy premieringen i
enkelte omrader. I 1964 var det ekstra store
tap av sau til jerv i omradene Jotunheimen,

2020

63



64

D> Jovisst harer jerven hjemme i skogen

Breheimen og Fron, og skuddpremien ble satt
til 7 500 kr pr. jerv. Men den hgyeste kjente
skuddpremien i Norge var imidlertid gitt i
Suldal i 1967 og var pa 12 250 kr (Innstilling
fra Rovdyrskadeutvalget, 1967; Moe, 1968,
s. 74). P4 1960- tallet kom sngskuteren, og
dette ble et viktig verktgy i jakten pa jerv
(Myrberget, 1970; Wikan, 1983, s. 163). En jeger
fra Pasvik illustrerte dette med & fortelle at
han tidligere kunne brukte opptil 5 timer pa
ski for & komme fram til hiomradene, men
med sngskuter tok det i underkant av en time
(Myrberget, 1967). Etter fredningen i 1973 har
bestanden av jerv gkt, ogi dag er det beregnet
& veere 332 jerv i Norge (Stokmo, 2019)

HAR JERV SOM SKOGSDYR NOEN
BETYDNING FOR FORVALTNINGEN?
Norge har en geografisk differensiert
rovdyrforvaltning. Det vil si at det er enkelte
omrader man egnsker at rovdyrene skal
etablere seg i (Miljgdirektoratet). I tillegg sa
har Stortinget bestemt hvor mange ungekull
det skal vaere for hver av de store rovdyrene,
og for jerv er det bestemt at det skal veere 39
ynglinger pr &r. For & ha oversikt over antall
ynglinger drives det en omfattende overvaking
av rovdyrene (Klima- og miljgdepartementet,
2019). Norge har en svart detaljert og statisk
forvaltning av rovdyrene som gjor at de
forblir pa rgdlista. Naturforvaltning bgr veere
en dynamisk prosess. A bruke ny kunnskap
for & oppna en forvaltning som er tilpasset
artene i stgrst mulig grad, ber vaere et mél for
forvaltningen. At jerven er et skogsdyr i stgrre
grad enn tidligere pévist, kan veere sveert
viktig kunnskap bade i forhold til overvaking,
men ogsd muligheten til etablering av jerv i
nye omrader.

KONKLUSJON

Myter og overtro har fulgt jerven oppigjennom
tidene. Dersom vi ser pa litteraturen som er
samlet i denne artikkelen, er kanskje troen
om at jerven tilhgrer fjellet ogsa bare er en
myte?Dersom man ser pa jervens gkologi
og samspill med andre rovdyr, historiske
utbredelse og menneskelig forfelgelse og
pavirkninger, konkluderer jeg med: Jovisst

hgrer jerven ogsd hjemme i skogen.
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EN REGJERING | UTAKT
MED TIDEN VI LEVER I!

AV ALETTE SANDVIK, DAGLIG LEDER

| Hurdalsplattformen er det formulert et onske fra Senterpartiet om a redusere

bestandsmalene for bjern og ulv.

Bjorn og ulv er registrert med de to hgyeste
truethets kategorier i den norske rgdlista
(EN og CR) fra fgr. Nar arter blir plassert i
disse kategoriene sa er det sveert alvorlig og
landet plikter & sette i verk tiltak for a sikre
deres videre eksistens innenfor landets gren-
ser. Nar det snakkes om andre truede arter i
Norge, som f.eks fjellrev, lomvi og hubro, sa
blir det tatt tak i pa en helt annen mate. Rgd-
lista skal veere et verktgy for bedre forvalt-
ning av biologisk mangfold.

For de aller fleste er det helt uhgrt & kreve at
vi her i Norge skal gjgre livet enda vanske-
ligere for vare trua dyrearter. Hvilket annet
politisk felt kan man tillate seg & veere sa
bevisst kunnskapsresistent?

Bestandsmalene for alle de fire store rovdy-
rene er allerede mye lavere enn det som er
faglig anbefalt. Bestandsmalet for ulv er pa
4-6 arlige ynglinger i Norge og i grenserevir,
hvorav minst tre kull skal veere fgdt i helnor-
ske revir. For bjern er bestandsmaélet 13 arlige
ungekull, noe som langt ifra er naddd. Den
norske rovviltforvaltningen er i dag domi-
nert av politisk styrte rovviltnemder som ser
pa rovviltartenes bestandsmal som maksi-
mumsmal.

Den retningen som Senterpartiet gnsker seg
nar det gjelder de ville dyrene her til lands,
og da spesielt rovdyrene, er totalt i utakt med
tidsanden og flertallet av den norske befolk-
ning. Ifglge en rekke spgrreundersgkelser sa
er det vanligere a like enn & mislike at det
finnes rovdyr i Norge, og slik er det ogsa pa

bygdene. Likevel forsgker Sp 4 fa det til &
hgres ut som om «folk flest» ikke taler & dele
landet med noen rovdyr.

Det vi trenger i dag er en normalisering av
sameksistensen med de andre artene, ikke
voksne mennesker som hauser opp stem-
ningen og motarbeider arbeidet for a bevare
det norske naturmangfoldet. Som samfunn
har vi for lengst tatt avstand fra de uetiske
utryddelsesstrategiene som man praktiserte
pa 1800-tallet. Det er vanskelig for mange a
forsta hvordan norske politiker kunne ha en
slik herredgmmetankegang overfor natur og
dyreliv. Der mennesket hadde en rett og plikt
til & gripe inn i naturen slik det falt dem inn.
Ingen hadde vel trodd at vi i 2021 skulle dreie
i den samme retningen pa nytt.

Vi er nd inne i en krise for verdens naturmang-
fold. Skadene pa naturen er allerede drama-
tiske, og den samlede vekten av alle verdens
ville pattedyr skal sa langt ha sunket over 80
prosent. @deleggelse av natur og utryddelse
av arter truer menneskeheten i minst like
stor grad som menneskeskapte klimaendrin-
ger. Selv om Norge er blant landene med mest
intakt natur igjen, sa viser naturindeksen at
naturmangfoldet vart er betydelig redusert
som fplge av menneskelig aktivitet.

Natur uten rovdyr er i realiteten gkosystem
i ubalanse. I 2010 ble politikere fra alle med-
lemslandene i FN-konvensjonen om biologisk
mangfold (CBD) enige om en ny, tiarig plan for
bevaring av det biologiske mangfoldet. Disse
sdkalte Aichimalene bestar av 20 delmal. En
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«T\u, 4/EDUM, GAR DET BARE EN VEI
= RETT TILBAKE TIL DENGANG
DA ALLTING GIKK SA MEGET BEDRE!»

L

1

av dem lyder som folger:

«Innen 2020 er utryddelsen av kjente truede
arter forhindret, og deres rgdlistestatus,
spesielt for arter i sterkest tilbakegang, er
forbedret og opprettholdt». Det at de store
rovdyrene i Norge holdes bevisst pa utryd-
ningstruet niva bryter med dette malet.

Den nye regjeringen viser skremmende
naturfiendtlige tendenser. Vi har nd en jus-
tisminister som er fast bestemt pa at ulven
ikke har noe a gjgre i norsk natur, en finans-
minister som sammenligner ulv med ugn-
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skede arter som marhund og villsvin, og en
landbruksminister som mener at «en god ulv
er en ded ulv». Den gkologiske forstaelsen
og kunnskapen om naturmangfoldkrisen vi
star midt i er visstnok totalt fraveerende. Det
samme er respekten for annet liv.

Det er absurd at Norge na har fatt et regje-
ringsparti som gnsker & desimere sterkt
trua arter som hgrer naturlig til her. Vi kan
ikke flire oss ut av naturmangfoldkrisen. Na
ma serigse fagmiljger og politikere snarest
komme pa banen for & vise at Norge ikke
praktiserer et natursyn fra 1800-tallet.

>

Illustrasjon:
Hege O'Wiidlt.

69



70

OM SKUMLE «MASKEDYR>, GROV
FAUNAKRIM 0G NORSK NAIVITET

AV TOR PUNSVIK, PENSJONERT VILTFORVALTER HOS STATSFORVALTEREN I AGDER

«Det er noen rare dyr her nede Tor», ropte Gunn fra Mattilsynet da vi var
pa felles aksjon mot en gardeieriindre Agder. Der stod fire sprell levende
vaskebjorner og tre seramerikanske nesebjorner inngjerdet. Kort tid etter
hadde jeg fire marhunder lepende rundt beina mine. Dette kunne blitt

en enorm miljpbombe, og hva har vi leert av saken undres jeg pa?

I lgpet av 36 ar som viltforvalter hos fyl-
kesmannen (nd statsforvalteren) i tropisk
Norge, har jeg naturligvis opplevd en del,
men intet som maler seg mot det jeg fikk
bivane 15. november 2011 og som er utgangs-
punktet for denne artikkelen.

ET KREVENDE ERSTATNINGSOPPGJ@R
FOR ULVESKADER I AGDER I 2010

Det hele starter med betydelige ulvean-
grep pa bufe over flere omrader i Agder aret
for. Den statlige erstatningsordningen for
slike skader var sveert tillitsbasert, men vi
lurte feelt da en saueeier sgkte erstatning
for 209 sau og lam av totalt slepte 788 dyr.
Eieren hadde ingen paviste skader i egen
besetning, men vi hadde flere hos nabo-
ene. Dette var mer enn mistenkelig og jeg
spgkte bistand hos Mattilsynet, men de fikk
seg ikke til a si noe ufordelaktig om dyrehol-
det til bonden. Vi prgvde a redusere utbeta-
lingen fordi vi syntes det var meldt for lite
tilsyn, men da kom det klage og stgttebrev
fra naboer som hevdet 4 ha fart tilsyn ogsa
med sgkerens besetning.

Sveert motvillig matte vi etter boka utbe-
tale kr. 670.000 til sgkeren i skadeserstat-
ning for «sannsynlige skader voldt av ulv».
En ubehagelig og unik sak som jeg deret-
ter prgvde & legge bak meg, helt til en neer
bekjent av saueeieren ringte meg. De hadde
hatt en krangel, og den bekjente kunne for-
telle bAde om sau som var gjemt bort pa heia,
og store mengder farsom var sendt til nabo-
fylke for ulovlig slakting pa et lokalt slakteri.

Her var det bare a hive seg rundt forstod
jeg, og jeg orienterte sjefer og kontaktet
politiet. «Nja, var dette verdt & prioritere
da, kun basert pa sladder?» undret poli-
tiet da. Men da kom det godt med 4 ha en
Fylkesmann som bade hadde vert landets
fgrste kvinnelige politimester og Syssel-
mann pa Svalbard, og ikke lot seg pelle pa
nesa. Det gikk klar melding til politimes-
teren om at saken matte prioriteres, og
dermed startet planleggingen av en rassia
mot garden, med diverse regnskapsfolk, tre
politifolk, ei fra Mattilsynet og meg pa vegne
av Fylkesmannen.

EN RASSIA AV DE SPESIELLE

Sauebonden sd oss komme kjgrende inn
pa tunet, hoppet ut av vinduet, over gjer-
det og stakk til skogs. Dermed fikk vi i det
minste arbeidsro. I andre etasje fant jeg en
del utstoppa rovfugler og starta med & kon-
trollere om de var chippa og godkjent. Midt
i denne gvelsen var det jeg hgrte Gunn fra
Mattilsynet rope: «Du ma komme Tor, det
er noen rare dyr her!». Stor var min for-
undring da jeg fant fire vaskebjgrner og tre
nesebjgrner (coatier) inngjerdet i undereta-
sjen. Et par maneder for hadde SNO avlivet
en vaskebjgrn lenger nord i kommunen, og
né skjente jeg hvor den hadde kommet fra.

P4 baksiden av giarden sto det imidlertid en
apen innhegning av sementplater med ei
diger kasse midt i. Ut av hull nederst i kassa
kunne vi se noen fryktsomme blikk, men
heller ikke mer. Siden jeg nylig hadde avtjent
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Vaskebjornen kommer fra Nord Amerika, og
framstilles som sympatisk luring i Disney, men ville
kunne gjere stor skade i norsk natur.

Foto: Tor Punsvik.

tre ar som «isbjgrnforvalter» hos Sysselman-
nen pa Svalbard og var rabies-vaksinert, fikk
jeg den tvilsomme @ren av & ga inn og velte
rundt denne store, tunge kassa. Plutselig
hadde jeg fire marhunder lgpende rundt fat-
tene og nok en sjokkarta opplevelse. Det ble
for meg dpenbart at vi sto overfor en stor-
stilt, ulovlig innfgrsel av fremmede dyrearter
til Norge, med fare for skadelig spredning i
norsk natur. Aksjonslederen fra politiet, som
pa det tidspunktet var ukjent med feno-
menet, spurte meg om jeg synes dette var
alvorlig. Da jeg fortalte at dette etter mitt
syn var 4 regne som miljgkriminalitet av
verste sort, skjgnte han det. Ikke lenge etter
kom regionens rovviltansvarlig for Statens
Naturoppsyn og fikk tre nye arter pa hit-
lista si, og etter hvert ble skrottene sendt
til Trondheim for analyse. Vi fortsatt var
rassia, og en rekke andre ulovlige forhold
ble avdekket denne og pafelgende dag.

S& gikk det halvannet ar for saken
kom opp, og @koforsk tokaktoratrol-
len, s& der sid man &penbart alvor-
lig pd dette. Saken gikk over to uker, og
jeg var fgrst inne av totalt 50 vitner. Skulle
gjerne hatt bedre hukommelse, for to timer
utspgrring om «gamle» forhold er kre-
vende, spesielt med en pagaende forsvarer
4 handtere. Men omsider fikk saueeieren
sin dom. Den utbetalte erstatning skulle i
sin helhet tilbakebetales, fortsatt dyre-
hold matte settes pa vent og 18 maéane-
der skulleavtjenes innenfor murene.
Motivene for dette dyreholdet kom aldri
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helt fram, men ualminnelig stor interesse
for fremmede dyr hadde han, og dyra hadde
apenbart kommet med ferge fra kontinentet.

DEN NORSKE NAIVITETEN

Jeg har kunnskap og fantasi nok til & fore-
stille meg hvilket miljgheelvete disse dyra
kunne forirsaket om de hadde remt
eller blitt sluppet ut i norsk natur. Skal vi
lykkes med & unnga dette, m& rgmming
eller utslipp forebygges, for er skaden fgrst
skjedd vil bekjempelse veere sardeles kre-
vende - om i det hele tatt mulig. Tanken pa
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P Om skumle «<maskedyr», grov faunakrim og norsk naivitet

denne saken far stadig hdra til & reise seg pa
ryggen min.

Det er ikke bare som rovdyr med stor unge-
produksjon og enda stgrre evne til a
herje, marhund og vaskebjgrner er fryk-
tet. De er ogsa skumle vektorer, og blant de
mest beryktede spredere av meget farlige
sjukdommer og parasitter. Marhundene vi
kom over var heldigvis friske kunne de
veterinermedisinske undersgkelsene
vise, men pa vaskebjgrnene ble det pavist
«racoonwormpy, Baylisascaris procyo-
nis, som er en meget hardfgr rund-
orm vi aldri hadde funnet i Norge fgr. Den er
farlig ogsé for mennesker og kan spres med
hunder og andre rovdyr. Sauebonden hadde
tomt avfering fra dyra pa jordet sitt, si
om daevelskapet herfra er spredd ut i norsk
fauna, er ikke godt & vite.

OPPLYSNINGSKAMPANJEN SOM GIKK 1
DASS

I Norge har fokus pd marhund-problematik-
ken ensidig veert rettet nordover, serlig til
Finland. Der har marhunden lenge veert en
innvandrer gstfra, og har blitt et sant fau-
namareritt. I samarbeid med vare naboland
pagar en stor innsats for 4 stoppe marhun-
den fra & krysse grensen til Sverige og Norge.
Miljgdirektoratet kom med sin «Hand-
lingsplan mot marhund» i 2008. Ogsd her
er fokuset rettet nordover. Det synes lite
interessant & skjele til at bAde marhund og
vaskebjgorn omsettes i store mengder pa
kontinentet, og de trenger absolutt ikke &

ankomme Norge pa egne fire bein.

I 2012 ankom ca. 1,1 million fergepassasje-
rer fra kontinentet til Kristiansand havn, og
vi veit at fremmede,ugnska arter ikke er det
tollvesenet og politiet har best peiling
pa, eller er bedt om & ha fokus pa. Derfor
tenkte vi det var viktig & bevisstgjore
fergepassasjerene om  hvilke potensi-
elle miljgbomber slike ugnska dyr kunne
representere. Miljgvernavdelinga hos fyl-
kesmannen hadde flere sveert positive
meter med ledelsen i Color Line som holder
fergene, og som tilbgd oss gratis & kunne
bruke LCD-skjermene om bord for & spre
vart budskap til passasjerene. Vi satte av
kr. 60 000,- pa eget budsjett til et for-
prosjekt, og innledet ogsd samarbeid med
Mattilsynet, som ¢gnsket en tilsvarende
informasjonskampanje rettet mot ulov-
lig innfersel av husdyr, sarlig hund. Alt s
lovende ut og den muntligekommunikasjo-
nen med Direktoratet for naturforvaltning
(nd Miljedirektoratet) var god. Men pa var
sgknad om kr. 300.000 til gjennomfgring
og igangsetting, ga direktoratet oss nada -
ingenting - null kroner. Mattilsynet gikk
videre med sitt, men vi ble sittende med
skjegget i postkassa, og jeg sleit med darlig
nattesgvn og sinnetokter ei tid etterpa. JEV
LIG FLAUT! Og ikke minst skremmende at
fokuset fortsatt synes a veere ensidig rettet
mot dyrenes egen innvandring i vare nord-
ligste grensetrakter, mens reell miljgkrimi-
nalitet kan foregd temmelig upaaktet helt
sgr i landet.

>

Bade vaskebjorn og
marhund er sterkt
fryktede og uenska
fremmedarter som ma
bekjempes for spred-
ning og etablering i
norsk natur. Etterpa er
det vanskelig! Her sup-
plert med tre sarame-
rikansk nesebjerner

(coati) som ogsa befant

seg péd garden.
Foto: Tor Punsvik.
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POPUL/ART ULVEFORE
PA GREFSENKOLLEN

Lgrdag 16. oktober 2021 holdt André Holm
et av sine populere ulveforedrag pa Gref-
senkollen i Oslo. Foredraget ble holdt i regi
av Foreningen Vare Rovdyr. Det var full sal
og arrangementet var utsolgt. Dette var et
foredrag som egentlig skulle ha vert avholdt
12. mars 2020. Men det ble den dagen Norge
stengte ned. Derfor var det gledelig at vi na
fikk gjennomfert et meget vellykket arran-
gement halvannet ar etter!

Dette foredraget har André kalt «Qye til gye
med @stmarkaulven» og her viser han filmer
med spennende og unike opptak gjennom
aret 2019 og de ulvene som da bodde i @st-
marka. André Holm er en ivrig friluftsmann
og han har en sterk og ner mate a formidle
fra naturen pa. Han har ogsd sveert mye
kunnskap badde om ulike arter og naturen i
@stmarka.

Etter foredraget var det sveert mange som
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kom opp og fortalte om egne historier med
ulv og det var mange som hadde spgrsmal
om ulv og rovdyr generelt. Det er et tydelig
behov for mer ngytral informasjon og frem-
stilling av rovdyr. Folk setter ogsa veldig
stor pris pa at foredraget ikke er konflikto-
rientert, men vektlegger gleden ved opple-
velsene og fascinasjonen over disse flotte
dyrene.

Vi i Foreningen Vare Rovdyr skal fortsette
vart gode samarbeid med André Holm, og
neste foredrag blir et filmforedrag som er
spilt inn delvis i @stmarka og mye i fra gren-
setraktene mot Sverige. Den nye foredrags-
serien heter «Tett pa Rovdyra». Her far vi se
og here historier om alle de fire store rovdy-
rene. Det er tett med spektakulere opptak.
Folg med pa vare nettsider for informasjon
om steder du kan se foredraget.

Foto:

Ingvild Elise Ihle.
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ULVEN SOM FORSVANT

AV POLITIINSPEKTOR HENNING KLAUSEIE, INNLANDET POLITIDISTRIKT

Den 29. september 2018 fikk politiet melding om at det var skutt etter
en ulv i Lillehammer kommune. For skytteren var problemet at lisensjakt
pa ulv forst startet 1. oktober. Han var dermed noen dager for tidlig ute.

En politipatrulje fra Lillehammer og krimi-
nalteknikere reiste til astedet ved Snult-
setra i Lillehammer. De fikk forelagt et
hendelsesforlgp som stemte godt overens
med tekniske funn pa stedet. Blod fra ulven
ble funnet flere steder, men dyret var borte
vekk. Jegerne og Statens naturoppsyn hadde
lett etter ulven, men sporene ble borte. Det

var et lite sluddlag i terrenget som smeltet
vekk i lgpet av dagen, og det gjorde spo-
ringsforholdene krevende.

Ulven viste seg & veere registrert som indi-
vid nr. V777 p4 www.rovbase.no og er en
immigrant fra Sverige. Den hadde tidligere
samme hgst vert innom bdde Ringsaker
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Foto:
Politioverbetjent Espen Eide, Innlandet politidistrikt.

kommune og Stor-Elvdal kommune, men
var for det meste registrert i Sverige. Siden
har verken ulven eller spor etter den blitt
funnet, men det er god grunn til & tro at den
dede av skadene den ble péafgrt. Ettersom
dette spgrsmalet var usikkert, ble skytteren
tiltalt for forsgk pa felling av en utrydnings-
truet art (straffeloven § 240 annet ledd).

DOMT I TINGRETTEN

Saken ble behandlet i Sgr-Gudbrandsdal
tingrett hgsten 2019. Tiltalte erkjente seg
skyldig, men forklaringen hans var ingen full
tilstaelse. Han hevdet at han hadde lov til
a drive lisensjakt pa ulv fer 1. oktober. Han
hadde registrert seg som lisensjeger i Jeger-
registeret, men i liten grad satt seg inn i
reglene for lisensjakt. Han, og jaktlaget hans,
mente at ettersom det var periode for elg-
jakt, var det ogsa lov a skyte ulv. Tiltalte ga
umiddelbart til uttrykk overfor politipatrul-
jen at det var en ulv han hadde sett, og at
han hadde gnske om 4 felle den. Han fast-
holdt dette i retten. Han visste ogsa at ulv er
en truet art.

Tiltalte hevdet imidlertid at det var umulig
a finne ut av nar lisensperioden var, og at
Fylkesmannens nettsider var uoversiktlige.
Jaktlagets rutiner for & skaffe riktig infor-
masjon var tilfeldige. Enkle sgk pad Google
ga treff med korrekte opplysninger, men til-
talte holdt pa sitt.

Tiltalte ble ikke hgrt med sine anforsler, og
ble domfelt etter tiltalen. Han fikk fengsel i
75 dager, rifla han benyttet ble inndratt, og
han tapte retten til & drive jakt og fangst i
tre ar. Tingretten mente at domfelte hadde
vert i uaktsom rettuvitenhet om lisens-
perioden, og tilla dette vekt i formildende
retning. Tingretten mente at domfelte bare
hadde veert grovt uaktsom nar han skjot mot
ulven.

Verken domfelte eller patalemyndigheten
var tilfreds med dommen, og lagmannsret-
ten tillot deler av ankene behandlet. Dom-
feltes anke over skyldspersmalet ble ikke
tillatt fremmet i lagmannsretten.
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LAGMANNSRETTEN SKJERPET
STRAFFEN

Eidsivating lagmannsretts dom av 10. desem-
ber 2019 la til grunn at domfelte var forsett-
lig nér han skjgt mot ulven. Lagmannsretten
viste til tidligere rettspraksis om felling av
ulv (HR-2016-1857-A og LE-2017-6392), og
fant noe veiledning der. Selv om den aktu-
elle saken skilte seg fra disse sakene, var de
generelle utgangspunktene om allmennpre-
vensjon noe lagmannsretten tok tak i.

I lagmannsretten ble det 90 dager fengsel.
Pastanden var 120 dager. Ogsa rettighetsta-
pet ble vurdert strengere i lagmannsretten,
og ble satt til fem &r i trdd med rettspraksis
ellers.

Det ble anfgrt at ettersom samme skytter
kunne ha felt ulven lovlig pd samme sted
noen fi dager senere, matte straffen settes
betydelig ned. Retten var ikke enig i dette.
En slik lgsning ville medfert betydelig usik-
kerhet og uklarhet om hvor grensen skulle

ga.

Dommen ble anket til Hgyesterett, men
ankeutvalget nektet anken fremmet. Saken
skiller seg noe fra HR-2016-1857-A, og det
var dermed ikke opplagt at den skulle nektes
fremmet. Dommen er na rettskraftig.

V777 er det fortsatt ikke funnet spor av.

I denne saken var skytteren av den oppfat-
ning at det dpenbart var en ulv han hadde
skutt pa. Skyttere hevder imidlertid jevnlig
at de ikke har skutt pa ulv i "ekte forstand". I
flere saker har mistenkte hevdet at det var
snakk om et hybridisert dyr, og at straffe-
lovens bestemmelser dermed ikke kom til
anvendelse.

Artikkelen fgrst ble gjengitt i Miljgkrim
nr. 1/2020.
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SAUEN/RINGEN ER LITE BAREKRAFTIG
— BADE BKONOMISK 0G MILJAMESSIG

AV IVAR GAASLAND, FORSTEAMANUENSIS VED BI

Fra bondelagene og kjottindustrien fir
vi hgre at dyrevelferden er pa topp og
at rgdt Rjott er sunt, klimasmart og et

Ved hjelp av skyhgye subsidier holder norske
skattebetalere kunstig liv i en naring som
produserer mat med hgye klimagassutslipp.
Produksjonen skjer under forhold som gir
darlig dyrevelferd og som fortrenger truede
dyrearter. Og maten er heller ikke direkte
sunn.

Det er lett a f& positive assosiasjoner nar en
ser sau og lam pa beite. Lammene er sgte, de
fjerner kratt, og ikke minst smaker de godt i
tradisjonsrike retter senere pa hgsten. Men
som ingressen mer enn antyder, koster denne
matproduksjonen mer enn den smaker.

La oss forst se pa gkonomien i sauenaerin-
gen. Sau og lam er den produksjonsgrenen
innenfor norsk jordbruk som bade har hgyest
produksjonskostnad og subsidieandel per
produsert kilo. I gjennomsnitt koster det 185
kroner a produsere ett kilo farekjgtt. Det gar
med langt mindre ressurser i produksjon av
laks (38 kr), svin (28 kr), fjgrfe (22 kr), torsk
(under 20 kr), melk (8,50 kr) og spesielt plan-
tefgde (5 kr for matkorn).

Sau og lam er med andre ord lite effektive
kjgttdyr. De utnytter foret darlig og krever
dermed mye areal, kapital og arbeidskraft
per produsert enhet. I tillegg til gress spiser
de omtrent like mye kraftfor per kilo kjott
som fjgrfe. Utbyttet er magert: sauenarin-
gen mottar 1/4 av de totale jordbrukssubsi-
diene, men star bare for 2-3% av jordbrukets
kalori- og proteinproduksjon.

For & fa solgt mest mulig av det kostbare

kjottet, skrives forbrukerprisen ned med
hgye subsidier. Regnet ved fjgsdgren betaler
forbrukeren bare 40 kr per kg for kjgtt som
det koster 185 kr a produsere. Mellomlegget
pa 145 kr, altsa 3/4 av kostnadene, dekkes av
subsidier. Om du kjgper norsk lam, slipper du
altsa unna med bregkdelen av en sveert hgy
regning. Skattebetaleren md, uavhengig av
egen smak, gjgre opp for maltidet ditt.

Nar produksjonen koster mer enn den
smaker, blir resultatet overforbruk og slgsing
med ressurser. Den kraftige prisnedskriv-
ningen med fellesskapets penger holder oppe
en kunstig hgy etterspgrsel og produksjon av
norsk sau og lam. Forbrukernes alternativ er
nemlig middagsmat som kan produseres mye
mer effektivt.

Til tross for prisnedskrivningene, sliter bgn-
dene med & fa solgt kjsttet til prisen som
avtales i jordbruksoppgjeret. Planregulerin-
gen av markedene i jordbruket, som fjerner
lppende prissignaler og normale tilpasninger
i et marked, skaper tidvis overskudd av fare-
kjatt. Overskuddet blir dumpet i utlandet til
sveert lave priser, forringes pa lager eller gar
til dyrefor. At husdyr fores med kjgtt som det
koster 185 kr per kilo a produsere, er det ulti-
mate eksemplet pa slgsing med samfunnets
ressurser.

Nar miljgkostnader trekkes inn i regnskapet,
blir mangelen pa baerekraft enda mer tydelig.
De direkte klimagassutslippene fra sau, som
ikke avgiftsbelegges, ligger pa nermere 30
kg CO2-ekvivalenter per kg kjgtt, mens de er
under 5 kg for et alternativt maltid med kyl-

resultat av god ressursutnytting.
Det spilles pd nostalgi og falelser.

ling, fisk eller svinekjgtt. Og her har vi ikke
tatt med utslipp fra oppdyrket myr og beslag
av areal som alternativt kan benyttes til a
binde drivhusgasser.

Det er ogsa et problem at sauehold slik det
drives i dag, bidrar sterkt til & fortrenge
truede og fredete rovdyr fra norsk natur;
som uly, jerv, bjgrn og gaupe. Rovdyrene er
viktige for naturmangfold og gkobalanse. For
folk flest innbyr rovdyr og villmark til natur-
opplevelser og mystikk. Av slike grunner har
Norge ogsa forpliktet seg internasjonalt til &
forvalte rovdyrbestandene pa en baerekraftig
mate.

Rundt 100 000 sau og lam kommer ikke hjem
etter beitesesongen. Knappe 20% av disse
blir erkleert drept av rovdyr og erstattet av
skattebetalerne. De gjenstdende 80% dgr
av andre arsaker, blant annet forgiftninger,
pakjgrsler, fallskader, drukning, lgshunder,
parasitter og andre sykdommer. Det er ikke
vanskelig a tenke seg at dette paferer dyrene
ungdig lidelse. I fglge dyrevernsloven er det
dyreeiernes ansvar a hindre at dyrene ikke
lider pa beite. Likevel sender mange bgnder
sine sau og lam pa utmarksbeite uten til-
strekkelig tilsyn.

Hvorfor synes det da & veere en vinnersak
for politikerne & overgse sauebgndene med
subsidier? Forklaringen er at jordbruks-
nzringen - nettopp fordi den har gjort seg
totalt avhengig av subsidier og andre stgt-
teordninger - har et stort lobbyapparat for
a vinne politisk oppslutning blant folk flest.
Fra bondelagene og kjgttindustrien far vi
hgre at dyrevelferden er pa topp og at rgdt
kjott er sunt, klimasmart og et resultat av
god ressursutnytting. Det spilles pa nostalgi
og felelser. Norsk matproduksjon illustreres
gjerne med bilder av sgte lam pa beite sam-
tidig som det advares mot utenlandsk mat
og fremtidige forsyningskriser. Jordbrukets
interesser jamfgres med nasjonale interesser.

Folk flest, som jo stemmer inn politikerne, er
et lett bytte for slik lobbyvirksomhet. For-
brukere og skattebetalere har i tillegg van-
skelig for & organisere seg. Som motvekt er
det derfor viktig og fint a se at ulike ideelle
organisasjoner har klart a skape et sterkt
og tiltakende engasjement omkring pro-
blemstillinger knyttet til kosthold, miljg og
dyrevelferd. Og interessant nok vil et kost-
hold som er bra for offentlige budsjetter ogsa
kunne veere bra for klima, naturmangfold,
dyrevelferd og helse.



HUBROENY MIDE
FOR DE YNGRE

Illustrasjon: Viggo Ree

HUBROEN SPGR

1. Hvor mye veier en hannjerv?
1.12-18 kg.
2.2-3 kg.
3.32-38 kg.
2. Hvor mange helnorsk ulver ble registrert vinteren 2020-2021?
1.89-94
2.57-58
3.12-17

3. Hvilken nasjonalpark er Fastlands-Norges storste?

1. Hardangervidda nasjonalpark
2. Gutulia nasjonalpark
3. Dovre nasjonalpark

4. Hvor mange hjerteslag har bjernen i minuttet nar den ligger i hi?
1. Mellom 60 og 70
2. Mellom 90 og 110
3. Mellom 10 og 20

5. Hvor gammel kan en villrein bli?
1. Opptil 25 ar
2. Opptil 18 ar
3. Opptil 40 ar

Send inn svarene dine til fvr@fvr.no med navn og adresse. Merk
emnefeltet "Hubroen spgar”. Vi trekker ut en vinner som vil fa en
premie i posten.

VI VIL HA TEGNINGER!

Til neste nummer sa vil vi gjerne ha en tegning som du har tegnet.
Det mé vaere av et rovdyr eller fugl. Send tegningen til:
Foreningen Vare Rovdyr, Postboks 195, 2152 Arnes

eller digitalt til var mailadresse: fvr@fvr.no

Lykke til!

og onsker a bidra til at alle d e fire store rovdyrene far leve her i livskraftige bestander.
Gaver mellom 500 og 50.000 kroner er fradragsberettiget.

Gi ditt bidrag til vart viktige arbeid i dag! Gaven kan gis enten direkte til ulvefondet, som
gar til arbeid med & redde den kritiske truede ulven:

Kontonr. 2800.10.0831 .
Vipps; 135252 Vo p p S



SKERE HJELPER POLITIKERE 0G
BYRAKRATER A DREPE ULVER

AV TORMOD VAALAND BURKEY, PHD | POPULASJONSDYNAMIKK OG BEVARINGSBIOLOGI

A f5 folk som passerer som “forskere” til 4 si at det er meningslest & snakke om en norsk
ulvebestand er den ultimate vate dremmen for norske ulve”forvaltere” (direktoratet,
departementet, Stortinget, etc.). Her hadde disse biologene sjansen til a si noen nyttig
om hva en levedyktighetsanalyse for ulv i Norge burde veere. Stortinget hadde omsider
bedt om en norsk analyse. Og sa valgte de isteden & abdisere fullstendig. Dette ble
selvfelgelig utnyttet til fulle fra Statens side i Hoyesterett. Jeg kontaktet tre deltagere
pa workshopen om hvordan i allverden de kunne fa seg til a si noe slikt. Svaret jeg fikk
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var nesten enda mer oppsiktsvekkende.

Etter mangfoldige runder i retten gjen-
nom arenes lgp, har vi, fra ulvens side, fatt
en svert darlig dom i Heyesterett. I retten
ble det brukt, gjentatte ganger, fra Statens
side, at en workshop av “biologer” i Hedmark
hadde sagt at det var “meningslgst a snakke
om en norsk ulvebestand”.

Rapporten fra workshopen kan leses her:
Eriksen et al. 20201" Biologene nekter hard-
nakket & snakke om en “norsk ulvebestand”.

Innst. 257 L (2016-2017) fra energi- og miljg-
komiteen, “om Endringer i naturmangfoldlo-
ven (felling av ulv m.m.)"? lyder: “Stortinget
ber regjeringen foreta en faglig gjennomgang
av den norske delbestanden av ulv’. Ordren
fra Klima- og miljgdepartementet til Miljgdi-
rektoratet lpd: “Gjennomgangen ma omfatte
en levedyktighetsanalyse for ulvebestan-
den i Norge, utredningen ma ta hensyn til at
bestanden deles med Sverige, og dermed md
vurderingen omfatte bade den norske delbe-
standen og den samlede s@r-skandinaviske
bestanden”

For det fgrste er jo dette en innrgmmelse fra
Stortingets side, samt departement og direk-
torat, at man har holdt pa i 20 ar, eller mer, &
gi tillatelser til lisensjakt, inngétt rovviltforlik,
satt bestandsmal og definert ulvesoner, uten
en skikkelig analyse.

Stortinget ber departementet klargjere hva
som er “levedyktig bestand” Dette viser jo
med all mulig tydelighet at de har laget lover
og vedtak uten a forstd hva dette handler
om. Man har ikke engang fastslatt hvilken
sannsynlighet for 4 dg ut som er akseptabel.

Workshopen i Hedmark fikk, ikke uventet,
betydning i retten. Til tross for at ingenting
av dette var kjent nar fellingstillatelsene som
utlgste denne saken ble gitt. Sdnn er det
i jussen: hvis man har latt veere & gjgre en
utredning for et vedtak, sa slipper man gjerne
unna med det hvis det i ettertid skulle vise seg
at utredningen ikke ville ha spilt noen rolle...
Man slipper ogsa unna med det ndr dommere
(og advokater) ikke forstar sakens kjerne.

Da hjelper det heller ikke nar “forskere” som
heller ikke er eksperter innenfor det som er
sakens kjerne, “muddy the waters”. Andre folk
forstar jo gjerne ikke at det ikke er slik at en
“biolog er en biolog er en biolog”. De ser ihver-
tfall ikke forskjellen, eller vet ikke hva slags
biologer man burde spgrre. Samtidig er det
verdt & merke seg at direktoratet og departe-
mentet har brukt akkurat de samme pastan-
dene, om at “uttaket” ikke truer bestandens
overlevelse, siden ar 2000 og fer det, selv om
ulvebestanden var mye mindre den gang, og
enda mindre om levedyktighetsmodeller og
denslags var kjent for forvaltningen. Regje-
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ringen hevdet jo ogsa at et uttak av 10 ulver (2
familier) av 28 i 2001 heller ikke truet bestan-
dens overlevelse. 1 1984 drepte de Vegars-
heiulven, som kanskje var den eneste ulven i
Norge pa den tiden. Et sikkert tegn pa vikari-
erende argumenter.

Det faglige grunnlaget for disse sakenes
kierne er forsgkt forklart pa en forenklet
mite 1 «Bestandens overlevelse for
dummies..”> Forskerne pa workshopen
syntes ogsd det var meningslgst & utfgre en
egen levedyktighetsanalyse pa den norske
ulvebestanden.

Pistandene, og konklusjonene, fra worksho-
pen er ikke engang god biologi.

Uttalelsene fra forskerne feires ogsd av Fol-
keaksjonen Ny Rovdyrpolitikk, og direktoratet
bekrefter at de hele tiden har forholdt seg til
en sgr-skandinavisk ulvebestand®.

Det er ikke feil & snakke om en sgrskandina-
visk ulvebestand. Men derfra til 4 si at man
ikke kan snakke om en norsk ulvebestand er
noe helt annet.

Enhver introduksjon til populasjonsbiologi,
for eksempel Krebs (1985), gir deg definisjo-
nen av en bestand (populasjon): en mengde av
organismer av samme art innenfor et bestemt
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omrade pa en gitt tid" Selvfolgelig er det full-
stendig meningsfylt & snakke om bestanden
av ulver i Norge, si i september 2005. Du kan
ogsd, om du vil, snakke om en felles sgr-skan-
dinavisk ulvebestand. Men du mé ikke. Du kan
sdgar snakke om ulvebestanden i en gitt kom-
mune eller et gitt fylke, eller andre enheter
i tid og rom, som for eksempel i den norske
ulveforvaltningssonen i 2017.

Det faktum at ulvene i Norge og Sverige kan
sees pa som en ganske, eller essensielt, sam-
menhengende bestand betyr ikke at det er
meningslgst & snakke om en ulvebestand i
Norge, eller om en “norsk ulvebestand” En
bestand trenger ikke veere en separat subpo-
pulasjon (delbestand), ei heller trenger den &
vaere spesielt isolert, eller & utgjere en spesi-
elt definert del av en metapopulasjon, slik del-
tagerne pa workshopen indikerer. Patchiness
forekommer pa alleslags skalaer, bade romlig
og temporzrt, og du kan velge & fokusere pa
hvilken som helst del av dette mgnsteret som
du vil, eller ma.

Det at du kan modellere (eller betrakte)
ulvene i Norge som del av en sammen-
hengende bestand med Sverige, eller at
Norge+Sverige-bestanden kan modelleres
som en subpopulasjon av en stgrre metapo-
pulasjon, betyr ikke at du mad, eller at det er
meningslgst & snakke om en norsk popula-
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sjon av ulv.

I hvilken grad, og pa hvilke skalaer, en modell
trenger 4 veere romlig eksplisitt avhenger
ogsa av hva slags spgrsmél du trenger a belyse,
og av hva slags bruk man kommer til & gjgre
av resultatene. Det som kan veere greit som
en akademisk gvelse er som oftest fullstendig
upassende til bruk for & fremstille eller frem-
sette bestemte argumenter i praktisk forvalt-
ning, serlig hvis disse innebarer massedrap
pa en truet eller kritisk truet art eller bestand
i et gitt land (for eksempel en bestand som
allerede lider av forskjellige typer tap av
genetisk variasjon, founder effect, og/eller
innavlsdepresjon).

Du kan modellere bestanden i Norge+Sverige
som en sammenhengende bestand hvor ulver
beveger seg relativt fritt, og samtidig folge
med pa hvor mange ulver som befinner seg
pa den norske siden av grensen. Du kan se
hvor lang tid det tar for bestanden “blin-
ker ut”, og hvor lenge dette varer, og du kan
fortsette a holde rede pa hvor ofte den ville
forsvinne fra Norge, alt mens bestanden svin-
ger i Sverige, og i sum, samt muligens blinker
ut pa svensk side, og i sum. A holde oversikt
over immigrasjon fra Finland eller Russland
trenger ikke veere vesentlig annerledes enn
a4 modellere individuelle ulver og familie-
grupper i enten Norge eller Sverige. Bortsett
fra frekvensen er det ikke teknisk forskjell
pa & behandle, i en slik modell, immigranter
fra Russland til Norge eller immigranter fra
Sverige til Norge.

«Survival on the Border: A Population Model to
Evaluate Management Options for Norway's
Wolves Canis lupus»® med bl.a. Atle Myste-
rud, Professor pa UiO, er et eksempel hvor
noe slikt har blitt gjort. Jeg nevner ikke denne
fordi den er en spesielt realistisk eller kon-
servativ modell. Mange forbedringer kunne
blitt gjort for praktiske forvaltningsformal.
Men det er ikke poenget. Den nevnes her
bare som et eksempel pa hvordan man pa en
meningsfylt mate kunne modellere ulvene
i Norge, mens man ogsa eksplisitt modelle-
rer ulvebestanden i Sverige og utveksling av
ulver mellom de to bestandene, mens antall
ulv i begge landene svinger. Det er altsa ikke
noen spesielt god, eller anvendelig, modell og
forfatterne av artikkelen er heller ikke autori-
teter pa dette feltet, men det er et eksempel
pa hvordan man kunne tenke — istedenfor
a bare falle ned pa at det er meningslgst &
modellere ulvebestanden i Norge.

Det er selviglgelig ikke meningslgst & model-
lere ulvebestandens levedyktighet i Norge.
Man mé bare tenke seg litt ekstra om. Ingen av

de som deltok pa workshoppen har noe serlig
erfaring eller ekspertise med slik modellering.
Ingen av dem er eksperter i populasjonsdyna-
mikk, populasjonsgenetikk, stokastiske pro-
sesser, eller simuleringsmodeller.

Du kan ogsa modellere overlevelsen av ulv i
Norge under antagelsen om at det ikke finnes
ulv i Sverige lenger. Vi i Norge har ingen auto-
ritet over hva som skjer med ulvene i Sverige,
vi kan ikke ta dem for gitt, og vi er lovpalagt a
opprettholde ulver i vart eget land, og a ikke
true overlevelsen av ulvebestanden i Norge—
uavhengig av hva andre land gjor.

Helt uavhengig av hva du synes om ulver, sa
er Norge en juridisk enhet, med lover som
gjelder for og i det omradet vi har suverenitet
over. Sa dette var en invitasjon til & diskutere
hva alt dette kan bety for ulver i Norge, i Sve-
rige, og i Sgr-Skandinavia. Men deltagerne pa
seminaret bestemte seg isteden for 4 abdi-
sere fullstendig pa dette oppdraget.

Denne rapporten er et drgmme-scenario for
folk i departement og direktorat, som ser det
som sin jobb a finne mater 4 forsvare a drepe
ulver, enten argumentene er gyldige eller
ikke, sa lenge de slipper unna med det. Stor-
tinget ser kanskje ut til & kreve det, men de
har ogsa skrevet lover som gjor det ulovlig &
“true bestandens overlevelse” De slipper unna
med det fordi ansatte i direktorat og departe-
ment klarer & passere som “biologer”, og stot-
ter seg pa utsagn og rapporter fra folk som er
en slags biologer. De slipper ogsa unna med
a referere til hva en hvilken som helst biolog
har sagt, fordi ingen ser forskjellen pa “bio-
loger” eller vet hvem som er kvalifiserte til &
snakke om hva. De har holdt p4d med dette i
lang tid, og har forsvart drap av ulver i lang
tid, og foler seg nok né berettiget til & si det
de har sagt og gjort all denne tiden har veert
riktig.

De vil misbruke ethvert skriveri som de kan,
og a fa noe som er sagt av “biologer” er en
gullgruve for dem. Apenbart, hvis “biologer’
kan si noe, sa kan ikke byrakrater forlanges
& veere noe bedre. For jurister og politikere, og
publikum, som ikke kan evaluere disse utsag-
nene, s ender man bare opp med & ta dem pa
ordet. Og skulle det noengang ende opp med
a bli utsagn fra én gruppe “biologer” mot en
annen, sa kan de bare toe sine hender og si at
de har gjort sa godt de kunne, og hevde at det
finnes “faglig uenighet”

d

Man méa gjere det fullstendig eksplisitt for
disse folka hva begrensningene og antagel-
sene bak enhver uttalelse og modell er, og hva
de kan brukes til og hva de ikke kan brukes
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til. Ellers kommer de til & misbruke dem.

ABDIKASJON

Deltagerne pd workshopen kunne ihvertfall
ha drgftet hva de svenske analysene betyr
for Norge. Na har de gitt norske myndighe-
ter ngyaktig hva de gnsket seg. Fritt frem
for a drepe hver eneste ulv i Norge, eller i
det minste si neert opptil som de tror de kan
slippe unna med. Om det bare er én ulvebe-
stand, og det er en felles Sgr-Skandinavisk
ulvebestand, sa vil de nok preve a hevde at
de kan gjgre akkurat som de vil med ulven i
Norge sa lenge det fortsatt er ulver i Sverige.
Vi sé allerede tillgp til slik argumentasjon i
Hgyesterett.
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Det er sgrgelig hvordan tilsynelatende oppe-
giende forskere kan vaere sd naive.

De kunne i det minste ha klargjort hvorvidt
rapportene som hevder at 300 ulver i Sverige
tilsvarer en “gunstig bevaringsstatus” betyr at
Norge trenger a ha like mange, eller om Norge
kan gjgre absolutt hva de vil med “sine” ulver
sd lenge det finnes ulver i Sverige. (Det var
jurister ogsa med pa workshopen.) Trenger
ikke Norge & foreta en analyse fordi Sverige
har gjort en, eller trenger Norge & leve opp
til de samme “mélene” som Sverige har satt?

Svenskene gjorde i det minste sin vurdering
uavhengig av Norge, fordi de har et uavhengig
ansvar, og suverenitet kun over eget territo-

v
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rium. (Som medlem av EU ma de ogsa rette
seg etter habitatdirektivet.) Man skulle tro
at Norge burde gjgre det samme, istedenfor
a stgtte seg pa svenske ulver og samtidig ta
frihetsgrader bort fra svensk ulveforvaltning.

En avtale mellom Norge og Sverige om felles
forvaltning av en felles bestand ville medfgre
lavere bestandsmail enn om hvert land alene
skulle opparbeide en levedyktig bestand, eller
en bestand med gunstig bevaringsstatus. Men
det ville vel uansett veert mer ambisigse mal
enn dagens situasjon. (Men det vil jo ikke for-
valtningen vedkjenne seg.) Derfor kommer vi
vel heller ikke til & fa det...

KVALITETSSTEMPEL PA DARLIGE
MODELLE

Videre ser workshopens deltagere ut til & gi
en slags anerkjennelse av modeller og analy-
ser av Chapron et al. (2012), Liberg and Sand
(2012), Bruford (2015), samt “analysen” fra
Naturvardsverket 2015. Disse kan kanskje ha
en slags akademisk interesse, men som for-
svar for a tillate lisensjakt pa Norges mest kri-
tisk utryddelsestruede pattedyr er de aldeles
upassende. Modellene er ikke gode nok, og
er heller ikke blitt brukt til & analysere effek-
ten av “uttak” pa overlevelsessannsynlighe-
ter. Likeledes er de selvfglgelig ikke egnet
til & forsvare Stortingets bestandsmal, eller
dagens ulvesone, og & holde ulvebestanden i
Norge nede pa et sa patetisk lavt niva over tid.

Man skulle ikke tro at deltagerne ihvertfall
hadde lest disse artiklene (skjgnt noen har jo
veert med som forfattere pa enkelte av dem).
Thvertfall er de ikke kvalifiserte til & vurdere
dem. Ingen av deltagerne pa workshopen
er eksperter i populasjonsdynamikk, popu-
lasjonsgenetikk, stokastiske prosesser, eller
simuleringsmodeller. S& hvor godt kan de
forstd disse modellenes mangler og svakhe-
ter? Dette er serlig problematisk fordi folk
flest, og byrakrater i direktoratet eller depar-
tementet—eller stortingspolitikere—ikke
skjgnner at disse ikke er eksperter pa disse
omradene, eller hva det impliserer. Folk ser ut
til & tro at en biolog er en biolog er en biolog.

Advokatene har aldri gatt lgs pa disse model-
lene, rapportene, og brevene, som disse for-
skerne har veert med p4, og derfor taper man
i retten gang pa gang. (Som det sies eksplisitt
i Hgyesterettsdommensb (s. 14, (76)): “Det er i
saken ikke fremlagt materiale som gir grunn-
lag for a tilsidesette denne faglige vurderin-

gen’)

I min artikkel i Vare Rovdyr (1/2020)lister jeg
opp en del méater hvorved disse modellene/
utredningene som nevnes av workshop-del-

tagerne ikke er konservative, og dermed ikke
egnet for anvendelse i praktisk forvaltning av
en truet dyreart.

De er ikke romlig eksplisitte. De har ikke med
realistisk tetthetsavhengighet pa alle romlige
eller temporere tidsskalaer. De har ikke med
realistisk implementering av forekomst eller
utvikling av en eventuell epidemi i en bestand
med lite populasjonsgenetisk variasjon. De
tillater ikke miljgvariasjon eller “katastrofer”
med varighet eller effekt utover ett enkelt ar.
De implementerer ingen form for Allee-effek-
ter eller predator-byttedyr-interaksjoner. De
implementerer ganske svak grad av stokasti-
sitet. De er kalibrert med populasjonsdyna-
miske/demografiske data fra en periode hvor
ulvebestanden var i sterk vekst (fra et abso-
lutt minimum etter at de reetablerte seg) og
hvor tettheten av byttedyr var den hgyeste i
verden. Modellene er ikke fullt ut individba-
serte, eller event-baserte. Der man har med
populasjonsgenetiske hensyn er det uklart
om man har valgt en god eller konservativ
interaksjon mellom populasjonsdynamikken
og populasjonsgenetikken, og det er ikke gitt
at man har valgt konservative antagelser om
forekomsten av letale og subletale alleler i
bestanden. Disse og en rekke andre mangler
gjor at modellene ikke er konservative, og
underestimerer bestandenes utdgelsesrisiko.

Det er ikke foretatt noen meningsfull sensi-
tivitetsanalyse av hvordan brudd pa modelle-
nes antagelser eller avvik i parameterverdiene
ville endre modellenes prediksjoner. Viktig-
heten av disse begrensningene er pa ingen
méite kommunisert til byrdkratene som stgt-
ter seg pa modellene (eller forskernes utsagn)
ndr de ytrer sine proklamasjoner. Som jeg har
skrevet tidligere i Vdre Rovdyr: “Hvis man har
laget en modell som underestimerer utdgel-
sessannsynligheten med viktige utelatelser,
s& kan man ikke bruke den til & si at utde-
elsessannsynligheten er lav” Ihvertfall ikke
uten en sensitivitetsanalyse som nevnt over.
Og det ma selvfglgelig veere en god sensitivi-
tetsanalyse, ikke en darlig en. Men man bgr jo
helst begynne med en god modell i utgangs-
punktet, og en som er passende til formalet.

Norske myndigheter (og svenske) ser ut til
konsekvent & unnga & fa inn en ordentlig
populasjonsgenetiker (som Nils Ryman, eller
Phil Hedricks/Russ Lande/Fred Allendorf...)
eller noen folk med en dyp forstaelse av popu-
lasjonsdynamikk, eller modellering av sto-
kastiske prosesser. Maten forskerne uttaler
seg pa avslgrer ogsa en sjokkerende mangel
pa forstdelse av basic vitenskapsfilosofi. De
snakker om disse modellene som om de gir et
«riktig» svar, tilstrekkelig for praktisk anven-
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delse i forvaltning av en kritisk truet art. Det
dreftes aldri om modellene de refererer til er
gode nok, eller egnet, til & forsvare de, mildt
sagt, oppsiktsvekkende konklusjonene som
trekkes fra dem. Vi ser gjentatte ganger at
man behandler outputs og modellestimater
som om de var sannhet, ignorerer usikker-
hetsfaktorer, variasjon rundt estimatene, og
fraveeret av vesentlige elementer, og bruker
det som kommer ut av modellene som inputs
i videre modellering og utredninger.

En mer inngdende kritikk av de svenske ana-
lysene rundt spgrsmalet om gunstig beva-
ringsstatus (“favorable conservation status”
eller "gynsam bevarandestatus”) kan finnes i
«Critique of Swedish FCS assessments»®.

BESTANDEN ER FOR LITEN

Nar jeg skriver til et antall av deltagerne
pa denne workshopen, for a spgrre hvordan
de kunne sette navnene sine pa en slik rap-
port, far jeg et nesten enda mer oppsiktsvek-
kende svar. Her sies det rett ut at: “Det var
konsensus blant deltagerne pa workshopen
at det var meningslgst 4 snakke om en egen
norsk bestand nettopp fordi den er si liten!!
Dette var en observasjon av dagens realite-
ter, ikke en uttalelse om hva som burde vaere
tilfelle i fremtiden.”

Dette altsad til tross for at oppdraget for
workshopen uttrykkelig var d gi en biologisk
faglig vurdering, og se bort fra politiske rea-
liteter og hensyn! (Utredningen skulle gi “et
strengt faglig perspektiv, og ikke veere bundet
til hensyn av premissene som ligger i dagens
politikk™)

Hvis det var nettopp fordi bestanden av ulv i
Norge var for liten at man ikke kan snakke om
noen norsk ulvebestand, sa er jo dette nett-
opp a ta hensyn til politiske hensyn og dagens
politiske situasjon. Ngyaktig det oppdraget
sier at man ikke skulle gjgre. Det at det idag er
for fa ulver i Norge er en situasjon som ene og
alene skyldes dagens politikk, og denne igjen
stotter seg pa ukvalifiserte uttalelser fra nett-
opp disse forskerne. Hadde politikken endret
seg, eller hadde den veert annerledes de siste
40 arene, sa ville bestanden mest sannsynlig
ha vokst raskt, og situasjonen ville veert helt
annerledes idag. (Med litt flaks, og helst med
aktiv innsats fra myndighetene med 4 fa inn
nye innvandrere, og a ikke gjore det sa van-
skelig for ulv komme seg helskinnet gjennom
til omradene der det, til en viss grad, far lov &
veere ulv idag. Pluss at man burde ha gjort mer
for at de og deres etterkommer kan fi leve i
fred, og florere, nar de fgrst har etablert seg.)
Og hvis det er dette som er sannheten, si er
det mildest sagt oppsiktsvekkende at denne
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begrunnelsen ikke star a lese i rapporten.
Der stir det utelukkende noen rgrete og
irrelevante pastander om at at ulvene pa den
norske siden av grensen ikke er en isolert
delbestand, ikke er en egen subpopulasjon i
et metapopulasjonsperspektiv, og at lande-
grensene er biologisk irrelevante. Dette er jo
helt irrelevant. Det er ingenting i definisjonen
av en “bestand” som sier at noen av disse “kri-
teriene” ma veere oppfylt. Akkurat som vi har
vendt oss til fra tillatelser til lisensjakt sa gis
det ingen skikkelig begrunnelse for pastan-
dene. Forfatterne gar helt i vranglas og sier
“We object to the use of ‘Norwegian wolf
population” Og der slutter det.

Vi har allerede sett hvordan forvaltningen
misbruker denne uttalelsen fra en gjeng med
forskere.

I den sammenheng kunne det jo veert nyttig
med en gruppe forskere som sier rett ut at
den norske ulvebestanden er for liten til at
det gir mening & snakke om den. Fortsatt
ganske meningslgst — sarlig i konteksten av
behovet for en levedyktighetsanalyse for en
kritisk truet art — siden heller ikke stgrrelsen
er noe kriterium etter den biologiske defini-
sjonen av en bestand, men ihvertfall noe mer
nyttig, og erlig, i lys av norsk ulvepolitikk og
konflikten rundt denne.

Denne presiseringen kunne ogsa ha veert av
betydelig interesse i Hgyesterett.

Isteden sier én av disse forskerne til meg at:
“Det er to argumentasjoner som kan bedre
tingenes tilstand. Den ene er argumen-
tet om den patetisk lille andelen av et felles
ansvar som Norge tar i forvaltningen av den
sgr-skandinaviske ulvebestanden, som er en
skam internasjonalt. Den andre handler om
den tvilsomme legaliteten av bade en a priori
soneforvaltning, og den liberale utdelingen
av stadige jakttillatelser” [Nettopp denne a
priori soneforvaltningen var hovedtemaet i
NOAHS rettssak mot staten, hvor NOAH vant
i Oslo Tingrett og som Staten nylig har anket.]

Men denne rapporten fra forskerne vil jo
norske myndigheter bruke for alt den er
verdt, nettopp til & holde pa et patetisk lite
bidrag til et felles ansvar. Selv om dette ville
veere et misbruk... I teorien kunne jo dette
proves under Bern-konvensjonen, men det
kommer neppe til a skje.

Oppsiktsvekkende nok sier denne erfarne
forskeren og utrederen at “ingen mengde
med forskning kommer til a endre den
norske posisjonen pa bestandsstgrrelsen
av ulv”. Det har selvfglgelig ikke veert noen
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relevant forskning bak norsk fastsettelse av
bestandsmalene for ulv. Men det betyr jo ikke
at ordentlig forskning ikke kan vise nar poli-
tisk satte mal er i strid med loven. Det er bare
trist at politikere sa lett kan overse vitenska-
pen. Men uvitenhet er ingen unnskyldning.

Her hadde man jo nettopp en anledning
hvor skikkelig vitenskap, eller i det minste
en ordentlig forstielse av vitenskap og
vitenskapsfilosofi, kunne ha vist hvordan de
politisk satte méalene er upassende, og anti-
vitenskapelige. Istedet har man gitt et ferniss
av legitimitet til noen modeller som er hgyst
upassende til 4 stgtte posisjonene til Stor-
ting, departement, og direktorat. Og dette
vil i sin tur lette misbruket av disse model-
lene/analysene av de samme aktgrene. Dette

som kunne ha vert en gylden anledning til
a papeke begrensningene til disse modellene
overfor forvaltningen... Og det nettopp mens
det kanskje var noen i departementet som
kunne veert pa utkikk etten noen vitenskap-
lige argumenter til 4 hjelpe dem med & sette
bedre policy.

Denne workshopen var en anledning til
arette pa noe av det forfeilede grunnlaget for
norsk ulveforvaltning, og isteden abdiserte
de fullstendig og gjorde ting verre.

Na kan det selvfglgelig sies at Norge ogsa har
et ansvar overfor Sverige, ved & ikke gjore
ting i Norge som vanskeliggjgr svensk rov-
dyrforvaltning og tar frihetsgrader fra svensk
ulveforvaltning, men derfra til 4 hevde at det
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er meningslgst & snakke om en norsk ulvebe-
stand er i seg selv meningslgst.

DET “FAGLIGE GRUNNLAGET”

I de stadige rettssakene liker
regjerningsadvokaten 4 si at “Konklusjonen
er da at disse vurderingene bygger pa
sveert godt faglig grunnlag” For oss som
kienner litt til hvordan man gjor gode
levedyktighetsanalyser, og forstar litt om
populasjonsdynamikk,  populasjongenetikk,
stokastiske prosesser, og vitenskapsfilosofi,
fremstar dette som aldeles vanvittig.

Norge har i alle &r skutt ned var forsvinnende
lille ulvebestand, uten at vi pa noe tidspunkt
har fitt noen avklaring pa hvorfor dette kan
fa fortsette. Mest kritisk etter min oppfat-
ning er at vi aldri har fatt noen god analyse av
effekten av slike “uttak” pa bestandens over-
levelse. Det naturlige var jo at dette var det
som eventuelt krevdes av begrunnelse for et
forvaltningsvedtak.

Staten tolker ulvesonen og bestandsmalet
som en handlingsplan. Det er absurd. Nar
man ma drive slik individbasert detaljforvalt-
ning, s& har man i utgangspunktet gatt altfor
langt i retning av & undertrykke arten. I tillegg
gjor man det darlig, uten tilstrekkelig faglig
input.

Disse “forskerne” som var med pa worksho-
pen i Hedmark, foretar seg stadig ting som
bygger opp om statens politikk om & holde
bestanden i Norge nede pa slikt et patetisk lavt
niva. Olof Liberg, for eksempel, har gjentatte
ganger vitnet i retten til inntekt for Statens
syn i ulverettssaker. Han har ogsa introdusert
i Borgarting Lagmannsrett en darlig og upas-
sende modell til stotte for Statens pastander.
Det er heller ikke forste gang flere av disse
forskerne har gjort seg bemerket med innspill
til forvaltningen utenfor deres kompetanse-
omrade. Se for eksempel Liberg et al. 2013,
hvor de har tatt pa seg a selge inn idéen om at
270 individer er nok til & ha en gunstig beva-
ringssituasjon, og at situasjonen for ulv i Sve-
rige allerede da var “gunstig™.

Det hevdes ogsa, fra noen av disse rappor-
tene, at & fa inn nye immigranter er viktigere
enn bestandsstgrrelsen per se (Liberg og Sand
2012Y). Denne uttalelsen tas ogsa til inntekt
for Statens syn i stadige rettssaker. Det sies
a veere en felles oppfatning om at det er vikti-
gere 4 lgse problemet med genetisk mangfold,
enn 4 opprettholde et gitt antall ulv. Vi kan
jo skjgnne hvor en slik uttalelse kommer fra,
men det fremstadr som ganske meningslgst
a gjore en slik sammenligning ndr bestands-
stgrrelsen er noe man har en viss kontroll
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pa, mens innvandringstakten ikke er det. Og
uansett er det ikke enten eller men begge
deler. Disse tingene henger sammen—antall
ulv og det genetiske mangfoldet. Forgvrig
gjor man sveert lite for & bedre overlevel-
sen av ulver som prgver a komme seg gjen-
nom reinbeiteomradene i nord. Man kunne
ogsa gjort vesentlig mer for a bedre overle-
velsen av etterkommere av genetisk viktige
ulver. Skulle man hatt sitt pa det tgrre nar
man hevder at innvandringsraten er viktigere
burde man gjort vesentlig mer for & bedre
nettopp innvandringsraten.

Man ma huske at en “levedyktig bestand” er
et absolut minimum! (For en “minste leve-
dyktige bestand” skal man bare tilfredsstille
et relativt liberal sannsynlighet for at arten
ikke skal dg ut i lgpet av en spesifisert tids-
periode. En “levedyktig bestand” er altsa bare
et probabilistisk fenomen. Ogsa en “levedyk-
tig bestand” vil ha en viss sannsynlighet for &
dg ut. Det er ikke ngdvendigvis noen skarp
grense.) Er det virkelig for mye 4 be om at
man har en levedyktig bestand pa hver side
av grensen, slik man gjerne tar for gitt for
arter som ikke er store rovdyr? Tenk om man
skulle ha som malsetning for mennesker at
bestandsstgrrelsen bare skulle veere sa stor at
sannsynligheten for utdgelse i lgpet av 100 ar
ikke skulle overskride 10 prosent... Eller om
man skulle gjgre det for villrein, eller elg. Nar
Staten vinner slike saker sd betyr det altsa
at de far medhold i at det er umulig a tenke
seg at Norge skal ha en levedyktig bestand
av ulv (eventuelt supplert med innvandrere
fra Russland/Finland), slik vi har for andre
arter som ikke er truet. Det betyr ogsa at man
mener det er akseptabelt & aktivt forfolge og
drepe individer av en kritisk utryddelsestruet
bestand, og a aktivt holde den nede pa pa et
niva hvor den ikke kommer ut av denne til-
standen—og kanskje dgr ut pa sikt.

Man fgrer en forfeilet politikk ndr man méa
drive med slik detaljkartlegging, og individ-
basert forvaltning, fordi man driver p slik et
absolut minimum (og egentlig langt under et
absolutt minimum). Si hele Skandulvs aktivi-
tet burde egentlig veere ungdvendig, hvis man
bare la bestandsstgrrelsen pa et mer aksep-
tabelt niva.

UHELDIG ROLLE

Hvordan skal vi fa til en faglig forvaltning
nar sakalte forskere stadig vekk deltar i
slike workshops etc. uten & kjenne sine egne
begrensninger? Og hvorfor stiller de i det
hele tatt opp i slike oppdrag som ligger uten-
for deres spisskompetanse? Trenger de pen-
gene sé sart, eller lar de seg bare smigre av &
bli spurt?
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Disse forskerne skjgnner ikke hvor darlige og
upassende disse modellene er for formalet de
brukes til av forvaltningen, ei heller behovet
for & presisere overfor forvaltningen disse
modellenes begrensninger. Vi trenger ikke
flere forskere til & uttale seg utenfor sitt kom-
petanseomrade og skape et feilaktig inntrykk
hos ansatte i direktoratet og departementet,
og dermed i samfunnet forgvrig.

Det som trengs er ordentlige populasjons-
dynamikere og populasjonsgenetikere til
a forklare Stortinget (og dermed ogsa depar-
tementet og direktoratet) hvordan stortin-
gets rovviltforlik (bestandsmalet) neermest
dgmmer bestanden til utryddelse pa sikt, og
dermed er en ren utryddelsespolitikk (hvilket
er i strid med norsk lov).

Det ble sagt i Hoyesterett at ulvepolitikken
er et sartilfelle... Det er jo nettopp kjernen i
hele ulvesaken, og grunnen til at aksjoner og
rettssaker stadig komme opp, nemlig at norsk
behandling av ulven er sa grotesk at den man-
gler sidestykke i verden.

Rapporten snakker om “Denne uoverens-
stemmelsen mellom den biologiske virkelig-
heten (grenseoverskridende bestander) og
den juridiske virkeligheten” Det hadde ikke
behgvd & veere noen uoverensstemmelse.

Den biologiske virkeligheten er at Norge har
en ulvebestand og @sterdalen har en ulvebe-
stand, og Aurskog kommune har en ulvebe-
stand.

Utifra forfatternes tankegang, kunne man like
gjerne si at den “serskandinaviske” bestan-
den ikke er en “egen delbestand” Mengden
vandring mellom bestander og delbestan-
der er et kontinuum, ikke et enten eller hvor
man under en gitt mengde kan snakke om en
egen bestand og over en gitt mengde ikke kan
gjore det.

Man har jo et bestandsmdl for Norge—dess-
verre—sd da ma man vel ogséd ha en bestand
a snakke om...

Forskning vil alltid veere “a work in progress”,
og best tilgjengelige kunnskap til en gitt
tid, men nar man kan peke pa grunner til at
det man har ikke er konservativt s ma man
bygge inn ekstra sikkerhetsmarginer nar man
star overfor et spgrsmal i praktisk anvendelse.
For a fa politikere, byrakrater og jurister til
& forstd, sd ma fagfolk veere eksplisitte om
begrensningene og spesifisere hva det kan
brukes til og hvordan det ikke kan brukes.

Siden forvaltningen ikke selv har den faglige
kompetansen til 4 forsta stort av denne mate-
rien, ligger det et tungt ansvar pé forskere & si

v
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D> Forskere hjelper politikere og byrakrater & drepe ulver.

uttrykkelig, i klartekst, hva begrensningene
innbakt i deres uttalelser og analyser er, og
hvordan disse kan brukes og hvordan de ikke
kan brukes. Alt annet er en utilgivelig naivitet
om hvordan forvaltningen stadig misbruker
og feiltolker slike uttalelser, og bruker dem
pa mater som er aldeles upassende.

Det finnes ingen grunn til & holde stadige
workshops eller paneler med folk som ikke er
eksperter pa dette. Man skulle tro at forskere
hadde nok vett til & ikke stille opp p3, og &
uttale seg om, ting de ikke har greie pa. Det
at du jobber med ulv gjor deg ikke uten videre
til en ekspert pa populasjonsdynamikk eller
populasjonsgenetikk eller levedyktighetsa-
nalyser eller simuleringsmodeller. Vi trenger
ikke biologer til & gjgre aktiv skade pa det bio-
logiske mangfoldet. Det er ille nok at byrakra-
tene i Miljgdirektoratet gjor det.

Jeg ville be forfatterne av workshop-rappor-
ten om a gjgre hva de kan for a bgte pa ska-
dene de har gjort med denne uttalelsen.
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Vi planlegger & gjennomfgre sporingsturen fra Haugen i Julussdalen i Amot, og haper at
mange tar turen. Om det er godt med sng, sa vil vi bruke ski til & komme oss fram. Vi er
avhengig av & ha gode nok sporingsforhold slik at vi kan finne ferske spor, og at flokkene i
omradet fortsatt er intakte. Vi pleier & starte turen kl. 10 og bruker hele dagen til sporing
og balhygge.

Dette er en tur som egner seg godt for voksne og barn. Tempoet er ikke hgyt, da vi
hele tiden pregver & legge merke til sportegn pa hele turen. Det er greit at du har gatt
pa ski for, men du trenger ikke & vaere noen ekspert pa skigiing for 4 veere med. Ha
med tursekk med drikke og litt turmat, ellers sd vil vi stille med pglser til bélet.
Tidspunkt: Lgrdag 26. februar 2022.

Vi hdper at mange har mulighet til igjen & delta pa vinterens store begivenhet!

Pamelding gjores ved a sende mail til: fvr@fvr.no

Hilsen alle oss i Foreningen Vare Rovdyr
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Den 16. april ble en musvak funnet i veikanten
ved Funnefoss i Nes. Damen som fant vaken
tok fuglen i et pledd og satte den i bilen.
Dette var en stor flott hunn som ikke hadde
synlige skader, men hadde nok fatt en smell i
trafikken. Allerede neste dag spiste den selv
og kom raskt i form. Etter bare 5 dager fant
vi ingen grunn til & holde henne lenger og
hun flgy raskt til skogs.

Den 25. juli kom ei dame helt fra Magnor
med en tarnfalk. Dette viste seg & vaere en
ikke flygedyktig unge. Som regel skal man
ikke rgre fugleunger, men denne satt midt
i veien omringet av skjerer som nok hadde
kverket ungen. Heldigvis var den ikke skadet
og spiste godt selv av daggamle kyllinger.
Allerede etter 10 dager var den fullt ut
flygedyktig. Da ble den hentet og sluppet
pa funnstedet. Vi far hape den fikk kontakt
med foreldrene slik at den fikk ngdvendig
oppleering. Vi blir ofte imponert over den
omsorg og interesse mange viser, selv om vi
avviser duer, troster og makeunger.

Den 12. september kom en musvak fra Hurdal.
Ogsa denne ble funnet i veikanten. Det var
en hann som ikke hadde synlige skader,
men var sveert lett og tufsete. Vi begynte
tvangsforing med pipette og eggeplomme,
deretter sma kyllingbiter. Etter fa dager tok
den mat fra hdnden og hadde stor appetitt.
Denne fuglen er sveert rolig, faktisk flyr den
selv opp pa skulderen nir jeg kommer med
mat. Nar dette skrives 24. september har den
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snart normalve t og ki
Vi kommer til a sav
faktisk virker tam e
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I hgsthar vi og
begge med alvorl

av veteriner e

4 haggel i kroppen. L
en sak pa, og vi far
ogsa en kommentar
fra politiet. Det er
tydeligvis vapen pa
avveier.

Rovfuglmottaket
vart er na godkjent
av mattilsynet
som sammen med
viltforvalteren hos
statsforvalteren i
Oslo Viken var pa
tilsyn 1 april, pa
grunn av at det er
na blitt pa strengere
regler for a ta hand
om skadet vilt slik
at ikke wukyndige
driver med dette.
Foreningen mottar
arlig  stegtte fra
Viltforvalteren.
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...det er utvilsomt en svart stor verdi for
mange bare a vite at vi har store rovdyr
i naturen vdr. For ikke d snakke om den
viktige gkologiske rollen de har.
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Mange opplever det som helt umulig a kombinere ordet rovdyr med noe positivt. Et raskt
sek pa nettet etter artikler om rovdyr bekrefter ogsa at media er med pa & opprettholde
et svaert negativt bilde pa disse dyrene. Ord som rovdyrfrykt, rovdyrkonflikt, rovdyrdrap,
rovdyrfare og rovdyr som lystmordere florerer. Det er en stor overvekt av ord der rovdyr er
beskrevet pa en negativ mate. For det er frykt som selger, det er frykt som far oss til & stoppe

opp og det er frykt som dreper.

A se det gode i rovdyrene er sjelden kost i
det norske mediebildet. Bilder av sgte lam
som er spist pa av blodterstige rovdyr er det
som oftest presenteres. At vi selv skal lage
lammerull og koteletter av dem, er ikke si
ngye. At det er gkonomi og eierskap til natur
som ligger bak, det er heller ikke sa viktig. Vi

ma for all del heller ikke snakke om at vi selv
kaster mye av kjgttet som vi kjgper.

For meg som naturviter, bygdemenneske og
fjellfant sa har rovdyrene aldri gitt noe annet
enn glede. A tusle rundt i en skog med spor
etter bjgrn, eller a sitte i svarteste natta mens
ulven uler, det er noe av det som virkelig
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gjor livet til et spennende eventyr. En vill og
levende natur, helhet og intakte gkosystemer
er ord som klinger godt i mine grer.

Vi lever i et land der vi kan velge a se ting fra
flere sider. Vi er ikke sa fattige at vi er tvunget
til & drive rovdrift pa naturen. Vi har ogsa
mer enn nok kunnskap til a forsta at det er
dumt & utrydde arter og behandle de andre
dyrene darlig. Vi kan faktisk fylle livene
vare med tusen ting og tusen tanker. Vi kan
velge frykten, det samme gamle mgnsteret -
eller vi kan komme oss ut i naturen, se sola
glimre mellom greiner i skogen, ga oss klare
og tomme, sette oss ned ved en klukkende
bekk og utfordre oss selv og tankene. Sovne
med den gode fglelsen i kroppen og roen fra
skogen i sjela.

Du kan forandre en grd dag til et eventyr.
Du kan selv endre hgstvindens uling til den
vakreste sang, regn til livgivende draper, og
rovdyr til spennende medskapninger.

De gangene jeg har mgtt pa noen av de store
rovdyrene i naturen, s har det veert med
stor @refrykt og glede. Aldri frykt eller angst.
Neermest var jeg en gang langt inne i de finske
skoger i en liten plankebu for naturfotografer.
Jeg kunne hgre pusten til den store bjgrnen
utenfor i det mgrket senket seg. Kameraet
var for lengst lagt vekk og spenningen over
a endelig veere sa narme et av de store
rovdyrene var til & ta og fole pa.

Jeg har ogsa opplevd ville bjgrner i
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kamuflasjetelt i Sverige. De stundene der man
kommer stgyende inn i en skog, setter opp
telt og faller til ro sammen med hgstblader og
rolige meiser er helt ubeskrivelig. Etter noen
timer i ro er man i ett med alt og kan kjenne
rytmen til naturen rundt. Nar det da kommer
en bjern rolig, men vaktsomt forbi pa vei til
et nedlagt bytte sa er det en fglelse som ikke
kan erstattes av noe.

Jeg blir ofte sittende og lure pa om bade treer
og fugler faller tilbake til sin vanlige varen
nar jeg roer meg, eller om det bare er inni
meg endringen skjer?

Det er ubeskrivelig vakkert 4 mgte et stort
dyr i skogen pa denne méiten, om det er
elg, ulv, bjern, jerv eller gaupe. De kommer
snikende, helt lydlgst ut av skogen og inn i var
tilveerelse for noen fi minutter. Helt ufarlig
for oss mennesker nar vi mgter dem pa denne
maten, med respekt og forsiktighet.

Vi ma slutte & sperre hva vi skal med bjgrn
og hva ulven er godt for. De gir jo ingen
gkonomisk gevinst sier noen. Nei, men det
er utvilsomt en svert stor verdi for mange
bare a vite at vi har store rovdyr i naturen var.
For ikke & snakke om den viktige gkologiske
rollen de har.

Nar vi far mete disse store rovdyrene i
naturen, da er det som om vi settes fri fra at
alt skal ha en hensikt. Vi bare er. Vi er ogsa
slik vi var en gang, ville og en del av naturen.
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MILJOKRIMINALITET
| LIERNE 0G SNASA

AV JOHAN STORM NIELSEN

Den 25.05 2020 ble 4 bjgrner drevet med sng-
skuter og muligens med helikopter fra Hest-
kjglen i Lierne nasjonalpark, 333 km2, over pa
svensk side hvor svenske samer stod klar og
skjot dem et par hundre meter inne pa svensk
side. Dette var en voksen binne med reg.nr. M
524425, en ung binne med nr. M 524426, en
ung binne nr. M 524427 og en voksen binne
med registreringsnummer M 524428.

Dagen etter den 26.05 ble igjen 4 bjgrner
drevet pa samme maten over pa svensk side
fra Gjevsjgen og fra Blafjella-Skjaekerfjella
nasjonalpark pa Snésa, 1924 km2. De svenske
samene stod igjen klar til & skyte pé lovlig vis.
Dette var en voksen en ung binne nr 52415, en
ung han nr. 524416, en voksen binne nr. 524417
og en voksen binne med nr. 524418.

Altsé antagelig 8 bjgrner skutt, som omsider
kunne vaert med pa & oppfylle bestandsma-
lene i Midt-Norge. Det ma det dpenbart ha
veert et samarbeid mellom de norske og sven-
ske samer for & forhindre maloppfyllelsen for
den norske bjgrnestammen. Statsforvalteren
bekrefter at de kjenner til saken og at de har
veert i kontakt med de svenske forvaltnings-
myndigheter. Mer far FVR ikke vite av dem.
Saken er henlagt av politiet da det ikke lykkes
a fremskaffe sannsynlige fellende bevis. Nar
s& mange norske fredete bjerner er skutt i
lgpet av to dager burde det ikke da vaere neer-
liggende for Statsforvalteren & anke henleg-
gelsen, eller i det minste omtale den offentlig?

I samtale med SNO's representant i Lierne,
Tore Solstad, sa opplyser han at Lensstyrelsen
i Sverige har delegert skydsjakten pa bjgrn til
samene i omradet.

De ser ut til & ha samarbeidet med samene
i Luru reinbeitedistrikt i Snasa forteller han.
Da dette skjedde var SNO ute om natten for,
for 4 folge med. De fant hi til bjgrnene pa
norsk side og de fulgte sngskutersporene
til jegerne. Dette er meget store ubebodde
omrader som spesielt i overgangen mellom
var og sommer er vanskelig 4 ferdes i og fore
tilsyn med, noe alle er klar over, og tydeligvis
vet  utnytte. A se sngskuterspor forfglge jerv
og bjgrnespor i disse nasjonalparkene er ikke
uvanlig, noe jeg selv har opplevd.

Luru reinbeitedistrikt i Snisa sgkte uken for
dette skjedde om forebyggende bjgrnefelling.
Sgknaden ble avslitt. Det har de apenbart
ikke talt og der med tatt saken i egne hender
og bevist gatt til dette lovbruddet.

Litt av forklaringen kan vare at den svenske
bjgrnebestanden er sveert mye stgrre enn den
norske og vi far kontinuerlig og naturlig nok
innvandring derifra.

Kun 5 % av pastatte reintap er muligens for-
arsaket av bjgrn i 2020

Hvordan kunne dette skje? Hvem har snak-
ket med hvem? Flere ma ha vist noe og flere
ha snudd seg bort. Det ser ikke ut til at noen
med naeringsinteresser i omradet, eller andre,
har villet gi politiet fellende opplysninger, om
de har hatt det. For en som har brukt disse
utmarksomradene i over 50 ar er det over
hode ingen grund til forbauselse.

Antagelig ble altsa 8 bjerner drept, takket
veere ulovlig driving over pa svensk side uten
at det far konsekvenser for noen.
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Gjerningsmennene slipper utrolig nok unna.
Noe som gjer at de med all sannsynlighet vil
preve seg pa nytt.

Det er ikke forste gang de prgver seg pa noe
slikt. For en del ar siden ble det fra Lierne
organisert manngard med folk som kom kj@-
rende i buss fra andre steder i Namdalen, for a
drive bjgrn over pa svensk side nar bjgrnejak-
ten foregikk der. Pa tross av at disse antagelig
8 bjgrnene ble skutt i mai gav Statsforvalte-
ren fellingstillatelse pa to bjgrner i Namdalen
i juni etter intens argumentering, som vanlig
godt markedsfgrt av lokalavisene.

Statsforvalteren ser ut til & ha tolket
Naturmangfoldloven ganske s selektivt nar
méloppnéelsen for bjgrnebestanden kommer
i andre rekke. Skal ikke naturmangfoldloven

ha fortrinnsrett eller i hver fald sidestilles
med de beiteberettigetes interesser? En slik
forvaltning er ogsa med a forhindre helt ngd-
vendig omstilling av de mest skadeutsatte
sauebesetningene.

Alle bergrte parter, de som skal kontrolleres
og de som blir kontrollert er oftest fra samme
bygd. Alle kjenner alle, og alle vil helst ha
fred og ro osv. Unntak er de politifolkene fra
Steinkjer som har ansvaret for 4 etterforske
miljgkriminaliteten, og som gjennom denne
saken viser at det &penbart trengs sterre res-
surser for & forhindre mer miljgkriminalitet
slik at Stortingets miljgpolitikk kan bli gjen-
nomfgrt og slik et stort flertall av det norske
folk vil. Folk fra samme bygd, samme lokal-
miljg, venner og bekjente kan ikke settes til
a kontrollere hverandre slik det skjer gjen-
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Folk fra samme bygd, samme lokal-
miljg, venner og bekjente kan ikke
settes til d kontrollere hverandre
slik det skjer gjennom Fjellstyrene,
rovviltkontakter og delvis gjennom
SNO.

nom Fjellstyrene, rovviltkontakter og delvis
gjennom SNO. Derfor far vi lett slike situa-
sjoner som beskrevet. Dette viser ogsa dilem-
maet for utmarkstilsynet. Jo neermere en bor
omradene jo lettere og mer rasjonelt er det &
komme en seg ut pa kontroll, men jo lettere
blir en ogsa sett av de som har interesse av
ikke & bli kontrollert, som da kan ta sine for-
handsregler. Miljgkriminelle slipper for lett
unna.

Statens naturoppsyn SNO er apenbart sterkt
underbemannet, i hvert fall i nasjonalparkene
i Trondelag og Nordland. Der er det en uttalt
malsetting i nasjonalparkforvaltningen at de
ikke skal stimulere til gkt trafikk fra utenfor-
staende, fjelloppsynsmann i Bgrgefjell nasjo-
nalpark Per Lorentzen september 2020. Det er
mange som ikke vil bli sett i kortene. Det er
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en medvirkende arsak til at det er sa vanske-
lig 4 fa innsyn i forvaltningen for utenforsta-
ende, spesielt vinterstid hvor bare reindriften,
eierne av de to fjellgdrdene og offentlig tilsyn
har tillatelse til & bruke sngskuter. Om en ikke
vil legge ut pa en flere dagers skitur med telt
0g sovepose.

Samene blir konsekvent skjermet for innsyn
og kritikk. Nesten alle ser ut til & ha berg-
ringsangst.
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SENTERPARTIETS
ROVVILTPOLITIKK

AV PAUL GRANBERG

«Snik-utvidelse av ulvesona, — beiteprioritert
omrade, — hastebehandling i Stortinget»,
ble det skreket fra Senterpartiets (Sp)
stortingsrepresentanter for jul! Saken var den
at rovviltnemdene midlertidig hadde unntatt
et mindre omrade fra lisensjakten pa ulv,
for 4 hindre at et ulvepar som blir betraktet
som viktig for den genetiske tilstand hos var
fatallige ulveforekomst, ble skutt.

Hva var det s& som hastet s& voldsomt med
dette, slik at det betinget en hastebehandling
i Stortinget? Vel, lisensjakten begynte den

1. januar, men den varte jo i fem maneder.
Kanskje det var beleilig at stortingsflertallet
ikke fikk anledning til 4 sette seg grundig inn
i saken?

Disse dyrene hadde sitt kjerneomrade
innenfor  det  militere  skyte- og
gvingsomradet (Regionfelt @stlandet) som i
sin helhet ligger innenfor ulvesonen og hvor
det ikke skal forekomme frittgdende husdyr.
Men ulveparet gjorde enkelte streifturer inn i
det som betegnes som bla sone. Det var altsa
ikke beiteprioritert omrade. Sp gav dermed
en direkte feil informasjon!

Rovviltnemdene gjorde samtidig vedtak
om uttak av flere familiegrupper innenfor
ulvesona. Kan ikke det like gjerne kalles en
«snik-innskrenking» av ulvesona? Burde
ikke det ha veert en meget brukbar politisk
«hestehandel» for Sp? Nei, Sp har alltid hatt
full utryddelse av ulv som malsetning.

Derfor er intet kompromiss godt nok for
Sp. Det skader ikke her & minne om at det
var landbrukets organisasjoner som ville
opprette rovdyrsoner. De skulle tjene til a
sikre reproduksjonen i rovdyrbestandene.

Allerede forst pa 1970-tallet ble det «tisket» i
offentlige korridorer om at ulven kunne man
bare «forvalte bort», om den ble fredet! Hva
far egentlig Stortinget til & hastebehandle en
fillesak som denne? Er ikke dette egentlig en
ren forvaltningssak, innenfor det lovverk som
Stortinget har gitt. Man skulle nesten tro at
det var viktigere a bli kvitt disse to dyrene,
enn en pandemi som truer liv og helse for
mennesker i hele samfunnet!

Sa vidt meg bekjent, er Norge det eneste land
i hele den siviliserte verden som i dag har et
politisk parti i sin nasjonalforsamling som
har som malsetting & utrydde en opprinnelig
dyreart fra landets fauna. Det bgr kanskje
veere av de ting bade andre politikere og
velgerne tenker ngye over.
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