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ULV 
Ve.t e4 neppe 604 6.te4k.t .ta.t.t l nå4 man 6le4 a.t ulven e4 den 
deolde4.t me6.t .t4uede dy4ea4.t l no46k 0auna. Se.t.t på den bak-

g4unn ha4 Vå4e Rovdy4 ha.t.t ll.te 6.to66 om a4.ten, men de.t be.ty4 

lkke a.t den ha4 lav p4lo4l.te.t. 

En vlk.tlg oppgave de46om vl okal ha håp om å 4edde .t4uede 40v­

dy4a4.tU l vå4 6auna, u å mo.ta4belde den me4 genuelle 4ovdy4-

he.t6 vl 6.tadlg 6lnne4 både l dag6p4e6oen og elle46. E.t.t av de 

meo.t g4o.te6ke ek6emple4 må man kunne ol va4 da udokumen.te4.te 

opplyonlnge4 om ulveang4ep på menne6ke4 ble publl6e4.t l 6o4m 

av en "vl.tenokapellg" 6o46knlng64appo4.t 64a Rovvll.tp4o6jek.te.t 

l Vl4ek.to4a.te.t 604 na.tu46o4val.tnlng, 6l6.t 6omme4. S.ty4e.t l Fo4-

enlngen Vå4e Rovdy4 nøl.te da helle4 lkke med å ang4lpe de.t.te. 

Enkel.te ha4 hevde.t a.t vå4.t ang4ep va4 en ove44eakojon, men p4ln -

6lplel.t mene4 vl a.t å oe.t.te vl.tenokapellg va4eme4ke på udokumen ­

.te4.t e opplyo nlnge4 av de.t.te olag, e4 en oå g4ov k4enkel6e bl.a. 

av 6o46knlng6e.tl6ke no4me4 a.t en ollk 4eak6jon va4 be4e.t.tlge.t . 

Ve.t vl6.te 6eg og6å a.t da Vl4ek.to4a.te.t 6046.t ble vekke.t, del.te 

de.t vå4.t oyn. Så 5åt du lkke njelpe om enlzel.tpe:r.oanu kanokje 

nøl.te a.t kon.to:o~olen L~~e :~:6~ og 5:em6~ e4 en .t4ygg pa4ke4-

lngopla66! 

Enkel.te vLlle ~~n6Qje ha ønoke.t e.t hen.te med me4 alloldlg 6.to66 

om vå4e 4ovdy~, ~en 6am.tLdlg ha4 6le4e medlemme4 y.t4e.t ønoke om 

bed4e lnnoyn L denne 6aken . Redak6jonen 6an.t de.t de46o4 4Lk.tlg 

& 6amle de.t vlk.tlgo.te ma.te4lale.t l e.t ".temahe 0.te". 

Alle 6am ha4 ha.t.t e.t .tllll.t6ve4v, vll 6046.tå de.t .tldo6o4b4uk 

6aken ha4 med 6ø4.t. S.ty4e.t beklage4 lkke de.t, men beklage4 a.t de.t 

lkke ha4 bll.t.t .tLd .tLl al.t man elle46 kunne øn6ke å gjø4e noe 

med. Ve.t.te e4 ba4e en av mange 6aku. I ollke 6l.tua6jone4 må de.t 

p4lo4l.te4e6 - de66ve44e - og man 0an.t denne 6aken p4ln6lplel.t 

6 e.t.t vlk.tlg. 

Paul G4anbe4g. 
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WWF World Wide Fund for Nature 
Verdens Naturfond 

Miljøvernminister Sissel Rønbeck 
Miljøverndepartementet 
Boks 8013 - Oslo Dep. 

0030 OSLO 1 

FORVALTNING OG INFORMASJON 

Norge 

Aosenkrantzgt 22 
0160OsI0 1 
Tlf (02) 42 43 15 
Bankgiro: DnC 7054.63.05498 
Bergen Bank 5001.21.40247 
Postgiro. 5 oo 32 07 

Oslo, 27.07 1987 

Verdens Naturfond (WWF/Norge) har rrottatt Arbeidsrapport fra Rovvilt­
prosjektet nr. 30, utgitt av Direktoratet for Naturforvaltning (DN), 
Viltforskningen, Rovviltprosjektet. Rapporten er en oversettelse fra 
den russiske forskeren Michail Pavlovs bok, "Ulven", og omhandler 
bl.a. ulvens farlighet overfor mennesket. 

WWF/Norge har aldri benektet at rovdyr kan være farlige overfor 
mennesket, og heller aldri vært rrotstandere av at dette kommer frem i 
informasjon om rovdyr. Saklig og objektiv informasjon er meget viktig 
i forvaltningen av spesielt de store rovdyrene, fordi folks kunnskap 
om disse ofte er farget av både overtro og nedarvede negative 
holdninger. I Langtidsplan 1987-1990, rapport nr. 1-1987 fra ON, er 
det også flere steder nevnt hvor sentralt informasjonsarbeidet står i 
forvaltningen. Bl.a. står det på side 7: 

"Som sentralt fagorgan har DN et særlig ansvar for å informere 
samfunnet og almenheten om natur og naturforvaltningsspørsmål. 
Fremgang i vårt arbeid er avhengig av bred og sterk støtte i 
befolkningen, og vi må legge vekt på å få frem de positive sider 
av naturforvaltningen gjennom aktiv og saklig informasjon og 
holdningsskapende arbeid." 

Med dette sitatet, Bernkonvensjonen og Lov om viltet i tankene, er 
Rovviltprosjektets arbeidsrapport nr. 30 sjokkerende og nedslående 
lesning. 

For det første er rapportens faglige innhold en direkte og ukritisk 
gjengivelse av en publikasjon som er blitt imøtegått på vitenskapelig 
hold både i USA og i Sverige. 

For det andre er språkbruken og fremstillingsmåten av en karakter som 
ikke kjennetegner en seriøs norsk forskningsrapport. 
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For det tredje er Rovviltprosjektet for lengst nedlagt, og WWF/Norge, 
som deltok som medlem av dette prosjektet, reagerer meget sterkt pA 
at prosjektets navn blir brukt til slike publikasjoner uten at vi er 
informert. 

WWF/Norge er som nevnt sjokkert over at ON stAr som formell utgiver 
av denne rapporten som minner mer om et propaganda-verk fra 
Foreningen mot ulv, enn en rapport fra en offentlig forvaltningsetat. 
WWF/Norge setter er stort spørsmAlstegn ved hensikten med denne 
rapporten og ved at enkelte forskeres utspill publiseres pA denne 
mAten. Enten har DNs ledelse godkjent rapporten, eller sA har 
ledelsen sviktet nAr det gjelder A kontrollere at det som publiseres 
i DNs navn er av akseptabel kvalitet i forhold til faglig innhold og 
Dns arbeidsoppgaver. WWF/Norge hAper at Miljøvernministeren vil ta 
dette opp med de ansvarlige for denne rapporten, slik at man kan fA 
klarlagt hvordan og hvorfor et slikt tragisk arbeidsuhell ikke er 
blitt oppdaget og stoppet. 

Med vennlig hilsen 
Verdens Naturfond 
WWF/Norge 

~Jr~~ 
Generalsekretær 

c.c. -Helge Vikan, DN 
-o. J. Sørensen, DN 
-Nils Chr. Stenseth, Zool. Inst., Universitetet i Oslo, 

(tidligere WWF/Norges representant i 
Rovviltprosjektet). 

-Norges Naturvernforbund 
-ForeningenVAre Rovdyr 
-Dyrenes beskyttelse 
-Norges Jeger- og Fiskerforbund 
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Fortnin&tn VÅRE ROVDYR · Postboks 17 · 2420 Trysil 

Miljøvernminister Sissel Rønbeck 

Miljøverndepartementet, 

Postboks 8013, Dep. 

0030 Oslo 1. 

2620 Follebu, den 28/7-1987. 

Foreningen Våre Rovdyr har med forbauselse registrert skriftet "Ulvens ræring8-

søk og mennesket" fra Direktoratet for naturforvaltning. Dette skriftet er utgitt 

som arbeidsrapport nr. 30 fra Rovviltprosjektet, men har som sådant ikke noe å 

gjøre med prosjektets arbeide. Rapporten er et refe_rat fra russeren Mikael Pavlovs 

bok "Ulven" fra 1982, oversatt av svensken Elis Pålsson. Det er følgelig ikke en 

fullstendig oversettelse, men utdrag fra det originale verk som blir publisert. 

En kritisk gjennomgang av denne rapporten avslører at det på ingen måte dreier 

seg om et seriøst vitenskapelig arbeide. Derimot er det et sterkt og ensidig 

propagandaskrift, hvor hovedhensikten er å bygge opp under folks redsel for å bli 

spist av ulv. Uten førstehåndsdokumentasjon lister Pavlov opp en lang rekke 

angivelige ulveangrep på mennesker, som mest har preg av å være gammle jakt­

historier. 

Ulveforkere i Europa og Nord-Amerika har lenge forgjeves forsøkt å fremskaffe 

dokumentasjon på eventuelle ulveangrep på mennesker. Til tross for at russerne 

hevder at ulv har angrepet og spist mennesker, har de i internasjonale fora 

aldrig kunnet dokumentere disse påstandene. Forfatteren av "Ulvens ræringssøk 

og mennesket" avslører også svært mangelfulle kunskaper i biologi, og fremstår 

gjennom sitt arbeid som en meget useriøs forsker. 

Av forordet til "Ulvens næringssøk og mennesket" fremgår at det er Ole Jakob 

Sørensen som har gått god for rapportens innhold. De øvrige medlemmer av Rovvilt­

prosjektets styringsgruppe har overhode ikke blitt konsultert i denne saken. 

At selve prosjektet ble avsluttet i 1985, ser det ikke ut til at Sørensen har 

oppdaget. 

Som fagutdannet biolog bør Sørensen være ajur med det generelle kunnskapsnivå i 

dagens biologi. Som offentlig ansatt rovviltforsker plikter han å kjenne den 

internasjonale litteratur om rovviltartenes biologi. Når det hersker uenighet 
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mellom vestlige og russiske ulveforskere om ulvens farlighet for mennesker, 

må man forlange at en offentlig ansatt rovviltforsker kjenner til dette og 

den sviktende dokumentasjon som foreligger om saken. Når han uten kOITJllentarer 

signerer Pavlovs sterkt tendensiøse arbeid, reiser han automatisk tvil om sin 

egen kompentanse og integritet som forsker. Det er imidlertid ikke første gang 

det reises spørsmål om Rovviltprosjektets faglige innhold, og Sørensen har med 

sin siste handling lagt for dagen en så høy grad av inkompentanse at han bør 

løses fra sin stilling som viltforsker. 

Som vårt øverste forvaltningsorgan plikter Direktoratet for naturforvaltning 

å gjennomføre en forsvarlig forvaltning av våre ville dyrearter. Både Regjeringen 

og Stortingets kCJllllllll181-og miljøvernkomite har ensterrmig vedtatt at Norge skal 

ha en livskraftig ulvest81111le. Vi har også forpliktet oss internasjonalt til å 

gi ulven et strengt v~rn i Norge. Direktoratet for naturforvaltning har overhode 

ikke fulgt opp denne målsettingen. Til tross for at politikere har rapportert 

om ulovlig ulvejakt i Norge, og enkelte lokalpolitikere til og med har tatt til 

orde for slik virksomhet, har Direkto~atet fullstendig unlatt å følge opp med 

etterforskning eller oppsyn i de aktuelle områder. Derimot velger man foroffent:i.g: 

midler å sende ut en ren hetspropaganda som kun har som fonnål å skrel111le folk. 

Direktoratet har gjennom lengre tid vist en så slett holdning til ulven, at 

situasjonen er internasjonalt pinlig. 

Ved å sende ut skriftet "Ulvens Ilfi"ingssøk og mennesket" kan Direktoratet ha 

gitt dødsstøtet til den siste rest av vår mest truede dyreart (siste offesielle 

tall kun S dyr i Skandinavia, våren 1987), samtidig som man har bevist Direkto­

ratets uansvarlighet som forvaltningsorgan. Saken er så alvårlig at vi mener 

Direktoratets direktør bør fjernes fra sin stilling straks. 

For styret i 
Foreningen Våre Rovdyr 

/ ('.«.,,{/4~,, l t.(:e-. j 
Paul Gnrnberg 

formann. 

Gjenpart: Direktoratet for naturforvaltning, Trondheim 

Verdens Vilmarksfond, Oslo 

Norges Naturvernforbund, Oslo 

Norsk Zoologisk forening, Oslo 

Norges Jeger og Fiskerforbund, Oslo 

Dyernes beskyttelse, Oslo. 
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Både direktør 
og forsker må gå! 
®ASBJØRN GRAVÅS 

:... Direktør Helge Vikan og 
viltforsker Ole Jakob Søren• 
sen bør straks fjernes fra sine 
stillinger ', I · Dlrekt~ratef dor 
naturforvaltning. Paul . Gran• 
berg, formann I . l<'~_i:enlngen 
Våre Rovdyr, er lkk~snauere 
enn at han fremsetter dette 
kravet I et brey til miljøvern­
minister Sissel Rønbeck. En 
trykksak med tittelen ·«Ul­
vens næringssøk og mennes­
ket», oyersatt fra russisk og 
utgitt at Direktoratet, danner 
utgangspunkt for det uvanlig 
krasse utfallet. Direktør VI­
kan er på ferie, mens forsker 
Sørensen tar angrepet med 
fatning. 

Verdens Naturfond (WWF-

Norge). hvor Kronprins Harald er 
president, har også skrevet brev 
til miljøvernministeren og kritl• 
sert Direktoratet I skarpe ordelag. 
Denne organisasjonen krever 
imidlertid ikke at noen ansatte 
blir gitt avskjed. Det omstridte 
heftet, som bl.a. inneholder beskrl· 
velser av hvordan en rekke men­
nesker i Sovjet er blitt drept av 
ulv etter annen verdenskrig, blir 
av WWF-Norge betegnet som 
sjokkerende og nedslående les· 
ning. 

Foreningen Våre Rovdyr, en or· 
gan!sasjon med ca. 1 000 med· 
lemmer og med hovedsete i Try• 
sil, hevder i sitt brev til mlljøverQ· 
ministeren at d~t aktueile skriftet 
på ingen måte kan betraktes som 
et seriøst vitenskapelig arbeid. 
- Derimot er det et sterkt og ens!· 
dig propagandaskrift, hvor hoved · 
hensikten er å bygge opp · under 
folks redsel for å bli spist av ulv. 
Uten førstehånds dokumentasjon 

NATIONEN 
' Nr. 171- 'ffi. llpiij • 

lister forfatteren opp en lang rek· 
ke angivelige ulveangrep på men· 
nesker, som har preg av å være 

· gamle Jakthistorier . 
Ifølge brevet har forskere i Eu• 

ropa og Nord-Amerika gjennom 
lang tid forsøkt å dokumentere ul• 
veangrep på mennesker, men for• 
gjeves. Foreningen Våre Rovdyr, 
erklærer seg høylig forbauset 
ove r at Ole Jakob Sørensen har 
gått god for innholdet. 

- Når Sørensen uten kommen, 
tarer signerer det sterkt \enden: 
siose arbeidet, reiser han automa­
tisk tvil om sin egen kompetanse 
ow;l.ll.l,egrltet som forsker. Det er 
lfnidfertld Ikke første gang det 
reises spørsmål om det faglige 
Innhold i Rovviltprosjektet. som 
Sørensen har ledet. Nå har ha,n 
lagt for dagen en aå høy grad av 
inkompetanse at han bør 'tøsea fra 
sin stilling som viltforsker, heter 
det i brevet Ul statsråden. 

·' f.~ -~' tA.Jiii,,G ki."!,00 -

Blir beskyldt 
for ul ve-hets 

·-.: 

lLVEFIE.-.DE Dtrrher Htlgt 
Vika'! D,rrt.1oratrl fm .Va1ur­

Jo,,.a/11ur:f blir ~slcJfdl for d 
""'"""~fit-dt 

• Direktør Helge Vikan i Direktoratet 
for Naturforvaltning har - sammen 
med sine forskere - ofte fått høre al de 
er ulve-venner. Nå blir de beskyldt for 
å være det stikk motsatte, nemlig ul­
vens verste fiende. 
• Foreningen •Våre Rovdyr• mener 
direktoratet driver ulve-hets, vet å 
skremme med at ulven spiser mennes­
ker. De viser til at direktoratet har 

sendt ut en rapport hvor påstandene 
om ulven som menneske-eter kommer 
fram. 
• I et brev til miljøvernminister Sissel 
Rønbeck krever foreningen at direktør 
Helge Vikan og forsker Ole Jakob Sø­
rensen, som har sendt ut rapporten , blir 
fjernet fra sine stillinger. 
• - Jeg kjenner innholdet i brevet, 
men vi vil diskutere angrepet her før vi 
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svarer, sier Sørensen i en kommenta r . 
• - Rapporten avslører at dette ikke 
dreier seg om et seriøst vitenskapelig 
arbeid, men et sterkt og ensidig propa• 
ganda-skrift. heter det i brevet fra for­
eningen ..-Våre rO\'dyr•. De har kritisk 
gått g;ennom rapporten. 
• Også WWF- orge reagerer på rap• 
porten. 

Side I I 
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ULVE-VENN· Htlgt Vikan og han.J forsktre. som sd ofte har/dtt hørt at dt MENNESKE-ETER? Dirtktoraltt for Naturforvaltning har sendt ut en rap--
er u/w-.,,tnntr , blir n.d beskyldt for omtrent 4 vtzrt u/-ye,u 'Wnte fiende. port med pdstandtr om at ulven spiser mtnMsktr. 

Ulvef orskere sprer 
skrekk-propaganda 
ForOt1lng<11 •Virt R..-lyr> ,U lia dlttktor Helge Vikan I Dlrektonatet 
for Naturfonaltnutg f)<ftd fna slo •tilling. I et bre• til mllj•••rnminls­
teren skrim fo~ at .._ orr"t11ge .Utfonaltnlngen aktin bldnar 

tll l utrydd• uhen. Bakgrunnen er at cllrektonatet bar sendt ut <11 nip­
port med pbtander om at uhen ,pber mennesker. 

N .............. so.u 
Det er ikke bare Vikan ~fl'· 
foreningen vil ha kastet. Ck e.r 

c· k.e aldi,:c mot forskeren 
rsclldl1tlra;:,portcn•Ul· 

9'tm ~ og mcnM:Jkct•, 

Ole Jakob Sørcnsch. Helge bre­
vet rra Foreningen Vire Rovdyr, 
er hele rapporten bygd pA et re-
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fcrat fra russeren Mikacl Pavlovs 
bok, •Ulven• fra 1932. 

Rapporten er sendt ut som en 
del av RovviltprosJcktct. Foren­
ingen reagerer på at den er sendt 
ut i RovvillprosjekteU navn, uten 
at styringsgruppen bak prosJek• 
tet er kontaktet. Dette er en •• 
årsakene til at også Seremc:n t.r 

flu begeret til l nyte O'l'e.r fOI' de 
som vil bevare ulvesu.mmcn i 
Norge 

- Ved i fl folle til l tro at ul-­
ven i Skandtnana er ful.ti for 
menncs.ker. s.upcr Dtrcktonre 1 
for n.at'll~~ ir Ben enda ster­
ke~ hets mol 11!YCn. Dette er 
nor"! a! J på bugrunn a• at 
dc.: 1ClU c M..1.--d.nav1,lcc ulvebe• 
sanden 1 'l'f· ta':c kun fem indi­
YICk:'. s r:1,cr •foreningen Våre 
Ro-dv--. Brc..-et er fart i pennen 

sa-- a rOl"'l'Ul'l Pa11l Granberg. 

L.C. ~gu 
de .. ~ :"l~Xlc ll'S~r at del 
pl re,. cd:c d.r"Cier seg om et 
sc.a TJ.te"lSU;,c 11 arbeide. 
Oc--rm:lot et det c: sterkt og ensi­
dig ;wopl!ucb.slcnfl. hvor he> 
1,edhcm:1ktcn er 1 b)gf:e opp un­
der folks re-ds.el for j bh spist av 
ul\, heier det i breve1 ul Sissel 
Rønbeclt 

Rapporten er dråpen som har 

Sjokkerende 
\-"erderu Naturfond 
(WWF-Norge). har også skrevet 
brev til mil10vcrnministeren med 
sterk kritikk av direktoratet, men 
har ikke krevd at noen ansatte 
må aV5kJedigcs. 

WWF.Norge kaller rapporten 
•sjokkerende og nedslående les• 
ning•, og hevder at det er en 
ukritisk gJengivclsc av en publi­
ka~jon ~m er blitt imøtegått på 
vitenskapelig hold både I USA 
og Sverige. 



ØSTLEf,,:J \GEt, TORSDAG 30. Jull 1987 

Krav om hoderulling i direktoratet: 

PROPAGANDA­
HETS MOT -ULV? 

Trondheim (NTB): Foren­
Ingen Våre Ro,dyr bar i et 
brev til miljøvernminister Sis• 
sel Rønbeck satt fram kra• 
om at direktør Helge Vikan 
og •illforsker Ole Jakob Sø­
rensen må fjernes fra sine stil­
linger i Direktoratet for na­
turforvaltning. Verdens Natur­
fond (WWF-Norge) har også skrevet 
brev til miljøvernministeren med 
sterk kritikk av direktoratet, men 
har ikke krevd at noen ansatte må 
få avskjed. 

Bakgrunnen for reaksjonene fra 
de to naturvernorganisasjonene er et 
hefte som direktoratet bar utgitt om 
41Ulvers næringssøk og mennesket». 
Heftet er utgitt i en serie av arbcids­
rapponcr fra Rovviltprosjektet, og 
inneholder et kapittel om hvordan 
en rekke mennesker i Sovjet er blitt 
drept av ulv etter den annen verdens­
krig. Rapponen er en oversettelse av 
kapitler fra en bok av Michail Pav­
Jov, utgitt i Moskva i 1982. 

Hetspropaganda 
Foreningen Våre Rovdyr kall~r 

rapporten «ren hetspropaganda►>, og 
skriver at det er ((et sterkt og ensidig 
propagandaskrift, hvor hovedhen­
sikten er å bygge opp under folks 
redsel for å bli spist av ulv)). 

WWF-Norge kaller rapporten 
«sjokkerende og nedslående les­
ning>,, og hevder a1 det er en ukritisk 
gjengivelse av en publikasjon som er 
blitt imøtegått på vitenskapelig hold 
både i USA og Sverige. 

Viltforsker Ole Jakob Serenscn 
sier til NTB at ban har skrevet et 
forord til oversettelsen, og anbefalt 
den utgitt. Han sier at avgjørelsen 
om å gi ut rapporten er 1att av ledel­
sen for viltforskningen i Direktoratet 
for naturforvaltning. 

Direktør Helge Vikan er på ferie, 
~ avskåret fra å gi noen uttalelse til 
ba\ 'Ct om oppsigelse. 

Assis1erende direktør Karl Baad­
,-.'i.k sier til NTB at han beklager de 
ucrke reaksjonene på rapporten, 
men at han ikke kan uttale seg om 
saken fordi han ennå ikke har lest 
\c:rkcn rapporten eller brevene fra 
de 10 orga.nis.asjonene. 

Forma.noen i Vire Rovdyr, Paul 
Granberg, opplyser til NTB at foren• 
in&cn ha.r ca t .<XX> medlemmer, og 
at fonnilc:1 er i arbridc for i bevare 
truede aner I\ ro\d)T og rovfug]cr. 

Verdens Naturfond er en in1erna-

~:°:i1d ~;'p=~~i"i ::~ n~r~~~~~~ UL VE-STRID: Foreningen Y4rr Ro'fdyr mener ar ulven b/,r h.rtstt i er hefte 11tgur a\' Direktoratet for nat11rforvalt-
dehngcn. ning, og krew!r at direktør Helge Vikan (innfelt) blir /Jernrt 
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Hamar Arbeiderblad Torsdag 30. juli 1987 m 

Spiser ulven 
mennesker? 

- Direktoratet for naturfor­
valtning fir folk til I tro at ulven 
I Skandinaria er farlig for men­
nesker. Hetsen mot ulven fr 
spesielt alvorlig pl bakgrunn •• 
at ulvestammen i Skandinavia 
teller kun fem-sek.s indh-ider. Vil 
Direktoratet utr)dde uhNI:' sper 
formann i Forenincea Vire Ro•­
dyr, Paul Granborg. 

Styret i Forerungen Våre 
Rovdyr, som delvis har ba.se i 
Trysil, har rcagcn meget sbrp< 
på en arbeidsrapport om -ms 
nærings.søk fra Duek:toratet for 
naturforvaltning. I et brev nl 
milj0vcmm1nistcrcn har Foren-­
ingen Våre RoYdyr m,.,-d at 
rovviltforsker Ole Jacob Sart'n­
scn og direktør Helge Vikan 
blir fjernet fra stillingene smc 

Rapporten om ulven er en 
oversettelse av utvalgte kapitler 
i et russisk forskerarbeid. For­
eningen Våre Rovdyr mener at 
det dreier seg om et ensidig pro-­
pagandaskrift. hvor hovedhen­
sikten er å bygge opp under 
folks redsel for å bli spist av ulv. 

- Den russiske forskeren 
har med viltstell og pelsdyrfar­
ming å gjøre. Han ser på ulven 
ut fra n~ringsinteresser. Det er 
klart at ulven gjør en del skade 
i Sovjet. Men russerne har aldri 
dokumentert påstandene om at 
ulven har angrepet og spist 
mennesker , sier Paul Granberg 
til Hamar Arbeiderblad. 

- Store deler av rapporten 
er basert på vandresagn som 
går fra land til land. Slike sagn 
kan ikke utgis som vitenskaplig 
forskning, mener formannen i 
Foreningen Våre Rovdyr. 

BØR FJERNES 
-- Av forordet til skriftet 

framgår det at det er forsker 
Ole Jakob Sørensen som har 
gått god for rapponen. Når 
han uten kommentarer signerer 
det sterkt tendensiøse arbeidet, 
reiser Sørensen tvil om sin egen 
kompetanse som forsker, heter 
det i brevet som er sendt miljø­
vemmimsteren. 

Fomungen Våre Ro,d)T 
k=cr ogsl at Helge Vikan bhr 
fpnet fra"" stilling SOC1 d=k­
lJfr for Dutl:ton.tct for narur-
fon g. 

- Du"ti.toratet bar 
~bd'1Stens1slett 
I u1 en .at SIOlaS}OOC:n er 

ID~ g.be!ndett 
ttl>r<\eL - \"od i sende t 

slnf:et = = J!SS'lk. 
bn D=hontef pa døds-
SUK.et til den rcR av ,-it 
mest uuedc dyreart. 

ITITR.PROH: 
-Jeg bodde r,p,et mod at 

rapporten , ,tlke reaksjo-
ner ~1en fo som er valgt 
er noe helt annieL Den kraftige 
reaksjonen ,ner cydclig h,or 
brennbart dette stoffet er. kom­
menterer ro•t",utfors.ker Ole 
Jakob Scrensea 

- Vi har alle høn hlstorier 
om at ulv har drcpl mennesker 
i Sovjet. Mangen htstonene er 
tåkelagte. Men en del av de 
mest dokumenterbare histone­
nc fra etterkrigsuda er tr)'kt i 
rapporten. 

Arbeidet var seriøst nok til å 
bli utgitt i Sovjet . Jeg har ogs! 
undersøkt holdbarheten i opp­
lysningene ved å kontakte 
andre russiske forskere. Med en 
del arbeid mener jeg at hendel­
sene vil la seg etterprøve, mener 
Ole Jakob Sørensen. 

2 
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Viltforsker Ole lakob S.rensen blir stemplet som Inkompetent, 
men tar kritikken med fatning. 

Gikk god for ulvehistorier: 

- Ventet 
kritikk 
®ASBJØRN GRAVÅS 

- Kritikken kommer Ikke 
uventet, akkurat. Jeg var . for, 
beredt pi a.t heftet ville vekke 
reaksjoner. Men Jeg kan Ikke 
se noe galt I at forholdet mel• 
lom ulv og mennesker blir 
gjenstand for diskusjon. 

Dette sier viltforsker Ole la­
kob Sarensen til Adresseavl• 
sen I en kommentar til den 
beske kritikken fra Forenin ­
gen Vire Rovdyr og Verdens 
Naturfond (WWF-Norge). 

Som opplyst I Adresseavlse.n 
torsdag forla.neer Forerunren 
VA.re Rovdyr i et brev Ul mil· 
~•n.r...cunuter Stssel Ranbecll 
a.t W.de dir-ekter Heire Vikan 
eg Cors.k.tt Ole j&.kob S.reD.Hn 

t;unet te. ame slillinrer I 
D.rek:.ora.tel for naturtorva.It• 
r: .:""'.J" S.re.c..sens kommentarer 
til de '..JvanUg !karpe anklage­
ne ,·u dessverre falt ut i tors­
dacsa.vi:sen. 

Kravet om at dlrekt0r Vikan 
og han ulv mi forlate !lne 
!tillinger, vil S0rensen Ikke 
kommentere. Etter det Adres• 
sea vise n forstir, vil denne sl• 
den av uken bil drøftet In• 
ternt i Direktoratet nå.r Vikan 
kommer tilbake fra ferte. 

Ole Jak ob Søren!en vedsU.r 
seg gjerne at han har gått god 
for Innholdet I heftet "Ulvens 
næringsuk og mennesket., 
som inneholder beskrivelser 
av en rekke episoder hvor 
mennesker I Sovjet er blitt 
drept av ulv etter annen ver• 
denskrlg. Det dreier seg om 
utdrag fra en bok, forfattet av 
russeren Mikael Pa.vlov. Hef• 
tet er utgitt som arbeidsrap­
pon fra det såkalte Rovvilt• 
prosjektet. hvor Sørensen har 
vært leder. 

Foreningen Våre Rovdyr 
stempler hå.de originalboken 
og de oversatte utdragene som 
useriøse og udokumenterte ar- · 
beider, og Direktoratet forna· 
turfo rvaltning blir beskyldt 
for å. bygge opp under folks 
redsel for å bli spist av ulv. 
Sorensen !å.r karakteristikken 
inkompe tent , mens Direktora • 
tets holdning til ulven beteg• 
nes som uansvarlig. 

WWF-Norge uttrykker ogsl 
sterk kritikk mot Direktoratet 
I sitt brev til miljøvernmini•• 
teren. Innholdet I det aktuelle 
heftet blir karakterisert som 
en ukritisk gjengivelse av en 
publikasjon som er blitt Imøte• 
gått på vitenskapelig hold bl· 
de i USA og Sovjet. 

- Om kritikken p.l noen ml• 
te kan kalles rettferdig, vil jeg 
Ikke ha sagt for mye. De to or• 
ganisa.sjonene mt naturligvis 
fl ha sine meninger om den 
saken, sier S.rensen til Adres• 
sea.ruen. 

Ha..n opplyser at han har 
kontrollert innhol det I boken 
ved l kontakte nere kolleger I 
SovjeL Uavhengig av hver­
andre ha.r de gitt god for for• 
fatteren. Ifølge Sørensen er 
ogd. oversettelsen pinlig nøy• 
aktig. Om beskrivelsene av ul• 
veangrep på mennesker sier 
han Imidlertid at de knapt kan 
betegnes som nøkterne. 

- Betrakter du ulven som 
farlig for mennesker? 

- I mine øyne er ikke ulven 
mer farlig for oss tobente enn 
andre dyr. Men denne oppfat­
ningen kan Ikke hindre meg I 
A formidle opplysninger om at 
folk virkelig er blitt angrepet 
av ulv? Det er forresten første 
gang at detaljert Informasjon 
om slike episoder er gjort Ul· 
gjengelig pl et annet språk 
enn russisk, sier Ole Jakob Sø· 
rensen. 

Møte mandag 
Ass. direktør Karl Baadsvlk 

I direktoratet sier til Tr0nder­
radloen at han Ikke kjenner til 
det aktuelle heftet, men at han 
vil innkalle til et m0te man· 
dag for å finne ut hva som har 
skje.dd. Det er en alvorlig og 
beklagelig uk som er kommet 
opp. og jeg regbtrerer at to 
organisasjoner nå. har sendt 
en protest til Mlljøverndepar· 
tementet. 

Heller Ikke direktør Helge 
Vikan kjenner den aktuelle 
trykksaken. Men han sier at 
han tar kritikken mot ham 
selv og en for!ker med knu• 
!ende ro. Ut over det vil han 
ikke kommentere saken. 
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Miljøvernminister Sissel RØnbeck 

MiljØverndeprtementet 

Postboks 8013, Dep 
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Deres ref. Vir ref. Dato 31/7-87 

Vedrørende arbeidsrapport fra Rovviltprosjektet nr. 30 

Vi har med stor forbauselse registrert at et referat fra russeren 

M. Pavlovs bok "Ulven" (Moskva 1982) og oversatt av Elis Pålsson, 

kritikkløst er trykket og gitt ut i rovviltprosjektets navn. 

Hans J. Engan, vår representant i rovviltprosjektet inntil 1985, ber 

meg urkrstreke at han og NNV ikke har hatt noen befatning med saken. 

Det som framkommer i skriftet er på ingen måte i tråd med moderne 

viltbiologi, og påstandene kan neppe dokumenteres. 

Det er derfor_, helt utrolig at et slikt skrift kan passere Direktoratets 

vitenskapelige leder. DN har et stort ansvar for å informere almen­

heten om natur- og forvaltningsspørsmål, og legge vekt på å få fram 

positive sider i naturforvaltningen gjennom aktiv og saklig inforrnasjor 

Vi foreslår at rapporten holdes tilbake, og erstattes med en seriøs 

og vitenskapelig rapport om ulv. Saken bør granskes slik at man kan 

få klarlagt hvordan slikt kan skje, og hindre at lignende gjentas 

i framtida. 

Kopi: 

~nr;tf hil:L/ 
Nor~t~rnforbund 

Rolf Sørli 

generalsekretær 

Helge Vikan, DN 

POSTADRESSE 
Postboks 6S0-l 
St. O!ovs plass 
')~ ~:\ 0~~ ri 1 

KO~TORADRESSf 
Pi le,tredet 41 B 
0130 OSLO 1 

TELHO:-S 
42 95 00 
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Ulverapport skaper strid 
Har ulven spist en rekke russere, eller er dette en 
påstand som kun er egnet til å underbygge folks 
redsel mot rovdyret? Derom strides nå natur­
vernorganisasjonen og Direktoratet for natur­
forvaltning. 

Foreningen Våre Rovdyr har i 
et brev til miljøverminister 
Sissel Rønbeck satt fram krav 
om at direktør Helge Vikan og 
viltforsker Ole Jakob Søren­
sen må fjernes fra sine stil­
linger i Direktoratet for natur­
forvaltning. 

Norge) har også skrevet brev 
til miljøvemman,steren med 
sterk kritikk av direktoratet 
men har ikke krevd at noen 
ansatte må få avskJed. 

Verdens Naturfond (WWF . 

Bakgrunnen for reak.s1onen 
fra de to naturvernorganisa­
sjonene er et hefte som direk­
toratet har utgrtt om ulvens 

Ulvemøtet: _ ·" 

Rapporten 
et arbeids­
uhell? 

--l 
OSLO: Viggo Ree i Oslo vil gjerne ;; 

ha presisert en uttalelse han er refe- en 
rert for under ulvemøtet i Charlot- ~ 
tenberg søndag. Han sa ifølge vårt Cl 
referat at den etterhvert så berømte ~ 
rapporten som Direktoratet for na• > 
turforvaltning har gitt ut om ulvean- c: 
grep på folk i Sovjet, var en arbeids- Cl 
ulykke fra Direktoratets side . v; 

Ree ønsker å presisere at Direkte- --l 
ratet var blitt tipset om at denne rap- -o 

. porten ville bli trukket fram under ~ 
dette møtet. På denne bakgrunn var 
Ree blitt oppringt av Karl Baadsvik, 
da fungerende direktør i Direktora­
tet, og pålagt å si fra følgende om 
denne rapporten: - Dette kan me-
get mulig være en arbeidsulykke i 
Direktoratet. Saken skal diskuteres 
på høyeste plan førstkommende 
mandag. 

- Baadsvik ringte meg, fordi han 
visste at jeg skulle på møtet. Det var 
beskjeden fra Baadsvik jeg over­
brakte under møtet, understreker 
Ree. 

Har ulven drept ruuere - eller er påstanden en ren hets 
mot dyret? (Foto: Jens H. Haugen). 

næringssøk og mennesket. 
Heftet er utgitt i en serie av 
arbeidsrapporter fra Rovvilt­
prosjektet, og inneholder et 
kapittel om hvordan en rekke 
mennesker i Sovjet er blitt 
drept av ulv etter den annen 
verdenskrig. Rapporten er en 
oversettelse av kapitler fra en 
bok av Michail .Pavlov, utgitt i 
Moskva i 1982. 

HETSPROPAGANDA 
Forenlngen · Våre. Rovdyr kaller 
rapporten . ren :hetspropagan­
da, og skriver •t det er et 
sterkt og ensidig propaganda­
skrift, hvor hovedhensikten er 
å bygge opp under folks red-­
sel for å ,l)fi spist opp av ulv. 

WWF- -Norge kaller rappo_r• 
ten sjokkerende og nedslå­
ende lesning, og hevder at det 
er en ukritisk gj'engivelse av 
en publikasjon om er blitt 
imøtegått på vitenskapelig 
hold både i USA og Sverige. 

t.EOELSENS ANSVAR 
Viltforsker Ole' Jakob Søren-

.aen sier til NTH at han har 
skrevet et forord til oversettel­
sen, og anbefalt den utgitt. 
Han sier at avgjørelsen om å 
gi ut rapporten er tatt av led­
elsen for viltforskningen i Di­
rektoratet for• naturforvaltning. 

Direktør Helge Vikan er på 
ferie, og avskrevet fra å gi 
noen uttalelse til kravet om 
oppsigelse. 

Assisterende direktør Karl 
Baadsvik sier til NTB .at han 
beklager de sterke reaksjonen 
på rapporten,-meA ,it IJaR ikke 
kan \Jttale seg om saken...fordi 
han ennå ikke har lest verken 
rapporten eller bi.eV8n8 fra de 
to organisasjonene. 

formannen i Våre Rovdyr , 
Paul Granberg, opplyser til 
NTB at foreningen har ca . 
1000 medlemmer, og at - for­
målet er å arbeide for å beva­
re truede arter av rovdyr og 
rovfugler. 

Verdens naturfond er en 1n­
t8masjonal organisasjon der 
kronprins ~ald . er pr86ident i 
den norske avdelingen . 
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NATIONEN NYTT Onsdag 5. au gust 1987 11 

- Ulvehistoriene 
bør fram i lyset 
«I Sovjet I Nema-Rayonen den 8. mai 1945 ble den 
5-lrige Rimma drept av ulv. Ved hjelpa, blodsporene fant 
man piken omtrent 500 meter fra bekken hvor hun hadde 
lekt. Da man fikk jaget ulven bort fra liket, hadde den bitt 
gjennom pikens hals, og begynt l ete av llrmuskelen.• 

N NINA HAABETH 

Sitatet stammer fra arbcidsra~ 
port nummer 30 fra Rovviltpro­
sjektet, utgitt av Direktoratet for 
naturforvaltning i Trondheim. 
Rapporten har skapt til dels 
skarpe reaksjoner i foreningen 
Våre Rovdyr, Verdens Natur­
fond og Norges Naturvernfor­
bund. Våre Rovdyr krever blant 
annet at direktør Helge Vikan og 
forsker Ole Jakob Sørensen må 
fjernes fra sine stillinger. De me­
ner at spredning av slik litteratur 
vil skade ulvcrascn. 

Verdens Naturfond hevder at 
rapporten er en ukritisk gjengi­
velse av en publikasjon som er 
blitt imøtegått på vitenskapelig 
hold. 

Forsker Ole Jae-0b Sørensen 
tar kritikken med stor ro, og ang­
rer slett ikke på at publikasjonen 
ble trykket. 

- Dette er ikke et vitenskape­
lig dokument som er utgitt av di­
rektoratet, men en oversettelse 
fra russisk litteratur . Heftet er 
ikke ment som skrekkpropa­
ganda, men som informa sjon om 
at ulven også kan være far lig 
Det går nok av rykter om ulve­
drap, og jeg mener at det ikke 
kan holdes skjult at ulv har drept 
mennesker. Først ved å få full 
kjennskap til ulven kan man for­
hindre de potensielle farene. 

- Men framstillingen er udelt 
negativ og til dels tendensiøs? 

- Ut fra en nøkternt biologisk 
synsvinkel vil den russiske forfat­
ter Pavlov, virke negativt tenden­
siøs i sitt ordvalg. Men det ville 
være galt å skjule dette i en over­
settelse. 

- Selv ikke når en slik negativ 
og kanskje uriktig informasjon 
kan skade ulvens utbredelse? 

- Det avhenger selvfølgelig av 
hvordan man ønsker å bruke rap­
porten. Informasj onen behøver 

ikke gå utover ulvcforvaltningen. 
- Forholdene rundt ulvedra­

pene i Russland etter den 2. ver­
denskrig . var svært spesielle. 
Blant annet ved at ulven fikk til­
gang på menneskekjøtt, fordi 
krigsofre ikke ble tilstrekkelig 
godt nok begravet. Er det nød-. 
vendig å trekke fram slike spesi­
elle tilfeller? 

- Det bør ikke hindre en i å 
utgi fakta om disse hendelsene. 
Vi undersøkte dessuten forhol­
dene med andre russiske for­
skere, som bekreftet at drapene 
fant sted. Og at disse drapene ble 
utført av friske ulver, som ikke 
viste tegn på rabies. 

Sørensen vil ikke gi noen kom­
mentar på hva direktoratet kom­
mer til å gjøre videre i saken. 

- Miljøverndepartementet har 
bedt om en skriftlig rapport, og 
jeg vil ikke uttale meg noe nær­
mere om kritikken før våre for­
klaringer er oversendt departe­
mentet, sier Sørensen, som 
påstår at han selv ikke er det 
minste redd den •Store Stygge 
Ulven .• 

FARUG ULV: For,k,r Of, Jør­
gen Sørtnstn mtnu dtt tr riktig 
å holdt ti/bakt informasjo n om 
at uhtn kan drtpe mut.nuker . 

-12-
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Vikan beklager 
ulve-histori~:rte 
Direktør Helge Vikan be­
klager at Direktoratet for 
naturfonaltning utga rap­
porten om menneskeetende 
ulver, og vil ru\ stanse den 
videre distribusjon av den 
omstridte litteraturen. 

NATIONEN 

Vikan 
beklager 
Direktør Helge Vikan be­
klager. ppportcn om 
menneskeetende ulver 
som Direktoratet for Na­
turforvaltning utga. 

Side 8 

r N NINA HAABETH 

Det er etler m111-1Niv kntikk lnt 
foreningene .o:Vdro H.ovdy1», Vcr 
dens Villmnrksfoml UM N1111ic'i 
Naturvernforbund ut dircktorn 
tet nå &iør full rcuett 1 111kc11 
Foreningene rco8crte i furrlKa 
uke skarpt på ut det hie 1111hllHt':r I 
en vitenskapelig rnJlporl 0111 

menneskefarlige ulver, OK kulle 
rapporten ren skrckk-prup11iUJ1dn 
basert på gumle myter Puul 
Granberg i "Våre Kovtlyr• Fryk 
tet at rapporten ville ludm 111 ut• 
ryddclse av ulvernsen 

- Jeg ser for så vidt ikke noe 
galt i at den russiske httcrutun;n 
ble oversatt til norsk. Vl\.rc for• 
skere sjekket dessuten riktighe­
ten av ulvedrapene som Nkjetldc 
like etter krigen i Kirov-distriktet 
i Russland. Jeg kan derimot 
skjønne at enkelle reagerte på ut 
det ble utgitt i Rovvilt-prosjck• 
tets navn. Det styret ble oppløst 
i I 984, og har ingen ting med ut­
givelsen av •Ulvens næringssøle 
og mennesket. å gjøre. 

-
RETRETT: Direktør Helge Vikan i Direktoratet for naturforvaltning beklager n4 utgivelsen av historiene om mennes­
keetende ulver. Videre distribusjon blir n4 stoppet. 

Vikan vil nå stoppe denne se­
rien, slik at lignende misfo~tAel­
ser skal unngås i framtida, · men 
tilbakeviser at det er aktuelt med 
en videre oppfølging av kritik­
ken. 

-:--Hvis jeg var blitt forespurt, 
ville jeg ikke ha anbefalt littera­
turen, men jeg tror ikke at den 
vil få noen konsekvenser for utve­
forvaltningen i Norge. Forhol­
dene er svært ulike i Norge og 
Sovjet. Lilce etter den 2. verdens­
krig hadde Sovjet en kolossal ul­
vebestand fordi det ikke ble dre­
vet jakt under krigen. Mange ra­
bies-tilfeller og lite nærings­
grunnlag førte til de mange ut­
ve-drapene. Det er helt utenkelig 
at vi skulle få de samme forhol­
dene her til lands. 

Årsaken til at Vikan ikke grep 
inn og stanset publikasjonen, er 
ifølge ham selv at ledelsen sjel­
den kontrollerer forskernes ar­
beid. 

- Vi vil ikke gripe inn overfor 
forskerne, fordi vi ønsker å be­
vare forskningens integritet. 

Han avviser at litteraturen vil 
påvirke direktoratets synspunk­
ter. 
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Ulveheftet blir ståiiSet 
Men det skjer ingen «hoderulling» i direktoratet 

Direktoratet for naturforvaltning 
tar selvkritikk, men noen form for 
hoderulling ligger det ikke an til som 
følge av de skarpe reaksjonene mot 
et hefte som inneholder detaljerte be-

skrivelser av ulveangrep på mennes­
ker i Sovjet. - Hadde jeg blitt spurt 
på forhånd, ville jeg ikke ha anbefalt 
rapporten publisert. Innholdet er ikke 
relevant for norske forhold, sier di-

rektør Helge Vikan til Adresseavisen. 
I en redegjørelse til Miljøverndepar­
tementet gjør han det klart at videre 
distribusjon av rapporten vil bli stan­
set. 

~ ASBJØRN~G,_,,RA:,_,Vc.c,Å,,_S __ _ 

Arbt•ldHrnpport nr. 30 fra det aA­
k1dtt• lluvvlltproajektet vakte øye­
hllkk('llgt' og voldsomme reakajo­
nn tfa dt•n ble utgitt for et par 
ukt•r 1id<'n }i'orenlngen Våre Rov­
dyr 11nklllgct I et brev Ul miljø· 
vt•rnmlnl8tercn direktoratet for å 
blUrn til ulvchcta, og forlangte at 
IJAtfo direktør Helge Vikan og vllt­
furøkcr Ole Jukob Sørensen ble 
fJ<•rnet fra sine stillinger. 
Verdens Naturfond (WWF/Nor• 

ge) fulgte opp med A erklære seg 
sjokkert over at direktoratet 
kunne stå som utgiver av en rap· 
port som "minner mer om et pro• 
pagandaverk fra Foreningen mot 
ulv enn en rapport fra en offentlig 
rorvallnlngsetat... Senere har også 
en tung organisasjon som Norgca 
Naturvernforbund sluttet aeg til 
kritikerne. 

- Det er helt utrolig at et slikt 
s~rift kan passere direktoratet• 
vitenskapelige leder. Vl torealår 
at rapporten holdes tUbake og er­
stattes med en aerløa og vlten1ka­
pellg rapport om ulv. Saken bør 
granskes, slik at man kan fA klar­
lagt hvordan slikt kan akje, og 
hindre at noe lignende gjentar 
seg, heter det i Naturvernforbun­
dets brev til miljøvernminister 
Sissel Rønbeck. 

- Vurderer du A gl av, slik For-

eningen Våre Rovdyr har krevd, 
direktør vlkan? 

Dl'l 1pørsmålot lar jeg ligge. 
Del bllr opp til h"yere makter A 
vurdt•rt· min akjcbne, smiler dl­
rt•ktørt•n Til aporsmllet om Ole 
Jukob Surt•nucna alllllng I dlrekto­
rutcl vll Jt•g bare al at Jeg allerede 
har 1rnt1.kkol med ham, men Ikke 
0111 hnnø avgang 

l)ln karoktcrl•llkk av Innhol­
det I n.ppurh•n 10m Irrelevant for 
nonke forhold Innebærer vel en 
smule kritikk mot forskerne som 
har gAtl Kod for publika1Jonen? 

~ucuom vi får altke reaksjo­
ner, ug blir tillagt motiver vi alett 
ikke har, hudde det nok vært bedre 
om publlk1utjoncn Ikke var utgitt. 
Ifølge vAr foraknlngsavdellng er 
del en at•rløa russisk forfatter som 
atAr bak originalboken. Det er 
Ikke dermed ■agt at forskerne I 

Makabre historier 
Et Klort antall mf'nnt>sker 

er I i\renet0 løp drept av ulv I 
Sov Jet, skal man tro drn rus­
siske forskeren Mlkhl\11 Pav­
lov. I sin bok «Ulven• gjør 
han Ingen forsøk pi\ i\ skjønn­
male resultatene av rovdy­
rets aktivitet. 

Mange vil gl vlltfonker Ole Ja­
kob Sørensen rett når han i foror­
det Ul rapporten "'Ulvens nærlngs­
eøk og mennesket., utgitt av Di-

rektoratet for naturforvaltning, 
skriver al Pavlov kan virke 11ne­
gatlvt tendenslH I sitt ordvalg•. 
Noen ek!lempler kan forklare de 
vold8omme reaksjonene som pub­
ltkujonene har vakt. 

En lærerinne forte11er om en 
oppleveløe høsten 1947: - Jeg så en 
flokk kalkhosarbeidere utstyrt 
med stokker og høygafler løpe 
mot i,kogen. Jeg satte etter, og pA 
en linåker ved skogkanten fant jeg 

en blodnekk. Fra den gikk det 
blodspor mol skogen. I en einer 
hang det el blodig hodetørkle. PA 
en lysning bak busken lå 16-Arlge 
Anna. Hun hadde mange sår I hal­
sen. og nedenfor brystka!!lsen var 
legemet oppspist Inn til beinene. 

Fem Ar gamle Rima og en to Ar 
eldre venninne oppholdt seg ved 
en bekk da de ble angrepet av en 
ulv 8. mal 1945. Ulven slepte den 

direktoratet går god for innholdet, 
svarer Vikan dlplomatlak. 

I redegjørelsen som han onsdag 
øendle til mlljøvernmlnlatcren 
slår direktøren fast at forholdene 
I Norge og Sovjet når del gjelder 
ulv er aå ulike al de på Ingen måle 
kan sammenlignes. I aamtalcn 
med Adreascavløen bemerker Vl­
klrn at mena det I Norge rtnnea 
mellom fem og ti ulver, har Sovjet 
en bestand pl ca. 70 000 dyr. 

Del d,kalte Rovvlltproajektet 
ble egentllg avalul,let 11984:. Da ble 
ogaå styringsgruppen for prosjek­
tet avviklet. Men arbeidarappor­
ter fra forskerne er ogaA senere 
blitt publisert under betegnelsen 
«Arbeidarapport fra rovvlllpro­
sjektet11. Heftet om ulv 1 Sovjet er 
del 30. I rekken av slike rapporter. 
Medlemmer av den forlenget opp· 
løste styringsgruppen har da også 

femårige Jenta 500 meter Inn l sko­
gen. Der ble hun funnet død, med 
ulvebltt l halsen og det ene låret. 

21. aeptember 194.f drev et aøa­
kcnpar, en 13-Arlg pike og hennes 
yngre bror, med A ta opp neper I 
famlllena hage da de fikk ae en ulv 
I ferd med A angripe en kalv et 
stykke unna. De nysgjerrige bar­
na nærmet seg dyrene, og merket 
Ikke at en annen ulv snek seg Inn­
på dem bakfra. Gutten kom seg 

reagert på at de kan bli tatt til Inn­
tekt for det •Ulveayn11 aom kom­
mer Ul uttrykk I publikasjonen. 

Som en konaekven1 av reakajo­
nene har direktoratet• ledelse be­
aluttet å avvikle serien av arbeida­
rapporter fra Rovvlltproajektet. 
For A hindre forveksling med det 
avsluttede prosjektet, vll 1enere 
publikasjoner få en annen beteg• 
nel.se. 

Det er Ikke aktuelt med noen opp• 
følging av denne apesielle rappor­
ten fra direktoratets side. Publise­
ringen påvirker heller ikke våre 
synapunkter I rovviltforvaltnin­
gen, underatreker Helge Vikan l 
aitt brev Ul departementet. 

Han tinner samtidig grunn Ul A 
understreke at direktoratet.I ledel­
se aldri har blandet seg opp 1 fon­
kernea arbeid. 

unna, men jenta ble tatl og slept 
til skogs. Et bein med skoen på fo­
ten var alt man fant igjen av hen­
ne. 

De makabre ulvehlstorlene skri­
ver seg stort sett fra Arene 
1944-5'. De aller neste er atedfes­
tet Ul Kirov-distriktet, en del av 
Sovjet som er kjent for A ha en 
særlig stor beatand av ulv. Mange 
av tilfellene blir forklart med at 
den menneakertendtllge ulven har 
vært rables-smittet. 
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li 

Oslo, 6.8.1987 

Full opprydding om ulvehets-skandalen må skje straks. 

Vi har tidligere i brev til Miljøvernministeren krevd at Miljø­

verndepartementet må ta affære ovenfor ~irektoratet for Naturfor­

valtning på grunn av DN~s utsendelse av arbeidsrapport nr. 30 fra 

Rovviltprosjektet. Til tross for de klare signaler som er qitt om 

det uholdbare ved denne utsendelsen, går Ole Jacob Sørensen ut i 

./. Nationen onsdag 5. august og forsvarer rapporten (se vedlegg). I 

dagens utgave av samme avis beklager Vikan denne utsendelsen, men 

han går fremdeles god :or at ulvedrap på mennesker har funnet sted 

./. i Sovjet ( se vedlegq, til tross for at russerne selv etter mange 

års internasjonalt påtrykk ikke har klart å dokumentere sine på­

stander. 

Selv om den videre distribusjon av rapporten nå er stanset, er den 

allerede spredt til mange mennesker med forutintatte meninger om 

ulvens adferd, og Direktoratets handling har gjort stor skade. 

Direktør Vikans utspill i Nationen i dag gir klare signaler om at 

Direktoratet ikke kommer til å følge opp saken ytterligere, noe vi 

ikke vil akseptere. Direktoratet har i denne saken gjort et så 

alvorlig overtramp at det må ryddes skikkelig opp i saken. Vi 

forlanger derfor at Miljøverndepartementet straks innkaller til 

et møte mellom departementets politiske ledelse, de ansvarlige 

i Direktoratet for Naturforvaltning, representanter for våre 
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foreninger, samt Petter Wabakken og Anders Bjårvall som Skandinavias 

ledende ulveforskere. Som representanter for foreningene foreslår 

vi Nils Chr. Stenseth (Verdens Naturfond), Hans J. Engan (Norges 

Naturvernforbund), Kåre Elgmork ' (Dyrenes-Beskyttelse) samt 

Paul Granberg og undertegnede (Foreningen Våre Rovdyr). 

Vi vil i møtet ha en avklaring på følgende spørsmål: 

- Hva er bakgrunnen for at arbeidsrapport nr. 30 

er sendt ut? 

- Hva er den faglige begrunnelsen for utsendelsen? 

- Hvem er ansvarlige for det som har skjedd? 

- Hvordan forholder Direktoratet for Naturforvaltning 

og Milj1verndepartementet seg til det som har skjedd? 

- Hvordan vurderer DN og MD dette i forhold til Norges 

anseelse utad, og Norges deltagelse i internasjonalt 

miljøvernsamarbeid? 

Hva vil DN/MD gjøre for årette opp den skade som har 

skjedd? 

Kopi til: 

Verdens Naturfond 

Norges Naturvernforbund 

Dyrenes Beskyttelse 

Nils Chr. Stenseth 

Hans J. Engan 

Kåre Elgmork 

Paul Granberg 

Petter Wabakken 

Anders Bjårvall 
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På vegne av 

Verdens Natu rfond 

:-;orges :,a turvernforbund 

9yrenes Beskyttelse Four: __ _ 
Roar Solheim 



DYRENES BESKYTTELSE 0 
En sammenslutning aY 
Dyrenes &skytter og 
Foreningen til Dyrenes Beskyttelse 
fra 1/ 1 1985. 

WESSELS GATE 6 B, 0165 OSLO I 

Miljøverndepartementet 

v/ Sissel Rønbeck 

Postboks 8013 -dep. 

0030 OSLO 1 

Telefon: 02/11 42 78 
Postgiro: 5 12 29 08 
Bankgiro: 6027 20 02366 

Oslo, _7. 8. 87 

ARBEIDSRAPPORT FRA ROVVILTPROSJEKTET NR. 30 - FRA DN. VILTFORSKNINGEN. 

Naturvern - kampen for å beskytte naturen mot de farer som i 

stadig større grad truer den fra alle kanter - blir her i landet 

hovedsaklig ført av private organisasjoner som Norges Naturvern­

forbund, Verdens Naturfond, Norges Jeger- og Fiskerforbund, Norsk 

Zoologisk.Forening, Dyrenes Beskyttelse og · den nyeste: Foreningen 

Våre Rovdyr. 

Disse organisasjonene nedlegger et stort arbeid i å skaffe opp­

lysninger om hva som foregår av ødeleggelser av naturens liv og 

spre opplysningene ut til publikum. En av de vanskeligste oppgavene 

for naturvernet her i landet har vært å bevare levedyktige stammer 

av våre store rovdyr. På grunn av gammel overtro og beinharde for­

dommer er det et rovdyrhat og en tilsvarende hets mot dyrene som har 

gjort arbeidet nesten uwulig. Det er særlig gått ut over ulven som 

det nå bare finnes fem eksemplarer igjen i hele Skandinavia. 

Sammen med det faktum at ulven - som de andre store rovdyrene -

angriper og dreper en liten prosent av de 100 000 sauer so m hvert år 

omkommer på sommerbeitet - noe saueeierne gjør mest mulig ut av 

prøver ulvehatere også å utbre frykt for at ulven skal angripe 

mennesker, særlig barn. Dette til tross for at det har vært umulig 

med sikkerhet å påvise slike drap i Norge. 

Hvor bittert og skuffende er det ikke da å bli motarbeidet av den 
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statlige instans som ifølge sitt navn skulle være den viktigste 

faktor i arbeidet med å beskytte naturens liv: Direktoratet for 

Naturforvaltning. Ved å utgi sin publikasjon, Arbeidsrapport nr. 30 

fra Rovviltprosjektet, hvor halvparten av de ca. 60 sidene er viet 

skrekkhistorier om ulvers angrep på mennesker og hvor uttrykket 

"menneske-etende ulver" blir flittig brukt - har Direktoratet fyrt 

kraftig opp under ulvefrykten og klart tatt parti for de krefter 

som arbeider for å utrydde ulven i Norge. At vårt land har forplikte 

seg internasjonalt til å bevare de ville dyr som natur1ig hører 

hjemme her, synes ikke å bekymre ledelsen i Direktoratet. 

Etter den harde kritikk som har vært rettet mot Direktoratet etter 

at publikasjonen ble utgitt, uttaler dir. Vikan i et intervju ~i 

Nationen 6. august at det ikke "er aktuelt med en videre oppfølging 

av kritikken". Dessuten sier han at publikasjonen ikke vil få 

noen innflytelse på Direktoratets synspunkter i forvaltning av ulv. 

Nei, det kan nok være, men tenk på det utmerkede våpen som nå er 

kommet ulvehaterne ihende! 

Direktoratet for Naturforvaltning har forresten aldri vist noen 

synlig iver når det gjelder vern av vår ville fauna, og . det spørsmål 

melder seg unektelig om Direktoratets nåværende stab ikke bør byttes 

ut med folk som er mer interessert i den oppgaven de er satt til å 

ivareta. 

Med hilsen 

DYRENES BESKYTTELSE 

Liv Klungsøyr 

sekretær 

Kopi til: 

Direktoratet for Nat r:orva!cning 

Verdens Naturfond 

Norges Naturvernforb und 

Foreningen våre Rovdyr 

Viggo Ree 

Nationen 

NTB 
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Hamar Arbeiderblad Fredag 7. august 1987 m 

- Beklager ikke 
ulvehistoriene 
- Jeg beklager ikke ulvehi­
storiene som Direktorat for 
naturforvaltnig presenterte, 
men jeg innrømmer at måten 
de ble presentert på kanskje 
kunne vært en annen. 

- Det beste hadde vært om 
opplysningene om de mennes­
keetende ulvene i Sovjet-Unio­
nen hadde kommet fra annet 
hold. Dette er direktør Helge 
Vikans svar på den massive 
kritikken mot _at direktoratet 
driver rovdyrhets. Direktora­
tet stopper nå utgivelsen av 
rapporten. 

~ Hans Chr. Østrem 

- Våre forskere har sjekket opp­
lysningene om at ulver skal ha spist 
mennesker i So,jet- Unionen like 
etter den annen verdenskrig med 
forskere I østblokk-land. Og siden 
det gikk r, kter her hjemme om en 

Direktør Helge Vikan i Direktora­
tet for naturfornltning beklager 
ikke at den russiske forsknings­
rapporten om menneskeetende uher 
ble owrsatt og offentliggjort. 

russisk forskningsrapport om de 
menneskeetende ulvene, ble den 
oversatt av en forsker her, sier Vi­
kan. 

- Det er ikke riktig at direkto-

ratet driver rovdyrhets. Men vi 
driver heller ikke sensur - det over­
later vi til andre land, sier direktør 
Vikan. 

Men han innrømmer likevel at. 
historien om· de menneskeetende 
ulvene ble presentert på en noe 
uheldig måte. 

- Opplysningene sto i en å.r­
beidsrapportserie fra et rovvilt­
prosjekt om bjørn, jerv og ulv. 
Dette prosjektet ble avsluttet i 
1984. Derfor hadde det vært bedre 
om andre hadde utgitt historiene 
om ulvedrapene som angivelig fant 
sted like etter krigen i Sovjet­
Union, sier Vikan. 

Direktoratet stopper nå den vi­
dere distribusjonen av det oversat­
te russiske forskningsarbeidet. 

Foreningene Våre Rovdyr, Ver­
dens Villmarksfond og Norges 
Naturvernforbund har rettet sterk 
kritikk mot at Direktoratet for na­
turforvaltning har offentliggjort 
opplysningene. 

De hevder historiene skaper 
frykt hos folk for at ulven spiser 
mennesker. 

Spiser ulven mennesker? Ja, hevdes det i ffl nøsisk f~:pport !IOnl er OTe"$1.tt n Dinktontet for naturforvaltning . Nei, hevder dyrennner - ul­
ven spiser ikke mennesker. 

- Store deler av rapporten er 
basert på vandresagn som går fra 
land til land. Slike utsagn kan ikke 
utgis som vitenskapelig forskning, 

mener formannen i forttUJgen Vå­
re Rovdyr. Paul Granherg 

Direktør Vikan sier LJI '\;atJOncn 
at forholdene i Nor~ og So\.)Cl· 
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Lruonen er svært ulike. Like etter 
den annen verdenskrig hadde Sov­
,et en kolossal ulvebestand fordi 
det ikke ble drevet jakt under kri-

gen. Mange rabies-tilfeller og lite 
næringsgrunnlag førte til de mange 
u\venedrapene, sier Vikan til Na­
tionen. 



...... c-t ....... I . august 1917 

Svar på hy..! 
Av TOR-HARTVIG BONDØ og MAGNAR KIBKNES (foto) 

TRONDHEIM-.-(VG) Direktoratet for Naturforvaltning (DN) 
bar svart på sommerens ulvehyl. Foreningen Våre Rovdyr for­
langte hoderulling i DN etter at rapporten «Ulvers næringsøk 
og mennesket» ble utgitt. Direktør Helge Vikan avviser kri• 
tikkstormen. 
- Den er ■terkt overdre ­
vet. I et brev til Miljø­
verndepartementet har 
jeg påpekt at det var uhel ­
dig å utgi denne rappor­
ten l serien «Rovviltpro­
sjekteb . Det er et avslut­
tet prosjekt. Videre distri­
busjon av rapporten er 
derfor stoppet. 

Forsvarlig 

vedrap på mennesker 
aom har skjedd i Sovjet ­

·unlonen. Om barn som er 
blitt lemlestet. Andre som 
ulv har ■lept bort fra for­
eldrene . Barna ble senere 
funnet igjen halvt oppsist. 

Det var dette som fikk 
rovdyrforkjemperne til å. 
fiekke tenner mot direk­
toratet. De hevdet at ra ­
porten c-cmlnnet om et pro­
paga.ndaverk fra For­
eningen mot rovdyr •. 

porten ble krevd fjernet 
fra sine stllllnger. 

ULVEHYL: Direktør Helge Vikan mener 
kritikken mot ul verapporten er en kraf­
tig overreaksjon. 

Likeve l mener Vikan at 
det var fullt forsvarlig å 
trykke rapporten. som er 
en oversettelse av russisk 
litteratur om ulv. I rap­
porten skildres brutale ul-

Overreaksjon 
Både direkter Helge Vi­
kan og forskeren bak rap -

- Dette er en kraftig 
overreaksjon. Det bllr 
ikke aktuelt 4 sparke for­
skeren. Det er fullt ut for­
svarlig 4 oversette rus­
sisk litteratur om ulv . 
BA.de den svenske over­
setteren og den norske 
forskeren presiserer I for­
ordene sterke motforestil• 
llnger. Det presiseres at 
det som kommer fram I 
den ruHiske litteraturen 
Ikke kan overføres til nor­
ske forhold, aler direktør 
Helge Vikan. 

:;; 
~ 

Rovdyrplagen 
I DEBATT 

~ Av Håkon Kongsdal 
r Jeg ser av Nationen torsdag 30 
~ juli 1987, at direkHJT Helge Vi-
~ kan og forsker Ole Jacob Søren­
"g sen endelig har fått øynene opp 
,,;! for dette umenne skelige rovdy­
,.;,-:. ret, ulven. Det må en ta hatte n 

av for. Ulven må utryddes totalt, 
samt en kraftig reduksjon av 
bjørn og andre rovdyr . 

Det er mang e måter å redu­
sere rovdyra på. Det nytter ikke 
å bryte opp 10-15 frysebokser 
for å komme reduk sjonen til livs. 
Direktør Helge Vikan og Ole Ja­
cob Sørensen må være stolte av 
at de heiser rent flagg mot ul-

vene. Det fortjener de all honnør 
for. 

Hvordan stille r det seg hvis 
bøndene må slutte å produsere 
mat til rovdyra? Alle vet hvem 
som lider mest, bønder og rei­
neiere. Staten har gOO råd når 
den utbetaler millioner av kroner 
for å ha en rovdyrstamme som 
ødelegger matn~1tige dyr! :Så er 
det ogu k!gn at b)ØTI]Cn ikke sår 
ned dyr før Ce" er b;in voksen 
Den jeg sla.kle~ var ~""C 80 kilo. 
men den slo ned e del sat: før 
den ble skult. Den hadde litt av 
hvert i magen. 

Nei, bekjemp r'O'-dyra t.J-: for­
del for matn yttige dyr. eg hl for­
del og glede for det norske fo.L 
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Norge-
harharnasjon i 

naturvern? 
Den 30. Juli viste NRK Fjernsynet nok en 
gang sin store uvitenhet om norsk fauna 
og gjeldende rett. Dette var andre gang på 
kort tid at det ble servert et program om 
fangst og tilberedning av nise - og det til 
tross for at denne tannhvalarten er total­
fredet og at bestanden i Europa bare er en 
brøkdel av den opprinnelige. 
Norge er det skandinaviske 
land hvor naturvernet har 
dårligst fotfeste. Den ene 
skandalesaken følger den 
andre - og 1 en rekke andre 
land blir Norge i denne 
sammenheng sett på som 
en barbarnasjon. At ikke 
norske politikere ..:.... som iv­
rer for aksjoner mot andre 
lands miljøsynder - tenker 
litt over dette? 

Vår hval- og selfangst er 
berykteL I forbinde~e med 
~en l!agiak~ grønlandssel· 
LnV8.S]Onen Ud.ligere i å.r -
grunnet rovtis.ke - pre.ner-

te norske politikere 1 Nord­
isk Råd, med stortingspre­
sidenten 1 spissen. A synge 
en flåsete sang om nord­
menns forhold til sel. Dette 
til tross for at over 50 000 
høyt utviklede pattedyr led 
en smertetu.J J druknings­
død. At deasuten hundretu· 
sener av alkefugl også døde 
i nordområdene i vinter -
grunnet overfiske - har 
heller ikke uroet våre politi• 
kere. 

I di.ue dager har Direkto­
ratet for Naturforvaltning 
sendt ut en ulvehetsrapport 
av verst tenkelige slag. Den 
kommer altså fra det for­
valtningsorgan som er satt 
til å sikre våre ytterst få 
gjenlevende rovdyra eks­
istensgrunnlag. Arbeidet til 
denne forvaltningsmyndig­
het, i tilknytning til ulven, 
har 1 en årrekke mer båret 
preg av tjenesteforsømmel­
se enn av ansvarlig forvalt• 
Ding . 

Arve Rønneberg 
Rasmussen, 

Oslo. 



-Direktoratet 
bør beklage 
ulverapporten 

Bjanie Enger 
Direktoratet 

for naturforvalt­
ning . har trukket 
tilbake rapporten 
om menneske­
etende ulv, men 
direktør Helge Vi­
kan vil ikke bekla­
·ge at den bled ut­
gitt. Hvordan rea­
gerer dere på det, 
styremedlem Bjar-
ne Enger i •Våre 
rovdyra? 

- Det var en selvfølge at den ble stop­
pet, dette er ikke seriøs forskning. Men 
det var ikke noe hovedpoeng å få den 
stoppet, rapporten har allerede kom­
met ut og har gjort sin skade når den 
ikke blir beklaget. 

- Men kritikken fra Våre Rovdyr, 
World Wildlife Found og Naturvern­
forbundet har da blitt tatt til følge? 

- Mellom linjene sier vel direktoratet 
at de ikke går god for innholdet når 
rapporten stoppes, men som leder for 
forvaltningen av ulven burde Vikan 
være så seriøs at han beklager at den 
ble utgitt. Det kan ikke aksepteres at 
forvaltningsorganet gir ut en hetsrap­
port om en truet dyreart som forsk-
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ningsmessig ikke holder mål. 
- Hva er det som Ikke holder mål? 
- •Beviset" for at ulv spiser mennes-

ker er forskning gjort på ulv i fangen­
skap. Det har lite med virkeligheten å 
gjøre, en ulv i fangenskap vil te seg 
helt annerledes enn en vill ulv. En del 
av de historiene som bringes om men­
neskeangrep fra ulv minner mer om 
Asbjørnsen og Moes eventyr enn om 
forksning. 

- Som for eksempel? 
- For eksempel historien om kvinnen 

som blir overfalt av ulven, tar tak i tun­
ga dens og drar den med seg hjem for 
å finne noe å slå den ihjæl med. Hvis 
et menneske skulle bli overfalt av ulv 
uten våpen ville det neppe ha noen 
sjanse. Dette er en annen versjon av 
rødhette og ulven, som faller på sin 
egen urimelighet. Ingen av historiene 
om ulveangrep er på noen måte doku­
mentert. Russeren som har skrevet det 
er da heller ingen ulveforsker, han er 
leder for en næringsorganisasjon og 
hans bidrag er ikke objektiv forskning . 

- Dere tror altså ikke på russiske 
forskere? 

- Det som er gjengitt i den norske 
rapporten er ikke forskning. Den er 
dessuten vanskelig å vurdere, det er 
bare et 52 siders utdrag av en bok på 
208 sider. Når vi ikke kan russisk er 
det umulig å vurdere det Michael Pav­
lov skriver i sin bok •Ulven ... 

- Er forholdene i Sovjet sammen­
lignbare med norske forhold? 

- Forskning på ulv i fangenskap er 
under ingen omstendighet direkte sam­
menlignbart med ulv i vill tilstand. I 
Sovjet er det dessuten en helt annen 
bestand, og i motsetning til Norge har 
Sovjet rabies. Et dyr smittet av rabies 
kan angripe alt. 

- Dere finner ingen holdepunkter i 
dette for at ulv kan angripe mennes­
ker? 

- Nei, dette er ikke forskning - det 
bærer mer preg av sagn og vandrehi­
storier. 

Jon-Inge Hansen 

ØSTLENDINGEN 
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Rovviltforskning på ville veger 
Av 
Hans J. Engan 

I årene 1979-84 skulle det så­
kalte «Rovviltprosjektel» i direk ­
toratet for vilt og rcrskvannsfbk 
(nå Direktoratet for naturforvalt 
ning} kartlegge bc~tandcnc av de 
store rovviltartene I landet Denne 
kartleggingen ,k ulle ,å lc~HC 
grunn laget for dl!n v1<lc1c 101 valt 
ningen av artene . Rovviltpro!ijck 
tet ble ledet av en iltyring'.'lgruppc, 
sammensatt av blant annet og)å 
representanter fra en dd store or­
ganisasjoner med deler av 5ill inte ­
ressefelt knyttet til disse artene. I 
denne styringsgruppen sau under­
tegnede som representant for Nor­
ges Naturvernforbund. 

Resultatet av Rovviltprosjektets 
arbeid ble presentert i en rekke 
større sluttrapporter. Dessuten ble 
mindre arbeider løpende publisert 
i serien «Arbeidsrapport fra Rov­
viltprosjektet». Hensikten med 
denne serien var å presentere rap­
porter og utredninger som ble ut­
ført i prosjektets regi, og som ikke 
ble publbert i sin helhet i Viltrap­
port eller andre publikasjoner, -
for å sitere innledningen på omsla­
get av serien. 

Rovviltprosjektets praktiske ar-

bcid opphørte i !ilutten av 1984, og 
ble offi!,ielt av!ilullct I . mai 1985, 

Direktoratet for naturforvalt­
ning har hmdlcrtid fortsatt vesent­
lige deler av s111 rovviltforskning 
undc1 dekke uv bctcgncl!icn «Rov­
v11tpro\JCklct», og har også ufor-
1rm.lc111 v1dc1cfm1 1icncn av såkalte 
<Hll bcuhrnpponcr fra RovviltprO­
\Jcklcl )), med !i,llllme hefteom­
,1,lH \Olll 1idhgc.-c, !itOrt sett for­
lallCI og 1c<l1Kcll av dt sa mme per­
,011..:1 ,0 111 11dl1}-lc1c, - og uten å 
opply,c del 111111\ IC om at det egent­
hie RovviltprO \Jcktct forlengst har 
opphort d Ck\l\tcrc. Må det være 
till.ut d 1111i111ucrc ,11 Direktoratet 
og en g1 llJ)PC for\kcrc kanskje har 
ømket å \kJu lc !icg bak el avs luttet 
pro~jckt, og bali.. orga,masjoner og 
personer som i !iin tid lånte ut sine 
navn til dette prosjektet? 

Vel, dette behøvde naturligvis 
ikke å være så svæ rt skadel ig, -
så lenge de hadde holdt seg strengt 
til Rovviltprosjektets opprinnelige 
arbeidsområde, - med personlige 
arbeider basert på vanlige, strengt 
vitenskapelige kriterier. 

Nå har imidlertid Direktoratet 
presentert den såkalte <<Arbeids­
rapport fra Rovviltprosjektet nr. 
30)> om ~<Ulvers næringssøk og 
mennesket>). Dette viser seg å være 
en oversettelse av tre kaoitler av 

en russisk bok, «Ulvem,, forfattet 
av M. Pavlov, Disse tre kapitlene 
er utvalgte kapitler, med svært en­
sidige angrep på ulven som dyre­
art. Hovedvekten synes ensidig å 
være lagt på mer eller mindre 1vil­
somme historier om ulvens skade­
lighet og farlighet, blant annet og­
så når det gjelder ulvens tilbøyelig­
het til å spise mennesker(!) . Mange 
av historiene virker usannsynlige, 
- for meg virker de og!iå delvis 
preget av vandresagn, - og delvis 
gjelder det så vidt jeg kan skJonne 
fortellinger som andre lands fors ­
kere har avvist som god1agbar1 
materiale tidligere. Boken er over­
satt av Elis Pålsson, som ogM\ 11d 
ligere har vakt oppsik1 med \1ne 
oversettelser av ru ssis li..c :,kriftc1 
med hatefullt innhold om ulven . I 
innledningen legger da også over 
setteren vekt på at han nå er ute 
etter å ta dem som tidligere hor 
kritisert ham. Forskeren Ole J. 
Sørensen ved Direktoratet for na 
turforvaJtning synes i en annen 
innledning å gå god for innholdet 
i boken. Jeg går ut fra at del te ml\ 
ha skjedd i samråd med lcdcl1icn 
ved Direktoratet og Direktoratets 
1iltforskning, - bokens sterkt 
kontroversielle innhold tatt i be­
traktning. 

Jeg har tidligere tillatt meg å 

kritisere det nære interessefelles­
skap som synes å bestå mellom 
deler av ledelsen i Direktoratet for 
naturforvaltning og landbrukets 
interesseorganisasjoner, Disse ele­
mentene har i mange år stått for 
en svært faunafiendtlig linje, spesi~ 
elt når det gjelder de store rovvil­
tartene. Ja, jeg har tillatt meg å 
skrive at etter mitt syn har det 
meste av Direktoratets forvaltning 
på delte området skjedd på bønde­
nes prerniSoer. 

Det er derfor ikke uten interesse 
når det nå viser seg at det er vilt ­
forskeren Ivar My!iterud, kJcnt for 
sin nære tilkny1ning til l.andbru ­
kct!i Uunarkskontor, som har tatt 
iniu,ttivet overfor Eh, Påhson for 
å få OVCT\1111 llCVIIIC kapitler fra 
M. Puvlovs bok(!) . Den samme 
lvur My:,tcrud er også kjent for 
,111 nære samarbeid med «Østre 
I lcdmJl'k Vilt • og Miljøforening», 
!iOm er en forening med det eneste 
rormål å rå utryddet ulven. Sam­
men med Morten Kolstad har han 
også stått for hoveddelen av den 
såkalte ((alternative rovviltplanen>> 
fra landbruksinteressene, - en 
plan som ikke levner ulven noen 
plass i norsk fauna. Det er nok 
derfor på nytt svært mye nærings­
politikk i det som er skjedd. 

Denne bokoversettelsen er nå 

gitt ut av Direktoratet for natur­
forvaltning under dekke av et pro­
sjekt som ikke lenger eksisterer, og 
i ly av organisasjoner og personer 
som i sin tid lånte ut sine navn til 
det man trodde var seriøs forsk­
ning. Selv om innholdet i overset­
telsen ikke har bakgrunn i nordiske 
erfaringer med ulv, så vil den sann­
synligvis - som tilsiktet - vans• 
keliggjøre arbeidet med å bevare 
ulven som art i norsk og nordisk 
fauna. Det som er skjedd kan der­
for bare betegnes som trist, useri­
øst, uvitenskapelig og uklokt! 

Som medlem av styringsgruppen 
for det virkelige «Rovviltprosjek­
teO) regner jeg med at det som er 
skjedd må få konsekvenser for 
dem som har vært involvert. Jeg 
finner det også rimelig at Miljø­
verndepartementet og Direktoratet 
sørger for å få denne utgivelsen til­
bakekalt og makulert. 

Rimelig vil det også være at man 
kommer med en uforbeholden be­
ldagelse overfor de organisasjoner 
og personer som i sin tid deltok i 
Rovviltprosjektet. 

ØSTLENDINGEN 
ONSDAG 12. AUGUST 1987 
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- Mer ærlighet i 
rovdyrdeba tten 

A\' 
SVE!\' R. GJE.\IS 

KIRKENÆR: - Vi må 
ha en åpen og bred de­
batt om ulvens biologi. 
Jeg synes det er uhørt 
at oversetteren skal an­
gripes for det de russis­
ke forskingsrapportene 
forteller om ulvens far• 
Iighet for mennesker, 
sier universitetslektor 
Ivar Mysterud. 

1var Mysteruds navn er trukket 
inn i rabalderet etter direktoratets 
presentasjon av oversatt russisk 
litteratur om ulveforskingen i Sov­
Jet. - Hva er din kommentar til 
saken, rovdyrfo rsker Mysterud? 

• Rovdyrcmusiastene er rare 
mennesker. Forst roper de at det 
1He er dokumentert at ulven er 
farlig for mennesker. N:\r man så 
lår tilgJengelig litteratur om delte , 
ropes det at dette ikke er noen 
forskning. På vegne av mine rus­
siske olleger må jeg få protestere 
rå det kraftigste. 

Baker for smed 
· Så du går god for alle russiske 

arbeider om uhens farlighet? 
· 'ei, men Jeg S) nes generelt det 

må \ære interessant å rå mer inn­
sikt både i russisk forskning og 
rusmk fonaltnin2 a, den eurasia­
tiske uhe<tamme~. som også den 
norske uh en t1lh rer_ Det kan vi 
bare få gjennom tudier a, tilgjen­
gelig faglitteratur derfra. Jeg synes 
det er uh~rt at O'-C'fS....~teren Elis 
Pålsson blir ritiscn i stedet for 
forskerne. Pålson o,ers.atte 1 19 4 
gratis for meg rapponen fra et 
fagsympo<1um om uh ~ns adferd 
som jeg hadde fåu fra ru«1 ·e 
forskerkolleger. Det ,ar arbeider 
som omhandlet uhen'i an~rep på 
hu'idyr snm hadde mm interes'iC . 
Her sto også enkelte arbeider som 
omtalte ulvens farlighet mot fol , 

APENHET: - Debalten om rovdyrenes biologi må være åpen og ærlig, kre­
ver universitetslektor Ivar Mystecud. 

og dette materialet har altså noen 
reagert helt allergisk på. 

- Har man rettet ':Jaker for 
smed? 

- I høyeste grad. Pålsson fikk 
ikke engang ta til motmæle og tak­
høyden i deler av svensk presse har 
dermed vist seg tilnærmet null når 
det gjelder akkurat denne siden av 
saken. Forholdene og problemene 
i Kirov i USSR er naturligvis nok­
så fjerne fra dagens problemer i 
norsk forvaltning. Men jeg forstår 
ikke hysteriet ved å få innsyn i 
Pavlovs bok. Fremtredende russis­
ke forskere er opptatt av den. Der­
for er det nokså utrolig at personer 
som ikke kan et ord russisk i denne 
sammenheng våger å stå fram og 
kaller Pålssons oversettelse for 
subjektiv. 

Full åpenhet 
- Er russerne alene om å hevde 

at ul,en kan angripe mennesker? 
- Vi har både norsk, svensk og 

finsk materiale. I Finland har bl.a. 
!,no Godenhjelm et arbeid som 
11mhandler hendelsene i Åbo læn i 
årene 1880-82. Ved hjelp av russis-

e jegere organiserte man jaktope­
rasjoner som førte til at en del ul-
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ver ble feilt og angrepene opphør­
te. Jeg har ikke ,selv studert kirke­
bøkene i Åbo, men den kjente 
finske viltforskeren Suomus og 
professor Erkki Pulliainen, som er 
en av Finlands fremste ulveeksper­
ter og naturvernere, har godtatt 
dette. Ikke forstår jeg at noen kan 
ta mål av seg til å sope det faktum 
under teppet. 

- Du ønsker altså full.åpenhet? 
- Skal vi ha ulv, og det har jo 

våre politikere allerede vedtatt, så 
skal vi ikke ha den på falske pre­
misser. Vi må ha en bred og ærlig 
debatt om alle sider ved rO\d)ras 
biologi. Hvis vi ikke bidrar til det­
te, kan ikke forskerne etter min 
mening betrakte~ som seriøse. 

- Til slutt 1ysterud, - hvilke 
konsekvenser bør dette n) e mate­
rialet få for forvaltningen? 

- Ingen-for nors ro,d)rfonalt­
ning idag. At e: rmdyr I meget 
sjeldne tilfeller an angripe men­
nesker er intet argument for at ar­
ten bør utr,ddes. Rmdyrs farlig­
het i spesielle situasjoner er noe 
fof\altningen og befolkningen nok 
må lære seg å Je,e med. Men den 
skal ik ·e forties, det er ingen tjent 
med. 
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Om forvaltningen av 
0 vare naturressurser 

I DEBATT I ~~r:~~=r~~~1 'm~l~;:r:,~~ci~ror~ 
Av : Professor Nils Chr . Stenseth, masJOn om den _verden som om• 
professor i biolOgl ved gir w_o g som v1 er avhengig av 

Universitetet I Oslo ~.~ ,b~:~c~i~!:n:~~i:.:r~~;: 
Jeg har aldri sett ulv i nonk na- sjon pi en slik mlitc at våre poli· 
tur . Men det har de herresle nor- ukcrc. (og derfor føl~ Ocjl) for• 
skc ulvcforskcr c &JOrt. står a t vi må verne om norsk na• 

Jeg er redd ulv slik at Jeg ikke tur . Derfor er JCI med i Verdens 
ville gå inn 1il en ulv i et lite hegn naturforbund 's (eller WWF's) 
eller oppholde meg i et av&rcnset Faglige råd - og derfor er JC& 
områd e der Jeg visste det var med i Øk olog1seksjoncn til Den 
hundrevis av ulv Der ville det in tcmuJOllalc union for bevaring 
nok kunne oppstå farlige: s1tua- av naturen (IUCN).o . Der ligger 
SJOnc:r for mennesker. Ulv er ikke: klart subJc:ktivc: bctralianingc:r til 
å spokc: mc:d. Men I Norge:, med grunn for mine: mer politiske: vur-
fc:m til ti ulv, er sannsynligheten dc:nng i den l)pc fora selv om JC:I 
meget luen for at ulv skal volde alltid uttaler xn"eg som forsir.er og 
skade: på mc:nnc:sk.c:r, uansc:ll hva biolog. Det er r\å det Jeg c:T. An• 
:,,lags forhold ulven måtte: ha til drc: vil imidlertid, ut ifra deler av 
mennesker, og uansett hvor 1 lan- den samme iriformasJon JC:g bru-
det vi er. Likc:i! c-r jeg redd bilen kc:r, kunne vurdere: en og s.a,mmc: 
i den forstand at JC:& ikke vil sak på en annen mite. De.ne ser 
krysse E6 oppover Gudbrandsda• vi stadig eksempler på i f.c:ks na-
len med bind for 0ync:nc. Mc-n tun-c:rn- og rovdfrdc:batt eM Det 
Jeg er glad .,, har brie11. det &JØr er intCl galt i sl.ilr. uenighet 1 01 
ltvc:t enklere: og nkeTc: Lik.cd er med at vi av subJc:ktivc Jlllnncr 
Jeg glad v1 har ulv det g_jgr na111,.- vc:ktlcgc:r de fonk.;elbge sidene 
ren vir rilr.c:rc: bid~ rent bok.i~ fonkJc:lhg Men det vi mJi m,c: 
vehg og opplc:\c:J~mc:u1g For er at ahe tw- c:1 mc:sl muh& n&":11 
en opplc:\·c:1:.c: det Hlle vzrc: i (1 obKtvUJOlliJnlnniil l.lilJCn&e, I 
~ en ulv I norslr. naturl Men bøa- og 11 dtSK bna.c:s pl at rc:dc:.:,& 
der ~m mblc:r bu"LJ.p mJi sclv­
følgehg f1 erstatning for tap foi"­
årsaket av ulv på hell til,varendc: 
måte som pc:rsoncr lei fam,\le r) 
får erstatning i forbindelse: med 
uforskylte 1raf1kk-ulyk.kc:r 

Som biolog har JC-8 som opp­
gave å utforske nalUrc:n rundt oss 
slik at vi på en b..!at muhg måJe 
kan fon.tå den - og dermed båEle 
tuøre natu ropplevelsene rJkc:rc: og 
å kunne forvahc: den på en best 
mulig måte. Som forsker har JC:g_ 

mi1c: 
I dc:1 slite har Dirc:ktontc:t for 

naturforvaltning. direktør Helge 
Vikan og viltforsker Ole Jakob 
Sørc:nun vrrt ute i hardt vzr t 
enkelte: aviser har det i dagc:vLS 
vert diskutert for og imo t dc:t ar­
beid de utfør er. Dette fordi de 
har lall publisere: og der med gått 
god for rapporten ,U\vem nr­
ringssak og mc:nnc:skc:t• med for• 
ord av Sørensen (utgitt som Ar· 
bc:idsrapport nr 30 fra Rovvih­
ptOSJektet; rapporten er et over­
salt u1drag foretatt av svensken 
Elis Pilsson på grunnlag av rus­
seren M Pavlov's bok ,Ulv•. Jeg 
ble selv mc:11e1 overrasket over 
innholdet når Jeg leste rapporten 

I den forbuxic:UC bu Jt& derfor 
endel 1pes1fill.c: k.oaunc:nu.r-c:r og 
spersxnJJ til d:.rc:n. Hc:...1c: Vi­
kan i dITT:lttantct 1,he, 10111D ul 
ledelsen av \.W,nc:radeputc­
mc:ntc:t 

I) Jeg W s.c:1-r• c,4 mtc:t 
imot Il Yl dakutt.rCf ~ 
rundt ulv og mc:nDCUC.r W> 

1c:nskapc:1t1 bokfbar-c: ot.cn,up. 
ner bør rapporteres at dcr-a 
tolkrun& skal kun.ne dø.l.:atc-:-c:s. 
Dtskl.i.1,on om t.olbu.A& av ot.er­
vas)OnCr - cllc:r uc:tlla.hct om di. 
vil-c:rc:nsc:ntraldc:I av roru. 
ning. Jeg har bc:lkr intet UDOI a~ 
slik uenighet eksponc:rci for r 
Oc:st - 1vc:n imot. Men det il· 
tuc:llc hc:ftit har intet med fonl. 
mna i11are. O&JCI har noe amor: 
at dette: skriftet spres wm om de:. 
er v1tc:Mkapclig mfornwJ()n W 
vi vet bvor betent debatten om 
rovd)rc:nc er i Vl5K mil,-c:r De~ 
aktu.c:!lc: bc:flc:t lki«u seg å.u 
fra m)c: 1nACJ1 ruww fon.t:m.q 
For det mi DOå. ck.u\c:rrc Qd at 

na.5is.,,. i 'rc:1U -~- °' 
b-i """' 
lllCUJlw:sistipi mer: 
\CSU"lll&(, Dc:tcrIIIWlfC 
~rfordc-: . Eaa.,~ 
gnu:1ac:tac: er &t >c 
adc:Ja.&t "" er L~ ri:rl 
ruq IT modc:rnc: an.~ 
lag (for en norsk bakmeise: av 
dette, se Nils Roll-Hanscn's bok. 
-Ønsketenkning som vitenskap 
Lyscnkos innmarsJ i sovJc:tisk 
biologi 1927-37 °, Un1vers1tc:ts• 
forlaget, Oslo. 1985}. Bcklagc:lia­
vis har russisk biologi enn! ikke 
kommet seg over denne krisen -
men for tiden skJc:r det mye posi­
tivt innen russisk biologi som gir 
håp for framtiden. 

Jeg sitter sc:lv i rc:daksJonen til 
nere v11c:nskapc:lige tidsskrifter 
og pubhkasJonssc:ner Der har vi 
alltid en rekke rc:tningstinJc:r for 
hv,a som skal trykkes - retn1ngs­
linJc:r som er fonkJc:lhg fra tids-
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skrift til tidukrtfl. I forbmdc:lu. 
med pubhk.a.sJonen av det ak­
tuelle: ulvc:hc:ftct stiller man seg 
sparsmil om bvillr.c: kriterier som 
lc:ggcs til grunn for at skrifter 
skal trykkes i dirc:ktoratc:u navn. 
Hn er disse kriterienc:,direlr.tør 
Helge: Vikan? 

2) Dtrc:ktoratc:I for naturfor­
va.Jta..n1 som ligger under Mil)lt­
,crttdcpartementet, skal forvalte 
DOn& utur - og bidra til 1 fram• 
lkaf!"c: fon.Jr.nmgsrcsultatc:r som 
malia&,jilrc:nmatmuligfonvar-
1 farrahn n1 av nonk natur. 
H-.ufor. Hcige Vik.an, ble da 
dc.:u lTUmtem.bpc:hge skriftet 
:::icc d ASlw.'"'if anarc:p på ulven 
C pi a .-.c:JC-1oru.t11 og tc:ndc:n­
saa mJ.:.c p.bhscn MXn om det 

" Heftc:1 bk trou 

cc.:.c 
C'. .<t,tantm:.Ct-
~ x Ult;K.noc~u ,.,&6tc pnøc:-r 1. alr det C! 

J>'-~ .Doe.!"1 u- Dl:"ti.tantt! for n.­
tiuforTatuuna. nillc:r JC1 • Wk&1 
spenmJ.lste1n om d1rc:ktoratc:t 1 

det hele: ka11 forvalte: norsk natur 
pl en fonvarhg mltc: Om publi· 
scring av hc:f1c:t er et arbc1dsu­
hell, noe som har ven hevdet, 
håper Jeg at det ryddes opp i d1· 
rc:lctoratc:ts rekker - det er tyde­
ligvis ansatt folk der som ikke: 
burde: vane: med pl 1 forvalte: 
norsk natur. Man må allud pas.se 
p! a1 man ikke blander ens poli­
tiske: motiver inn i ens forsk­
ningsarbeid. Videre ville Jeg, ut 
ifra hva JC:8 tidligere: har sagt, 
forvente: li det i d1rektora1et er 
ansau personer som ønsker 1 for­
svare norsk natur. Om ikke, ville 
det være som en hedning var 
prest i den nonlr.e kirke Helge 
Vik.an snakker så fint om faghg 
integritet (Nationen 6.8.87) 
Men hva slags in1egntet er det 
dine ansatte: har når de - vel vi­
tende om at de skal vzre med på 
å forvalte: norsk natur på en mest 
mulig forsvarlig m!tc:- 1kkc:scr 
noe galt I å publisere tildels le:• 
gendamke histoner som om det 
var forskmng" Mc:d dc:nc: ulve­
hcftc:t er dere med pl å spre 
frykt blant folk nest - en frykt 
som er helt ubegrunnet. Når det 
&Jalt TsJc:rnobyl-ulykken ble alt 
KJOrl for I, dempe fr)"lr:ten i bc­
folkmngc:n En helt 1,lsvarenrlc: 
strateg, er valgt når det &Jeldc:r 
frykten for AIDS. Men alu.1 
ikke når det gJc:ldc:r ulv. Hvor­
for" 

4) M,rn stiller og>å ~porsmil 
veddetfaghgen1våc:1id1rc:lr,101a­
tets forskningsavdeling når sknf­
ter av denne type pubhM:rc:s wm 
v1ten.kJp Såvet,c:gatdc:t~ 
res m)e meget bra fof')lr..!lu!f 1 

D1rc:k1urJle\ for naturforv"ltruni 
fohlnmg sum HHCr~JOtU; 

ligger meget ho)! \1en ni ~et 
Jeg. c:uc:r å ha k"1 w ,:Wt wm .ih 
wJJl harlo:r. ,c:tp.i.n;,,,d)n,.Jco 

Professur .\J/s Chr Sten.seth 

fradirc:ktora1cttellc:rs1011c:1av 
duc:kton.1c:1) 11 denne delen av 
d1rektou1c:u forsir.rung er meget 
svak I et c:gc:1 for..knmg)pnlSJc:kt 
Jeg for tiden utforer for 6 vur• 
dere våre rovdyrbc:standc:rs grad 
av truc:thc:t, h.ir Jeg hall svzrt li· 
ten hJClp av nettopp de undc:r5't­
kc:lsc:nc: som dc:panemc:ntet og 
dirc:lr.1oratc:t finansiene for nc:u• 
opp ! gJ1otre slike: vurdc:ringer 
Dc:nc: Jr.om 5,0m en O\"erraskel:.c: 
på mc:3: a11c:g trcngtc:)'ttc:rhgc:re 
1nforma sJQn visste Jeg, men at 
det som varkommet frad1rc:ktc, 
ratet var bortimot ubrukelig til 
det formål det \"lr innsamlet for, 
var overras.kc:ndc:. Store summer 
er brukt utc:nat~ultatenc:i.tår 
i forhold til målsetningen En 
foglig vurdc:nng - og bedre i.I)· 
ring- av d1rektoratc:U. fonknmg 
er lydc:lig\"IS påkrc:\"C:I \.i1ljØ-.ern­
departc:mc:nttt burde tenke O\"c:r 
om ikke andre burde: vzrc: an• 
svarhge for nun.k ro\"d)rfor~k­
mng enn de IOm I lhg er det Jeg 
velger i tro.it det er en i.lik for­
andnng \11Jo1•c:mdc:p.mcmc:ntct 
fakmk lllb"'-Cr nJ.r det ha.r uuk­
kc:t 1er.c:u11Jcn,.o1 ... c:bc:ne ut av di• 
rektoratet o,,er til Olufohk 
Jeg anbcf• er .. , denne pr~:,,:,,c:n 
v1dcrc:r11re ... 

Det er m11ngc: a, o» ).um ser 
fram Ul 1,1ar fr11 blde lc:delM:n 1 
D1rd.tor.1c:1 og fr11 lc:dchc:n 1 

\.t .Jif"erAdep.nc:mc:ntc:1. Denne 
deb.i.nu angir 1U,e bare: uh·en 1 

noru, nat1,1r \!en 1,varenc: \"Il 
t1gdlllnnc:\"Zrc:avbådc:genc:rell 
potitruw1lr.11ihc:t)å\"c:l:.omfohk· 
nuipp.:il,tul intere»e Derfor er 
del mc:gct \1U1g at svarene g11, i 
Cl "' \"åre )lUHC: medier Ikke 
m1n,1 er dene \'1k11g I forbmdehe 
med den p!Jnl.1~lt rc:org.in1)cfln• 
gen il.\" m1l,1.ilør:,,kmngcn I delte 
landet 
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<< Ulve-vennene 
vil ikke vite» 
- Ro,dyr•1ennene er som politikere og religiøse folk. De vil ikke ,ite, bare tro det som 
passer de~ _selv. Dette skri.er Elis Pi1550n til Nationen. Han er tkke overrasket over deo 
norske lmtikke°' det samme skjedde i Sverige for noen ir siden. 

N o""""'""" Pålsson. I heftet beskrives del hvor­
dan ulven i Sovjet dreper mennesker. 

Elil Pllssoo undcrs1relr.cr ev.,.-for 
Nationen at han er oversetter - ikke 
ulvcforskcr. For i undcmrckc hva 
han mener, forteller han historien om 
kongen som dreper budbzr1ttc11 som 
kommer med melding om at det iår 
dårligilr.rigcn.Påls.sonmcncrmangc 
av kritikerne har angrepet problemet 
pl samme miten. De angriper ovcr­
scucrcn, ikke opphavsmannen. 

PilJ,500 er dr. phil. fra Lunds uni­
versitet. Hans hovedfag er geografi, 
og han har bifagene botauikk, zoo­
logi og genetikk. Han har oversatt en 
del faglitteratur fra russisk, mest om 
KolahalH1ya . Han står nl foran utgi­
velsen ,Pattedyrene på Kola• i sam­
arbi:1d med Sor-Varanger Museum. 
Plluon er også Oittig bidragsyter 
med $loff om Kola i avisen ,Finn­
marken• i Vadsø. 

Bide opphavsmannen, oversette­
ren og utgive rne er bliu rammet av 
kritikken. Russerne er beskyldt for 
manglende kunnskap om moderne 
biol01i, det er reist tvil om oversellei­
sen er korrekt, oa det kritiseres at 
bare utdrag er oversatt. Det er skre­
yet at utgivelsen bare er egnet til å 
forsterke folks ulvcfrykt og ulvehat, 
og 0 Ulvers nzringsMk og mennes­
ket• er blitt beskrevet som tendensi• 
og ukritisk . • 

Saken kulminerte med at forenin­
gen °Våre Rovdyr• ba miljøvernmi­
nister Sissel Rønbcck fjeme direktør 
Helge Vikan i Direktoratet for natur­
forvaltning fra sin stilling. Oa'1 for­
sker Ola Jakob Sorenscn burde gå, 
mente foreningen. 

• Uhers n;cringssak og mennes­
ke!•, u1g1tt av Duekli.X"atct for natur• 
forvaltning, har sb.pt unn.It& .sterke 
rcabJOncr Hcheteretrdcntu\t: 
Pavlovs boi: •L1\cn•, 01-cn.1u ,1v Elis 

•Norges Jeger- og Fiskeforbund• 
trykker på sin side Pålsson til sitt 
bryst, og har bedt om den folle over­
settelsen av Pavlovs bok •Ulven• . De 
vil ogs! ha Pils.sans tidligere oversct­
tebc •VarJe ns beteende- 01 andre 
rcklf1IILC Ol'cncttehu 

Ulvedebatten fortsetter 
Uhedeb&Uni rtiff Joe aWri f• 
I Nor1e. Et l1d1e soa ~ 
uhni i So,jd 4re,tt ~. 
bar Ialt muae tart f• kJUH.. 
Besk)ldainaeae 1w lapt _. 
Oltt'XUHH, ucwskN Do Påh--~ er ::I 

son. I da& ko...nilttn ... tri- ~ n ....W...­
tikkni I l'lo•tioara. - RMJT- ~ :pr. ~ 
tenlN'M ff som ,ohul.irn e,c ,.,.._ • Oc.t a 
giese folk. Dt ,il ik.b n1e. rtiart ! saallictea fra 
tro del som puser !ka Mh, an- ~ opp(ataaiu 01 p.m.e 
,er Pålssoa. •J'Ld" Jq IDCllC QQ CI ca dir-
.. De non.k.e ulve-,enaenc (eik, as ~ un~pada.. • 
tenker IOffl de r,ensu Os o,,e ~ a'"5Cf atcnJ..C.I S,en-
svenske ulve•venncna rcan,cacr ga 5lanlC ~upcn.. Andcri 
kom allerede. da de licsle 111111 B;in I det sutLge • '-iatur­
overscuelsc • J/arrrll.J brttt1t- vl.nhvcrt.cv lflllge av15ene sa 
dt'•(Uhens adferd I I l9i4 8Ja,O".a.ll at •del a.r 1cke i n.lgot 

I den boka g;enp, ,eg 11 fcr- fall Sl)Tkt au nrgar I centrala 
ske nipponer u 50\l}Ct~lce 11he• $0\-JCI bar 1nfallit minn1skor.• 
forskere De bdys1e .uferden hm Videre 11 han ikke var aal\s Øver• 
den e11ropc1sk-u1at1ske uh·era- bcv1Sad om hållbarheten i (!vrigt 
sen, som vir nordiske ulv ,o ulha- i forskerrapporterna. De ger int• 
rer Men den helt dommercnde ryck av au vara en råttfardiagØr• 
bestanden finnes I SovJet, som ni else mrnr sovjetisk publik av den 
teller omtrent 77 000 ulver . stora vargavskju1ningen i Sov-

Det meste som er skrevet om Jet• . 
ulv pJ; andre språk enn russisk Mange andre •naturfolk• av­
avhandler den !10(damenkanske viste i media at ulven skulle an• 
ulven, og deM atferd avviker I en gripe, og \angi mer energisk at 
del henseender fra den eurasiske ulven skulle ha drept mennesker. 
ulvens Slikt er sagaer og fordommer hos 

Uten nzrmere prc.s1scnnger uopplyste personer, sa de opp­
stod det i noen av de 11 forsker• lysle og fordomsfrie ulvevenene . 
rapportene at den e1,1.ras1Ske ul• l(glge ukebladet Land 
ven av og til har angrepet men- (1985.6) avviste også Finlands 
ncsLer , og al en del personer, ulveebpcrt nr. I•, professor 
særlig barn. er bhtt drept av ulv Erlli Plllli.aincn, al ulv skulle ha 

De:tte likte tk.ke de 1,,e e ul- drept mennesket 
vevennene De 10k til bud r..o.)U. De stem.te ulvetenncnes hcf­
ikke bare mot de SO\JClble fot- t1gc rab.JOSI nx -Vargens be· 
skernc, men og:J. mot meg. 0\er- tce!Kk.• foranled ge: meg I, stu­
setteren. Ro11d)rekspcr1en Ste- dere mer rv.uø.k 1. e 1tero11ur 
fan Jons:.on skrev i Si~ngu ,.> · fra pro{QjOf ~W'ld 8 b 
wr 1985: I blant annet -P ålssons S0al er e11 u So..-_,ca sant.c i.J. 

.... ,_ 
.a;z,-: •.p:Mli: Of ..C~l• U ta 
~ a, ] u.pttie:r Pa .... --Pnkw arbadc, i K1rov-d1· 
srn1:te1, og ban har pl, alle miter 
pr1n'd i dokumentere ulveangre­
pcoc pi mennesker der Undcrw­
kelser ulsvarcnde hans egne fore• 
ligger ikke fra andre deler av lan­
det. Selv beskriver Pavlov 26 1il­
(ellc da mennesker er blitt drept 
av ulv i Kirov-d1strik1et i årene 
1944--1952. 

Ved forts.au forskning prøver 
Pavlov å besvare følgende spørs­
mål: 

I) Var ulven i Kirov unormal i 
szin aggressivitet mot mennes­
ket? 

2) Om den var unormal -
hvorfor var den det? 

- Selv kan Jeg u1love i kom.ne 
med nere oversettelser av russisk 
ulvelitteratur. Forhlpcnt\igvis vil 
de ikke bh~ rystende for u\ve­
venner. Men grunnet ulvevenne­
ncs avvisende og arrogante hold­
ning til sovJetiske forskeres rap­
porter syntes Jeg det var viktig 
forst å belyse de mo1setninger til 
mennesket som oppstår ved ul­
vens nzringssøk . Det er JO det 
som er kJernen I den inflammerte 
nåv;crende svensk-norske ulvede­
batten. 

Jeg må sitere min venn. m.a.ta-­
ter Erling Sundve i V.adJa .Jf"' 
ulven bare ikte hadde sptll., d 
hadde den ill..c "1tf1 mc pro­
blem..' 
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ALT DU TRENGERA VITE OM ULV 
En dame het Gorsjeva. Så kom det en ulv og slo henne ned 

og beit henne i halsen. Men Gorsjeva åpnet ulvens gap, 
greptak i tunga og trakk ulven med seg til gårds. Der 

drepte hun den med dørslåen. 
En annen ulv angrep unge Gratejev. Han dro til den med 

balltreet sitt. Da slo ulven ham overende og beit med gapet 
tvers over kroppen hans. Så kastet den ham opp på ryggen sin 
og løp avsted. Men Gratejev tok tak i en grein og holdt fast så 
ulven måtte slippe. Etterpå løp han hjem til moren sin. 

Med disse og andre enda nifsere historier beviser den rus­
siske «jakteksperten» Pavlov at ulv spiser mennesker. Direk­
toratet for naturforvaltning har funnet det så viktig å advare 
nordmennene om dette at de har gitt ut Pavlovs skrift om­
trent uten kommentarer som Arbeidsrapport nr. 30 fra Rov­
viltprosjektt: «Ulvers næringssøk og mennesket». Om Pav­
lov er det å si at han skal være en anerkjent mann, men at han 
ikke liker ulv og nok ville fått endel stygge anmerkninger ved 
en norsk grunnfagseksamen i biologi. 

Historiene er dårlig dokumentert, og stammer stort sett 
fra I 940-45. På den tida hadde Sovjet omlag femti tusen gan­
ger flere ulver enn Skandinavia har i dag. Og landet mistet 20 
millioner mennesker i noen av de verste krigshandlingene 

verden har opplevd. Under slike ekstreme forhold er det selv­
sagt mulig at ulv har drept mennesker. 

Riktignok benekter en rekke sovjetiske forskere at så har 
skjedd. Og alle deres vestlige kolleger anser ulv som helt ufar­
lig for mennesker . Dessuten er den Skandinavias sjeldneste 
dyr. Så sjansen for å møte et eksemplar av arten, eller komme 
i klammeri med en av dem, er ikkeoverveidende. Men at en 
ulv under helt spesielle omstendigheter kan bli så redd eller 
forstyrret at den angriper mennesker er selvfølgelig teoretisk 
mulig. 

Og informasjon er viktig , så forvalterne av våre fredede 
ulver må slett ikke feie ubehagelige kjennsgjeringer under 
teppet. Derfor er det naturligvis en soleklar plikt for dem å 
publisere 40år gamle ulvegrøssere fra Sovjet . Da får det hel­
ler være at man nører ytterligere opp under den hysteriske ul­
vefrykten som gjør det så vanskelig for denne arten å få bruk­
bare levekår i Norge . 

Siste: Miljøverndepartementet har nå stoppet spredningen av 
ovennevnte trykksak. 

TEKST OG TEGNING: RASMUS HANSSON 

Sats: as Trollsats. Trykk: Nye lntertrykk, Lommedalen . 
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Trenger vi russisk «forvaltning» av ulv i Skandinavia? 

l~nan, :.~!~~m~ biologi? 
~åp::C~t~~c6;i:åt:b:~a~~~;~ '\ ,-..,. p ..,! Av Roar Solhelm 

I 1984 oversatte 5Vcnskcn Elis 
Pålsson et russisk arbeid om ulv 
som ble utgitt om en frittslåcndc, 
svensk rapport under tittelen 
"vargens beteende.. Arbeidet 
ble fulgt opp av en ny oversel• 
tclse, denne gang fra boka "ul­
ven•, forfattet av Michail Pavlov 
i 1982. Den si.ste oversettelsen er 
utgitt i 1987 som en arbeidsrap­
port fra Direktoratet for Natur• 
forvaltnings rovviltprosjekt. 
Begge oversettelsene er av Påls. 
son omtalt som "referater» fra de 
russiske arbeidene, og er ikke 
komplette i forhold til original­
tekstene. Den første overscttcl· 
sen gjorde Pålsson på anmodning 
fra universiteislektor Ivar Mystc­
rud, og ifølge ham selv nr dette 
også tilfelle med den siste rap­
porten. Det siste arbeidet sier 
han er utført også på oppdrag fra 
Direktoratet for Naturforvalt· 
ning (pers. medd. fra Pålsson til 
Viggo Ree 22. 7. 1987). Siden 
disse to arbeidene er tillagt vekt 
som seriøse bidrag til debatten 
om ulvens farlighet.det første av 
Ivar Mysterud i Østlendingen 
24.9.1984, det siste også av Nor• 
ges øverste forvaltningsorgan, 
kan det være på tide med en kri• 
tisk &Jennomgang av den faglige 
kvaliteten av russernes ulveforsk-
ning. 

Subjektiv oversetting 
Det er positlVl at Elis Pålsson 

har &jort en innsats for å &jøre 
russiskearbeider tilgjengelige for 
skandinaviske lesere, men det er 
svært uheldig at han ikke har 
oversatt de russiske tekstene i sin 
helhet. Det hadde muli8.&Jort en 
langt mer objektiv vurdering av 
russiske kollegers arbeid. Fra 
"vargens betccnd~ har han 
oversau utdrag fra li av 15 
forskningsrapponcr. Pulos bok 
• Ulven• Ul&Jør pi ongmalspråket 
208 sider, hvorav Pål$$0ns o..-er­
sencbe dekker 52 sider i arbeids­
rapport nr. 30 fra Rovviltprosjck• 
tel. 

Pålssons første oversettelse 
førte til dcbau i S..-crige. Hold­
barheten av de russiske arbei­
dene ble kraftig tilbake..-ist av 
svenske rov..-ihforskcrc. Delte 
falt Pålsson tungt fOf brystet. 
Spesielt uheldig var det at han 
sel..- ble hengt ut for i ha fore­
stått selve oversettelsen. Det var 
særlig de russiske påstandene om 
ulvens farlighet for mennesker 
som ikke ble godtatt av svenske 
forskere. For å rcttfcrdiggJOrc 
sitt tidligere arbeid, og for å un­
derst0ttc russernes rapporter om 
ulvens farlighet for mennesker, 
oversatte Påls.son så utdrag fra 
Pavlovs bok fra 1982. lfolgc ham 
selv er u1valgc1 av oversettelser 
konsentrert nettopp omkring de 
deler av boka som omtaler ulvens 
angrep på mennesker og husdyr. 
For en faglig vurdering av de rus­
siske arbeidene er derfor den før­
ste rapporten mest · velegnet, 
mens den siste derimot lett kan 
gi et skjevt bilde av Pavlovs opp­
rinnelige arbeid. Siden jeg ikke 
kan russisk sier det seg selv at jeg 
ikke har hau muligheter til å 
sjekke nettopp dette forholdet. 
Det som tr oversatt fra Pavlovs 
bok gir imidlertid gode indikasjo-

Mangelfulle kunnskaper 
De utdragene som Pålsson har 

oversatt fra -Vargens beteende• 
avslører at russerne har mang­
lende kunnskaper om moderne 
biologi. De neste u forfatterne 
har oppfattet at en predatoc ut­
øver en naturlig seleksjon på sine 
byttedyr, men begrepet knyttes 
kun til uttak av syke, skadde el• 
ler synlig avvikende dyr. En 
grundig analyse av predatorens 
innvirkning på byttc:dyru adferd 
og populasjonsdynamikk mang• 
ler. Forfatterne påpeker da ogsl 
at det ikke er foretatt telemetri• 
studier av verken ulv eller dens 
byttedyr, og lite eller intet er 
kjent om forskjeller mellom de 
enkelte individer i villdyrboitan­
der. 

Russerne har festet seg sterkt 
ved at ulv i fangenskap etter en 
tid viser aggressiv adferd overfor 
mennesker. Dette tolkes som at 
ulven har potensiale for å vise 
prc:dasjonsadferd overfor men­
nesker. Russisk~ ulveforskere er 
her helt ukjente med den adferd 
som er koblet til hierarkidannelse 
hos sosiale dyrearter. I en ulve• 
flokk vil ethvert oppvoksende el· 
ler nytt medlem f0r eller siden 
teste sin stilling ovenfor de andre 
medlemmene. Pl denne måten 
fastlegges individets posisjon i 
flokkens hierark.i. Dette er av 
stor betydning når nokken må ta 
en rask av&iørelsc i en utsatt si­
tuasjon. Oppstår det tvil om 
myndighet kan det føre til nega­
tiv suksess under en jakt, eller 
det kan sette floltk.medlemmcncs 
liv i fare. At ulver i fangcnsk.ap 
viser denne typen adferd o~c:rfoc 
mennesker, viser kun al de be­
gynner i oppfatte mennesket 
som en del u flokken. og tklct at 
de: Hm:!crer mennesket som et 
byttedyr. Hvis personen som pi 
denne måten testes av en halv­
tam ulv ikke klarer å befeste: sin 
dominans overfor dyret, vil han 
bli oppfattet som et flokkmedlem 
med lavere: sosial status. Hvis 
han ved en senere anledning da 
ikke viser underdanig adferd 
overfor ulven, vil dette automa­
tisk mcdr0re at ulven forsøker å 
sette det oppsetsige flokkmed­
lemmet ettertrykkelig på plass. 
Russiske ulvc:forskcre blottlegger 
en klar kunnskapsmangel når de 
hevder at denne adferden kan 
føre til angrep av vill ulv på men­
nesker. For det første har denne 
typen aggressiv adferd intet med 
predasjon i &]Bre, dernest er det 
utenkelig at ville ulver vil opp­
fatte mennesker som potensielle 
0oldr.mcdlemmer som bør testes 
sosialt i ulvcnokken. 

L1ttcraturhcnvisningcnc som 
er angitt av de enkelte forfat­
terne avslører at russerne i ve• 
sentlig grad siterer arbeider fra 
siu eget land I noen tilfelle er 
utenlandske fonkningsarbcidcr 
på ulv suen, men da fom ug 
fremst av eldre dato. Kun Cn av 
forfatterne har en litteraturliste 
som tyder på at han har merket 
seg nyere forsU\ing omkring ulv 
i Ull..ndct. 

Selv om enkelte detaljer I del 
presenterte materiale i •Vargens 
beteende• får arbeidene til i 
virke noe ukritiske, synes hoved-
·,.,.,....,\,\.,., & .,.~,. u ,t,. .-.,u·*i,,. 

Av 1olkningcn av observasjonene 
framgår det imidlertid at de ikke 
er I jour med forskningsresulta­
ter innen evolusjons- og adferds­
biologi i utlandet. 

Hetspropaganda 
Verre blir situasjonen når man 

leser utdragene fra Pavlovs bok 
"Ulven». At Pavlov ikke forc:stlr 
en objektiv forskning pl ulvens 
økologi, Jigger i kortene, siden 
han er leder for •det allunionc:lle 
forsU\ingsinsti1utt for jakthus­
holdning og pelsdyroppdrett•. In­
stitusjonens navn indikerer at 
den er en ren nzringsinstitusjon, 
og ikke en objektiv grunnforsk• 
nlngsanstah. l>ctte gir tydelig 
fram av forfatterens behandling 
av ulvens byttedyrvalg. All pre­
dasjon pi naturlig byttedyr om­
tales som •tap• og •skade•, og 
forfatteren avslarer totalt mang• 
lende kunnskaper i evolusjons- og 
adferdsbiologi. Mest alvorlig blir 
situasjonen når han forsøker i 
-dokumentere• at ulv har angre­
pet og spist mennesker. Her site­
res anncnhi!.nds beretninger som 
mest har karakter av jakt-skrø­
ner. Han kan ikke selv dokumcn• 
terc: førstehånds kjennskap til ul­
veprcdasjon på mennesker. 

De historiene som presenteres 
som belegg for ulvens farlighet 
for mennesker, inneholder sl 
motstridende oppfatninger om 
ulvens adferd a1 de alene p;i 
dette grunnlag er forkastelige 
Ekscmpcl..-is ncvna eu tilfelle 
hvor en unggutt ble slept avsted 
av en ulv. til 11055 for at hiln farsi 
ha.dde slitt til dyret o..-cr nakken 
med et balllre' Ulven skal så ha 
fraktet guitc:n ved i slenge ham 
opp p;i ryggen sin. I sterk kon• 
trast til denne h:storicn berettes 
det om en kvinne som kjørte hån­
den inn i gapet l)å en angripende 
ulv, holdt den fast etter tungen 
og ,lepte den med seg bjem for 

-27-

der å slå dyret i hjel. Denne siste 
historien minner for 0vrig svzrt 
mye om en norsk jakt-skrøne 
Slike beretninger kan ikke god­
tas som series v1tcnsk.ap. F;iin1e­
h1nd5 dokumentasJOn med foto­
grafisk ..-edlegg mangler i alle de 
beskrevne tilfellene av ulvcan• 
grep pi mennesker 

Pavlovs behandling av ul..-cn i 
hans bok av samme tittel fram­
står ikke på noen måle som se• 
riøs vitenskap. Derimot har hans 
arbeid klart form av hetspropa­
ganda mot ulven, skrevet for å 
støtte opp under næringsinteres­
ser og myndighetenes offisielle 
ulvcpolitikk. 

Jeg har i denne artikkelen pre­
sentert de mest åpenbare svakhe• 

DE~TTEN FORTSETTER. I 
dag bringer vi førsrt av to amlc­
lu skrevet av Roar Solheim 
Han mmtr at det tr ptl lldtd 
med en kritisk vennomgang ai; 
den faghgt ha/iuttn ai; russer­
nes ul..-eforslr.mng 
Ntstt ar1iH.tl kommtr onsdag. 

lene ved russiske ulveforskcres 
a{beid. De biologiske feilslutnin­
gene som russerne &JIM, er så al• 
vorlige at deres arbeider ikke kan 
betraktes som god vitenskap. I 
neste artiUcl skal jeg ta for meg 
bakgrunnen for at russerne ikke 
er a jour med moderne biologi 

Den kommer onsdag 26 au• 
gust. 
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Trenger vi russisk ,iforvaltning» av ulv i Skandinavia? 

Forskning og politikk 
i Sovjet 
Dttte er andre del av Roar 
Solheims artikkel om uhe.­
forskning i Sovjetunionen. 
Første del sto sist mandag. 

pcislr.c konlincnt er det forståelig 
at ulvcfryk1c:n kunne få fotfcslc 
blant europeerne. Da de inntok 
Nord-Amerika bragte de med 
seg sine forestillinger om ulven, 

I OEBA TT ) • =~:: d~~:~g~~/0;n;i~n~~~ 
'-A-"v"'Ro"'a"',;.;so..;.lh..;.e_lm ___ .......J hadde inudlcmd ingen frykt for 

Jeg har i et tidligere innlegg vist 
at russiske ul\eforskcrc ikke er a 
jour med moderne. 'lestlig bio­
logi. Deres prcscntas1on •" ul­
vens atrcrd og b1olog1 er '2rdcles 
dårlig. Disse forholdene kan kun 
forstås i lys av de interne forhold 
i So'IJCt. 

De russiske myndigheters offi­
sielle forvaltmngspolilikk har 
gin u1 på en målrettet rcduksJon 
a'I ul'lcn. Denne virksomheten 
ser mest ut til å ha karakter a'I 
systematisk nedslakting og ut• 
ryddclscskrig. Jrø\gc de russiske 
ul'lcforskcrnes egne tall ble den 
totale SO'IJCtiske ulvebestand re­
dusert fra m1m,1 200 000 dyr et­
ter den 2. verdenskrig til om­
kring 50 000 på begynnelsen av 
1960-tallet. Omkring 1971 antu 
den to1ale ul'lcbestandcn å ha 
økt til omkring 70 000 dyr, 
hvorav mer enn 20 000 ble felt 
hvert år (i 1978 ble 27 000 ul'lc­
skinn innlevert}. Skuddpremier 
bcnyncs for å stimulere til økt 
jakt pl ul", og Jakten foregår 
of1e fra motonscrt kjerctøy. At 
russerne ikke har redusert uhc­
bcs1anden ned mot grensen ul IH­

ryddclsc må ~ 1 s.ammcnhcng 
med at kun hag!ge,zr er uUatt 
som Jaknipcn for ailmcnnhc.1cn 
i So"Jct. Rifler er forbcbokft øu­
htzrt bruk. 

Spiser llh-tn mennesker? 
Enkelte russere hc'ldcr hard­

nakkc1 al uhcn er farlig for men­
nesker, og at ulv 1id!igcrc har 
spbt folk i bestemte områder. 
Både i Norge og Europa for ø'I• 
rig verserte tidligere histoner om 
at ulver angrep og drepte men­
nesker. Ingen av disse historiene 
har imidlertid lall seg dokumen­
tere Derimot har det nok 'IZrt 
en reell fare for at rabies-smit­
tcde ulvcr kunnc mis1esinskyhct 
O'lerfor mennesker og bite dem. 
Også denne siste sammenhengen 
er imidlertid s'lært dårlig doku­
mcntcr1. Siden ulven 1idl1gcrc 
var vanlig over hele det euro-

dette dyret, og det finnes ingen 
indumslr.c bcrctrungcr om uhcan­
grcp på mcnncslr.cr. Heller ikke 
samene har noen frykt foc ulven, 
selv om de ikke akkurat er på 
godfot med dyret Nyere fo~lr.­
ning i Nord-Amerika har ikke 
klart å frambringe dokumenta­
sjon av at ulv har drept mennes­
ker, til tross for at det har vært 
utlovt store dusører til de som 
kunne framlegge slik dolr.umen­
tasJon. 

Nettopp SJ)ilrsmålct om doku­
mentasjon er sentralt når det 
gjelder ruwiskc påstander om 
ulvcangrcp på mennesker. David 
Mcch, en av amcrikas mest 
fram1rcdcndc ulveforskere, har 
gjennom 2S år etterlyst slik do­
kumentasjon fra russerne uten å 
fl svar. Senest under den inter­
nasjonale pattedyrkongressen i 
Helsingfors i l 982 ble slik doku­
mcnwjon etterlyst, med den 
folge at russerne forholdt seg 
tause. De unnlot tiliog med å in­
formere om al de to J.r tidligere 
hadde avholdt en intern russisk 
konferanse om neltopp dette cm­
ncL Hvorfor unnlot russerne i 
nevne denne konferansen? Var 
de for~d IODI ble framlagt der 
ro, kompromitterende til at de 
kwux pru,c:.D.tcrcs for at.cnland­
lle loLegu, clicr TIJiilC ni.uerne 
ai dens pbt&adu om ah"Clll ru­
hgbet ikke nr boi.dbl.rc' Snrct 
ligger dclns I Sorycu mtcnK po­
liull, og dcl~IS i dca hrw:iruu 
utv1khng av biologien i l.udcL 

Russisk biologisk forskning 
k.an ikke ses atskilt fra den poli­
tiske utvikling i SovJct. Etter at 
Stahn startet sine utrcnsk.nings­
kampanjcr i 1928, fikk russiske 
vitcnsll.apsmcnn vanskelige ar• 
beidsforhold. Produksjonen i in­
dustri og landbruk ble knyttet til 
fem-årsplaner. Hvis målsettin­
gene ikke ble oppfylt, ble alle 
som kunne utplukkes som •Syo­
debukkcra fjernet. Holdninger 
som gikk mot den gjeldende 
ideologi, eller arbeider i strid 
meddenne,blesystcmatiskstan-

DE&-4TTEN FORTSETTER: I dag bnngtr v1 andrt dtl all to artikltr skrtvtt all Roar Sol­
heim. Han mener det er på tide med en kriktisk gJtnnomgang av dtn faglige kvalileten av 
russtrnes ullle/orskning. Fflfsle del av artikkelen sto mandag U. augusl. 

sct, og 'litcnsll.apsmcnncnc fjer• 
net. 

Disse forholdene gjaldt ogs.t. 
biologien, og spesielt nr evolu­
sjonsbiologicn på kant med de 
herskende ideer. Naturlig selck· 
sjon, evolusjon og arvclighetslzrc 
var ikke gangbar kunnskap, og 
under ledelse av biologen T. D. 
Lyscnk:o ble dette syn opprett• 
holdt helt til midten av 1960-
årcnc. Det ble ikke forsket i disse 
emnene i denne perioden, og det 
ble hcllerikkegiu undervisning i 
dette stoffet. Russiskc biologer 
som fikk sin utdannelse i årene 
mellom 1930 og 196S fikk derfor 
et grunnlag som a'IVck sterkt fra 
den teoretiske bakgrunn til deres 
utcnlandskc kolleger. Russisk 
bi<>Wgi som heihei gikk glipp av 
den raste kunnsll.apsckspansJOn 
som skJcddc innen økok,gisk og 
Cl'aluspasbdogis.k forskning i 
utiaadct Fant citer L)w:nkm; 
faØbcdrct'rii.drcllCforblcJlopk 
f~ KJ I 5orJ(::, 01 D)e ~ 
f'Chaa I b.ciioc:i SlitlC lUl~CS 

forbe.lCs.k.okTCn.clog11.111.~ 
tetene Det er umdlcrud nmcii. 
1 ant.I at ndtkalt ny lz.rdom ille 
sivet si lett ut til de 'lt\cnskapc­
ligc miljøene, som hadde Stalins 
terrorvelde friskt i minne. Der­
nest var fremdeles deler av C'IO­

, lusjonslzrcn og moderne gene• 
tikk, naturlig k:lcksjon og atfcrd­
sekol?gi på kant med den poli­
tiske ideologi, noe som ifølge for­
fatteren Z. A. Mcd'lcdcv har 
skapt 'lanskelighc1cr langt inn 
mot sluncn av 1970-årcne. 

Vitenskapelig forskning har 
:iålcdcs langt fra hall noen fri 
stilhng i So"jct, i motsetning til 
omverdenen. Forskningen har 
måttet t1lpa~c seg de til enhver 
tid &Jcldcnde polJtiskc 1dcolog1er. 
Når den offis1ellc russiske for­
'1altn1ngspolitikk går Ul på å Ul· 
rydde ul'lcn, er det derfor for­
ståelig at de neste ulveforskerc i 
SovJet legger fram materiale som 
støtter opp under det S)'n al ul­
ven er både skadelig og farlig. På 
bakgrunn av deue er det både 
oppsihsvckkcnde og impone­
rende al enkelte av forfallernc av 
.vargens beteende• fastholder at 
ul'lcn spiller en viktig rolle som 
scleksjonsfaktor i økosystemene, 
og at man itle må desimere ul-
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'lebcstandcn si sterk! at anen 
forsvinner hell. 

Den historiske utvikling a'I 
biologiens historie i So'ljct kan 
muligens forklare at russiske ul­
veforskcre ikke er a jour med 
moderne atferds- og cvolusjons­
biologi. Språkvanskeligheter, 
samt en generell lav tilgang på 
utenlandsk vitensll.apelig littera­
tur i i,stblokkJandene &)ør ikke 
kunnskapstilgangen lettere. Mo­
derne atferdsbiologi innebærer 
ogd erkjennelser som lett strider 
mot Sovjets politiske ideologier. 
Mange interne forhold tilsier 
derfor at man ikke ukritisk kan 
godta russiske vitenskapelige ar­
beider. 

Det er ikke nnskclig for en 
fagbiolog ut ifra •Vargens be­
teende• i oppdage at russiske ul­
vcforsk.crc ikke er a jour med 
ve&tlig biologi. Arbeidet •Ulvens 
nzf1D.&"8k og mcMeskct• burde 
selv CII kg,m.aru1 ut.en i.zrlig be­
~ k.wmc bcdammc ul sterkt 
lc.adc:n:aaR oS 11Ulllll.. Det er 
derfor 1lDdcrL.g u DXI amkct ' 
t.rcu.c dJllc l'UØb.U arbeidene 
inn i _CA debatt om ah cm farlig­
het. A prcscnt.crc dette matcna­
lct uten kommentarer fot et 
skandinavisk publikum reiser l'lil 
både om in1tiati'ltagcrncs faglige 
kompetanse og deres motl'ICr. Å 
lukke øynene for at russiske ulve­
fonkcre må innrette seg etter 
den offisielle M>'ljct1skc forvalt· 
nrngspolitikk er i tillegg både 
M\!'yd og umoralsk. 

Ivar Mysteruds reklamering 
for rapporten •Vargens be­
teende, i 1984, og senest på det 
åpne møtet i Charlottenl;>crg 2. 8. 
i år, hvor 1cmaet var forvalt­
ningspolitikk om store to'ldyr, 
har vakt forbauselse: blant ro'l­
'liltinicrcsscrtc biologer. Som of­
fentlig ansatt fagbiolog burde 
M)stcrud se de mangler og snk­
heter som de russiske arbeidene 
er heftet med, og han burde også 
kJcnnc de interne forhold som 
rusmk forskning arbeider under 
Når han rcservasjonsl0sl rekla­
merer for ru~iskc ul'leforskcrcs 
arbeid, spar mange ~eg om det 
liggeren bc'lissl hensikt b.ik. Re­
sultatet av al rapponen. Vargens 
beteende• ble sendt ut i Skandi• 
na'lia uten kommentarer til rap-

portens faglige mangler, ble at 
mange legfolk i Hedmark fikk 
forsterket sin frykt for ulven som 
et farlig ro'ldyr for mennesket. 
Denne irras1onelle frykten med• 
førte også en sicrk økning i het• 
iCn mot ulven. Når nå Direktora­
tet for Naturforvaltning ved Ole 
Jacob Sørensen har sendt ut rap­
porten •Lilvcrs nzringssøk: og 
mennesket•, vil dette bare for­
sterke folks ulvcfrykt og ulvehat. 
Rcsultalct av slik desinformasjon 
gjenspeiles i at det finnes fire 
ulike foreninger i Skandina'lia 
som har som ho'lcdmålsetting i 
utrydde ul'lcn. Dette står i grell 
kontrast til at man 'liren 1987 
kunne dokumentere kun S - fem 
- ulver i htl~ Skandinavia. 

Ener Tsjcrnobyl-ulyk.lr.en 
gjorde forvaltningsmyndighetene 
sitt ytterste for at folkik.lr.eskullc 
bli unadig oppskremt, enda man 
hadde reell grunn for i verc be­
kymret O'ICr det radioaktive ned­
fallet. H'lorfor 'lil man nå 
skremme folk til i tro al Sll.andi­
nanas SISie fem ulver er en fare 
for folks stllcrhct? 

Jeg i)Cnnct 1k.kc noen anslag 
over b'lor nor den totale russiske 
ulvcbcsta.nd er i dag, men den er 
trolig minst 10 000 ganger større 
enn vir skandinaviske ul'lc­
.stammc. Vi har derfor ingen 
grunn til i innføre russisk •for­
'laltning, av vir mest truede dy­
reart. Derimot krc'ICS det en for­
sterket innsats for i sikre ulvens 
fortsatte eksutcns i Norge og 
Sverige. 

Det norske storting har be­
stemt at ulven skal 'ICrnes i 
Norge, og &)Cnnom Bcrnkon'lcn­
SJOncn har vi forpliktet oss intcr­
nujonalt til å gi arten et strengt 
vern. Den norske rc&Jcnng og 
Storungcts kommunal- og m1IJø­
vernkom11t hardcssu1cncnstem­
mig vedtatt at Norge skal ha en 
li'lskraftig ulvestamme. Direkto­
ratet for Naturforvaltning er an­
svarlig for at disse 'ledtakene føl­
ges opp &JCnnom forvaltninguil­
tak Hittil har forvaltnmgsmyn­
dighclenc ikk:e visl noen inns,us­
vi]Jc i så måte. Det er derfor pl 
tide at Direktoratet viser at de 
kan løse den oppgaven som våre 
politikere har pålagl dem . 
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Forvaltninge 
de store rovdy 
I DEBATT 
A v direktør Helge Vikan 

Jeg viser til profC$$0r Nils Chr. 
Stcnsc ths innlcu i NatiQncn av 
20.8.1987 og ber om spaltcp!U& 
for falgcndc : 

Elter at JCI kom tilbake fra 
min ferie, besvane JC8 de sp,n­
mål som var stilt i ei notat fra 
MD av 30.7.1987 angående •Ar· 
bcidsnppon fra Rortil1pnxjcl.­
tct nr. JO,._ Svaret ble JIU i hm 
av 5.8.1987 og bar falgeadc kon­
klusjon : 

•Innholdet I arbcidsrapponcø 
anses ikke å vzrc relevant for 
norsk rovdyrforvaltning . forbol­
dcnc i· Norge og USSR er s.i 
ulike at de p4 ingen måte kan 
sammenlignes. Det er ikke ak­
tuelt for DN med noen oppføl­
ging av denne rappoitcn, og pub­
liseringen påvirker ikke vin 
synspunkter i rovviltforvaltnin­
gen. Disse vil det nå bli gitt ut· 
trykk for ved oppsummeringen 
av høringsrunden om •La ndsplan 
for rovviltforvaltningen•. Ved 
evt . foruperscl på forhånd ville 

jeg ikke ha anbefalt arbcidsrap-1· i_.l·, 
porten publisert . . 

Etter den reaksjonen publise-
ringen har fått , har jeg funnet 
det riktig å gjøre følgende for å 
sikre sterrc klarhet: 

a) Serien •Arbeidsrapport fra 
Rovviltprosjektet• avvikles. 
Senere publikasjoner fn vir 
rovviltfonkning gis en annen 
betegnelse . Dctt.e for i hindre 
fcrvcksli11& med det an.I.Ul• 
tcd,c romltpr:m,ehct. 

b) \ '"tdcn ClSUibm)'m al' -Ai· 
i>eø:m,ppon ar. )0,, llOppCS. 

Jq; antar a.t dcrmc k:ank..1-.s)CIIII 
ogsi prnv pien dcJ a'rpro, 
fCMOC Stemcths 1penuu,.l. 

Spønmålet om DN1 skik· 
kcthet til å forvalte nonk na• 
tur, lar jeg ligge. Antydnin­
gen om en sammenligning 
med hedningen aom prest I 
Dennorslr.clr.irkc,syncsåtcn­
dcrc mot de følelsesladde (el• 
ler religiøse) deler av rovdyr• 
debatten som jeg ønsker 1 gå 
klar av. Personalpolitiake 
spørsmål i DN drøfter je1 
beiler ikke i massemedia. 

ULYEDE.&4 TT: Debatten om ulven fortsetter. I dag sv e, 
forvaltning. Helge Vikan, pd spørsmdl fra profeuor Nils r 

Er ulvedebatten en 
idiotisert naturdebatt? 
I DEBATT 

AvEJ isPålsson 

Under rubrikken •Rovdyrfonk• 
ning på ville veier• hil ov-crlege 
Hans J. Engan gJu till t"i]dsamt 
angrepp på •Ult"ers n,crings.s61r. 
og menne.sir.et•, m,n Oversittning 
av tre kapitel ur M. Pnlovs bok 
•Ul"en•. 

Några kommentarer. 
I. Engan skriver att jag har pub­
licera1 just dcssa tre kapitel ffir 
att de år -et svzrt ensidig angrep 
på Ult"cn som dyre.art•. 

Jag har nh dem ffir att de av• 
handlar det ctnlrala i JO års 
svensk-norsk vargdebau - kon• 
flikten med m.anniskan p.!. gnind 
av artens fodoval. Vad Pavlo" sa­
ger om vargens anatomi, om jakt 
på -varg OSt". ir mindre in1eres­
s.ant. 

2. Engan anldagar dcssutom, 
helt orilr.tigt, I-nr Myslerud lor 
au "ara mannen bC:lr..om vakt n 
just dessa tre kapitel - •ba tatt 
initiativet overfor Pilssoo for 1 
få oversal\ nevn1e lr..apitJcr-

3. Så skriver Engan: Pålssoa 
har -også tidligere vakt oppsi.kl 
med sine oversettelser av 111,$­

sislr.e ,krifter med ha1efulh inn­
hold om ulven• . 

Jag har tidligarc bara Ovcrutt 
en skrift om vargar, •Vargens be­
teende•, 1984. Den innehOII 15 
farska, SOt"jctiska forskarrappor• 
ter-. Mysterud bade fått den från 

e.nlc:d:andclO't'jc.us.t.fcnb.rc...~ 
bad mi.g ~ de 11 ra.ppor• 
lCIIOIII ba.abc:dmnde.n.n. a'r 
itan:.li:nI.ns:sc. 

4 E.ng111 pblit au .lJ}yen 
nzringss& og me.nnCUel• •til­
s,ktrt• ar &)Ord for att •nnske• 
liggOre arbeidet med å bevare ul• 
ven. Det som er skjedd kan der­
for bare betegnes som trist, usc­
riæt, uvitenskapelig og uklokt•, 
skriver Engan. Han vill att min 
bok ska •få konsekvenser for 
dem som har va:rt involvert•, och 
att norska myndigheter ska. 
-sørge for å få utgivelsen tilbake• 
kalt og makulert• . 

Onskar Engan •rtttsoppgjOr,, 
och bok.bål på •Karl-Johan•? 

5. Varfor har inte Engan och 
hans vanner sjti1va fi!OOkt få 
fram fakta om ulven i Sovjet, Rir 
de år helt cit"ertygade om att det 
landets egne forskare bara fabu­
Jen.r och inte kan biologi~ 

I mow.ts till Skandinavien har 
Sov-J-Cl i nn fall ett ron.uu:øas­
undcrlag - i 1950 arb 200000 
va.rpr , ø:u ~6 SOO. ia mu wl' 
tro de scrr,ctnh !cm,cnrm. 
Det aiun:rcr 6-900 rc,;:penm 
2600 nrpr i ~s>'Cl&'C 
Talen torde forklan n.rf&- ft."J 
bchmpa.s. i Sarjc1. 

6. Fm mig bar nt,em .IDllTa­
nOf' vid de1 ba.r laget auua bl.ml 
ell sekundan ,parsmi.J.. Det 
slr..ullc vara myCU.1 ilu.tcaaa1&rc 
att utforska varf&' si mlnp 
slr..andinaviska natUf'Y11UlCf inbiJ­
lar sig att de frimJar natur- odl 

,,. -~ 
,9,1 

SVARER : Elis Pdlsson svarer 
ovtrltgt Hans J. EngaJt. 

mil.)6Y1rnct gcnom att i 10 i.ren­
bart chsb ten varg och on.aka 

t.ambl.1kt -~tc:r Rir lll­
ncu-f'onlalill&- År iae ~ l 
pnmi,,, aldod ~ ... 
rip:" t!c:aa.~•na­
f&udra ilY I S,--21) n.r,ct i fa ... 

""' En-oil 
H.at lale ~ iÆ«u~ 

Nil •uuccba.t:.c.A,. R.rt den •pi 
vik YCe:T~ faraUQtcnl Enga.n­
oc)a aricu bide myndighctemas 
ode mcdbarprn&J uppmarlsam• 
be:r. frin de k.atutrofala Yarlds­
oml'a.u.a.nde natur• oc:h mi]jOpri:r 
blcmcø'? 
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Ul AIDS v- -Tsjernobyl 
Nils Chr. Stenseth Professor i biologi ved Universitetet i Oslo 

Ulv er ikke å spøke med. Men i Norge, 
med fem til ti ulv , er sannsynligheten me­
get liten for at ulv skal volde skade på 
mennesker, uansett hva slag forhold ulven 
måtte ha til mennesker, og uansett hvor i 
landet vi er. 

Som biolog har jeg som oppgave å ut­
forske naturen rundt oss slik at vi på en 
best mulig måte kan forstå den - og der­
med både gjøre naturopplevelsen rikere og 
å kunne forvalte den på en best mulig 
måte. Som forsker har jeg et ansvar for å 
framskaffe og å formidle mest mulig riktig 
informasjon om den verden som omgir oss 
og som vi er avhengig av. Som biolog ser 
jeg det som et ansvar å bruke tilgjengelig 
informasjon på en slik måte at våre polti­
kere (og derfor folk nest) forstår at vi må 
verne om norsk natur. Som norsk medbor­
ger ønsker jeg ut ifra mitt utgangspunkt å 
gjøre mitt for å bidra til at ulven vernes. 
Der Jigger klart subjektive betraktninger til 
grunn for mine mer politiske vurderinger 
selv om jeg alltid uttaler meg som forsker 
og biolog . Det er nå det jeg er. Andre vil 
imidlertid, ut ifra deler at den samme in­
formasjon jeg bruker . kunne vurdere en 
og samme sak på ·annen måte. Dette ser 
vi stadig eksempler på i f.eks. naturvern­
og rovdyrdebattene. Men som biolog ser 
jeg det som viktig å verne om den naturen 
jeg studerer - det er nok andre som vil 
rasere norsk natur. Det er intet galt i slik 
uenighet i og med at vi av subjektive grun­
ner vektlegger de forskjellige sidene for­
skjellig. Men det vi må kreve er at a11e bar 
et mest mulig riktig observasjonsgrunnlag 
tilgjengelig og at disse brukes på en redelig 
måte. 

I det siste har Direktoratet for naturfor­
valtning, direktør Helge Vikan og vilt­
forker Ole Jakob Sørensen , vært ute i 
hardt vær. I enkelte aviser har det vært 
diskutert for og imot det arbeid de utfører. 
Dette fordi de har latt publisere og dermed 
gått god for rapporten <<-Ulvens næringssøk 
og mennesket ►► med forord av Sørensen 
(utgitt som Arbeidsrapport nr. 30 fra Rov­
viltprosjektet; rapporten er et oversatt ut ­
drag foretatt av svensken Elis Pålsson på 
grunnlag av russeren M. Pa vlovs bok 
<,Ulv»). Jeg ble selv meget merrasket O\'er 
innholdet da jeg leste rapporten. I den for-

bindelse hai jeg endel kommentarer og 
spørsmål til ledelsen i Dirktoratet og Mil­
jøverndepartementet . 

Det aktuelle heftet har intet med forsk­
ning å gjøre . Det er derfor uheldig at dette 
skriftet spres som om det er vitenskapelig 
informasjon når ,; ,·et hvor betent debat­
ten om rovdyrene er i vis.se miljøer. Dette 
ulve-heftet skiller seg ikke fra mye annen 
russisk forskning . For det må nok dessver­
re sies at russisk forskning rent generelt og 
biologisk forskning helt spesilet ikke kan 
sies å stå på høyde med Vestens forskning. 
Det er mange grunner for det. En av ho­
vedgrunnene er at russisk biologi ble øde­
lagt under Lysenkos forfalskning av mo­
derne biologis &JVnnlag. Beklageligvis har 
russisk biologi ennå ikke kommet seg over 
denne krisen - men for tiden skjer det 
mye positivt innen russisk biologi som gir 
håp for framtiden. 

Direktoratet for naturforvaltning som 
ligger under Miljøverndepartementet, skal 
forvalte norsk natur - og bidra til å fram­
skaffe forskningsresultater som muliggjør 
en mest mulig forsvarlig forvaltning av 
norsk natur. Hvorfor ble da dette kvasivi­
tenskapelige skriftet med et insidig angrep 
på ulven (på en meget uriktig og tendensiøs 
måte), publisert som om det var vitenskap? 
På meg virker det uredelig. Er det slik at 
direktoratet ønsker ulven til livs i Norge? 

Hadde organisasjonene på husdyr-siden 
publisert dette skriftet, ville jeg forstått det 
- men da ville jeg kritisert det av faglige 
grunner. Nå, når det er publisert av Direk­
toratet for naturforvaltning, stiller jeg i til­
legg spørsmålstegn om direktoratet i det 
hele kan forvalte norsk natur på en for­
svarlig måte. Om publisering av heftet ·er 
et arbeidsuhell, noe som har vært hevdet, 
håper jeg at det ryddes opp i direktoratets 
rekker - det er tydeligvis ansatt folk der 
som ikke burde ' være med på å forvalte 
norsk natur. Man må alltid passe på at 
man ikke blander ens politiske motiver inn 
i ens forskningsarbeid. Videre ville jeg, ut 
ifra hva jeg tidligere har sagt, forvente at 
det i direktoratet er ansatt personer som 
ønsker å forsvare norsk natur. Om ikke 
ville det være som en hedning var prest i 
den norske kirke. Helge Vikan snakker så 
fint om faglig inte$!,ritet (Nationen 6.8.87). 
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Men hva slags integritet er det dine ansatte 
har når de - vel vitende om at de skal 
være med på å forvalte norsk natur på en 
mest mulig forsvarlig måte - ikke ser noe 
galt i å publisere tildels legendariske histo­
rier som om det var vitenskapelige data? 
Med dette ulve-heftet er dere med på å 
spre frykt blant folk flest - en frykt som 
er helt ubegrunnet. Når det gjaldt Tsjerno­
byl-ulykken ble alt gjort for å dempe fryk­
ten i befolkningen. En helt tilsvarende stra­
tegi er valgt når det gjelder frykten for 
AIDS. Men altså ikke når det gjelder ulv. 
Hvorfor? 

Man stiller også spørsmål ved det faglige 
nivået i direktoratets forskningsavdeling 
når skrifter av denne type publiseres som 
vitenskap. Nå vet jeg at det gjøres mye bra 
forskning i Direktoratet for naturforvalt­
ning - forskning som internasjonalt ligger 
meget,høyt. Men nå vet jeg, etter å ha lest 
så godt som alt som har kommet på rov­
dyrsiden fra direktoratet (eller støttet av 
direktoratet) at denne delen av direktora­
tets forskning er meget svk. Det er klander­
verdig at bare 6 av 80 såkalte vitensk apeli­
ge arbeider er publisert internasjonalt; det­
te fordi ved internasjonal publisering blir 
arbeidene gansket av de beste forskere vi 
har i verden i dag . I et eget forskningspro­
sjekt jeg for tiden utfører for å vurdere 
ro vdyrbesta nders grad av truethet, har jeg 
hau svært liten hjelp av nettopp de under­
søkelsene som departementet og direktora­
tet finansierte for nettopp å gjøre slike 
vurderinger. Dette kom som en overraskel­
se på meg: At jeg trengte ytterligere in­
formasjon visste jeg, men at det som var 
kommet fra direktoratet var bortimot 
ubrukelig for det formål det var innsamlet 
for, var overraskende. Store summer er 
brukt uten at resultatene står i forhold til 
målsetningen. En faglig vurdering - og 
bedre styring - av direktoratets forskning 
er tydeligvis påkrevet. Miljøverndeparte­
mentet burde tenke over om ikke andre 
burde være ansvarlige for norsk rovdyr­
forskning enn de som i dag er det. 

Det er mange av oss som ser fram til 
svar fra både ledelse i Direktoratet og fra 
ledelsen i Miljøverndepartementet. 



Direktoratet for Naturforvaltning 

Tungasletta 2 

7000 Trondheim Oslo, 12.10.1987 

Under henvisning til møtet den 5. oktober d.å. mellom Direktoratet 

for Naturforvaltning, Miljøverndepartementet og våre organisasjoner, 

vil vi presisere våre meninger om Direktoratets håndtering av ulven i 

Norge. 

Innen 20. oktober forventer vi, som avtalt, at Direktoratet kommer 

med en reaksjon på vår kritikk av DN~s utsendelse av arbeidsrapport 

nr. 30 fra Rovviltprosjektet. Siden dette feilgrepet er en offentlig 

handling, er det også selvsagt at Direktoratet må komme med en 

offentlig beklagelse, samt en underkjeMnelse av innholdet i rapport 

30. Vi forventer også at dette innebærer at rapporten trekkes tilbake. 

Vi forventer også at Direktoratet sørger for at de ansvarlige bak 

rapport 30 ikke får anledning til å foreta lignende fadeser, og at 

arbeidet med rovdyrene inntil opprettelsen av NINA ivaretas av 

kompetente personer. Vi viser forøvrig til de brev som tidligere er 

sendt fra oss i denne sak. 

Vi merker oss forøvrig at det heller ikke under ovennevnte møte ble 

gitt noe svar på hva Direktoratet har gjort av positive tiltak for å 

sikre ulven i Norge. Ei heller fikk vi noe svar på hvilke tiltak DN 

vil sette iverk for å sikre ulvens fortsatte eksistens, f. eks. hvis 

nye ynglinger skulle finne sted i grensetraktene. Ulven i Norge befinner 

seg nå i en ytterst kritisk situasjon, og aktiv handling for å sikre 

arten kan ikke utsettes til den bebudede landsplan for rovviltforvalt­

ning er ferdigbehandlet av Stortinget. Vi mener derfor at det er et 

ufravikelig krav at Direktoratet inne:: utgangen av oktober stiller 

midler til rådighet slik ac ~insc co ?ersoner kan drive kontinuerlig 

oppsyn med ulvene::. grensecra eene. ~ecce bCr koordineres ned det 

svenske Naturvå::ds·.rerke:::, oS e:: s_::.'., Op?sy::svirkso:::.'1et nå fortsette 

inntil ulvebesca::de:: v~ser er. klar situasjonsbedring. 

Vi vil til slucc ~~::neo~ Direktoratets egen langtidsplan, rapport 

nr. 1-1987, hvor dec sies at: 

" ... vi må legge vekt ?å å få frem de positive sider av naturforvalt-

ningen gjennom aktiv og saklig informasjon og holdningsskapende arbeid." 

På bakgrunn av dette, samt det faktum at ulven er Skandinavias desidert 

mest truede dyreart, ser vi det som desto mer grotesk at Direktoratets 

eneste informasjon om ulven er oversettelser av russisk 
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hetspropaganda ~ot denne dyrearten. Vi vil derfor understreke 

Direktoratets plikt til å gi ållmenheten saklig informasjon om de 

positive sider ved å sikre ulvens fortsatte eksistens i landet, samt 

å arbeide for holdningsskapende arbeid som gir forståelse for Direk­

toratets arbeidsoppgaver. Organisasjonene vil medvirke til at denne 

informasjonen får en form i pakt med forutsetningene, men påpeker 

at det er Direktoratets ansvar å sørge for gjennomføringen av dette 

informasjonsarbeidet. I første rekke anser vi det tjenlig at Direkto­

ratet innen utgangen av 1987 utgir en informasjonsbrosjyre med en 

klart positiv holdning til våre store rovdyr. 

~~ 
Verdens Naturfond 

Bjørn Iuell 

~~{f:j~ 
Li v Kl ung s øy r 

Miljøverndepartementet 
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Nor~i~~u~a 
Rolf Sørli 

<::::' / / 
'/ a~ ( ~,;-~-<.-<./' 

Foreningen Våre Rovdyr 

Paul Granberg 



ØSTLENDINGEN TORSDAG IS. OKTOBER 1987 m 
Vil Direktoratet 
gjøre noe for ulven? 
ELVERUM : En grusom sahe mot Direktoratet for Naturfor­
valtning. Noen annen karakteristikk er vanskelig å finne på 
de fire naturvernorganisasjonenes brev til Direktoratet om 
ulveforvaltningen generelt og den sterkt omdiskuterte publise­
ringen av en russisk ulverapport , som de fire organisasjonene 
betegner s~m en ren «russisJ.: helspropaganda mot ulven>>. 

Av 
ROLF ARNE MOEN 

De fire organisasjonene kre\ er 
tiltak for å trygge de uh.-cne som 
fortsatt finnes i grenseområdene 
på Finnskog en, og de krever en 
informasjonsbrosjyre fra Direkto­
ratet, der våre ro•;dyr behandles 
positivt. 

skulle finne sted i grensetraktene. 
- Ulven i Norge befinner seg 

nå i en ytterst kritisk situasjon, og 
aktiv handling for å sikre arten 
kan ikke utsettes til den bebudede 
landsplan for rovviltforvaltniag er 
ferdigbehandlet av Stortinget. Vi 
mener derfor at det er et ufravike­
lig krav at Direktoratet innen. ut­
gangen av oktober stiller midler til 
råd ighet, slik at minst to personer 
kan dri\ ·e kontinuerlig oppsyn med 
ulvene i grensetraktene . Dette ber 
koordineres med det svenske Na­
turvårdsverket, og en slik oppsyns­
virksomhet må fortsette inntil ul­
vebestanden viser en klar situa­
sjonsbedring, skriver organisasjo­
nene . 

TISPA BLE SKUTT : Ulvetispa som fødte JO kull p4 Finnskogen ble 
skutt sommeren 1985. Fire verneorganisasj6ner krever nå et bedre vern 
av ulvene i grenseområdet. De krever a( Direktoratet for naturforvalt­
ning setter av midler til to personer $Om kan drive oppsynsvirksomhet 
til ulvebestanden viser en klar situasjonsforbedring. 

Begeret rant over for de fire or­
ganisasjonene, da den tidligere le­
deren av .det avsluttede rovvilt­
prosjektet, Ole Jacob Sørensen, 
publiserte oversatte deler av Mi­
chail Pavlovs <<Ulven)), med russis­
ke histc;,rier om hvordan ulven har 
angrepet mennesker, som en rap­
port fra rovviltprosjektet. Kort 
oppsummert går frontlinjene på 
om dette er forskning eller russiske 
vandrehistorier. 

Organisasjonene oppfattet dette 
som en ren ulvehets. Reaksjoene 
var så sterke, at miljøverndeparte­
mentet gikk til det skriu å innkalle 
både Direktoratets ledelse og orga­
nisasjonene til et mete i Os.Jo. Det­
te møtet ble holdt 5. oktober. Kri­
tikken mot Direktoratet vu mas­
siv. Som et resulta t a\ metct. sl.al 
Direktoratet komme med en reak­
sjon innen 20. oktober. 

Stort ftertall FOR rovdyr 

De fire organisasjonene , NorJCS 
Naturvernforbund , Foreningen 
Våre Rovdyr, Verdens Naturfond 
og Dyrenes Beskyttelse nscr aho­
ret i saken, ved at de for første 
gang samler seg i et kra\ til Dird.­
toratet om en bedre fon altning av 
truede rovdyr - i tråd med norsk 
lovgivning. 

I et brev til Direktora tet presise­
rer organisasjonene sine kra\, 
blant annet at Direktorate t offent­
lig beklager hetsrapporten og trek­
ker den tilbake, og sørger for at 
de ansvarlige for rapporten ikke 
får anledning til å foreta liknende 
fadeser og at arbeidet med ro\d)T 
ivaretas av kompetente personer . 

Under møtet sier organisasjone­
ne at Direktoratet ikke svarte noe 
på hva det har gjort av positive 
tiltak for å sikre ulven i Norge. 
Det ble heller ikke svart på hvilke 
tiltak som vil bli satt inn for å sik­
re ulvens fortsatte eksistens, for 
eksempel dersom en ny yngli~g 

ÅS: Det er et stort flertall I be­
folkningen som ønsker å bevare 
rovdyrene våre. Det er et lite 
mindretall imot - \CSCDtbg a\ 
mennesker O\cr 60 tr. 

D<t " ogs! ,il)< til å b<".ak m<7 
for ro,d)nk~ enn det ,i gjør 
i d..q, r« i t --...e beholde rmd}'• 

Direktøren 
i møter 

ELVERUM: Vi forsøkte å få 
tak i direktør Helge Vikan i Direk­
toratet for Naturforvaltning til en 
kommentar til det sterke ulvebre­
Vet i går. Vikan var ikke tilstede. 
Han deltok i et møte i Spareskil­
lingsbanken i Trondheim. 

Vi forela saken for assisterende 
direktør Baadsvik, som viste til at 
dette er Vikans sak og det bare er 
Vikan som skal kommentere den . 

rene . undersøking ». 
Dette er hovedkonklusjonene i 

en hovedoppga\.C som Lisbeth 
Dahle har gjort ,ed Insututt for 
,koa.ekooomJ på Landbruk,hog­
,kolcn på Ås Tite! på bo,edopp­
ga,cn er «Haldningar til bjørn, 
JCf'\' og uh i Noreg - ei intervju-

lmervjuene er gjort av Gallup/ 
NO!, og hovedoppgaven er nå un­
der utbygging til en større under­
sekels.e. Den har finansiell støtte 
fra Direktoratet for Naturforvalt­
ning. 

Naturvern­
foreninger 
angriper 
ulvehets 
ARILD M. JONASSEN 

Flre nonke naturvunfor• 
eninger glr I et brev til felu I 
~~al=r~~-.!!~;::tu:~ 
uh'e.n oe trever tilt&t f.or t 
nkncki:.s~ 

F~ aqrlpu ~ 
c.eh f!ll npport om ulv llO::D 

~ utga pi lonom· 
meren lir - Den er et nerkt 
oC em.;.d:g propag&ndukrlft 
bV"OI" ho\·tc!heu!lnen e.r t 

:'le ~~e:vfo~. ~15;~ 
t:itt-Ye.t. Det hevdea at rappor • 
ten ege.ntllg er aovjetlllk, at 
den er oversatt I Sverige og 
at en foreker har betegnet 
den som en aamllng jakt · 
hhJtorier.- -

Naturvernforeningene kre • 

I 
ver avar på krltlkken mot ul• 
verapporten innen 20. okto­
ber. Verdena Naturfond, Nor• 
ges Naturvernforbund, Dyre­
nes Beskyttelse og Forenln· 
gen VA.re Rovdyr akrlver at 
direktoratet har plikt til å gt 
saklig Informasjon om de po· 
altive alder ved A sikre ul­
vens ekalstena her 1 landet . 
De fire organisasjonene had• 
de nylig et møte med dlrekto• 
ratet. 

Overfor Aftenposten anty• 
des det at det I Norge og Sve• 
rige bare er ■vaert tA ulver 
Igjen I gnn.eetreitene I Ftnn· 
ekogen. 

I brevet trever naturfore­
DJ.ng-ene a.1 direktoratet Innen 
1. november aUller midler Ul 
rldlghet for at to pereoner 
k&n drive kontinuerlig opp· 
eyn med ulv t grenaetraktene 
I aamarbelde med det aven­
ake Naturv!rdsverket. 

Striden om ulverapporten 
startet da den kom ut på for· 
sommeren. Formann Paul 
Granberg I Foreningen VA.re 
Rovdyr krevde at direktør 
Helge Vikan og viltforsker 
Oie Jakob Sørensen burde 
fjernes fra eine ttlllinger I dl· 
rektoratet. 

llJtrq~rn Morgenutgave. 

Torsdag 15. oktober 1987 
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ADRESSEAVISEN 
FREDAG 16. OKTOBER 1987 

I kjølvannet av omstridt ulverapport: 

«Beklag feilen» 
00 ASBJØRN GRAVÅS 

...- Det var el fellgrep av Dl• 
rd.toratel for naturforvaltning 
l øende ut bertet med beret• 
nt'nger om ulveangrep pA men • 

~

esker I Sovjet; mener Norgea 
alurvernforbund, Verden, 
alurfond, Dyrenes BeøkyUel• 

se 01 Foreningen Vlre Rovdyr. 
Del aktuelle heftet ble I aom­
mer utglU aom arbeidsrapport 
fra RovvlUproaJektet. I et brev 
til dlrekloratet krever de fire 
organlaaajonene en ollentllg l)e. 

kla1elN av •fellgrepeb, at Inn• 
holdet I rapporten bllr under • 
kjent 01 at rapporten bllr lruk• 
ut Ulballe. 

Dlrelr.t.r Helge Vikan l Dlrek• 
toratet for naturforvaltning 
aler l en kommentar Ul Adrea ­
aeavlaen at det Ikke blir aktuelt 
l lnndra ulverapporten. Han 
mener at en alllt reakajon vllle 
virke mot aln benalkt . Vikan 
minner torevrig om at dlatrlbu • 
1jonen av rapporten ble ■ta.neet 
p4 et tidlig tidapunkt. 

- Vtl Dlrektoratet gå ut og 
beklage at rapporten ble utgitt! 

- Det har vi da allerede 
gjort. Men vi1er det ■eg å være 
behov for en klargjøring av 
vårt 1yn, er vi gjerne med på 
det. Jeg har tldllgere ■agt at 
Jeg Ikke llkte at raporten ble ut· 
gitt. Jeg innser at utgivelsen 
har skadet v.lrt forhold til ver­
neorganlsuJonene, og det be· 
klager Jeg. Derimot kan Jeg 
ikke ■e at ■krittet har skadet 
ulven eller forvaltningen av 
den, ■ler direktør Vikan. 

Kritisk for ulven 
De fire organJsaaJonene kre­

ver at Direktoratet aørger for 

al de anavarllg e bak ulverap­
portcn 11lkk c t.lr anledning til å 
forela lignende fadeser, og al 
arbeidet med rovdyrene for 
fremtiden blir Ivaretatt av 
kompetente pcnoner» . I brevet 
blir det pApekt at ulven I Norge 
nA befinner seg i en ytterst kri• 
llak altuaaj on. Positive tiltak 
fra Dlrcktorateta side for A sik· 
re ulvenø fortaalle ekøiøtens 
blir ctterly1\. 

Aktiv hMdllng for A sikre 
arten kan Ikke utsettes til 
lan d1planen for rovviltforvalt· 
ntng er ferdigbehandlet I Stor• 
tinget. Del mA være et ufravi• 
kellg krav al direktoratet Innen 
utgangen av oktober stiller 
midler til r&dlghet , slik at to 
pcnoner kan drive kontinuerlig 
oppeyn med ulven i grensetrak• 
lene, gjerne I 1amråd med Na• 
turvArd■verket I Sverige, heter 
det I brevet. 

•Grotei<k lnlorma•Jon• 
Organl1aaJonene viser til di• 

rektoratet• egen langtidsplan, 
hvor det bl .a . heter at det må 
legg e, vekt pA A rA frem de po• 
1ltlve elder av naturforvalt­
ning en gjennom aktiv og saklig 
Informasjon og holdningsska• 
pendc arbeid . 

- Desto mer grotesk er det 
at Direktoratets eneste infor­
masjon om ulven er oversettel­
ser av russisk hetspropaganda 
mot Skandinavias desidert 
mest truede dyreart. Brevskri­
verne tar for sin del til orde for 
en informasjonsbrosjyre med 
en klart positiv holdning til de 
store rovdyrene. 

- Det koster oss veldig lite a. 
aende brev til de som har mot• 
tatt ulverapporten og gjøre det 

klart at den ikke da11ncr grunn 
lag for Dircktorakts furv a ll 
ning av denne dyrearten VI vil 
overveie å gjøre dette. s1c1 1 lcl 
ge Vikan. Han tiHo yer ul tllrt •k 
toratcts syn vil komme til ut 
trykk I tilknytning til land 1-1pla 
nen for rovdyrforvultnlnl{ . Dl 
rektoratet er nå I ferd nwd A. 
avslutte sin behandling av den 
ne planen. 

Spørsmålet om A h1K<' l' ll 
egen informasjonsbro.vjy1t • om 
de store rovdyrene er ullt •r t•dc 
tatt opp I direktoratet l>lrt•ktur 
Vikan sier at direktorutt •t 1' nlt •n 
kun utarbeide en slik bruajyre 
på egen hånd eller I 1rnmnrb1•ld 
med organisasjoner . Sku\11• del 
siste bli aktuelt, u,111e1 Vlkon 
det som viktig ll.l bll<.h • V t'l lit' · 
og næringsurganl1-11.u,jo1wr bllr 
med I prosessen. 

- De fire orgunlb'.1tHJ11111•11c 
antyder at direktor111t•1 lkkt· 
forvalter rovdyrene I trAd 1111•d 
norsk lovgivning, og ut d1•llt • t·r 
et resultat av "nrnngdtrlte pr o 
voserlng og hets fra cnkt •lu, In 
teresseorganisasjoncr lnnt •n 
næringslivet»? 

- Slike antydnlni;cr m~ jc•g­
blankt avvh,c. Det Un,ws Ikke 
grunnlag for å påstå 111 vi økul 
le ha gitt etter for pre ti:i: rrn nte 
rlngsorganisasjoner . lk :,ky ld 
ninger I den retning er h c ll:ll A 
betrakte som innlegi; I rovdyr 
debtt.ttcn, mener Vikt:tn. 

- Hva med kravet om opp ­
syn med ulven I grcusetrakte • 
ne? 

- Dette blir et ohonomi.sk 
sporsmål. Vi har nylig fJ.lt bud · 
øjcttet for kommende å.r, og jeg 
tor på stående fot ikke .si om vi 
kan avse midler til ulveoppsyn. 

Ulve-helte stoppet 
(NTB): Direktoratet for na­
turforvaltning har stanset 
spredningen av et hefte om 
ulv i direktoratets Rovvilt­
serie etter kraftig kritikk 
fra fire natur- og dyrevern­
organisasjoner. 
Heftet, som er en oversettelse 
fra russisk om ulv i Sovjet­
unionen, utløste voldsomme 
reaksjoner i sommer, blant 
annet med krav om at direk­
tør Helge Vikan i direktoratet 
måtte gå av. Publiseringen 
skaper vansker for behand· 
!ingen av rovviltplanen. 

Etter et møte med Miljø ­
verndepartementet 5. oktober 
har gemyttene dempet seg 
noe, men Verdens Naturfond, 
Norges Naturvernforbund, 
Dyrenes Beskyttelse og For­
eningen Våre Rovdyr står 
fortsatt fast på at direktoratet 
offentlig må beklage at rap· 
porten ble gitt ut, og under­
kjenne innholdet i den. I heft· 
et er det blant annet beskre­
vet hvordan ulv spiser men­
nesker . Organisasjonene kal­
ler heftet hetspropaganda mot 
ulven, og viser til at dyrearten 
er truet i Norge. 

IKKE RELEVANT 
- På møtet hos oss var det 
enighet mellom departemen-

tet og direktoratet om at over­
settelsen ikke burde vært 
publisert i Rovviltserien fordi 
den ikke har noen relevans til 
norske forhold, sier konsulent 
Geir Hardeng i Miljøvern­
departementet til NTB. 

Direktør Helge Vikan skrev 
i august til departementet at 
publiseringen ikke påvirker 
direktoratets synspunkter på 
rovviltforvaltningen. Disse 
synspunktene vil direktoratet 
komme med i høringsrunden 
om landsplanen for rovvilt­
forvaltningen . Departementet 
venter å få planen til behand­
ling i november/desember. 

- Saken er komplisert og 
skaper problemer i forbindel­
se med rovviltplanen fordi 
den har vakt så sterke reak­
sjoner, sier Geir Hardeng. De­
partementet vil en av de førs­
te dagene sende et brev til di­
rektoratet og organisasjonene 
ut fra møtet 5. oktober. 
· I et brev til direktoratet 12. 
oktober skriver de fire organi­
sasjonene at det i vår ikke ble 
registrert mer enn fem-seks 
ulver på hele Den skandin­
aviske halvøy. De krever at 
direktoratet innen utgangen 
av oktober setter av midler til 
at to personer kan overvåke 
ulvene i grensetraktene til 
Sverige. 
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Må passe på ulven 
Utve-oppsyn 
Fire naturvern-organisasioner 
satt som et ufravikelig krav overfor 
Direktordlt:!l for ndturforvoltning at 
det blir bevilgl:!t penger slik at to 
personer kan dnve kontinuerlig 
oppsyn med ul\·en I grensetraktene. 

Side3 

j, 

Uhen er den mest truede dyreart i Norge. en aksjon for d bevare den kan ikke utsettes, skriver de fire naturvernorganisasionene. Våren /987 ble det 
registrert bare 5--6 ulver pa hele den slrnndinav1ske halvøy. (NTB~Joto) 

Ulven i Norge befinner 
seg i en ytterst kritisk 
situasjon, og en aksjon 
for å sikre arten kan 
ikke utsettes, skriver 
landets fire verneorga­
nisasjoner til Direkto­
ratet for :'\aturforvalt• 
ning 1 Trondheim. De 
kommer med et bastant 
krav om en bedre for­
valtning av truede rO\·· 
dyrarter i deo norske 
fauna, og krever bevil• 
get midler for at minst 
to personer kan holde 
kontinuerlig oppsyn 
med ulvene i grense• 
traktene. 

Det er forste gang verneorya.n1-
sasioneni> g<lf sammen om el 
sltkt krav overfor direktoratet 
De kreve1 en bedre rovdyrfor­
valtning i tråd med norsk lov­
givning De fire oryanlsasionene 
er Verdens Naturfond, Norges 
t,..aLurvemlorbund, Dyrf'nes Be­
sxym,lse og Fureningen V<lr1> 
RO\dyr 

Lllve•hets 
I mange iH har det p<1y,Hl en 

ht"L,, mut uhen fra enkl!!ttc> m­
...-r~ryam,,a,;1uner 1 no:tnnq­
.....,,.-._.!. tn th:l!. !>om h,H støtte 
~. inn 1 for!>i.er- og lorval­
locrLrl...."C: ~=t gc1 del seg 
u~ • - g.i.-e ..en c1v •Arbeids­
r"ppon nr lJ ltd R.nv11lpr05Jek­
td s.c.:xn er en overwtte.w il\. 

11..L5.',.i..SJ!i. t;et;.propog.md.a mot ul­
\·t:n. h"";der orgor.= e "' 
H*r ti. t1d,1gere br..-, td dtrt,... 
tor"tetomS<1..,en 

-Innen 20. oktober venter v1 
en reaksjon på vår kritikk av at 
d1rektor,;1let 5endte ut denne 
arbeidsrapporten, skriver orga­
msasionene 

Venter beklagelse 
- Siden detle feilgrepet er en 

offentlig handling, er det selv­
sagt at direktoratet må komme 
med en offentlig beklagelse 
samt en underkiennclse av inn­
holdet i rapµorl 30. Dette rna 
ogs.'t inneb,;;re al rc1pporL""n 
trekkes t1lbdke. Vi venter dess­
uten atdnektoratet sorger for"t 
de ansvarhge bak rapport JO 
ikke får anledning til å lorf'tc1 
lignende fadeser, og c1t arbeidet 
med rovdyrene mnlll Norsk 
institutt for n<1turforskmng er 
)pprettet-ivaretdSdV kompe­
kote personer. heter det i bre-
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Oppsyn ved grensen 
Direktoratet har ikke svart pci. 

hva det hdf g1ort av positive 
llltc1k for d sikre ulven i Norge, 
ellerhv1!ke tiltak d1rektoratet 
vil sette i verk foråsikre ulvens 
fortsatteeks1stens-foreksem­
pel hvis nye ynglinger skulle 
finnested1grensetrc1k1ene,skn­
verdeflre 

- Ulven I Norge befinner seg 
na i en yllersl kritisk SltUdSJOn 
Aktiv handlmg k<1n ikke utset­
tes til den bebude:de landspld­
nen lor rovv1ltlorv,;1llmng er 
behandlet I Stortinget. Det er et 
ufr;ivikehg krav dl direkturillf'I 
innen utyangen dV oktober stil­
ler nudler til rådighet slik at 
minst to per,;onn kil□ drive 
kontmuerl1g oµpsyn med ulvene 
i grenselr<1kt1me. Dette bor 
koordineres med det svenske 
Naturvårdsverket, og en shk 
oµpsynsvirksomht'l n~a fortsette 

inntil s1tu<1sJonen !or ulvebe­
standen vberen kl.;r bedring 

Ulven er Skdndm;i.vias desi 
dert mest truedtc dyre<1rl. I di­
rektoratets egen lang11dsplan 
heter dt!I at •· VI må \egge vekt 
pa å fa tram de pos1t1ve sidene 
av naturforvaltnmgt:n gJennom 
aktiv og Saklig 1nlormas1on og 
holdmng~sk<1pende ,;1.rbeid,.• D<1. 
er det desto mer grotesk at 
duektoratets eneste mform<i.',Jun 
om ulven er overst'lt,:,ber a, 
ru~isk hdsµropag<1ndd mot 
dennedyrt,arlen 

Dlft:kto,at~I h.;r plikt Ill a gi 
<1llmennh1-1en !><ikl!!:j mturm<1-
s1on og drive holdmng-.,,,;.apPn­
de arbeid lur ei ~1iut: uln,ns 
fortsatlt' i:'k"i~ltcn" Orgalll»<bJO· 
nene \·11 mt•dn1kt· ul al informa­
s1onen far i,n form I pakt mtd 
lorulst'lmngen.., mn1 d1rt::ktur<1 
tet må gJt:nnomfort: arbt:1dtl. I 
fur3le rekkt' .;n~tcr vi del ljenlig 
atdetmnli'lllltg,;1n1cjelldVl987 

I 
bhr 9111 ut en mformdSJOn"bro­
siyre med t-n kl.;r positiv hold­
mng til vart' store rovdyr, skn­
ver organlSdSJOnene til slu!l. 



Hefte om 
ulv skaper 
problemer 
Direktoratet for naturfor­
valtning har stanset spred­
ningen av et hefte om ulv i 
direktoratets Rovviltserie 
etter kraftig kritikk fra fire 
natur- og dyrevernorganisa­
sjoner. Heftet, som er en 
oversettelse fra russisk om 
ulv i Sovjetunionen, utløste 
voldsomme reaksjoner i 
sommer, blant annet med 
krav om at direktør Helge 
Vikan i direktoratet måtte 
gå av. Publiseringen skaper 
vansker for behandlingen av 
rovviltplanen. 

Etter et møte med Miljø­
verndepartementet 5. okto­
ber har gemyttene dempet 

Vivil 
ha ulv 

Av SØL VI l"OSEIDE 

Fire av fem nordmenn vil ha ulv I Nor­
ge. Det viser en rapport om folks hold• 
nlnger til villdyr. 
- Rundt 80 proaent av 
dem aom ble apurt, gikk 
inn for A bevare ulven i 
Norge. Omtrent åtte 
proaent vlHte ikke hva 
de mente om apøraml• 
let, mena rundt 10 pro• 

~::ne ~~r ::~~~nifl~ 
utryddet. 

DeOe epplyaer øaturlor. 
TIUlalapkandid.at Ll•belb 

seg noe, men Verdens Na­
turfond, Norges Naturvern­
forbund, Dyrenes Beskyt­
telse og Foreningen Våre 
Rovdyr står fortsatt fast på 
at direktoratet offentlig må 
beklage at rapporten ble gitt 
ut, og underkjenne innhol­
det i den. I heftet er det 
blant annet beskrevet hvor­
dan ulv spiser mennesker . 
Organisasjonene kaller hef­
tet hetspropaganda mot ul­
ven, og viser til at dyrearten 
er truet i Norge. 

- På møtet hos oss var det 
enighet mellom departe­
mentet og direktoratet om 
at oversettelsen ikke burde 
vært publisert i Rovviltse­
rien fordi den ikke har noen 
relevans til norske forhold, 
sier konsulent Geir Hardeng 
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Dahle ved Norsk ln.alltuU lør 
■lloa•llonoml, Hun aler osd 
"omtrent h&Jvp,ut " n av dem 
som er for 6. utrydde ulven, er 
over to &.r aamle. 

- 0.t er jo lntere"a.nt at 
nertall■t av dem .om Ikke vil 
ha ulv , kommer til i vere 
4-de om en 1:1 Ar• tid, mena de 
yn~ er vllllae Ul i leve med 

:r]!~iii•!::~: ~;·ra;r 
re ulven. Det vi.er ■varene, 
aler Ll■beth D&hle. 

1 ~ri:n:~ -:~ ~~::~t~t 
for naturtorvaltnlnc om kort 
tid. byccer pl en hovedfag■• 
opp.-ave av Ll■beth Dahle. 
Oppgaven er utvidet oc be&r• 
beidet, med •konoml■k ■t•tte 
fra dlrektoratet. Sperreunder· 
■ekel■ene aom ligger tll grunn 
for rapporten, er fiennomfert 

avl!.~;:r1<;~11~r■:~!~~l\1erk 
■...mmenheng mellom holdnin­
rer or vilje til l betale det det 
ito■ler l bevare ulven I Norre , 
Mot■tanderne vil Ikke betale 
noe aom hel■t for rovvllt■ka­
der, men■ tilhengerne mener 
at dette ml vi ta o■■ rld til, 

op,~:e~~::;ea,, Dlrektor•tet 
lor naturforvaltnlag har ■tel• 
l.e l belolknlnae• lor i ai len, 
eer I UU.ak lor l verne ulven 
■an det a.om bUUl er &Jon. 

Toppmøte 
omulv 
Et sterkt kritisk brev 
ble mandag sendt fra 

:tlj~ref::~!f~::!'te~~r 
naturforvalnlng i 
Tr ondhei m . 
Ba.klJTunnen er en omHrldt 
■ovj■ll■k ~ulvegr"11•e r ~ over­
satt og utgitt 1av d1rektortllet. 
~- ok tober ble toppene I direk­
toratet kalt inn pA teppet i 
M1lJøverndep11.rtementet for A 
■vare for 1aeg 01!' m•tc krit ikk• 
normen fra. miljevernor~ani• 
■luoJonene. 

Brevet ■umm1:rer opp ho• 
vcdkonklU"JVIICUC i krillkken. 
Den dreier ,11eg om ;;1,t dlrckto· 
ratet har utgitt en uknll"k 
over■ettt;l,.., av en ■ovJelløk 
ravport ■om er ..ierkt om· 
11tridl I de -,uropeiske fac-nlll· 
Jeene 

Videre er den gitt ut i en 
vubhk..,.Jun .. ,u,n■ ■om fulite 

~~/':~~ M~~:;~~ "~~o:t~!~. ll ~~~j~: 
vernorgan11a"jonene n1-,11er 

~f;~kk~;~p~i;:.~~o;a~~ ~r;:~ 
med denne r.,pponen . 

/tlØ atoppe,, 
MilJ"verndcpa.rtementel ba 

i JUii om 11.t 1predn1n,en av 
rapporlcn ble ua,u,et . 

- UtKt"el•cn va. r utvll•~mt 
f'n øu,gd uheldig hendel,.,. 
Men en må 11.1.,nae •e pi deU e 
aom om t ... bbc , li,( t.i.bber mi 
en kunne unn•kylde, •ler Atle 
H11,g.i, i departemo:nle t. mo.lur• 
ve r na\-dehng Ul VG. 

Rapporten har tittelen ■ Ul­
ver• n.aerinc■aek OC' menne■• 
kei ■ l!el"e M ilj•magaalnt:t 
umehuldcr den e ne ■erle dår-
11( dokumenter1e, 'nif .se ulvehi• 
,toner, veaentlll" fra lHO - ·U 

D1reku,r Helse Vikan i Di· 
rektoratet tor na1urtorvah-

~~':i" -~f:~:k: rr:~~~ ~!':ie~n:d 
at det 1v1rrel 11 mange ryk1er 
om den at det va r beit i fA 
opply.sn1n"ene pA bordet 1i 

~~n~~~:'\.ti!'a~1
~r~.j~!r~ ~ 

dep•rtem,i,nte1 ba om al vide• 
re 1predninv av r&p l)Orten ble 
1tana,·t •Ile.rede I Ju ll 

Dd 101,. h11.n -.dv ln.111.i.th Ul 
etle r ferl.-n, I 11.uau•t. hev der .... 



i DIREKTORATET FOR NATURFORVALTNING 

SAKSBEHANDLER Deres ref. 

Tor B. Gunnerød 

verdens Naturfond v/Biø~n__Jµ~ll 
Norges Naturvernforbund v/Rolf Sørli 
Dyrenes Beskyttelse v/Liv Klugsøyr 
Foreningen Våre Rovdyr v/Paul Granberg 

Vår ref. 

102531/87-461.766 
TBG IOB 

Dato , 

21.10.1987 

OM OFFENTLIGGJØRING AV ARBEIDSRAPPORT NR. 30 FRA ON-VILTFORSK­

NINGEN (ROVVILTPROSJEKTET): "ULVENS NÆRINGSSØK OG MENNESKET" 

Vi viser til organisasjonenes brev av 12.10.1987 og til møte i 

Miljøverndepartementet den 5.10.1987. 

Direktoratet beklager at ovennevnte arbeidsrapport ble utgitt i 

en rapportserie fra et prosjekt som ble avsluttet i 1984/85, da 

dette feilaktig har blitt oppfattet av enkelte som om medlemmer 

av det daværende styringsutvalg for prosjektet hadde et ansvar 

for utgivelsen. 

I oversettelsen av deler av dr. Michail Pavlov' s bok "Ulven" 

var ogsi medtatt et kapittel om ulvens farlighet for mennesker. 

Som det ble redegjort for på møtet i departementet, var begrun­

nelsen for dette å meddele de ytre omstendigheter omkring p~­

standene om ulvers drap på mennesker i Sovjet under og like 

etter den andre verdenskrigen. Ut fra de sterke reaksjoner som 

er kommet, spesielt fra ovennevnte organisasjoner, innser 

direktoratet at offentliggjøring av dette kapittel i boken var 

uklokt fordi dette feilaktig ble oppfattet som et negativt 

bidrag til det holdingsskapende arbeid for vern av de store 

rovdyr, herunder ulv, i Norge. Direktoratet beklager dette. 

Til de øvrige punkter i Deres brev vil direktoratet bemerke: 

KONTORADRESSE : 

Tungasletta 2. 7000 Trondheim 

TELEFON : 

(07) 91 30 20 
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' DIREKTORATET FOR NATURFORVALTNING Side 2 

SAKSBEHANDLER Deres rel. Vå r ref. Dato , 

1. Det er feil at utgivelsen av utdrag av Pavlov's bok er "den 

eneste informasjon om ulv" utgitt av direktoratet. I Rov­

viltprosjektets delrapport (Viltrapport nr. 34) er det 

bl.a. gitt en bred omtale av ulvens biologi (sidene 100-

121). Dessuten omhandler hele Viltrapport nr. 33: Ulven i 

Norge 1948-1984. Også i "Forslag til landsplan for forvalt­

ning av bjørn, jerv og ulv i Norge'' (Viltrapport nr. 39) er 

det gitt en relativt bred omtale av ulven i Norge (sidene 

119-140). Forslaget (som ikke er DN's men som DN har fore­

slått høring av) gjengir forøvrig også de gjeldende fred­

ningsbestemmelser for ulv, jerv og bjørn, samt den inter­

nasjonale konvensjon om vern av ville planter og dyr og 

deres leveområde (Bern-konvensjonen fra 1979) som også 

Norge har underskrevet. Vi vil legge til at det fra DN's 

side er lagt opp til en langt bredere spredning av denne 

informasjonen enn tilfellet var for det "rovdyrmiljøet" som 

har fått tilsendt arbeidsrapportserien fra rovviltprosjek­

tet. 

2. Direktoratet har ikke økonomiske ressurser i inneværende år 

til etablering av et kontinuerlig oppsyn med ulv i grense­

traktene. 

3. Direktoratet vil foranledige at det innen årets utgang blir 

utarbeidet en informasjonsbrosjyre om de store rovdyr, der 

det bl.a. vil fremgå at ulven i Norge ikke representerer 

noen fare for mennesker. 

Direktoratet vil forøvrig tilkjennegi sitt prinsipielle syn på 

vern av våre store rovdyr i forbindelse med det fortsatte 

arbeid med landsplanen. 

KONTORADRESSE: 

Tungast~tta 2. 7000 Trondheim 

TELEFON: 

(07) 91 30 20 
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i D'REKTORATET FOR NATURFORVALTNING Side 3 

SAKSBEHAND LER Deres rel . Vår rel . Dato . 

Gjenpart av dette brev sendes de adressater som har f å tt t i l­

sendt "Rovviltrapport nr. 30". 

Vennlig hilsen 

/ ~rJ.~ 
~;fe~tør 2 Ø ~jffe<cttv~ 

KONTORADRESSE : 

Tunga sle11a 2, 7000 Tro ndhe im 

TELEFON : 

(07) 91 30 20 

- Trekker ikke ~ 
ul ~ verapporten ~ 

ELVERUM: Foreløpig er det C:, 
ikke framlagt noe svar fra Direk- ~ 
toratet for naturforvaltning i ulve- G) 
striden med naturvernorganisasjo- ~ 
nene. - Det skal befinne seg et 
svar et sted i systemet, fikk vi opp-
lyst i DN i gir ettermiddag. Men 
noe svar var det ikke mulig for oss ~ 
6 oppdrive. o 

Det var Direktoratets publise- ~ 
ring av russiske ulvehistorier i ..., 
sommer som har samlet de fire ~ 
naturvernorganisasjonene i et krav o 
om at Direktoratet må rette opp :'.'.j

O igjen sin hetspropaganda mot ul- c, 

ven. tT1 
::,:, Noe svar har Naturvernfor­

bundet , Våre Rovdyr, Verdens ::;; 
~ Naturfond og Dyrenes Beskyttelse 

ikke fått. På et «brannslukkings­
møte » i Miljøverndepartementet 
5. oktober fikk Direktoratet fr ist 
på seg til 20. oktober med å kom-
me med en reaksjon . 
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forskningssjef 
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Peres ref. VAr ref (bes oppgin ved sver) Ooto 

87/3796-8 N GH/MBP 

2 6 OKT. 1987 

ARBEIDSRAPPORT NR 30 FRA ROVVILTPROSJEKTET - LANDSPI.ANEN 
FOR FORVALTNING AV BJØRN, JERV OG ULV: OPPFØLGING 

Vi viser til felles brev fra organisasjonene 6.8.87 og til 
møte i departementet 5.10.87, der også Direktoratet for 
naturforvaltnings ledelse deltok. - Organisasjonene har 
tidligere henvendt seg til departementet angående 
Arbeidsrapport nr 30 om "Ulvens næringssøk og mennesket" 
(brev 27., 28. og 31.7. samt 7.8.87). 

Det var bred enighet på overnevnte møte om at referatet fra 
M. Pavlovs bok "Ulven" (1982) ikke burde ha vært publisert 
i Arbeidsrapport-serien til Direktoratet for naturfor­
valtning. Rapportens innhold anses ikke relevant for norsk 
rovdyrforvaltning. Distribusjonen av rapporten ble stanset 
4.8.87 og rapportserien er bestemt avviklet, idet Rovvilt­
prosjektet opphørte i 1985. - Departementet vil på sin side 
sterkt beklage at overnevnte rapport ble publisert som en 
arbeidsrapport fra Rovviltprosjektet. 

På møtet 5.10.87 var det videre enighet om at det nå blir 
utformet saklig informasjon om ulv, bjørn og jerv i Norge. 

Departementet ønsker at Direktoratet for naturforvaltning i 
samarbeid med de fire overnevnte organisasjoner i løpet av 
høsten 1987 lager en informasjonsfolder beregnet på 
allmennheten, og har i eget brev til Direktoratet for 
naturforvaltning bedt om at det snarlig innledes samarbeid 
om dette. Etter samråd med organisasjonene etter møtet er 
det enighet om at informasjonsfolderen ikke bør ta opp 
forholdet mellom rovdyr og husdyr på beite. 
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Departementet vil til slutt takke organisasjonene for at 
dere nå vil samarbeide med oss i bestrebelsene på å 
redusere de mulige negative effektene av ulverapporten og i 
stedet utvikle saklig og nøktern informasjon om våre 
rovdyr. 

M 
Atle Haga~ 

Kopi: Direktoratet for naturforvaltning 

Saksbehandler: Konsulent Geir Hardeng, tlf 02 11 77 32 
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fo;· ,Pturforva l tning 

.J 

C • r VAr rel. (bes oppgitt ved svar) Dato 2 6 OKT. 1987 
87/3396-9 N GH/MBP 

"'<Bt • ."" L~PPORT NR 30 FRA ROVVILTPROS.JEKTET - LANDSPLANEN 
, • 'h., ~v.1.LTNING AV BJØRN, JERV OG ULV: OPPFØLGING 

' i er til Direktorate t for naturforvaltnings brev av 
~ ,g til møte i departementet den 5.10.87, da også 

V.: z.,!' lla.turfo nd, Foreningen Våre Rovdyr, Dyrenes 
yt lse og Norges Naturvern forbund var til stede. 

'~.•_t konkluderte depart ementsråden med at "DN og de 
nisasjon ene (NNVF, VVF, Dyrenes Beskyttelse og 

' gen Våre Rovdyr) sammen utgir en informasjonsfolder 
c , l 1 v, hj ørn og jerv." 

' - ,'s lovet å komme med et utspill fra myndighetene til 
< ~ ,, r 1o,.sjonen e om dette i løpet av 14 dager. Md har i dag 

gt t ,,r~v (jf vedlegg) sterkt beklaget rapporten overfor 
"g,r<~asJonene og opplyst at vi har bedt DN om å følge opp 
li. ;J;.l 1 ;jonen fra overnevnte møte. Departementet ber derfor 
c- , .. >N snarlig innleder et samarbeid med de fire natur-
~~rr o~r anisasjone ne, med sikte på i løpet av høsten å 
1.,+_hb<oide nevnte :i,nformasjonsfo lder beregnet på 
u' l~tnnheten. Etter samråd med organisasjonene etter 

~t ter det enighet om at informasjonsfolderen ikke bør ta 
r~ forhr,ldet mellom~rov dyr og husdyr på beite. 

&ck1 iCT informas jon om ulv, jerv og bjørn antas å ha 
rp"Ei -11 interesse i t iden fremover, idet departementet i 
t 1~t~ halvår 1988 vil forberede sluttbehandlingen av 
~ , 1iltlandspl anen. - Både selve landsplanen og L.Dahles 
r jo 1,pgave ved Instituttet for skogøkonomi 1987: 

td 1.r3er til bjørn, jerv og ulv i Noreg", som er støttet 
th , D iEk av Direktorat et for naturforvaltning, bør 
~wr -•~' som aktuelt bakgrunnstoff for nøktern informasjon 

.~_ict rovvilt i Norg e. 
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Foto av s. 44. Lagt til på grunn av svakt orginaltrykk. 



Departementet har for øvrig ogs6 mottatt direktoratets 
brev ev1Z.10.87, Vi ken ikke se et brevet foranlediger 
noen endring ev overnevnte konklusjon som det var enig­
het om på møtet 5. oktober. 

Med hilsen 

Frede Cappelen e.f. 
statssekretær 

vedlegg 
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NATIONEN DEBATT Lørdag 31. oktober 1987 23 

To spørsmål 
til Rønbeck 

DEBATT 
Av Dagfinn Drabløs 

«Det er makta som rår, sa kjer­
ringa, ho dengde katten.• 

Vi kan dra på smilebandet av 
dette ordtaket. Men her, som i så 
mange andre hermestev som har 
overlevd i generasjonar, ligg det 
ein djupare psykologisk realitet 
bakom. Når denne realiteten frå 
tid til anna avspeglar seg heilt til 
topps i det politiske makthierar­
kiet, og kneblar såvel faglege 
realitetar som grunn 'gjevne mei­
ningsytringar, stivnar smilet. 

Eit av dei ferskaste døma er 
komedien kring ein liten ulverap­
port frå Sovjet, der biologen Mi­
chail Pavlov legg fram oberva­
sjonsresultat av ulvens nærings­
søk i ymse område i Sovjet. Han 
omtalar også ein del stad- og tid­
feste tilfelle av ulvedrap på men- ' 
neske i nyare tid (etter siste 
verdskrig). Direktoratet for na­
turforvaltning står bak den nor­
ske omsetjinga. 

Dokumentasjonen er ikkje heit 
blodlaus, og dermed er levenet i 
gong. Slike opplysningar må ile.­
kje korne det norske folk for 

har fått norsk rovdyrforskning ut 
om kontorveggen , Ivar Mystcrud 
og Ole Jakob Sørensen. 

Dci to kan nok svare for seg 
sjølve, om dci finn det umaken 
verd. Mitt poeng er at ein del 
landsomfattande organisasjonar 
går amok i harme og avsky, fordi 
også nok.re negative sider ved ul• 
ven er trekt fram or gløymsleha­
vct av fagleg kompetent hald. 
Slikt må det som nemnt ikkjc 
vcrc lov til. Det strider mot ideo­
logien. 

Så pussar dei Miljøverndepar­
tementet på katten, i dette til­
felle Direktoratet for naturfor­
valtning, som malande må krype 
til korset. Etter eit møte med de­
partementet og vcrneorganisasjo­
nanc måtte dci love å stogge ut­
sendinga av rapporten og i sta­
den gjc ut cin brosjyre som skal 
fortclje at ulven ikkje gjer så my­
kje gale likevel. Her er det tyde­
legvis makta, iUje fakta, som 
rår. 

Det var kanskje eit ironisk inn­
fall av lagnaden at Engans opp­
slag kom jamsides ein artikkel 
om «Surt nytt frå England" i 
Norsk Natur. Veit Engan, Norsk 
Natur og Miljøvern~epartemen-

tet at engelske forskarar - for ik­
kje mange år sidan og over lang 
tid - vart utsette for det same frå 
britiske styresmakter som norske 
vart frå Miljøverndepartementet 
no? - Det skulle ikkje skrivast 
anna om lufttransporterte luftfo­
rureiningar enn det som høvde 
for styresmaktene og deira dra­
bantar. Derfor har det også vore 
liten framgang når det gjeld å få 
England med på viktige krisetil­
tak i den samanheng. 

Eg gjer meg så fri å stille føl­
gjande spøresmål til ansvarleg 
hald i Miljøverndepartementet: 

1. Er Miljøverndepartementet 
samd i at politiske styringsorgan 
i andre land skal godkjenne, 
eventuelt forkaste forskningsre- @ 

sultat og faglege vurderingar før 
(eventuelt etter) dei er offentleg­
gjorde, som tilfellet var med sur 
nedbør-forskninga7 

2. Meiner ein at Miljøvernde­
partementet har fagkompetanse 
til å overprøve Direktoratet for 

fi~r!?:;:l~~:~~sar ~l~r detJ~r: .l _ _ ,,___ -
fagleg vurdering og framstilling MÅ SVARE: Innsenderen stiller Miljøverndepartementet. med stats­
av norske eller utanalandske råd Sisu/ Rønbeck i spissen, spørsmål om departementet har fag­
forskningsresultat? kompetanse til å overprøve forskningsinstanser. når det gjelder vur-

dering av forskningsresultater. (Foto: Johnny Helgesen). 

øyra!- Det er ille nok med even- .-------------------~---------------------­
tyret om Rødhette, må vite. 

Primus motor i hylekoret sy­
nest å vere Hans J. Engan, som i 
ein artikkel i Norsk Natur nr. 4/ 
87, på sin mest uhøviske måte 
konkluderer med at det som har 
skjedd, må få følgjer for dei in­
volverte. Så vidt eg skjønar, sik­
tar han spesielt til dci to forska­
rane som meir enn nokon annan 
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NYTT NATION.EN 

KRI TIKK: Verdens Naturfon d, 
der kronprins J/arald er presi­
denl, kommer med sttrk kritikk 
av myndighetenes rovdyr-Jor-
110/tn, ng 

(Foto: Per Ståle Bugjerde). 

Kronprins Harald mot 
norsk rovdyr-politikk 
Kronprins Harald er som president i Verdens Naturfond kommet 
på kolli,jon skurs med norske myndigheter. Organisasjonen be­
skylder Direktoratet for naturforvaltning for A feihurdere størrel-

sen på rovdyrbestanden, og gi fellingstillatelser som setter bestan­
den i fare. - Tøv, sier direktør Helge Vikan i direktoratet. 

N GRO ARNEBERG 

Verden s Nalur fond kommer med 
den sterke kr111klc.cn mot norske 
myndigheters bchandhng av ulv, 
bjørn og je rv i et bre v til Direk­
toratet for natur forvaltning . Di­
rektor a tet beskylde s for A la seg 
pivirlc.c mer av nærings intere sser 
enn av verneintere sser . Det anty• 
des også at det drives •rene ut­
ryddingspoliti.Ucn overfor jer­
ven• i Dovre. 

-Tøv 
- Jeg kan ikke annet enn be-

tegne dette som rent tøv, sier di­
rektør Helge Vikan i Direktora­
tet for naturforvaltning til Nati&­
nen . At kronprins HaraJd nl er 
blandet inn i den opphetede rov­
dyr-debatten i Norge , vil han 
ik..ke kommentere . 

- Beskyldningene er så langt 
fra det reelle som overhodet mu­
lig. Vi bar en viltlov med fred­
ningsprinsipp her i landet. Rov-

dyrene er totalfredet. Bare i visse 
tilfeller gis det fellingstillatelier . 
Påstandene fra Verden s Natur­
fond viser at de ikke kJenner det 
daglige arbeidet med rovdyrfor ­
valtning . Vi følger norsk lov og 
norske forskrifter , sier Vikan. 

Sterke utspill 
Direktaren for naturforvalt ­

ningen er vant til sterke uupill 
fra begge sider i rovdyrdebatten . 
Beskyldningene om at direktora-

tet bryter norsk lov, reagerer ban 
likevel pl . Han tilbakeviier oasA 
at de feilvurderer starreisen pA 
bestanden , og at bjørn og jerv er 
i fare. Ulvens fremtidsuuikter i 
Norge er det verre med . 

- Vi innrømmer at vi ikke vet 
alt. Men forvaltningen ml gl sin 
aang . Vi forwker A se en helhet, 
sier Vikan . 

- Da vi ga rellingstillatclsc for 
jerv pA Dovre, ble vi beskyldt for 
A ta den siste i Sør-Norge . Det 
bar senere vist seg at dette ik..ke 
er riktig . 
Jakt påjen 

Bakgrunnen for brevet er et 
vedtak om jakt pA fire jcnier i 
Troms i løpet av vinteren. Ver­
dens Naturfond viser til Bern-­
konvensjonen om fredning av 
truede dyrearter, og protesterer 
mot den akende tendens til rei-

lina av jerv i Norge. 
De kritiserer at det i I.apet av 

de tre siste irene er felt fire jer• 
vcr i Dovre. - Man må regne 
med at det vil va::re relativt store 
muligheter for at jenien i Dovre­
Trollheimen ikke tiler denne be­
lastningen på lengre sikt, skriver 
Verdens Naturfond iralge NTB. 

Via&I••• 
Verdens Naturfond er skuffet 

over at det ik..ke er satt i verk til­
tak mot krypskyting av ulver . 

- Verdens Naturfond finner 
dagens ulveforvaltning $1 •tann­
les> og vinglete at det kan synes 
som om de ansvarliee myndigbe-­
ter bar valgt l tie dette proble­
met i hjel, i håp om at arten skal 
lide den samme skjebne, skriver 
organisasjonen kronprins Harald 
er president for . 



Direktoratet for Naturforvaltning 

Tungasletta 2 

7000 Trondheim 

Oslo, 10.11.1987 

Om offentliggjøringen av arbeidsrapport nr. 30 fra DN-vilt­

forskningen (Rovviltprosjektet). 

Vi viser til vårt brev til Direktoratet for Naturforvaltning (DN) 

av 12.10.1987, og DN's svar av 21.10. s.å. 

Vi takker herved for svar på vårt brev, men er ikke tilfreds 

med Direktoratets reaksjon. 

Direktoratet har ennå ikke gått ut med en offentlig beklagelse av 

rapport nr. 30 fra rovviltprosjektet. Til tross for at denne saken 

er viet stor oppmerksomhet i massemediene, hersker det full for­

virring om Direktoratets holdning i saken (Jfr. Nationen 6.8.1987; 

"Vikan beklager ulve-historiene", mens Hamar Arbeiderblad dagen 

etter skriver: "-Beklager ikke ulvehistoriene."). Det er derfor 

påkrevet at Direktoratet gir en offentlig beklagelse av rapport 30 

i form av en pressemelding. I denne pressemeldingen må det også 

presiseres hva Direktoratet beklager. Vi er glade for at Direkto­

ratet ovenfor organisasjonene har innrømmet og beklaget at det var 

en feil å utgi rapport 30 i regi av et allerede avsluttet prosjekt, 

hvor flere organisasjoner og enkeltpersoner i sin tid var involvert. 

Vi ser det imidlertid som høyst betenkelig dersom Direktoratet 

hevder at organisasjonene har misforstått utgivelsen av rapport 30, 

og at dette er hva som beklages (Jfr. avsnitt 3 i brev av 21.10.; 

" ... fordi dette feilaktig ble oppfattet som et negativt bidrag ... ", 

vår utheving). 

Vi fastholder at Direktoratet må komme med en faglig underkjennelse 

av rapport 30. Vi har tidligere påpekt at vestlige ulveforskere 

gjentatte ganger forgjeves har etterlyst dokumentasjon på de 

russiske påstandene om ulvedrap på mennesker, og at de ikke har 

akseptert dem på grunn av manglende dokumentasjon. Hvis Direktoratet 

ikke offentlig tar avstand fra disse russiske påstandene som doku­

mentert , vitenskapelig materiale, innebærer dette at Direktoratet, 

og følgelig også Norge som nasjon, som de første utenfor Sovjet 

godkjenner russiske, udokumenterte påstander om at ulv dreper 

mennesker. Vi vil her også uttrykke vår forbauselse over at Direkto-
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ratet helt har oversett russiske forskeres egne reservasjoner mot 

Pavlov-s påstander. Dette ser vi som meget alvorlig, og som under­

slag av faktiske opplysninger i saken. 

I slutten av brevet av 21.10. skriver DN at "gjenpart av dette 

brev sendes de adressater som har fått tilsendt "Rovviltrapport 

nr. 30".". Vi er kjent med at denne rapporten er spredt til et 

langt større publikum enn de som står oppført i DN-s adresseliste. 

Vi ser det som svært betenkelig at oversetteren, som har markert 

seg i den svenske ulvedebatten som en klar motstander av ulven, 

har fått tilsendt 200 eksemplarer av et opplag på 600 hefter. Videre 

kjenner vi til at rapport 30 har vært frembudt for salg flere steder 

i Finnmark, bl.a. på sør-Varanger Museum. Den har også vært annonsert 

i svenske aviser, og vi har også fått opplyst at landbruksforskeren 

Ivar Mysterud har mottatt omkring 30 eksemplarer av rapport 30, som 

er delt ut til ulvemotstandere på Finnskogen. Vi vil derfor vite 

hvor mange eksemplarer av rapport 30 som var tilbake i Direktoratet 

da den ble stanset, og hvor de øvrige har tatt veien. Vi vil også 

gjerne vite hvordan Direktoratet har tenkt å komme i kontakt med 

alle som har mottatt rapport 30 utenom de som er oppført i adresse­

listen. 

Videre påpekte vi i vårt brev at Direktoratet må sørge for at de 

ansvarlige bak rapport 30 ikke får anledning til å foreta lignende 

fadeser, og at arbeidet med rovdyrene inntil opprettelsen av NINA 

må ivaretas av kompetente personer . Vi kan ikke se at Direktoratet 

har gitt noen avklaring på dette punkt. 

Under møtet den 5 . 10. fikk vi bekreftet at Direktoratet overhodet 

ikke har avsatt øremerkede midler til oppsyn og registrering av 

vår desidert mest truede dyreart. Direktoratet har dermed ikke fulgt 

opp de signaler som ble gitt i 1986 om et norsk-svensk samarbeid om 

ulven. På svensk side er dette fulgt opp både på fylkesnivå og av 

Naturvårdsverket, også for den kommende vintersesong. Siden DN ikke 

har satt av slike midler, og heller ikke klarer å fremskaffe midler 

til oppfølging av landets mest truede dyreart i inneværende år, har 

vi i et separat brev til Miljøverndepartementet anmodet Departementet 

om å stille de nødvendige midler til rådighet. I denne forbindelse 

er det vesentlig å spørre hvor mye Direktoratet har satt av i bud­

sjettet for 1988 for oppfØlging av ulven? 
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Til slutt vil vi uttrykke vår tilfredshet med at Direktoratet 

følger opp sine forpliktelser ved å foranledige at det innen årets 

utgang blir utarbeidet en informasjonsbrosjyre om de store rovdyr, 

der det bl.a. vil fremgå at ulven i Norge ikke representerer noen 

fare for mennesker. 

Ve~a~ 

Bjørn Iuell 

generalsekretær 

/. .L,,:1 ,v ... ,<.) Y...,,Ct. .u-1 c;,,-1 r,v; _.,,,,. 
Dyrenes Besky-t'.tel..se 

Liv Klungsøyr 

sekretær 

Gjenpart til: 

Miljøverndepartementet 

Naturvårdsverket i Sverige 

Statsministerens kontor 
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Rolf Sørli 

generalsekretær 

?od~~~-
Foreningen Våre Rovdyr 

Paul Granberg 
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TIRSDAG 17. NOVEMBER 1987 ØSTLENDINGEN 

Ikke penger 
til ulvene 
på Finnskogen 
OSLO: De fire store naturvernorganisasjonene har krevd at 
det settes av penger til en overvåkning av de få ulvene som 
befinner seg på Finnskogene, delvis på svensk side - delvis 
på norsk side. - Det har vi ikke penger til, har Direktoratet 
for Naturforvaltning svart. 

AV 
ROLF ARNE MOEN 

Nå går de fire organisasjonene 
rell ul Miljøverndepartementet 
med et brev der de skriver: «Siden 
Dirt:ktoratet tydeligvis prioriterer 
felling av sjeldne rovdyr foran 
vern av truede arter, anmoder vi 
Miljøverndepartementet om å 
frem~kaffe nødvendige midler shk 
at det med øyeblikkelig virkning 
kan igangsettes kontinuerlig opp 
syn med og registrering av våre 
gjenværende ulver i grensetraktene 
mellom Hedmark og Varmland». 

De fire organisasjonene kritise­
rer i sitt brev til Miljøverndeparte­
mentet at Direktoratet ikke har 
satt av midler til kontinuerlig opp­
syn med ulv i grensetraktene, tiJ 
1ross for at det i 1986 ble gill klare 
signaler om et norsk-svensk sam­
arbeid om ulven. Sverige har her 
fulgt opp sine forpliktelser både 
på fylkesnivå og fra Naturvårds­
verket. Det er still midler til dispo­
sisjon for vintersesongen. 

Direktoratet har verken forsøkt 
å framskaffe midler eller forsøkt å 
omprioritere, skriver organisasjo­
nene. Og føyer til: «I kontrast til 
derte merker vi oss at Direktoratet 
har midler nok til å betale såkalte 
fellingsvederlag ved dispensering 
fra den generelle fredningen av 
jerv og bjørn. Det er både grotesk 
og skandaløM at midler på denne 
måten benyues som skuddpremier 
når man ikke engang har øremer­
ket midler for bevaring av landets 
mest truende dyreart». 

Så langf Naturvernforbundet, 
Verdens Nalurfond, Dyrenes Be­
skyuelsc og Våre Rovayr. 

Det er aheptert at sporsnøover­
våking av ulven er den aller enkles­
te måten å registrere ulv og utvik­
ling i forekomsten på. Dette har 
ikke bare betydning for verneorga­
nisasjonene. En slik overvåkning 
og registrering har enda større be­
tydning for husdyrnæringen. lk\e 
minst i skadesammenheng er det 
viktig å påvise hvor disse rovdyre­
ne virkelig finnes. 

Rovdyra i Stortinget 
OSLO: Ei informa­
sjonsbrosjyre om de 
store rovdyra har hav­
net i Stortinget - i 
Stortingets spørretime i 
dag. Miljøverndeparte­
mentet har pålagt Di­
rektoratet for Naturfor­
valtning å utarbeide en 
informasjonsbrosjyre 
om rovdyrene i samar­
beid med verneorgansa­
sjonene. 
Av 
ROLF ARNE MOEN 

I Stortinget i dag må miljøvern• 
minister Sissel Rønbeck svare på 
spørsmål fra representanten Inge 
Staldvik (A, Nord-Trøndelag) om 
hva grunnen er til at Landbrukets 
Utmarkskontor ikke får være med 
på å utarbeide brosjyren - slik 
Direktoratet ønsker. 

Denne saken går tilbake til Di• 
rektoratets publisering av den rus• 
siske litteraturen om ulvens angrep 
på mennesker, noe som de lire 
verneorganisasjonene har karakte• 
risen som skrekk-propaganda mot 
ulven uten relevans for norske for. 
hold. Dette var også bakgrunnen 
for et krisemøte mellom Direkto• 
ratet og verneorganisasjonene 

ØSTLENDINGEN 

Miljøverndepartementet i oktober. 
Organisasjonene krevde der at 

Direktoratet utarbeider en infor. 
ma;Jon;brosjyre om rovdyra våre. 
Direktoratet ville ha med Land• 
brukets Utmark;kontor i dette ar• 
beidet, men det har både verneor­
ganisasjonene og departementet 
sagt nei til. 

Miljøverndepartementet kom­
mer med en temmelig streng peke• 
finger til sitt direktorat i sakens 
anledning. · 

I brevet beklager Miljøvernde• 
partementet at rapporten ble pub­
lisert som en del av det norske rov-

viltprosjektet. Departementet øns• 
ker at informasjonsbrosjyren blir 
utarbeidet i løpet av I 987. Den 
skal ikke ta opp forholdet mellom 
rovdyr og husdyr på beite. Depar• 
tementet takker ellers de fire ver• 
neorganisasjonene for at de vil 
være med «i bestrebelsene på å 
redusere de mulige negative effek• 
lene av ulverapporten og i stedet 
utvikle saklig og nøktern informa• 
sjon om våre rovdyr». 

ROVDYR: Ulven og andre rovdyr 
blir debatl-lema i Stortinget i dag. 

ONSDAG 18. NOVEMBER 1987 



ØREFIK: SISSel Rønbeck ga en politisk 
ørefik i gårdagens spørretime . 

I Rovdyra ,år 
I sin brosjyre 
Av 
ROLF ARNE MOEN 

OSLO: Rovdyra får sin brosjyre. 
Kanskje to. Det kom fram i spørretimen 
i Stortinget i går. der Inge Staldvik 
(Ap,Nord-Trøndelag), spurte milj0-
vcrnministcr Sissel R0nbcck om hvorfor 
det skal utarbeides en brosjyre om ro\·­
dyra, uten at Landbrukets Utmarkslcon­
tor får være med, slik Direktoratet for 
naturforvaltning har uttrykt ønske om. 
Direktoratet er pålagt å samarbeide med 
verneorganisasjonene. 

I miljøvernministerens svar ligger en 
politisk ørefik til direktoratet for den 
russiske ulverapportcn de sendte ut 1 

sommer. 
Rønbeck sa at departementet har bedt 

direktoratet utarbeide en brosjyre om 
rovdyra og forholdet til mennesker på 
grunn av rapporten om uh"cns nærings­
søk og mennesker. 

- RappofU·n som blant annet bcskri­
,...er angiHlige menn~kedrap utfen a\. 

ulv i Russland under annen verdenskrig 
skapte betydelige reaksjoner og beskyld­
ninger mot direktoratet for å skape hets 
mot ulv, sa miljøvernministeren. 

Fordi det var forholdet mellom rov­
dyr og mennesker som skapte så sterke 
reaksjoner, er det i første omgang behov 
for å gi et mer nyansert bilde ut fra 
dagens forhold. Derfor kan hun ikke se 
det som hensiktsmessig å trekke flei-e 
offentlige instanser inn i arbeidet med 
dette temaet. 

Men ministeren vil vurdere å lage en 
n) brosjyre om rovdyr og husdyr i for­
bindelse med sluttbehandlingen av 
landsplanen for ulv, bjørn og jerv, og 
da ,..il det være naturlig å samarbeide 
med landbrukets organisasjoner, herun­
dCT Landbrukets Utmarkskontor. 

StaJd,..i k. ble i fjor kjent, da han i et 
intC'f'\. ju med Nationen sa at rovdyra er 
co \.CITC plage for landbruket enn virk­
ningene a,.. Tsjernobyl. Han sa i samme 
in ten ju at han kjente til at fire ulver var 
skutt uJo,...lig i Norge i løpet av fjoråret. 

-ØSTLENDINGEN TORSDAG 19 NOVE.\IBER 19111 

IBrosjyre om rovdyr 
Miljøvernministeren til nll'dere utarbeidelse av en egen brosjyre 
om rovvilt og husdyr i forbindelse med sluttbehandlingen av 
landsplanen for uh, bjørn og jen. 

N ANNEFOGT 

I arbeidet med en slik brosjyre 
finner statsråden det naturlig å 
samarbeide med landbruksorga­
nisasjonene, herunder Landbru­
kets Utmarkskontor. 

Dette gikk fram av miljøvern­
minister Sissel Rønbecks svar til 
Inge Staldvik (A) i spørretimen. 
Staldvik spurte om grunnen til at 
Miljøverndepartementet, til tross 
for ønske fra Direktoratet for na­
turforvaltning, har bestemt at 
Landbrukets Utmarkskontor 
ikke skal få delta i arbeidet med 
en brosjyre om store rovdyr. 
Statsråden viste til at denne 

NATIONEN 
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brosjyre skal ta opp forholdet 
mellom rovdyr og menneske, og 
hun kunne ikke se det hensikts­
messig å trekke flere offentlige 
instanser inn i arbeidet med å 
lage en nyansert brosjyre om 
dette. 

Inge Staldvik viste til at miljø­
vernorganisasjoner av ulik art 
har deltatt i utformingen av bro­
sjyren, og han fant det merkelig 
at ikke «den andre part skal 
komme til orde•. Han pekte på 
motsetningene mellom Rovdyr­
vern og næringsinteresser, og 
mente at begge parter burde ha 
like stor informasjons- og påvirk­
ningsmulighet. 

Torsdag 19. oo•ember 1987 
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- Ulven må sikres 
Trondheim (NTB): Fire 
miljøvernorganisasjoner 
har bedt Miljø1erndeparte­
mentet em å skaffe fram de 
midler som er nø,h endig 
for å registrere og holde 
oppsyn med de uhene som 
ennå finnes i grensetrak-

lene mellom Hedmark og 
Viirmland. 

Organisasjonene mener at det 
straks må iverksettes et konti­
nucrli& oppsyn med disse dyrene. 

I brevet til Miljøverndeparte­
mentet retter de fire organisasjo­
nene sterk kritikk mot Direktora-

tet for naturforvaltning fordi di­
rektoratet ille har forsøkt å 
skaffe fram midler til å sikre ul­
ven. 

Skuddpremier 
- I kontrast til dette merker vi 

oss at direktoratet har midler nok 
til å betale såkalte fcllingsveder­
lag ved dispensering av den gene­
relle fredningen av jerv og bjørn. 
Det er både grotesk og skanda­
løst at midler på denne måten 
benyttes som skuddpremier når 
man ikke engang har øremerket 
midler for bevaring av landets 
mest truede dyreart , heter det i 
brevet. 

Organisasjonene som står bak 
denne henvendelsen er Verdens 
Naturfond, der kronprins Harald 
er president, og dessuten Norges 
Naturvernforbund, Dyrenes Be-
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skyttelse og Foreningen Våre 
Rovdyr . 

Hetspropaganda 
I et annet brev til Direktoratet 

for naturforvaltning lcrcver de 
samme organisasjonene at direk­
toratet offentlig må beklage in­
formasjon som tidligere er sendt 
ut i en oversatt rapport om ulve­
angrep på mennesker i Sovjet­
unionen. 

Organisa sjonen kaller rappor­
ten «russisk hetspropaganda mot 
ulven•. · 

- Hvis direktoratet ikke of­
fentlig tar avstand fra disse rus­
siske påstandene om ulvedrap på 
mennesker, inncba::rer det at 
Norge som nasjon, som den før­
ste utenfor Sovjetunionen, god­
kjenner udokumenterte russiske 
påstander om at ulv dreper men­
nesker, beter det i brevet. 
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An. kritikJc av russisk biolo&(i norsk presse 

· BLINDERN . 22. ~epteinbcr- 1,a:i-

Bakgrunnen for dette brev er en orientering om endel l::ri tikk av 

novjetisk biologi som i den seinere tid har fremkommet i norske 
massemedia. 

Det har i flere år på.gått arbeitl i Norge forbundet med forvaltni .rt9 
av store rovdyr (bjørn, ulv og jerv). I denne sammenheng har en 

svensk kollega 2.v megJDr. Elis Pålsson, ove;r~att endel russisk 
litteratur om ulv. Den første oversettelsen ble trykket som en 

stensilpublika~jon allerede i 1984, og en annen nå i 1987. Den 
første var et forskersymposium om ulvens adferd holdt i Moskva 1980, 
den andre er et utdrag av en bok av Dr. Michael Pavlov, Research 

Institute of Game Management and Fur Farmi..ng, Engels str. 79, 
Kirov 61060 ·1, USSil.. Oversettelsen, som bare er et utdrag aY Pavlovs 

bok ble c;itt ti telen "Ulvens næringssøk og mennesket". 

Denne lille publikasjonen har skapt en voldsom disk'"\lsjon om ul ,·en.s 
farlic;hct i Norr,e. Den er først og fremst forårsaket av formannen 

i en forening av rovdyrvenner som kaller seg "Våre rovdyr". Den skal 

ha ca. 1000 medlemmer. Denne forening vil absolutt ikke hore sna JcJ,. 

om at ulven er farlig for mennesker, og sier at russisk forslming 

på dette kun er vandrehistorier og sagn. 

Formannen i "Våre rovdyr" skrev et brev til miljøvernministeren, 
og krevet der at direktør Helge Vikan (i Direktoratet for naturfor.­
val tninG, Trond.neim) må.tte gå av og at Dr. Ole Jacob_Sørensen (som 
sto for Direktoratets utgivelse av oversettelsen, Rapport nr. 30) 
rnå.tte fjernes fra sin stilling, 
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:C:tter noen uJrnr ble -utgiveJ.sen ::i.v oversettelsen stoppet. 

Hor:-:;k 'i'rilcgrambyrå sendte telegram over hele Norge, til alle av i se.r; 

o;n rlet l:c forholdet. Jeg vedler,r;-::r kopier fra enkel tr. O~;lo-

aviser som viser noen av oppslagene. Seinere har forsk;jclligt< r,u·s011er 
r,iu:eve t innlem:! i denne debatten, hvor de ikke bare :., tilltJr se9 
kri ti::;k til Pnvlov, men uttaler seg om hele den russi:;b• biolo.9isk'e 

fon,kningen! En av dem trekker til og med fram Lysenh,, oc reise.v­
:ipør::;m~l om russerne i det hele tatt kan biologi. lian skri ,-er u.nJ er 

ti telen "Kan russerne biologi?" i et av sine innlegg. 

En rekke av disse innleggene er vedlagt som kopier til Deres ort'~11-

tering. Som biolog og kollega av russiske rovdyrforskere pnsker ]e~ 
åta klar avstand fra den kritikk som her fremføres mot russisk 

biologi,;k forskning, som jeg mener det H·..ke er grunnlag for. Til 

Deres orientering anføres også at både Dr. Elis Pålsson og underteg~ede 

har tatt kontakt med Dr. Michael Pavlov og Professor Bibikov for å 
følge opp denne saken. Kopi av brevene som er sendt er vedlagt her 
til orientering. 

Dersom De skulle ønske en utdyp:-u.1:g og nærmere orientering om ulve­

debattcn, hører jeg gjerne fra Dem i denne forbindelse. 
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ULVEFORSKERE 
<<angitt>> til Sovjet-ambassaden 
Av HALVARD C. HANSSEN 

,Norske dyrevernakti­
vister og biologer ra­
ser mot unlveralteta­
leklor Ivar Myalerud , 
som de hevder har 
angitt dem Ill aovJeUa­
ke myndigheter. Bak­
grunnen er et brev 
Myaterud har sendt Ul 
Sovjetunionens am­
bassade der han be­
klager kritikken mot 
aovJeUak ulvelorak­
nlng. 
Otrmed har de slste m,neden 
ulvedt'batt i Norge nådd et fore­
lepig høydepunkt. 5' vel den 
IOVjHiske ambassadaren som 
universitetsdirektaren I OSio er 
n, brakt inn i saken pA bak-
1nmn av My1teruds brev, 

Farlig 
- En lln& er debatten om ul­

ven er farll1 for mennesker el­
ler ikke. Noe 1anske armet er 
det at je• som formann for For­
en1n&en Vt.re Rovdyr blir ut­
pekt overfor andre lands myn­
d11heter. Ikke ffllNt nt.r det 
skjer pt. bakgrunn av feilin­
formasjon f ra My1terudl &ide, 
iler Paul Granbe r1 fra Follebu I 
Gudbrandsda len til Dagbladet. 

Ha~ ha r innrapportert saken 
til universitetsdirekwren. Hvor­
dan er ansvarsforholdet nt,r en 
universil.et.slekto r pA denne rNl­
ten utpeker en norsk statsbor­
aer som bare har brukt 1in de­
mokratiske rett li! • delta I en 
olfentli1 debatt. sper Granber&, 

Kr/Uske 
- Som b1olo1 oe kolleaa av 

10vjetiske rovdyrforskere •ru­
ker )t'g åta klar avstand fra den 
kritikk som her framfares mot 
russisk b1olo~isk fon.knln1, sier 
Mysterud I sut brev til Sovjet­
unione ns amba.uadør. 

•Bare lnlormør11• 
Til D;iigbladet sier unlversl­

\elslektoren ved b1oloai.sk inst.i-

UnlveniUlaleklor og vlut/on­
kff 1114T Mv1terud har I l'I ~ 
til den IOt}Jeluke ombcwaden t 
Oslo la ll GUiland / ra den kn­
likk norske vlveaklnri.steT og 
forskere har relU I mol ,ovje­
lisk TOUd11r/o-rskw1nQ. 

(Foca: Arn/mn Ptdenen) 

tutt at han bare ville orientere 
den sov)t'tiske ambassaden om 
debatt.en, og at han derfor over­
sendte dette brevet sammen 
med en aerle avisutklipp. 

Andre biologer raser fordi de 
feler ae1 ut.henat av Myst.en.id 
fordi de ikke 1odtar IOVjetiske 
forsknlna:srapporter om at ul­
ven er farli& for mennesker. 

- Bakerunnen for min skep­
•llll til IOV)etiake rapport.er p.l 
dette omr,det er at det aldri har 

Stridens kJn-M' Uluen. ET den/arhg for mennesker elleT ikke? (F0I0: Ge1T BøUtad) 

kommet noen doku~tu,on p.l 
at ulv v1rkeh1 har an,tt~t 
mennesker i Sov>ewruonen.. 
Amerikanske forskere har aldn 
funnet shk dokumentu)On I sin 
forskning, og selv etter l)eflt..alte 

~e~~~~~~r1~! ~~~,ri~:! k3!: 
kumenuis1on de har bedt om, 
s.ier biolog Roar Solheim. 

Poli tisks ide 
Han mener denne saken I tal-

~~ ~~•~:~ ltr~~~1~k 
alags1de. 

- Etter brevet fra lektor 
Mysterud feler ;e, at 1eg indi­
rekte er bhtt uthengt som mot­
stander av aovjetlsk forsknmg, 
og det er en ganske alvorlic sak, 
sier Solheim. 
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« Russiske sagn 
om ulveangrep» 
Norake biologer og rowiyrforakere reagerer mot aovJe­
Uake rapporter om ulveangrep pj mennesker rordl de 
har preg av vandrehl atorler eller ugn. 
I en hu;torle fra 10vjetiske biolo-
11:er blir det fortalt om tn bonde­
kone aom ble overfalt av ulv, 
men reddet livet fordi hun had­
de et lykt skjerf om halsen. 

- Deretter skal hun ha grepet 
tak I tunca p.l ulven, dratt den 
med sec hjem til garden og slitt 
den I hJel. Slike Hgn mmner om 
en norsk fortellln& der mannen 

slikker handa ,a 1,anct ned t 
1aøet ~ en bJern al han fir tak 
I halen 01 vrencer hoe~ bamSNl , 
sier bloloa: Rl»r Solheun Ul 
Dagbladet. 

Han vil Ikke &',NiM" 50\.)t;c ll~ ote 
rapport.er om at ul\-t:Ookke-r 
11kk les ~ dede soldat.er eiter 
store slae under annen verdens­
kria I Sovjetunionen. 

- Det ville ikke v.it"re noe rart 
I at en ulveflokk forwKi.e l spise 
en dad menne:.ke..krotL. ~ det 
vi diskuterer her i landet er om 
ulven an1r1per mennes.;c.er 01 
her har v1 mien doiu.,mt•nt..:.)On. 
11erh.an. 

Jerve- jakt 
NOrJH Natu.rvtn1forbu.nd 11:re, 
nr ru.li:..• tn polltkt. oe Dl• 
rdn.onl..tl for Ulurfonaha.J.q 
(DS) tt.kr kl jc:n-ftllinstr I 
Traaa. halul"\•tJ"lllorb&&ndn 
attatr at btHe Jernoe bk 
di.uUuJnlJa. 

NOC"aes Natu~mforbund tar 
opJ, Ul orde for aenereh 
stttnaere straUereaksJQner nir 
det velder m1lJ9knm1naht.eL 
FMbundet mener at eksemplene 
fra Troms dokumentenor &t be­
hovet for 1tren11ert reaks~r 1 
fullt monn er ul stede, O&så p.l 
aruvar10mrlde1 til Direktorat.et 
for naturtor,altrun&, (NTB) 
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Ivar Mysterud påkaller den ·sovjetiske ambassade 

Kald krig om ulven 

AV 
ROLF ARNE MOEN 

ELVERUM: Det bar blåst 
opp til kald krig om de få 
ulvene som finnes i Norge og 
Sverige. Det har senket seg et 
jernteppe mellom universitet­
slektor har Mysterud og 
krefter som forsvarer ulvens 
eksistens. Mysterud bar i sa­
kens anledning påk.all den 
russiske ambas.sade. Om dette 
betyr perestrojka for norsk 
rovdyrforvaltning er lite tro­
lig. Paul Granberg i VAre 
Rovdyr føler seg aniitt til 
Sovjet-ambassaden. 

Universitetslektor Mystcrud har 
skrevet brev til ambassadøren ved 
Sovjets ambassade i Oslo. I dcne 
breve1 beklager Mysterud den kri­
tikk som er framkommeL mot en 
russisk oversettelse av ulvelittera• 
tur som Mysterud selv har tatt ini­
tiativet 1il. Det handler selvf0Jgelig 
om svensken Elis Pålssons overset­
telser av deler av Mikhail Pavlovs 
arbeid, norsk titel <<Ulvens næ­
ringss0k og mennesketJ►, utgitt av 
Direktoratet for naturforvaltning. 

Krisemøle 
Denne rapporten forteller om 

ulveangrep på mennesker i Sovjet. 
Den er blitt karakterisert som ren 
hetspropaganda mot ulven av de 
fire verneorganisasjonene, Natur­
vernforbundet, Våre Rovdyr, Ver­
dens Villmarksfond og Dyrenes 
Beskynebe. Rapporten ble stoppet 
av DN ener at det ble satt inn 
press. Det er holdt krisemøte mel­
lom de fire organisasjonene og DN 
pa initiativ fra Milj0verndeparte­
mente1, og i et glasnost-framstøt 
har departementet pålagt DN å 
samarbeide med de fire organisa-

Ivar 
Mysterud skriver i brevet al han 
støtter sine sovjetiske jorskerkolle• 
ger og avviser den norske krilikken 
mor deres ulvejorskning. 

papir og undertegnet som universi• 
tetslektor, så han oppfaner dette 
som et offisielt brev fra Universite­
tet. 

Granberg understreker at Våre 
Rovdyrs oppgave er å sørge for at 
norske rovdyr forvaltes etter nors­
ke Iver og internasjonale overeru­
koms1er. 

Vil følge opp 
- Dette brevet er et direkte an-

\ grep på min person. Det reiser 
spørsmål av både personlig, poli­
tisk og fagbiologisk a,n, skriver 
Granberg. Før han går videre med 
saken hva angår oppreisning og 
erstatning, vil han ha svar på flere 
spørsmål til Universitetet. 

ULVEN J BRENNPUNKTET: Del er opps/Qtl kald krig om defå ulve­
ne vi har i Norge og Sverige, etrerat universi1e1slektor Ivar Mysterud 
har .skrevet brev 1il det1 sovjetiske ambassadør i Norge om norsk kri1ikk 
av sovje1isk ulvelilleratur. FOTO: NTB. 

sjonene om en opplysningsbrosjy­
re om rovdyrene - for å bøte på 
skadene etter den russiske rappor• 
ten. 

Vire Rovdyr 
Mysterud har skrevet til am­

bassadøren i Oslo. Der skriver han 
at kritikken først og fremst er 
«forårsaket av formannen ien for­
ening av rovdyrvenner som kaller 
seg Våre Rovdyr. Den skal ha ca. 
1000 medlemmer.Denne forenin­
gen vil absoluu ikke høre snakk 
om at ulven er farlig for mennes­
ker og sier at russisk forskning på 
dene kun er vandrehistorier og 
sagn)),ifolgeMysterud. 

- Jeg lar 11vs111nd 
Han skriver på slutten av sitt 

brev: «Som biolog og kollega av 
russiske rovdyrforskere ønsker jeg 

å 1a klar avstand fra den kritikken 
som ber framføres mot russisk 
biologisk forskning og som jeg 
mener de1 ikke er grunnlag forn, 
skriver Mysterud, og tilbyr seg å 
gi ytterligere utdypning av den 
norske ulvedebatt, derrom am­
bassadøren ønsker det. 

- Føler meg uthengt 
Det ar Paul Granberg, oppvokst 

i Osen, nå bosatt i Follebu, som 
er leder i Foreningen Våre Rovdyr. 
Han f0\er seg kraftig uthengt av 
Mysterud og har svart med et kri­
tisk brev til ledelsen ved Universi­
tetet i Oslo. - Før jeg går videre 
med denne saken, vil jeg gjerne ie 
hva Universitetet svarer, men jeg 
akter ikke åla denne saken ligge, 

· sier Granberg til vår avis. 
Han sier al Mysterud har skre­

vet sitt brev på Universitetets brev-

Kald krig om ulv 
Det er oppstått kald krig om ulven. 
Universitetslektor Ivar Mysterud har 
«angitt ►, kritikere av en russisk uhe­
rapport til den sovjetiske ambassadø­
ren i Oslo. Paul Granberg i Våre Rov­
dyr reagerer. - Hårreisende, sier 
Granberg 1il Østlendingen. 

SE SIDE 29 
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Blant anne1 stiller han spør~mål 
om universitetets ansvar, når en 
universitetslektor gjennom feilin­
formasjon overfor en fremmed 
makt, angir/utpeker en norsk 
statsborger som kun har benyttet 
sin demokratiske ren til å delta i 
en offentlig debatt. 

Går god for innboldel? 
Han vil også vite hvilke virke­

midler universitetet har for årette 
opp skadene, og ikke minst vil han 
ha rede på om Universitetet i lik­
het med Mys1erud glr god for del 
faglige innholde1 i den omstridte 
ulverapporten. 

Den inneholder forøvrig histori­
er av denne typen i helt kon-ver­
sjon: En kone ble angrepet av en 
ulv. Hun fikk tak i tunga på ulven, 
slepte ulven med seg hjem, der hun 
fikk tak i redskap og slo den ihjel. 

Professor Stenseth ved samme 
avdeling som Mysterud har tatt 
avstand fra rapporten. 

Vil ikke diskutere 
Granberg mener en må få lin 

perspektiv på denne saken. I Nor­
ge og Sverige har vi i dag 4-5 frin­
!evende individer av ulv. Mysterud 
har selv tall iniliativ til overseuel· 
sen som Pålsson har gjort. Til 
uoss for det, har han ikke deltalt 
i den faglige debatten om rappor­
ten, men i stedet encrlyst åpenhet 
og ærlighet i debatten. - 1 stedet 
har han gAu til den wvjetiske am­
bassadør og utpekt enkelte norske 
borgere som ansvarlige for kritik­
ken mot denne c(vi1enskap», sier 
Granberg, og reiser et ilort spørs• 
mål om hva Mysterud egentlig 
ønsker å oppnå. 

- Det offentlige har lagt fram 
en plan for hvordan anen ~kal 
bevares i Norge. Den planen har 
Mysterud satt seg imot og kommet 
med et eget alternativ, som folk 
ikke forstår og som Mysterud kon­
sekvent nekter å gi klares,arom, 
sier Granberg, som finner kontak­
ten med sovje1-amba,~aden ,om 
ganske hårreisende. 
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Rovdyrdebatten har nådd nye høyder. Nå bar universitetslektor 
har Mysterud sendt brev til den So11jetiske ambassade, der ban 
tar avstand fra kritikk.en mot sovjetisk uheforskning, Forenin­
gen Vire Rovdyr bar mottatt en kopi u brevet fra en ukjent 
usender. De ber ni om en forklaring fra UniYersHetsledelsen. 

N GRO ARNEBERG 

Utgivelsen av heftet •Ulvens n~­
ringssøk og menneske• har skapt 
voldsom debatt. Rapporten inne­
holder oversatte utdrag fra sovje­
tisk ulvcforskning. Det hevdes 
blant annet at ulv angriper og 
dreper mennesker. Flere reiste 
tvil om holdbarheten i påstan­
dene, og Foreningen Våre Rov­
dyr krevde at direktør Helge Vi­
k.an og forsker Ole Jacob Søren• 
sen i Direktoratet for naturfor­
valtning måtte gå av. 

I brevet til den sovjetiske am­
bassaden, skriver universitetslek­
tor Ivar Mysterud at diskusjonen 
først og fremst er forårsaket av 
formannen i Foreningen Våre 
Rovdyr, Paul Granberg. 

- Denne forening vil absolutt 
ille høre snakk om at ulven er 
farlig for mennesker, og sier at 
russisk. forskning på dette kun er 
vandrehistorier og sagn. ( ... ) Som 
biolog og kollega av russiske rov• 
dyrforskere ønsker jeg å ta klar 
avstand fra den kritikk som her 
framføres mot russisk biologisk. 
forskning, som Jeg mener det 
ikke er grunnlag for, skriver 
Mysterud til SovJets arnba s!>adur 
i Norge . Paul Granberg reagerer 
kraftig pA brcvcl, og oppfatter 
det som et direkte angrep pA 

hans person. I et brev til univer­
sitetsdirektøren ved Universite­
tet i Oslo, antyder han at det kan 
bli aktuelt å kreve oppreisning/ 
erstatning. 

Han ber universitetsledelsen 
om en nærmere redegjørelse, og 
spør om det er en vanlig ak.sei; 
ten framgangsmåte å koble inn 
andre lands utenrikstjeneste ved 
henvendelse til kolleger i disse 
landene. 

Granberg understreker at or­
ganisasjonene kritiserer den må­
ten som oversettelsen av den rus­
siske litteraturen er blitt presen­
tert på, nemlig som et vitenska­
pelig holdbart resultat fra et 
norsk forskningsprosjekt. Direk­
toratet for naturforvaltning har 
selv stoppet utsendelsen av rai; 
porten . Fire organisasjoner står 
bak kritikken : Norge s ~atur• 
vernforbund, Verdens Villmarks-­
fond, Dyrenes Beskyttelse, og 
Foreningen Våre Rovdyr . 
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Nye momenter for 
rovviltdebatten 
[ DEBATT 
Av Hans J. Engan, Tynset 

Ved Institutt for Skogøkonomi 
ved Norges landbrukshøgskole er 
det nylig utgitt en rapport (nr. 
5 / 1987) om •haldningar til og 
betalingsvillighet for bjørn, jerv 
og ulv i Norcg•. Rapporten er ut­
arbeidet av Lisbeth Dahle, Bir­
ger Solberg og Dag Petter Soda!. 
Formålet med forskningsarbeidet 
har vært å undersøke befoUmin­
gens holdninger til bjørn, jerv og 
ulv, samt å finne ut hvor mye 
folk er villige til å betale for å 
bevare bestander av disse artene 
i Norge. Grunnlagsmaterialet er 
samlet inn gjennom Gallup/NOI 
gjennom personlige intervjuer 
med to landsomfattende utvalg å 
I 000 personer. representative for 
befolkningen over 15 år. 

Rapporten og resultatene er 
mangesidig og svært omfattende, 
og bør være nødvendig og nyttig 
stoff for dem som deltar i debat­
ten om rovdyra. Det er ingen tvil 
om at hovedkonklusjonen av rap­
porten må være følgende: Et 
stort flertall i befolkningen øn­
sker å bevare bestander av disse 
artene i Norge, og de er villige til 

å betale langt mer enn de kostna• 
dene rovdyra i dag påfører sam­
funnet for A oppnå denne beva­
ringen(!). 

Av enkeltresultater kan nevnes 
at 85 prosent av de spurte ønsker 
å beholde bestander avbjorn. og 
78 prosent vil beholde bestander 
av jerv og ulv. Henholdsvis 60 
prosent, 50 prosent og 60 prosent 
ønsker å opprettholde eller øke 
dagens bestand av diMe artene. 
Henholdsvis 25 prosent, 28 pro­
sent og 18 prosent ønsker å redu­
sere bestandene, og bare 5 pre>­
sent, 9 prosent og 11 prosent vil 
fjerne bestandene av bjørn, jerv 
og ulv. 

Undersøkelsen må være en 
skuffelse, og bør forhåpentligvis 
bli et skikkelig korrektiv for de 
personer i næringsorganisasjoner 
og offentlig forvaltning som i 
årevis synes å ha arbeidet utret­
telig for i redusere eller fjerne 
bestandene av enkelte av disse 
artene fra norsk. fauna. I slik 
sammenheng er det naturlig å 
tenke på Norges Bondelag/ 
Landbruk.ets Utmarksk.ontor ved 
forskerne Ivar Mysterud og Mor­
ten Muus Falck (tidligere Mor• 
ten Kolstad). Det er også natur­
lig å tenke på enkelte sider av 

den •rovviltforvaltning• som har 
vært drevet av Direktoratet for 
naturforvaltning under direktør 
Helge Vikans ledelse. Det er 
nemlig etter undertegnedes mc-­
ning knapt å ta for hardt i når 
man sier at f. eks. ulven. og en­
kelte n vire bestander av bjørn 
og jerv, har overlevd til tross for 
- og ikke på grunn av - den «for­
valtnins• aom har foregått. Det 
vil vere å håpe at ytterligere ut­
spill fra slike krefter vil bli be­
handlet og bedømt i lys av bl. a. 
resultatene i rapporten fra Insti­
tutt for Skogøkonomi. 

Fil. dr. Elis PA!sson ved Lund 
universitet (Sverige) har de siste 
årel)e gjennom ,itt oversettelses­
arbeid av russisk litteratur om 
ulv blandet Kg inn i den norsk/ 
svenske rovviltdebatten. Gjen­
nomn sine oversettelser/publika­
sjoner «Vargens beteende• 
(1984) og •Ulvens n&ringssok og 
mennesket• ( 1987) har han 
sterkt og bevisst fokusert på ul­
vens skadelighet, og bl. a. nøret 
opp under folks frykt for rovdyr. 
Jeg synes videre at hans debatt• 
innlegg i kjølvannet av den kri­
tikk. som har vært reist mot inn­
holdet i disse publikasjonene, 
klart viser at hans intensjon har 

vært l bidra til utryddelsen av 
denne arten fra norsk/svensk 
fauna. Hans forsøk på 4 kamu­
flere seg bak en ufarlig overset• 
terrolle bør ikke tas høytidelig. 

Elis Pålsson har ellers i div. 
debattinnlegg forsøkt 4 distan­
sere seg fra forbindelsen med 
ovennevnte Ivar Mysterud/ 
Landbrukets UtmarUkontor. 
Han skriver bl. a. at han, ikke 
Ivar Mysterud, har valgr ut de 
aktuelle kapitlene fra den rus-­
sisk.e boka cUlven•, som er 
grunnlaget for «Ulvens nærings,. 
søk og mennesket•. Dette kan 
godt være tilfellet, men er i så 
fall rent ordkløveri! Jeg vil i den 
sammenheng minne Elis Pålsson 
om en telefonsamtale han hadde 
med Viggo Ree 22. 7. 1987 ca. 
kl. 10.00, hvor han på dikrekte 
spørsmål opplyste at Ivar Myste­
rud hadde foranlediget overset­
telsen både av •Vargens be­
teende• og «Ulvens nærings.sek. 
og mennesket•. Denne samtalen 
ble med hensikt overhørt av vit­
ner, og vil være vanskelig å 
snakke seg bort fra(!). 

Elis Pålsson har ellers hektet 
seg opp i det forhold at div. orga­
nisasjoner og personer har krevd 
at •Ulvens næringssøk og men-

nesket•, utgitt av Direktoratet 
for naturforvaltning som •Ar­
beidsrapport fra Rovviltprosjek­
tet nr. 30.., skulle tilbakekalles 
og makuleres. Jeg skal være enig 
i at en uvitenskapelig, useriøs og 
uklok publikasjon ik.k.e nødven• 
digvis burde makuleres fordi den 
var dårlig. Men Elis Pålsson bør 
være klar over at denne publika­
sjonen ble utgitt under dekke av 
et forskningsprosjekt som var av­
sluttet 2-3 år tidligere, og i ly av 
organisasjoner og personer som 
hadde lånt sine navn til dette 
prosjektet! Utgivelsen var derfor 
ikke bare et faglig ganske tvil­
somt arbeid, men den var også et 
brudd på en rekke forskningse­
tiske (og mulig -juridiske) regler 
og lover! Det var hovedgrunnen 
til at bl. a. enkelte som var med 
i ledelsen av delte forskningsprC>­
sjektet, gikk ut med et slikt le.rav. 
Direktoratet har da også måttet 
bek.lage denne utgivelsen. 

Vern av alle dyrearter og deres 
leveområder har alltid vært - og 
vil alltid være - et viktig arbe1ds­
f elt innen natur- og miljøvern. 
Arbeidet for rovviltartene har 
ikke «avledet oppmerksomhet• 
fra natur- og miljøproblemer. 
Det er forårsaket av slike proble­
mer! 
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<<llvene>> · ager Mystemd 
FLISA: Universitetslektor og fors­
ker Ivar Mysterud har de siste årene 
fartet mye i ulvedistriktet i Hedmark 
og Vitrmland og engasjert seg i saue­
eiernes problem. Ikke alle har likt 
det like godt, og elter at Mysterud 
tok kontakt med den russiske am­
bassade for å få kontakt med fors­
kerne Pavlov og Bibi.kov. har «ulve­
ne jaget» Myslerud. 

AV 
SVEKK[ VIGGEN 

-JegtarPaulGranbergssnakk 
om an11iveri med knusende ro. Det 
fl)'Cangrcpcc på meg, tar jeg som 
el nyttulslagavdenmeningstcrror 
som herslcr i u!vedebattcn. Det 
jc& har IJOrl er åta kon1ak1 med 
rus~1ske forskere, som er blitt vel­
dig utskjelt i uhedebalten. Hen­
s1ktenharvænåråtilcnmeråpcn 
deb.au og om mulig stoppe den 
kri1ikkl0senedvurderingavnmis­
ke foukere. Jeg ltan da ikke 
klandresfordct,sierlvarMyste­
,od 

Br..-vet fr;1 Mysterud til densov­
je1iske ambassaden inneholdt et 
avstandrn1gende fra den kritikk 
som er rettet mot russiske ulve­
for~k..-re 01 biolog..-r. Han la også 
ved en rekke utklipp fra den nors­
ke ulvedebauenog kopi avet brev 
somsven.>keEJisPålssonharsendt 
ul B1bikov 011 Pavlov. 

ii Ivar Myslerud tror på 
;;; julenis.sen 
\il kg har lenge h1lgt ulvedebanen påsi• 
~ delinJen . k .g har ikke hatl lyst til å k_om­
u.l .mcnure m;1nge av de u.aklige påstande­
C ne verken tra motstandere eller forlJem­
o; p,:re. Mot,tandernes hellige ku ser ul til 

0 å va::re Ivar Mysterud. Han er også mes­
< 1eren !>Om greier å komme med de mest 
Sl u,alhge u1~pill. a Flere gangerhar jeg hattlyst tilåsvare 

deg har, men dine utspill har vært bana­
:C:: k, u~anne, tåpelige og med_ total mangel 
u., på kunnskaper, at du aldri har fortJent 
<!J noew.ir. 
~ Når du nå har «angitt» norske forskere 

~ ~:d~~:k~:~~rfa~;t ui:e~\~1~:j~~:=ts· 
,-..t - Som biolog og kollega av sovJeuske t; rO\dyrfonlere ~msler Jeg å ta Idar av­
Q ,tand fra den knt _1klen som her framfø-

re, mot rus~1>k b1olog1sk forskmng, sier 
du har Mysterud i et brev til Sovjetunio­
nens amba.>sador 

Den kritikken som norske forskere og. 
biologer h,u rellet mm de sovjetb.ke fors­
kerne gi:lf u1 på utrolige historier som 
rus.>ere har presel\lert i sm rapport, uten 
at de kunne dokumenteres. Det heter 
blant annet aten bondekonebie angrepet 
aven ulv, menreddetlivetfordihunbar 
et tykt skjerf om halsen. Hun skal til 
~lun ha grepet fast i ul\'ens tunge og dratt 
den hjem Lil gården, for ~iden å avlive 
den. Den .>Om tror på denne historien, 
tror også på julenis~n. Ivar Mysterud 
slukte histonen med god apetitt 

Det fortelles også i rapporten om ei 
histone om ulver rom gikk l0s på døde 
soldater ener et non slag under annen 
verden~kng. Selv om det skulle , ·ære 1il­
(elle, så er det ilke noe rart om en ulve­
!lokk forsukte å spise døde menneske­
skrouer. Men delte er ikke noe bevis for 
at ulv angriper mennesker verken her i 
landet, eller i Sovjetunionen. 

har Mystcrud. du er til og med så 
frekk a1 du i denne saken har med hjelp 
av feilmlorma)JO!lhengl ul formannen i 
forenrngen «Våre Rovdyr» Paul Gran­
bcrg, til l,rnde1s myndigheter. Deue er en 
,å ..ilvorhg r.ak at den vil få utspill av 
ubehagelig k.ira\..tcr mol deg. 

si"kkars Mysterud, du må nok inn­
r"nuncat detteere1 parnkkutspill fra din 
,ide. Her i l..111det LM mgeu deg alvorlig 
kng1e, og Jet veidu. Ogrnot denrussis­
\..c«b;urncn,, vil,eh du bli liten, selvom 
«ålCl»erbra 

Ole Johnny l\.hhnold 
Kongsvinger 

OMSTRIDT: 
Det harblåst 
fri,ktrundt 

brJdelvar 
Mys1erudog 
ulwndesis1e 

månedene 

' ~· 

~t.. 
-Del kanjoværeatderussis­

ke forskerne ogsA 0nsker A u1tale 
ses i sakens anledmns, og jeg me­
ner II norske ulvecncusiaster bør 
JJ.leatdetofoukerneblirunder­
rettet. Kanskje kan de som ønsker 
i di.ikutere russiske jak1his1orier 
og sagn videre fil gjøre dc1 med 
rull.iske forskere. I 1911() hadde 
Sovjet rund! 76 800 ulvtt, og det 
er klan russerne har mye il lære 
oss om delte dyrei. Pavlov bor i 
Kirov der de alr.111e!le obscrv;ujo­
neneer gjon, 01jeg viøer pistan­
den at h,lll vet mer om LJ[ven i Ki­
rov enn forståsegpåere fra Follebu 
01Hamar,sierMys1erud. 

takt med forsir.erne 01 bidra til å 
unngå misforståelser. Når Paul 
Granberg he~der at ies har g.å.tt 
god ror innholdei I de russiske 
skriftenc,s1emmttikkedet.Je1 
er reit og sleit dntt lei av å bli til­
b.11meninger iesikkehar.Jcghar 
ingen rorutsctninaer til å gå god 
for innholdet, og nettopp derfor 
er det ønskelig A komme i kontakt 
medderus.siskeforskerne.Atrus­
serne ogst i mye annen litteratur 
behandlerulvensfarlighet,erdet 
ingen her i landet som kan lastes 
for. Som universitetsforsker og 
vokter1vde1 frie ord, reagerer jeg 
Sterkt når noen prøver å hindre 
innsyn i denne litteraturen. Dc:1 
må være k1itimt å diskutere O&så 
ulvens farlighet. Vi skal ikke ha 

-At jeg tok kontakt nied am­
bassadenskjeddeblaruannetfordi 
det vil underlette en eventuell kon-

Rovdyrene tilhører 
vår fauna 

I Østlendingen den I. desember l:187 
kommer Paul Granberg nok en gang med 
et angrep på vårt og landbrukets enga.1j~­
melll i rovdyrforvaltningen. De l1esle 
som følt1er med i den etter hven nokså 
langvarige føljetongen har vel nå gJ0rt 
seg opp en mening om Granbergs. ar­
beids.-.1il. Ikke nok med at han angriper 
oss, de fleste ~om har andre synspunkter 
ennhanselvfårsinpålitelighettrukket 
i1vilellerbliravsa1tfrasines1illingeri 
avi~innlegg eller gJennom brev til myn­
dighetene. 

Et framtredende trekk ved Granbergs 
mnlegg er at de 1 51or grad er basert på 
ulfeldige sitater hentet fra .uilke reporta­
SJcr og intervJuer med_oss 1 dagspressen. 
Sjelden bruker han avisinnlegg eller fag­
artikler VI selv harskrevet som grunnlag 
for sine påstander. Hvorfor Granberg 
har valgt denne debattformen behøver 
neppe noen kommentar. Det er naturlig­
vis lettere å skape misforståelser og så 
1vil når frie journalistiske formulerina:er 
er utgangspunktet. 

Vir grunnholdning og landbrukets syn 
pArovdyrforvaltningeneratdestorerov­
dyrene har sin rc11mess1ge plass i vår fau­
na. Dette betyr at vi må finne fram til 
fornuf1ige og formålstjenlige satn3!· 
beidsløsninger mellom miljøvern og uhk 
næringsvirksomhet i utmark .. Derfor 
snakker vi om flerbruk og nordisk sam­
arbeid, og derfor har vi forsø~I å fremm.e 
nye synspunkter rundt de prmsipielle _si­
dene ved forvaltningen. At Granbergik­
ke hker vire synspunkter har vi oppfat-

~or.en Muus Falck, 
h11rl\h.'>lerud 

noen menmgs1enor om LJlven i 
Norge,sierMysterud. 

- Rul.J;joDHt Ill.ar lRrl ••age 
01 spc!iieUe? 

- Paul Granbe1g har dcsverre 
til dei yueme rorsøkt .i utnytte 
LJlvens farlighet polinsk. Han har 
iforbmdelscmedderu.ssiskeovtt­
scttelsenegåu ut medlr.rav1ilmil­
ji'!vernminiHercn om (jernins av 
direktøren og en forsir.er i Direkto­
ratet ror na1urforvaltning. Det er 
en overreaksjon i megaklassen. I 
brc~el til miljøvernminiseeren er 
Pavlovs skrift karakterisert som Cl 

propagandaskrift hvor hovedhen­
sikten er å byge opp under folks 
redsel for A bli spist av ulv, og 11 
de bærer mest preg av il være gam­
le jakthistorier. Alvorli& er det 
også a1 Granberg gjennom sin ut­
basunering har gitt disse ruuiske 
artiklene en PR :.om de absolutt 
ikkefonjener.S.ivikti1teerdeik­
ke.Ulvenharderfor neppe blitt 
begunstiget av Gn.nberg1 u1~pill. 

- Hvor farliaer ulven, mtoer .. , 
- Jeg er enig i at det i Norge 

er uhyre !ijeldcn selv i eldre lid a1 
noen kan vise ul tilfeller der ulv 
hardrep1mennesker.A1denerov­
dyret i visw: situasjoner kan være 
farlig,erlikevclenrealitct.Deter 
ikkebaredensovJetiskebiologen 
Pavlov som har behandlet deue. 
Den svenske h111orikuen Br.,rJe 
Østberg, den finske ul~efor~keren 
Pulliainen 01 andre, for å nevne 
noen. Også Olav HJeliord har i 
boka «Villbiologi» men l11ccratur 
fra det euroriciskc konunent, der 
ulven har drept mennesker. Delte 
med ulvens farlighei er ik~e noe 
akcueltproblem fornorskforvalt­
ning ida11,, AL ulveni>Jddne lllfel­
Jer kau være farliø for men11e~ket, 
er na1urhg,is hdkr ikke noeargu­
m..-nt for .u d~n bor u1 rydde, . Ut'I 

er derfor ~IT"f•I bdlJgclig ;11 Lfrt 
blir fo~u,c11 flå l"arlighc1cn. Det 
er ,1·nd p,l grunn ao del ,u111~11cn­
dc holJ,u11g"~Jpe,1i.k JI bc•,J~ ,um 
ngJurli>å11IJndpA,Lort101d)·r 

- Granb~ri,: fitler . ..:i,: u1hto!nitl".' 
-0.:tlårså,·a:rc. Dc1erdJglig 

km! 1 nunk ulvcdcba\l. kg vet 
hva Jtg ,nak~er om, og neppe no• 
en er bhtt u1heni:1 ,om meg ,elv . J 
1~81 g1H.jegu1og,aa1ulventok 
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!iau i Hedmark. Det aktiverte el 
hylekoret, somprovdeådra det i 
tvil, hysje det ned og putle del 
underleppe!. Det lyktesikke, men 
utløste en debatt om hunder og 
mulige ulver, hvor jeg ble vold­
somt kriuscn for å ha lall ordet 
ulv i minmunn. Sehår.\.Cnereer 
ulveskadeneakseptert, og vi a1 ul­
ven lokalt hn gj0re skade p.i 
saueholdet. Det er gammel vi1en 
herilandei. 

-D11vi&11t,yddt11lvea,llev du 
taktile? 

-Ro~dyren(usiaster forvrenger 
og insinuerer. Alle som kjenner 
m1ttarbeidevetatde1erren11uU 
.i si og antyde noe !ilik. Det å være 
biolog og samtidig politisk 5.affi· 
funnoborger, crvanslr.elig. Skal det 
drive:.naturforvahning,måenin­
tegrere biologien i samfunnsplan• 
lcggingen.Gro-kommi,jonen,rap• 
port har lagl opp tH det, men vi 
har ikke kommet særlig langt her 
ilandel. Dc:tscrviiforek,empel 
naturforvaltningen. Takhøyden er 
lavivårlillenorskeandedam. 

-Ulvtdebat1tnttbe1! 
- Det er to poler i norsk ulve-

deban, og ener min mening har 
det skjedd en unødvendig :.1erk 
polarisering. Aktivister mm bare 
ser ulven og tar leuvim på det 
meste, og modera1e som legger Cl 

bredere so,iologisk og ~mfunns­
messig perspektiv pi problemene. 
Begge sider er opptalt av å bidra 
tilåsilr.reenlevedyl1igu!vebc­
s1and for framtida. Men om målet 
erlikt.ermidleneogforvahning>­
strategien for~kjellig. Jeg harM>m 
modera1 arbeidet mye med fon ah­
ning.>plJrltr for ulv som og~å ten• 
ker i nord1~l måles10lk. Det ha~­
ter med el slik opplegg. Bered­
sbpsplaner for en ra,l u1ryddehe 
!ni, rab1c, an~riper, ligger ~lar i 
hnland. Det ~Jn endre ,iuJsJonen 
i bc.1and~11 oier 11a11a. Sp~rr~gJt'r 
d~1 L.rng, ~rnscn !lh)I Su,J~l n 
,narl re1d1g. l)a ,11 1c~n.11,·1111~,. 
gru11nl.,i;~t lor ~Il ~,~,uudl ut,d,~ 
,1~nd I Nunfrn bli ill,·urlig "~l 
lei. SKal d~t bli c,1 «pcre,uoilJ" 
i uh·efonalrnrngt'n her I landt'1, 
mJ ~i nol alle l,cre o» å godlJ 
uhen ,om den ,irlclig er, badt 
1kn1 po,n1,~ og mtr or11,1r1dte ~, 
der,,ier t,arl\{)s1erud 



«Angiveri om 
ulv er løys» 
En russisk ulveforsker har fått 
massiv kritikk i Norge. Dette 
har jeg tatt til etterretning. .reg 
har imidlertid tillatt meg å ori­
entere de to russiske forskere 
som er Qtest sentrale i denne 
saken. Det siste ord er neppe 
sagt fra deres side. Kritikere av 
sovjetisk ulveforskning bør tåle 
at de russiske forskere blir ori­
entert om den debatt som har 
pågått. Det er faktisk de som 
har blitt kritisert. Kanskje de 
ønsker å ta til motmæle? 

INNLEGG 

Av Ivar Mysterud, 
Biologisk institutt, Oslo 

Jeg synes også det var natur­
lig at ambassaden ble varslet 
om at det pågår en slik debatt, 
og at kontakt er opprettet med 
russiske ulveforskere. Et brev 
vedlagt klippkopier ble sendt 
ambassaden som en meddelelse 
som de skulle ta til etterretning. 
At ambassaden kjenner til sa­
ken vil trolig også lette de rus­
siske forskeres kontakt til Ves­
ten. Dette er sakens kjerne, og 
ikke å «henge ut. Paul Gran­
berg. 

Hva dette har med ,angiveri. 
å gjøre skulle jeg gjerne like å 
vite. 

Jeg har sendt til Sovjets am­
bassade et brev. Det inpeholdt 
to ting: 

1. At jeg tar avstand fra den 
kritikk som enkelte ulveentusi­
aster og biologer har rettet mot 
sovjetisk biologisk forskning. 

2. En serie med klipp fra ulve­
debatten i Norge og kopi av et 
brev som Elis Pålsson har sendt 
til M. Pavlov og D. Bibikov. 

Jeg har overhodet ikke nevnt 
noe navn i mitt brev. Hvis navn 
nevnes tilsier god skikk at den/ 
de det gjelder bør varsles med 
beskjed og brevkopi. Dette har 
jeg altså ikke funnet nødvendig. 

Dagbladet 
Fredag 11. aesember 1987 

Mysterud for fred? ~ Myrvold, ulven 
Det er tydeligvis mye man skal lese før 

øynene spretter ut. Denne gang om Ivar 
(eller var det Ivan?) Mysterud, som nå 

~ og juleniwm 

har skrevet brev til den russiske ambassa­
den vedrørende den ulvedebatt som i den 
senere ti<! har utspilt seg. I var Mysterud 
er kanskje bekymret for_ det norske folks 
sikkerhet, når han på denne måten forsø- ~ 
ker å tilintetgjøre all kritikk mot de svært •. 
omdiskuterte oversettelser av russisk ul- 6 
velitteratur. 

ffi I Østlendingen 8. desember har Ole­
c:a Johnny Myrvold et innlegg under tittelen 
~ ((Mysterud tror på julenissen». Dette inn­
::; legget har et saklighetsivå som taler for 
o seg selv. Når jeg likevel svarer på det, er 
i det for å orientere eventuelle uinnvidde 

lesere hva denne saken egentlig dreier seg 
om. 

Som den selvoppnevnte fredsmekler 
han er, bringer Mysterud også et offer, ilj 
nemlig formannen i foreningen «Våre (!l 
Rovdyr», Paul Granberg. Ta denne man- ~ 
nen og la oss andre gå fri! For han alene ;i: 
har brakt russisk ulveforskning i vanry! llJ 
Ja , slik kan det virke. Ivar Mysterud må j:;! 
etter hvert være den eneste som ikke har ~ 
oppfattet at kritikken mot utgivelsen av 
deler av Pavlovs bok «Ulven næringssøk 
og mennesket» samt andre deler av norsk 
ulveforvaltning, ikke er kommet fra noen 
enkeltperson eller en enslig organisasjon, 
men fra ·de fire verneorganisasjonene 
Norges Naturvernforbund, Verdens Na­
turfond, Dyrenes Beskyttelse og forenin-
gen «Våre Rovdyr» i samarbeid. 

Dette er ikke, som Mysterud hevder, 
noe forsøk på å kneble ytringsfriheten 
eller å fornærme russiske forskere, men 
et fortvilet forsøk på å redde de fem ulve­
ne som fortsatt (håper vi) finnes på den 
skandinaviske halvøya. I dette forsøket 
har organisasjonene 78% av det norske 
folk bak seg, viser de seneste undersøkel­
ser. ( « Haldningar til og beialingsvillighet 
for bjørn, jerv og ulv i Noreg», inst. for 
skogø konomi, NLH.) 

Ingen er tjent med at man i disse tider 
bygger opp om rovdyrskrekken hos folk, 
som viser seg å ligge dypt forankret hos 
de fleste. Når denne skrekken dertil er 
ubegrunnet, det eksisterer nemlig ikke 
dokumenterte tilfeller der ulv har spist 
mennesker, kan det virke ekstra menings­
løst. 

Hvis Mysterud på død og liv må redde 
folk fra farer, hvorfor ikke da rette sin 
oppmerksomhet mot trafikkfaren som i 
høyeste grad er reell og skader eller dre­
per tusenvis av mennesker hvert år. (For 
ikke å snakke om alle sauene som går 
med!) Hvis han absolutt må utrydde noe, 
kan han ikke da utrydde privatbilismen 
som bortsett fra å skade og drepe, også 
forsurer og forurenser tilværelsen for 
både folk og dyr. I alle- fall må han og 
andre som det ikke er gått opp for nå, 
forstå at det ikke er ulven som truer 
menneskenes eksistens, men, som Stabel 
sier: Snarere tvert imot. 

Liv Klungsøyr 
Daglig leder i Dyrenes 

Beskyttelse 
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Det har i lengre tid pågått en debatt i 
Norge om ulven i sjeldne tilfeller og un­
der spesielle forhold kan være farlig for 
mennesker. En gruppe ulvcentusiaster 
har reagert nærmest allergisk på dette, 
og kategorisk benektet at ulven kan være 
farlig uansett situasjon. 

At dette rovdyret, i likhet med andre 
større rovdyr, i visse situasjoner kan 
væ re farlig er imidlertid en realitet. Og 
når det gjelder ulven synes dette ikke å 
være begrenset til ulv som er rabies­
smittet. Det er ikke bare den russiske bio­
logen M. Pavlov som har behandlet det-
te. Det kan vises til både den svenske 
historikeren Børje Østberg, til den finske 
ulveforskeren Erkki Pulliainen og flere 
andre. Også Olav Hjeljord har i boka 
((Viltbiologi)) sitert litteratur fra det eu­
ropeiske kontinent der ulv har drept 
mennesker. Det er også en betydelig litte­
ratur i Sovjet utover det M. Pavlov har 
skrevet som behandler ulvens farlighet. 

Jeg vil imidlertid straks understreke at 
ulvens farlighet absolutt ikke er noe ak­
tuelt problem for norsk forvaltning. At 
ulven i meget sjeide tilfeller kan være 
farlig for mennesket er naturligvis heller 
ikke noe argument for at den bør utryd­
des. Det er derfor ytterst beklagelig at 
det blir fokusert på farligheten. Det er 
synd på grunn av det omfattende hold­
ningsskapende arbeid som er gjor i vårt 
land på store rovdyr. 

I denne del av ulvedebatten, som altså 
først og fremst er av prinsipiell betydning 
i vått land, har det foregått en kritikkløs 
nedvurdering ikke bare av enkelt-forske­
re, men hele den russiske biologiske 
forskningen. Det er dette undertegede 
ønsker å ta avstand fra. 

Sakens kjerne er at det er tatt kontakt 
med .både M. Pavlov og min kollega D. 
Bibi kov, som er den største kjenneren av 
ulv i Sovjet. Deler av den norske debat­
ten er oversatt til russisk og sendt dem 
begge til orientering. Det kan jo være at 
de ønsker å ta til motmæle mot noe av 
all kritikken? Personlig ser jeg heller ikke 
bort fra at Pavlov som bor i Kirov, vet 
mer om ulven i Kirov enn det Myrvold 
gjør. At russisk forskning og forvaltning 
kan lære oss noe er heller ikke usannsyn• 
lig, de har noe slikt som ca. 76.800 ulver 
i Sovje1 (1980-1a ll). 

Det er altså etablert kontakt med russ­
iske forskere, og det er i den forbindelse 
sendt ambassaden en orientering både 
om debatten og at kontakt med russiske 
forskere er opprettet. Erfaringsmessig vet 
vi at ambassadekontakt letter russiske 
forskeres muligheter for kommunikasjon 
og kontakt hit til oss. At dette skulle ha 
noe med <cangiveri» å gjøre vil jeg avfeie 
som 10v. 

At jeg har gått god for det faglige inn• 
holdet i M. Pavlovs skrifter er ikke rik­
tig. Det har jeg ingen forutsetninger for. 
Dette er nettopp bakgrunnen for at det 
er opprettet kontakt med de russiske 
forskerne. Bare de kan framlegge mate­
riale som gjør det mulig å vurdere dette 
nærmere. 

Ivar Mysterud 



Viltforskningen 

Direktoratet for Naturforvaltning 

Tungasletta 2 

7000 Trondheim Oslo, 18.12.1987 

Vedrørende arbeidsrapport nr. 30 fra Rovviltprosjektet; 

"ulvens næringssøk og mennesket". 

Ovennevnte rapport, utgitt av Direktoratet for Naturforvaltnin g 

sommeren 1987, ble senere stoppet med begrunnelse bl.a. av å være 

et arbeidsuhell. 

I en henvendelse til den Sovjetiske ambassade 22. september 

1987 (se vedlegg) tar amanuensis Ivar Mysterud ved Universitetet 

i Oslo avstand fra den kritikk som er reist mot holdbarheten av 

innholdet i rapport 30. Fra Direktoratets ledelse ble det på møtet 

mellom organisasjonene, Direktoratet og Miljøverndepartementet 

hevdet at innholdet av rapport 30 i k ke er relevant for norsk for­

valtning. Mysteruds brev viser at saken desverre ikke er lagt død, 

og vi anser det derfor nødvendig at ledelsen ved Direktoratets 

viltforskningsavdeling nå gir en faglig vurdering av innholdet i 

denne rapporten. 

Verdens Natu -rfond 

Bjørn Iuell 

~~WQ 

Dyrenes Besk y ttelse 

Liv Klungsøyr 
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Norges Naturvernforbund 

Foreningen Våre Rovdyr 

Paul Granberg 



Miljøverndepartementet 

Postboks 8013, Dep. 

0030 Oslo 1 Oslo, 18.12.1987 

Etterlysning av svar på brev av 10.11.1987. 

Vi viser til ovennevnte brev, og etterlyser en reaksjon fra 

Miljøverndepartementet. 

Ulovlig forfølgelse av ulvene utgjør nå en langt større 

trussel enn tidligere i høst, siden dyrenes bevegelser nå også 

røpes i sporsnøen. Den ulovlige ulvefellingen som nylig er av­

dekket i Finnmark, understreker i tillegg det akutte behovet for 

oppsyn som er påkrevet for å sikre våre siste ulver i grensetrakt­

ene. 

Vi understreker igjen vårt nasjonale og internasjonale ansvar 

for å sikre disse dyrene, og at ytterligere etterstrebelser nå kan 

bety slutten for de siste rester av Skandinavias ulver. 

Verdens Naturfond 

Bjørn Iuell 

~,bJQ 

Dyrenes Beskyttelse 

Liv Klungsøyr 
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Norges Natµrvernforbund 

Thor Midteng 

Foreningen Våre Rovdyr 

Paul Granberg 



! En honnør og takk 
,,_ til Paul Granberg 
~ Bevaringen av alle arter og deres livs-
~ miljøer har alltid vært - og vil alltid 
~ være - et viktig saksområde innen na-
0 tur- og miljøvern. Som en følge av øken­
oci de problemer på dett e området også i 

vårt land, har det vært nødvendig å styr-
~ ke innsatsen. Et ledd i dette har vært 
o dannelsen av Foreningen Våre Rovdyr. 
~ Dette initiativet har vært gledelig, og 
Li.. det er ·også gledelig at fire landsomfatten-

de organisasjoner, Foreninen Våre Rov­
dyr, Dyrenes Beskyttelse, Norges Natur­
vernforbund og Verdens Naturfond nå 

~ har samordnet sitt arbeid overfor myn­
(!) dighetene og befolkningen når det gjelder 
~ bevaringen og forvaltningen av de store 
C) rovviltartene. i5 Men ikke alle liker det som er blitt 

gjort. Bl.a. har vi sett at forskerne Ivar 
j:: Mysterud og Morten Muus Falck har 
~ gått til voldsomme avisangrep på for­

mannen i Foreningen Våre Rovdyr, Paul 
Granberg . 

La meg si at disse angrepene på Gran­
berg synes noe merkelige, ettersom han 
har deltatt i dette arbeidet som formann 
i en av fire samarbeidende organisasjo­
ner. Det må være grunn til å spørre om 
de ovennevnte forskerne virkelig ikke har 
oppdaget at deres eget arbeid med rov­
viltspørsmål for Norges Bondelag / Land­
bruket s Utmarkskontor også er blitt møtt 
med massiv kritikk fra samtlige andre 
naturvernorganisasjoner, fra en rekke 
fagbiologer, og også fra ganske mange 
andre som arbeider med natur- og miljø­
vern (!). 

For min egen del har jeg fulgt Ivar 
Mysteruds og Morten Muus Falcks ar­
beid med stadig større forundring gjenn­
om de senere årene. Det gjelder ikke 
minst de forvaltningsplaner for store rov­
viltarter som de har utarbeidet for land ­
bruket s interesseorganisasjoner, og også 
den «oppfølging ►> som de har satl i gang 
for å få gjennomført disse planene. Hel­
digvis er det sjelden at fagbiologer på en 
slik måte bruker sine kunn skape r i en 
sam menheng som så ~lart vil kunne gjøre 
norsk natur og norsk fauna fattigere! 
Gledelig nok har de fått en reaksjon som 
fortjent! 

Paul Granberg har lang erfaring fra 
div . viltstellarbeid, og sitter kanskje førsl 
og fremsi inne med omfanende kunn ska­
per om hjortevih og rovvilt. Bl.a . også 
de11e har gjort at han ble valgt til den 
forste formann i Foreningen Våre Rov• 
dyr, et verv han har skjøttet med stor 
dyktighet. 

Jeg tror nok Paul Granberg i første 
rekke bør oppfatte den kritikk som er 
bli1t reist mol ham fra Ivar Mysterud og 
Morten Muus Falck som en indirekte 
honnør til a1 han har gjort bra arbeid. 
Personlig vil jeg imidlertid rette en direk­
te honnor og takk til ham for det viktige 
arbeidet som han og hans forening dri· 
ver! 

Hans J . Engan 

Naturvernforeningens 
kritikk av nmisk 
ulvelitteratur 

Amansuensis Ivar Mysterud prøver i 
sitt brev til Sovjets ambassade i Oslo å 
bagateUisere kritikken fra naturvernhold 
mot utgivelsen av russisk ulvelitteratur i 
et norsk forskningsprosjekt. Hans på• 
stander om at det er en mann i en foren · 
ing som står bak kritikken er direkte feil. 
Fire naturvernorganisasjoner, Norges 
Naturvernforbund, Verdens Naturfond, 
Dyrenes Beskyttelse og Foreningen Våre 
Rovdyr sto samlet bak kritikken og kra­
vet om å stoppe rapporten. 

Brevet fra amanuensis Ivar Mysterud, 
ved Biologisk Institutt på universitetet i 
Oslo, til Sovjets ambassade o1!1ha!1dler 
den kritikk fire naturvernorgamsa sJoner 
har reist mot Direktoratet for naturfor­
valtning (DN) for utgivelsen av arbeids­
rapport 30, «Ulvens næringssøk og men­
nesket». Rapponen er et utdrag av en 
russisk publikasjon om ulv, og ble utgitt 
som en del av et norsk vitenskapelig 
forskningsprosjekt (c<Rovvihprosjek­
tet))). Foreningens hovedkritikk gikk Ul 
på at rapponen ikke er relevant for nors­
ke forhold og vår ulveforvaltning, men 
egnet til å skape ugrunnet frykt i befolk­
ningen for ulv. 

Om foreningens samlede kritikk skri­
ver Ivar Mysterud til ambassaden bl.a.: 
<«Den er først og fremsi forårsaket av 
formannen i en forening av rovdyrvenner 
som kaller seg Våre Rovdyr .» Dette er 
ahså ikke riktig . Det er ikke ~n mann 
som står bak kritikken , men fire organi­
sasjoner med et samlet medlemstall på 
ca . SO 000. Spesielt alvorlig blir det når 
enkelte aviser i intervju med Mysterud 
tar ordet ccaktivist» i bruk i denne sam­
menhengen . Formannen i Våre Rovdyr 
har bare brukt sine demokratiske rettig ­
heter ved å undertegne brev og henven­
delser på vegne av sin organisasjon. 

For øvrig står det i brevet til ambassa­
den om Våre Rovdyr at: «Denne forenin• 
gen vil absolutt ikL:e høre snakk om at 
ulven er farlig for mennesker ... » Dette 
er også feil, idet både Våre Rovdyr og 
de tre andre organisasjonene selvfølgelig 
er inneforstått med at de fleste dyr, ulven 
såvel som andre ville og tamme dyr, kan 
være farlige for mennesker i visse situa­
sjoner. 

Vi vil også gjøre oppmerksom på at 
det ikke bare er naturvernorganisasjone ­
ne som har reist kritikk mot DN's utsen• 
deise av rapponen og dens faglige inn­
hold . Kritikk har også kommet fra flere 
fagbiologer , deriblant en profes sor ved 
samme institutt som Mysterud. 

Våre organisasjoner er forundret over 
at vitenskapsmannen Mysterod ikice har 
oppfattet at ethven vitenskapelig arbeid 
må tåle å bli satt under lupen med hensyn 
til holdbarhet. Dersom Mysterud mener 
at den framsatte kritikken er ubcrettig et, 
bør han på et faglig grunnlag stå fram 
og avvise den. 

Norges Naturvernforbund 
pA ngnt av dt firt organisasjonent 
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Klung.wyr, ulven 
og freden 

f Østlendingen 15. desember har daglig 
leder i Dyrenes beskyttelse et innlegg un­
der tittelen (cMysterud for fred?». Dette 
innlegget bringer ikke noe nytt verken 
om ulv eller ulveforvaltning i Norge. 
Undertegnede har orientert om det fak­
tiske forhold i denne saken både i inter• 
vju (Østlendingen 9. desember) og i svar 
på et leserinnlegg fra Ole-Johnny Myr­
vold (Østlendingen 16. desember). Der• 
som Klungsøyr ønsker å sette seg inn i 
saken henvises hun hit. 

Ivar Mysttru.d 

Gratulerer, Morten Muus 
Falck og Ivar Mysterud! 

Man kan bare gratulere Morten Muus 
Falck og Ivar Mysterud med nok et bi­
drag uten sak! I Østlendingen 11. desem­
ber serverer de lO herrer et innlegg under 
tittelen «Rovdyrene tilhører vår fauna», 
som må være noe av det mest ullne og 
grøtete som har vært prestert i rovdyrde­
batten til nå. For den som ønsker å følge 
med i bl.a. behandlingen av norsk naturs 
mest truede an, ulven, og dens overlevel­
sesmuligheter, begynner det etter hvert å 
bli temmelig uinteressant å registrere at 
høyt utdannete mennesker ikke klarer å 
stille opp i en fagdebatt (de selv har invi­
tert til og samtidig etterlyser både åpen­
het og ærlighet i forbindelse med!) med 
annet enn ensidig personangrep, sleiv­
kjeftete bemerkninger og bortledning av 
det saken gjelder! Denne debatten dreier 
seg om et alternativt rovviltplanforslag 
som Muus Falck og Mysterud har væn 
med på å fremme gjennom Landbrukets 
Utmarkskontor, og som i korthet går ut 
på å fjerne en an fra norsk fauna, samt 
å «sikre» en av de to andre med en be­
standstetthet som er mindre enn SO'lo av 
den tynnest kjente levedyktige bestand i 
verden! 

Siste utspill fra en av de to herrer er 
som kjent Mysteruds kontakt med den 
russiske ambassaden, der han i et brev 
med feilinformasjon også har utpekt og 
angitt i første rekke formannen i Foren­
ingen Våre Rovdyr, Paul Granberg, som 
«<syndebukk» for kritikken av den russis­
ke ulverapporten utgitt av landets myn­
digheter (senere trukket tilbake av Direk­
toratet for Naturforvaltning). Dette for­
toner seg som ganske utrolig når man vet 
at bl.a. flere store organisasjoner samlet 
står bak de mange reaksjoner på denne 
Hforskningsrappor· .-~.. ' liyst~rud, som 
selv tok initiativet til å få denne rappor­
ten oversatt til norsk, har ikke våget å 
delta i denne debatten vedrørende det 
faglige innholdet i publikasjonen, men 
har kun skreket om åpenhet og ærlighet, 
samt gått til et voldsomt personangrep 
på to norske enkeltmennesker. Det er 
tydeligvis ikke grenser for hvilke met~er 
som tas i bruk når mangelen på saklige 
og faglige argumenter etter hvert blir mer 
og mer fremtredende. 

Muus Falck og Mysterud - når skal 
dere komme på banen for å delta i selve 
fagdebatten? Jeg har faktisk ikke regis­
trert et eneste innlegg fra dere uten per• 
sonangrep. Hvis jeg tar feil - kan dere 
gi opplysninger om et slikt innlegg? 

T. Hagen 

ØSTLENDINGEN 
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Om kritikk av 
rovdyrlitteratur 

DEBATT 

Av Dagfinn Drables, Ås, 
genefalsekretær I Norsk sau­
og galtalslag 

Norges Naturvernforbund for• 
svarer i Nationen av 22. desem­
ber -87 sin medvirkning til at den 
nonkc versjonen av Ulwns ni:r­
ringss•k og mtm-ieskthtt ble 
stoppet. 

De henviser til sine dcmokra• 
tiskcrcttighetcrvcdåforfcktcct 
syn, undertegne brev og sette vi­
tcnskapcligc arbeidcr under lu­
pen. Sclvfolgclig har de, wm alle 
andre, ren til dette. Så langt var 
det et :.aklig innlegg. 

Men det organisasjonen ikke 
forteller, er at de sammen med 
andre organisasjoner og MilJ1t­
verndcpartemcntct har presset 
Direktoratet fornaturforvaltning 
til å stoppe denne rapporten fordi 
de mislikte innholdet. D11. er det 
ikke !enger snakk om demokra­
tiske rcttigheter,menomutidige 
diktatoriske tendenser som man 
mi temmelig langtøstoverfor! 
finnemakentil. 

Jeg vil i denne sammenheng 
benytte anledningen til i sette 
søkelyset på en annen rap!XJrt, 
som de forannevnte organisasjo­
ner har trykket tilsitt bryst. Den 
er utgi\\ med velsignelse fra In• 
Stituttet for skogøkonomi ved 
NLH, og omfatter bl.a. en un· 
derwkelse om betalingsvil\1ghct 
for bevarelse av freda rovvilt. P.!. 
bakgrunn av godlfollu uforplik• 
tcnde ut~gn om betalingsvillig· 
het, konkluderes det med at den 
samfunm,ekonomiske ny11evcr• 
dienav bJern,Jervogulv i Norge 
beløper seg til 260 millioner kro-

ner årlig. 
Nå:.iesdetatdettcerenme­

tode som Jevnlig blir benyttet av 
dagens økonomer Da kunne man 
snulin påfl1saogskJeletilandre 
eksempler , bcWmgsvilligheten 
for narkotika for eksempel. Den 

Om angiveri - i ulvedebatten 
En nedvend1g og tilstrekkehg bet.nge!se for 1mg1vf'ri turde være 
at opplysninger om navngitt person gJ.S til utenforhggende 
instansutenatdelergjonk lart,ellerm ankan<1nt<1.atdetikke 
finnes noen grunn lil.<1t pers.onenskulle ha noe imot at slikP 
opplysmngerbhrgittt! lmsLansen(alte mativt:omopplysnin 
geneompersoneng1sinstansentiltrossforpersonensutlalte 
motvilJemotdette ,ellerathan.'hun erg1ortk1entmedopplysnin­
gene(oglellermedmuhghetenfordisseopplysningeneseven­
tuelle t:1er eller nundre snarlige o, ersendelse til mstonsen). Dette 
altemattvtasikkeopp1denneomgang .dafon.itsetnmgenefor 
slikt hendelsesforløp av UVISS€ .\rsakerved VISSE' aktuelle lllfelle 
ikkeseruttilåhilværloppfylt.) 

Etvesenlliglrekkhererselvenavngl'ingenDennekanvære 
av eksplisitt eller implisitt art Med eksphs1II navngiving menes 
heratselvenavnetlnavnetsordlyd.ordrett.ellerbokstav!or 
bokstav). 915 som opplysmng Som 1mphsill navng1.-ing menes 
heralopplysningerompersooengis(di.Sseopp lysnmgereven­
tuelt g11t helt eller delvis s.om eksplisitt navngille faktorer) som 
er så entydige og presise, <1t man kan fon.itselle at mstonsen 
formår. ved en ikke-uendehg operasjon algoritme (mdlkert 1 
opplysningene).åslultededuktivtfradenlffipl1S1ttena\ ·ngi,·ing 
tildeneksplisittenavng1ving 

Jjuridiskeogandresp1mmållorutsettesdetheratunphs1ttog 
eksplI.Sittnavngivingharenlikestorgradavbindendekarakteri 
forbindelse med ilngiven, for eksempel i diskusjon om angi ven 
er foretatt ei!er ikke. Dette har det vært megen dJ.Skusion om. i en 
nylig oppstått debatt i forbmdelse med at det internasjonale 
d1plomaliimplis1tlerloreslåUfrapåslåHvilenskapeligholdAha 
betydnings.om objektiv beslutmngstilker i spørsmålet om hva 
som utg10r empirisk godtagbart datagrunnlag for dedukhH• 
slutninger innenfor nyere naturvaenskapelig hyPQtetisk deduk­
t1v forsknmgsteoriog lorsknmgspraks1s 

ErikBleken 
Glilimdalen LØRDAG 2. JANUAR 1988 

er JO ganske itor ber ogsi, og i 
dettetilfellereell,Uv1dt;eg\·et 
dreier <kt .eg om milhardbdep 
irhg. Menå bevde 1tsamfunns-­
godet , ellerdcns.amfunn.smcss1gc 
nytteverdi av denne virks.omhct, 
erlilr.cstorsombetalingsvilhghe-

ten, måda vzre rentøkonomisk, 
politisk og vitenskapelig visvas 

LandbruksdcpartemcnLct for å 
stoppe rapporten fra Landbruks­
høgskolen, slik al ingen 1,ku!lc få 
se innholdet, ~ille JCS Latt min 
hau og gått på d.igen. 

Vel, nå har jeg benyttet min 
demokratiske rett til å kriti~ere 
en faglig rapport. Men dersom 
min orgamsasJon, i ledtog med 
andre organisasjoner. gikk pi 

-fomårderefonkJcllen? 

Ulven må vekk 
At det nå ikke blir noe sik• 

ringsområde for ulv, er jo vel og 
-bra. Men vi hadde sagt klart nei 
til ulv lenge før Bern-konvensjo­
nen ble undertegnet i Stortinget. 
Da hadde også alle politiske par­
tier i Hedmark alt sagt nei til 
ulv. Vi lever vel i et demokratisk 
samfunn, ikke et diktatur. Og vi 
ønsker selv å avgjøre om vi skal 
ha ulv eller ikke i vårt område, 
uten innblanding fra u1enforstå• 
ende. 

Når det gjelder galluper som 
er holdt, stoler vi slett ikke på 
de. Se bare på hvordan det slo 
ut etter det siste valget. Og her 
hvor vi har ulven, er det ingen 
som er spurt i noen gallup. Nei, 
nå kan de som absolutt vil ha 
ulven dit de selv bor. Vi vil ikke 
ha den. Det er sikkert ingen sak 
å bedøve den og frakte den hjem 
til dem. For det var jo slik den 
kom hit. Her på Finnskogen er 
vi ikke interessert i å fø opp le­
vende ulvemat. For det er jo slik 
den kom hit. Her på Finnskogen 
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er vi ikke interessert i å fø opp 
levende ulvemat. 

Det siste forslaget fra Direkto­
ratet for Naturforvallning går jo 
ut på at det ikke skal bære seg å 
ødelegge bosetningen. Men det 
er jo nettopp det ulven gjør her. 
Så det er bare å få den vekk. 

Så noen ord til dyrebeskytter• 
ne: Er det rovdyrbeskyttere dere 
er? Det heter jo at ulven bare tar 
svake dyr. Da bør dere se etter 
hvordan det står til med sauene 
bortover der ulven tar hele beset­
ningen. Nei, de som vil ha ulven 
må være glade i pinsler og pla­
ger. Tenk bare på rådyr og elg 
og hva de får gjennomgå. 

Jeg er glad vi har en forsker 
som Ivar Mysterud, som kan se 
klart. 

Ellers har dessverre denne rov­
dyrdebatten gått over til å bli 
personforfølgelse. Derfor under• 
skriver jeg heller ikke med navn. 

Jeg ønsker alle et godt og ulve­
fritt nytt år. 

Finnskoging 

ØSTLENDINGEN 
TORSDAG 7. JANUAR 1988 
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.J 
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Dato - 7 JAN, 1988 

LANDSPLANEN FOR FORVALTNING AV BJØRN, JERV OG ULV. 
SPØRSMAL OM FORSØKSPROSJEKT I ENGERDAL OG OPPFØLGING AV 
ULVEFOREKOMSTEN I GRENSETR,\.KTENE 

Ved brev fra DN av 23 .12. 8,7 har nå departementet 
mottatt DNs forslag til landsplan for forvaltning av 
bjørn, jerv og ulv. Departementet vil prioritere .be­
handlingen av denne, og bla om kort tid ta den opp 
til drøfting med Landbruksdepartementet. 

I tilknytning til landsplanarbeidet vises til 
./. vedlagte søknad av 14.12.87 om forsøksprosjektet i 

Engerdal vedr. konflikten mellom småfe og store 
rovdyr. Brevet ble sendt Md etter et møte mellom 
kommunen og miljøvernministeren den 9. s.mnd, der det 
ble lovt en snarlig behandling av saken. Det søkes 
om kr 170 000 i 1988 for å iverksette en handlings­
plan vedr konfliktløsning bjørn-sau i Engerdal. Vi 
ber om direktoratets faglige vurdering av dette pro­
sjektet, og om det eventuelt kan finansieres over kap 
1427 • 

. /. I vedlagte brev av 10.11.87 og 18.12. påpeker natur­
vernorganisasjonene behovet for at det blir stilt 
midler til rådighet i inneværende vintersesong for 
kontinuerlig oppsyn med registrering av våre gjen­
værende ulver i grensetraktene mellom Hedmark og 
Varmland. Vi ber også direktoratet om A vurdere 
dette behovet og mulighetene for A iverksette de 
påpekte tiltak innenfor de midler direktoratet har 
til rAdighet pl 1988-budsjettet • 

• Atle Hag~ 
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~ DIREKTORATET FOR 
~ NATURFORVALTNING 

SAKSBEHANDLER 

Tor B. Gunnerød/gh 

Verdens Naturfond 
Norges Naturvernforbund 
Dyrenes Beskyttelse 
Foreningen Våre Rovdyr 

Deres re!. 

FORSKNINGSAVDELINGEN 

Vi,-~107 /87 

461. 766 

Dato. 

11.1.88. 

ARBEIDSRAPPORT NR 30: BREV TIL VILTFORSKNINGEN 

Vi viser til organisasjonenes brev til On-Viltforskningen av 

18.12.1987. Det bes her om en faglig vurdering av ovennevnte 

rapport. Bakgrunnen for dette er amanuensis Hysterud' s brev av 

22.9.1987 til den sovjetiske ambassade. 

Direktoratet har ved en rekke anledninger, senest i sitt brev til 

organisasjonene av i dag, li .1.1988, understreket at vi ikke anser 

Pavlovs bok som noen vitenskapelig publikasjon og som sådan ikke 

mulig å vurdere ut fra strengt vitenskapelige prinsipper. Den gjen­

gir endel beretninger, fra en tid da mulighetene for faglig oppføl­

ging og dokumentasjon var utelukket. Sannhetsverdien av disse beret­

ningene kan vitenskapelig hverken bekreftes eller avsannes. Pavlov 

tror de i boken gjengitte tilfellene av ulvs drap pli mennesker i 

årene 1944 til 1951 er korrekte, og denne oppfatning deles av endel 

andre fremtredende rovdyrforskere i Sovjet, men er trukket i tvil 

av andre. Direktoratet har ikke tatt stilling til dette, men har 

gjennom Arbeidsrapport nr. 30 kun gjengitt Pavlovs beretninger i 

den form de foreligger. 

POSTADRESSE 
TW'lgasleua 2 
7004 Trondheim 

TELF.FON 
(Oi) Yl Jo 20 
TELEFAX 
(07) 91 54 JJ 

DIRECTURATE FOR NATURE MANAGEMENT 
RESEARCII DIVISIU:S: 
Tuni:aslrtt.a 2 
N•i()(.I() Trondheim 
Norv.·.iy 
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~ DIREKTORATET FOR w NATURFORVALTNING 

SAKSBEHANDLER Demr• !. 

FORSKNINGSAVDELINGEN 

Virr,! . Dato, 

Amanuensis Ivar Mysterud's personlige syn på den debatten som 

utgivelsen av Arbeidsrapport nr. 30 har utløst, og som han har 

valgt å gi uttrykk for i sitt brev til den sovjetiske ambassade, er 

Direktoratet, herunder Viltforskningen, uvedkommende. 

Med dette anser også DN's forskningsavdeling diskusjonen om Arbeids­
rapport nr . 30 for avsluttet. 

Med hilsen 

C}i/f;~ui~-wi 
Tor B. Gunnerød 

Forskningssjef ~-~/4,,,y,J 
Svein Myrberget 

Vit. leder 

Gjenpart: Miljøverndepartementet. 
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t DIREKTORATET FOR NATURFORVALTNING 

SAKSBEHANDLER 

Tor B. Gunnerød 
Deres rei 

Brev av 10.11. 
og 18.12.87 

Verdens Naturfond 
Norges Naturvernforbund 
Dyrenes Beskyttelse 
Foreningen Våre Rovdyr 

Vir rei 

11315-12982/87-
461. 766 TBG/IHM 

OM OFFENTLIGGJØRINGEN AV ARBEIDSRAPPORT NR. 30 

11. 1.88 

Vi viser til organisasjonenes brev av 10.11.1987. Til dette vil 
direktoratet bemerke: 

Organisasjonene har hevdet bl.a. i brev til miljøvernministeren 
av 28.7.1987, at "hovedhensikten (med Arbeidsrapport nr. 30) er å 
bygge opp under folks redsel for å bli spist av ulv". Dette er 
positivt feil. Det var dette vi siktet til i vårt brev av 21.10. 
1987 med uttalelsen om "feilaktig oppfattet som •••••••• ". Vi vil 
påny gjenta at hensikten med utsendelse av rapporten var å gjengi 
opplysningene i den form de foreligger bl.a. om menneskedrap av 
ulv i Sovjet fra årene 1944-1951. 

Direktoratet kan selvfølgelig ikke "faglig underkjenne" de beret­
ninger som gjengis i Pavlovs bok. Også professor Dimitri I. Bibi­
kov har, som organisasjonene er kjent med, hevdet at "about 
Kirov's Wolves, described facts are undoubted -". Det er de ek­
straordinære forhold som hendelsene er knyttet til, og som ogs~ 
Bibikov understreker, som her er det vesentligste. Direktoratet 
har ikke hevdet at dette er noen vitenskapelig dokumentasjon. 

Oversetter av utdragene av Pavlov's bok, dr. Elis Ptlsson, ba om 
å få tilsendt 200 eks. av arbeidsrapporten. Dette ønsket er 
etterkommet. Oversendelsen til Pålsson skjedde samtidig med 
første utsendelse av rapporten. Direktoratet kjenner ikke til at 
Dr. Pålsson i den svenske ulvedebatten har markert seg "som en 
klar motstander av ulven". 

I tråd med tidligere praksis ble ca. 25 eksemplarer av rapporten 
sendt til sør-Varanger Museum og ca. 30 eks. til Ivar Mysterud. 
Den videre distribuering av rapporten fra disse, er direktoratet 
uvedkommende. Vi har selvfølgelig ingen mulighet til å komme i 
kontakt med alle som har fått rapporten (utover vår distribusjons­
liste) eller på annen måte har lest den. På den annen side vil 
såvel organisasjonenes som direktoratets og departementets syn p? 
rapporten være kjent etter den presseomtale saken har fått. 

KONTORADRESSE : 

Tungasletta 2, 7000 Trondheim 

TELEFON 

(07) 91 30 20 
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t DIREKTORATET FOR NATURFORVAL TNONG 

2. 

SAKSBEHANDLER Deres rel. Vir rel. Dato, 

Det kan selvfølgelig som organisasjonene hevder, sies at 
rapportens forord har "oversett russiske forskeres egne 
reservasjoner mot Pavlov's påstander" (- de fremgår forøvrig av 
selve rapporten-). På den annen side er det i forordet heller 
ikke gjengitt den støtte for opplysninger som ble innhentet fra 
andre russiske forskere. Disse uttalelser er kjent for 
organisasjonene. 

Som kjent er serien "Arbeidsrapport fra Rovviltprosjektet" ne 
opphørt. Vitenskapelig leder for Viltforskningen er redaksjonelt 
ansvarlig for alle viltpublikasjonene, også om rovdyr, fra DN's 
forskningsavdeling. I samarbeid med organisasjonene arbeides det 
nå med en informasjonsbrosjyre om de store rovdyr. Utover dette 
ser direktoratet ingen grunn til ytterligere spesielle tiltak som 
følge av utgivelsen av Arbeidsrapport nr. 30. 

Forøvrig har direktoratet nå gitt sitt forslag til Landsplan for 
forvaltning av bjørn, jerv og ulv. Her tilkjennegis (slik en 
tidligere har annonsert, jfr. brev til MD av 5.8.87) DN's syn på 
de spørsmål om vern og farlighet for mennesker som debatten 
omkring Arbeidsrapport nr. 30 har dreiet seg om. DN's rådgivende 
kontaktutvalg behandlet forslaget i møte 10.12.87 og avga en 
enstemmig uttalelse som gir tilslutning til planen. Rapport nr. 6 
- 1987 med forslag til landsplan og DN's rådgivende utvalg sin 
uttalelse blir sendt Dem i løpet av en uke. 

Med dette anser direktoratet diskusjonen omkring utgivelsen av 
Arbeidsrapport nr. 30 som avsluttet. 

Gjenpart: Miljøverndepartementet 

KONTORADRESSE : 

Tunga stetta 2, 7000 Trondheim 

TELEFON 

(07) 91 30 20 

(} I)_ ;;7 . ') 
0(1 

ri· ) /{(ll[{{l ' '-
Tor B:l'Gunnerød 
Forskningssjef 
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Ulv i 
Norge? 

DEBATT 
Av Carlo Aall, cand. Agric 

I hest har det va:rt en lang serie 
med debattinnlegg i Nationen 
om ulvens ve og vel. Denne de­
batten ser ikke ut til å va:rc slutt­
ført ennå. Det kan imidlertid dis­
kuteres hvorvidt ulvcdcbaucn i 
Nationen har noen interesse for 
andre enn den lille håndfull wm 
selv deltar i debatten. 

To momenter er betegnende 
for hvorvidt en leserdebatt er god 
eller dårlig: Lange avisdebatter 
har en tendens til aldri å •komme 
videre~. De samme momentene 
dukker opp med Jevne mellom­
rom utcn at dcbattantcnc syncs å 
vite hva som er sagt for om de 
iammc momentene. En like van­
lig fallgruve er at debancn ofte 
blir konsentret om symboler, noe 
som gjerne leder debatten ut på 
avveie. Symboler er enklere å be­
handle i en di~kus1on. Det kreves 
bare et •Ja• eller•nei•,•for• eller 
•mol•. 

Etter mrn mening lider ulvede• 
batten i Nationen av begge de to 
ovenfornevnte svakheter: Etter 
en avklaring omkring stoppen i 
utgivelsen av ,Pavlov-hcflet•, 
dukker igJcn de samme ankla· 
gene mot naturvernerne opp. 
(•Pavlov-hcftct» er en oversel· 
te Ise 4V en russisk bok som om­
handler bl.a. ulvens forhold til 
mennesket.) Na1urvcrnerc blir 
anklaget for nærmest å benytte 

Tirsdag 19. januar 1988 25 

Rovdyrdebatten 

I DEBATT I 
Av Paul ~ranberg, Follebu 

I egenskap av gencralsckre• 
Uer i Norsk Sau- og Geitals­
lag, har Dagfinn Drables et 
innlegg i Nationen den 
6.1.1988, der han angriper 
Skogøkonomisk Institutts un­
dersøkelse av holdninger til 
og betalingsvillighet for rov­
dyr. samt Norges Naturvern­
forbund for deres kritikk av 
russisk ulvelitteratur. • 

Når Drabløs trekker paral­
leller mellom friske sam­
funnsborgeres sunne om­
dømme og narkomanes despc• 
rate handlinger for å få tak i 
narkotiske stoffer, demonstre­
rer han sitt eget saklighets· 
nivå på en måte som &iør 
kommentarer unødig på dette 
punkt. 

Når han videre sidestiller 

seg av russiske metoder når de 
krcvcratDircktoratctforNatur• 
forvaltning skal stoppe utgivcl• 
sen av •Pulov-hcftet•. Ulvede­
batten lider også av en sterk syrn• 
boloricntcring: For-eller-mot 
Pavlov-hcftct og for-eller-mot 
den me11ncskcetende ulven. Del 
er trist at enkelte. debattanter 
ikke klarer å bringe diskusjonen 
over i et annet og mer fruktban 
spor. 

Et forhold som ofte preger le­
serdebatter, og som på ingen 
måte er spesielt for ulvcdcbatten, 
er bruk av feilaktige påstander. 
Jeg vil kort gripe fatt i to eksem• 
pier hentet fra to innlegg(Natio­
nen 6. og 7. januar): 

Ole Ncdrcbø (6. januar) argu­
menterer mot ulven bl.a. ved å 
henvise til den lave bestanden av 
rådyr og elg på 1800-tallct. Til 
det er det å si at rådyret først ble 
innført fra Sverige rundt 1900. 
Når det gjelder fravzr av ulv 
som årsak til vår økende elg• 
stamme, er dette i bene fall bare 
en halv sannhet. Rettet avskyting 
og moderne bestandsskogbruk er 
også viktig i denne forbindelse. 

Generalsekretzren i Norsk 
sau- og geitalslag, Dagfinn 
Drabløs, (7. Januar) harselerer i 
sitt innlegg over co rapport ut­
ført ved Institutt for Skogøko­
nomi, NLH, (•En inteTVJUUndcr­
søkclse om befolkningens hold­
ninger til og betalingsvillighet 
for å bevare bJørn, Jerv og ulv i 
Norge•). Drabløs synes å leve i 

en seriøs undcrsøkelsesrap­
pon fra Skogøkonomisk Insti­
tutt med •Arbcidsrappon nr. 
30• fra Roviltprosjektet i Di­
rektoratet for naturforvalt­
ning, overser han noe hele 
grunnleggende: Rapport nr. 
5/1987 fra Skogøkonomisk 
Institutt, er en underS1akclse 
som er vel dokumentert og 
ikke gir seg ut for annet enn 
hva den er. •Arbeidsrapport 
nr. JO. fra Rovviltprosjektet, 
er overstttclse av utvalgte be­
retninger fra utenlandsk litte· 
ratur, uten dokumentasjon. 
Disse beretninger ble utgitt i 
skinn av å være fullgodt viten• 
skapelige arbeid, framkom­
met som del av et forlengst 
avsluttet norsk forskningspro­
sjekt, og uten at forbehold om 
den vitenskapelige holdbarhet 
som ble tatt av forskere i ved­
kommende land, ble nevnt. 
Forstår Drabl0s denne for• 
skjellen? 

Når Drabløs hevder at en 
del organisasJoner og Miljø­
verndepartementet har pres­
set Direktoratet for naturfor­
valtning til å stoppe •Arbeid s­
rapport nr. 30•, viser det at 
han ikke bare er dårlig orien­
tert, men at han også har et 

DEBATT 

D4.RL/G: Leserdebatren i Nationen om ulven skal bevares f Norge eller ei, har VQ!rl for ddrlig. 
meMr artikke/forfaiteren. 

den tro at rapporten kun er en 
sammenstilling av folks beta­
lingsvillighet for ulv (referert av 
Drabløs til å vzrc 260 mill. kr). 
Drabløs vil også ha det til at rap­
porten setter likhetstegn mellom 
betalingsvillighet og samfunns­
messig nyneverdi. På det grunn­
lag sammenligner Drabl~ den 
omtalte rapporten med den beta­
lingsvilligheten vi kan observere 
for narkotika for i få fram hvor 
idiotisj. det er etter hans mening 
å basere seg på slike undersøkd· 
ser for 6 finne en nyucverdi for 
et gitt samfunnsgode. Det Ora• 
bløs synes å glemme er at en 
nyue-kostnadsundcrwkclsc fak­
tisk tar med kostnadene ved ut· 
regning av nytteverdi, ikke som 
Drabløs tror, bare nytten (i dette 
tilfellet målt i form av betalings­
villighet}. Den omtalte rapporten 

nokså spesielt syn på vårt de• 
mokratis virkemåte. 

Sanriingen er at etter kri­
tikk ble reist, stoppet Direkto­
tatet selv rapporten med den 
begrunnelse at utgivelsen var 
et arbeidsuhell og at rappor• 
ten ikke hadde. noen relevans 
til norsk viltforvaltning. Di• 
rektøren uttalte at han selv, 
ikke engang var orientert om 
utgivelsen av rapporten. For­
holdet kan tyde på at vårt 
statlig forvaltningsorgan ble 
forsøkt utnyttet. Det er verdt 
å merke seg at når det ikke 
førte fram, ble krefter utenfor 
forvaltningen aktivert til å 
•informere• den sovjetiske 
ambassadør om hvilke krefter 
i det norske samfunn ~m for­
kludret dette, og å tilby am­
bassaden en •utdyping og 
nærmere orientering•. hvis 
den ønsket det! 

Det er tydelig at resultatet 
av den kritikk som ble reist, 
har falt Drabl0s - og vel også 
han organisaSJOn - tungt for 
brystet. Allikevel er det van• 
skelig å forstå at en nærings­
organisasjon ser seg tjent med 
at dens generalsekretær kriti­
serer at slike forhold blir truk­
ket fram i lyset. 
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har regnet ut nytteverdien for ulv 
til ! vzrc 260 mill. kroner (beta• 
lingsvil\ighct - kostnader). Med 
denne avklaringen tror Jeg Drab­
løs er enig med meg i at haN 
sammenligning ikke holder mål. 

Jeg vil ikke helt gi slipp på de 
to omtalte innleggene. Ho\edpo­
enget som Drabløs og Nedrebø 
trekker fram har både vzrt fram· 
ført og imøtegått tidligere i Na• 
tioncn (se bl. a. Nationen 9. de­
sember). Men dc1 skader vel ikke 
å gjenta bakgrunnen for -natur­
vernernes- protest mot Pavlov• 
heftet: 

Heftet ble publisert av Dirck• 
toralct for Naturforvaltning i 
I 987 under tittelen •Arbeidsrap­
port nr. 30 fra RovviltprOSJck• 
tet•. Rovviltprosjektet ble imid­
lertid avsluttet 2-3 år tidligere, 
og bl. a. med den bakgrunn pro­
testerte noen av de forskerne som 
deltok i Rovviltprosjektet mot at 
PaY!Ov-hcftcl ble presentert som 
del av RovviltprosJcktet. I og 
med at heftet ble forsøkt presen­
tert som en vitenskapelig publi­
kasjon, måtte det også 1åle kri­
tikk som sådan. Også på den 
bakgrunn ble utgivel~en av Pav• 
lov-heftet kritisert. Heftet holdt 
rett og slett ikke mål som denne 
type vitenskapelig publ1kas_10n. 
Enhcltanncnsakerat maleria• 
letkanhaallmcnnintercssc,men 
da bør materialet presenteres på 
en mer redelig måte, og ikke 
seile under falsk flagg. 

Jeg begynte dette innlegget 
med å kritisere den vei ulvcde­
battcn har tatt. Til slutt vil Jeg 
derfor antyde hva som etter min 
oppfatningerintcressantådisku­
terc i denne sammenheng. Jeg 
tror den videre dcbat1cn kl.in ha 
fordel av i legges opp etter røl­
gende spørsmålsrekke: 

Vi blitr først ha som utgangs­
punkt at vi ansker en ulve• 
stamme i Norge (evt. deler av en 
ulvestamme). Vi kan så sulle OH 

spørsmålene: 

I. Hvor stor må denne ulvestam­
men vzrc foråsikrcatartcn 
skal overleve på lang sikt? 

2. Hvor store arealer krever en 
slik •minimumsbestand•? 

3. Hvilke områder er aktuelle? 
Meddennebiilgrunn kan vi så 

gå over til en konn1ktd1~kU)Jlln: 
4 ~vilke konniktcr vil en mulig 

ovenfor føre med seg. Hvem 
rammes? 

S. Hvor itore er kostnadene og 
hvem må bzre kostnadene? 

Til sist må vi g1 svar på det 
viktigste spørsmålet: 
6. Er vi villig til å bzrc kostna­

dene, og er del mulig å kom­
pensere for dis~ k01tn11.dcne. 

Mange av spørsmålene Jeg har 
formulert ovenfor er del i dag 
mulig å gi svar på (se bl. a. den 
før omtalLe rapporten fra Inst. 
for Skogøkonomi og (ekte) rap­
porter fra Rovviltprosjektet). Det 
vi imidlcrud må tenke nøye over 
når vi kommer til det siste spør'" 
målet er: har vi rett til å utrydde 
enart.Oghvissvare1crja,måvi 
vzrc helr sikre på at de koi.tna• 
denc vi tror en ul~estammc vil 
føre med seg virktlig skyldes ul­
ven. Det ville vzre tragisk om vi 
ut fra hen.syn til distriktsJordbru• 
ket utrydder ulven, for så å opp­
leve 5-6 år senere at de samme 
brukerne må legge ned av helt 
andreårsaker.Slik kan ulven bli 
et offer li! ingen nytte, og vi blir 
sittende Igjen med verken pose 
eller sekk. · 



! Rapporter og fortolknin ger 
11 DEBATT I mellom friske samfunnsborgeres ganske fonkjcllig størrclscsor-

• , sunne omdømme 01 narkomanCi den. 
~ desperate handlinger, slik Gran- 2_ Jeg kan heller ille finne at 

,i Av Dagfinn Drabløs, Ås ::~ttcfraji:til~:rk::iiah~~~:~ jeg, som Granberg sier, har an-

~ Paul Granberg er i Nationen av som eksempel på at bctalingsvil- f~~:td~i:s!~'~~:c~~/!:~:~;cou:~ ~~i~:k:8
h~::0:;:/~e~:io~ilm~:~ ~~~~~!s sa:!u~:~:[,tcik:.:r~~ dcrsøkclse over betalingsvillig-

survirksom het som faglige for- ser. het. Men jeg har kritisert - ut fra 
tolkninger av to ette r hvert mc• Jeg kunne selnagl bruke an- mitt legmannsskjønn - at det er 
gct omtal te rapporter. Det må drc døme, for cUcmpcl den forsøkt å sette likhetstegn mel-
ha n få lov til. sunne befolknings betali ngsvillig- lom antatt betalingsvillighet (ut• Z Jeg finner liten hensikt i å for- het for tvilsomme videofilmer. - gifter og negativ bctalingsvillig-

i;.:i0 følge diskusjonen på Granbergs Hva er prisen - og bva er sam- het fratrukket) og den faktiske 
:z: premisser, men vil gjerne få funns nytten/samfunnsverdien. samfunnsnytten. Kfr. pkt. I. 

knytte et par kommentarer til 
1-1 noen av hans forvridde påstan-

~ 
der. 

I. Jeg kan ikke se av mitt inn­
leg at jeg har trukket paralleller 
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Et annet poeng i denne forbin­
delse er at muntlig antydet og 
faktisk utpunget betalingsvillig­
het nok kunne vise seg A bli av 

3. Hvorvidt •ulverapporten• 
ble stoppet etter diktatorisk press 
eller demoUatisk frivillighet, 
lcan trolig diskuteres i det ucndc-

DEBATT 

lige. Det bør vel nå overlates til 
de enkeltes skjønn A gjøre seg 
opp en mening om dette. (Man 
kunne jo senere foreta en spør­
reundersøkelse for å avklare re-. 
sultatcl.) 

Endelig tillater jeg meg å 
nevne at mitt innlegg var skrevet 
i egenskap av privatperson, men 
avisen hadde uheldigvis tilføyet 
tittel og tilhørighet for egen reg­
ning. Jeg rAr tilgi delte, selv om 
Granberg her forsøkte å snappe 
opp et gratispoeng som han ut­
nyttet pA sin meget spesielle 
måte. 

Rovdyrlitteratur og kritikk 
I DEBATT 
Av Dyrenes Beskyttelse, For­
eningen Våre Rovdyr, Norges 
Naturvernforbund og Verdens 
Naturlo nd 

Direktoratet for Naturforvalt­
nings (ON) publisering av rus­
sisk ulvclitteratur fikk på nytt 
store overskrifter i pressen etter 
at brevet fra amanuensis Ivar 
Mystcrud ved Universitetet i 
Oslo til Sovjetsamveldets ambas­
sade ble kjent. Dyrenes Beskyt­
telse, foreningen Våre Rovdyr, 
Norges Naturvernforbund og 
Verdens Naturfond behandlet 
saken på et møte den 16. desem­
ber, bl.a. pga. et stort intervju 
med Mysterud i Østlendingen 9. 
desember. En felles pressemel­
ding ble offentliggjort i Nationen 

22. desember. Senere har bl.a. 
Norsk Sau- og Geitalslag ved ge­
neralsekretær Dagfinn 0rabløs 
kritisert organisasjonenes be­
handling av disse spørsmål (Na­
tionen 6. januar). På et møte 
mellom de 4 organisasjonene 8. 
januar ble saken diskutert på 
nytt. Siden det fortsatt hersker 
stor forvirring om disse forhold, 
ønsker organisasjonene å presi­
sere fslgcndc: 

- Organisasjonene bar brukt 
sine demokratiske rettigheter til 
å kritisere DN's utgivelse av rus­
sisk ulvelitteratur under dek.Jc.e 
av å være vitenskapelig materiale 
tilhørende et norsk forsknings­
prosjekt som var avsluttet flere 
år tidligere, og hvor naturvernor­
ganisasjonene var involvert (Rov­
viltprosjektet}. Rapportens viten­
skapelige basis har vært omdis­
kutert, og kritikken skyldes også 

at russiske forskeres egne reser­
vasjoner ille ble poengtert. Mil­
jøverndepartementet og organi­
sasjonene bar ik.Jc.c, som Drabløs 
påstår, presset ON til å stoppe 
videre utsendelse av denne rap­
porten. Dette har ledelsen i DN 
selv gjort, bl.a. fordi direktøren 
og lederen av viltforskningen 
ikke engang kjente til at rappor­
ten ble utgitt. DN har senere be­
klaget utsendelsen, bl.a. fordi 
innholdet ikke har noen relevans 
for norsk ulvcforvaltning og fordi 
utgivelsen er i strid med DN's 
egne formålsparagrafer. 

- Drabløs trekker i sammen­
heng med rovdyrlitteraturen 
fram Rapport nr. 5/1987 fra In­
stitutt for skogøkonomi ved Nor­
ges Landbrukshøyskole, som tar 
for seg •Holdninger til og beta­
lingsvillighet for bjørn, jerv og 
ulv i Norge». Grunnlagsmaleria-
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let til denne rapporten, som ble 
støttet økonomisk av DN, er vel 
dokumentert, og kan på ingen 
mAte sammenlignes med udoku­
menterte beretninger om ulvean­
arcp på mennesker hentet fra en 
russisk bol. Når det gjelder 
nordmenns betalingsvillighet for 
rovdyr, sammenligner Drabløs 
dette med betalingsvilligheten 
for narkotika. En jevnføring og 
vurdering av samrunnsøkono­
miske nytteverdier er ber søkt og 
lite adekvat, da problemene med 
narkotika er forbundet med kri­
minalitet og brudd på gjeldende 
norsk lov. Våre store rovdyr er 
derimot totalfredet i henhold til 
Viltloven, politikerne har vedtatt 
at artene skal sikres i levedyktige 
bestander på norsk jord og Norge 
har dessuten gjennom Bern­
konvensjonen internasjonalt for­
pliktet seg til å gi artene et me­
get strengt vern. 



ØSTLENDINGEN 

FREDAG 29. JANUAR 1988 

Direktoratet vil 
ikke diskutere 
ulverapporten 
TRONDHEIM: Direktora­
tet for naturforvaltning me­
ner at det Dl har vært nok 
diskusjon om den «berøm­
te» russiske ulverapporten 
som ble sendt ut sist som­
mer av DN. Direktoratet 
setter I et brev til verneorga­
nisasjonene punktum for 
mer debatt fra sin side. 

Ren ulvchcts, sa de fire organi­
sasjonene om Elis Pålsons over­
settelse av Pavlovs bok blant an­
net om ulvs angrep på mennesker 
i Sovjet. Nå har DN svart Ver­
dens Naturfond, Naturvernfor­
bundet, Våre Rovdyr og Dyrenes 
Beskyttelse. 

DN understreker at det ikke 
er hensikten å bygge opp redsel 
blant folk for A bli spist av ulv. 

Direktoratet sier at det ikke 
kan faglig underkjenne Pavlovs 
arbeid. På den andre siden har 
ON IKKE hevdet at dette er noen 
vitenskapelig dokumentasjon. 

Utsendelsen av denne rappor­
ten ble stoppet sist sommer, 
blant annet etter påtrykk fra mil­
jøvcmdcpartcmcntct og verneor­
ganisasjonene. ON opplyser at 
det er sendt 200 eksemplarer til 
oversetteren, Elis Pålsson, 2S 
eksemplarer til Sør-Varanger 
museum og 30 eksemplarer til 
Ivar Mysterud. Organisasjonene 
bar krevd at ON retter opp ska­
den, men ON sier at det ikke er 
mulig å komme i kontakt med 
alle som har fått rapporten. 

Direktoratet mener altså at det 
ikke er grunnlag for mer disku­
sjon om denne rapporten. Men 
organisasjonene hadde flere krav 
i sitt brev, blant annet om midler 
til oppsyn med ulven på Finnsko­
gene. Dette sier DN ikke noe om. 
Vi kan vel derfor spå at verneor­
ganisasjonene ikke er ferdige 
med denne saken. 

ØSTLENDINGEN 
FREDAG 29. JANUAR 1988 

- Bare brukt 
demokratiske 
rettigheter 
OSLO: De fire verneorganisasjo­
nene har reagert på et stort inter­
vju vår avis har hatt med Ivar 
Mysterud om ærlighet i ulvede­
batten, og på leserinnlegg fra 
Dagfinn Drabløs, der han sier at 
organisasjonene presset Direkto­
ratet for naturforvaltning til å 
stoppe russisk ulverapport. 

I pressemeldingen som Dyre­
nes' Beskyttelse, Våre Rovdyr, 
Naturvernforbundet og Verdens 
Naturfond har sendt ut, heter det 
at organisasjoneen bare har 
brukt sine demokratiske rettighe­
ter til å kritisere ON for utgivel­
sen av russisk ulvelitteratur -un­
der dekke av at dette er vitenska­
pelig materiale og ledd i et norsk 
forskningsprosjekt(rovdyrpro­
sjektet). 

Organisasjonene sier at rap­
portens vitenskapelige basis har 
vært omdiskutert, og kritikken 
skyldes også at russiske forskere 
har reservasjoner mot rapporten, 
og dette har ikke kommet fram. 

Organisasjonene avviser at de 
har presset ON tiU stoppe noe 
som helst. Det har ledelsen i ON 
selv gjort, sier organisasjonene, 
fordi ledelsen i ON ikke var klar 
over at rapporten ble gitt ut og 
fordi innholdet ikke har relevans 
for norsk ulveforvaltning og er i 
strid med DN's formålsparagraf. 
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Om «arbeidsrapport I nr. 30» og . 
fortolkninger . 

Da et par personer tydeligvis 
gjør sitt ytterste for å forvrenge • 
de faktiske forhold, og enkelte • 
muligens enda ikke har oppfattet 
hovedpoengene i den siste tids 
rovdyrdebatt, vil jeg få poengte-
re grunnlaget for denne disku­
sjonen i noen enkle punkter: 

I) «Arbeidsrapport nr . 30» fra 
Rovviltprosjektet, Direktoratet ~ 
for naturforvaltrting, inneholdt 
et utvalg russiske beretninger om 
angivelige ulveangrep på men­
nesker . Disse beretningene, som 
var hentet fra en russisk bok, var 
ikke ledsaget av vitenskapelig :

00

-0 

holdbar dokumentasjon. 
2) I Norge ble tross dette, be­

retningene utgitt i form av en 
vitenskapelig forskningsrapport 
fra en forskningsinstitusjon. 

3) Dette forhold be kritisert, 
og den videre distribusjon av 
rapporten ble stoppet. 

4) Etter dette ble det fra annet 
hold, sendt et brev til Sovjetsain­
veldets ainbassadør i Oslo. Bre­
vet inneholdt opplysninger, ikke 
bare om at det var reist kritikk 
og at rapporten var stoppet, men 
også om hvilke krefter og perso­
ner i det norske sainfunn som 
brevskriveren mente var årsak til 
det. Dessuten var det et tilbud til 
ainbassaden om videre tjeneste i 
sakens anled:iing, dersom det 
var ønskelig. 

Disse forhold kan dokumente­
res punkt for punkt. Hvis noen 
skulle tvile på det reelle innhold 
i brevet til Sovjetsamveldets ain­
bassadør, bes de henvende seg til 
undertegnede direkte. 

Ut fra dette får enhver gjøre 
seg sine tanker om hvilken side 
i debatten de ekstreme og dikta­
toriske tendenser befinner seg . 
En videre debatt om disse spørs­
mål anser jeg nå for uinteres­
sant, før ansvarsforholdene om­
kring brevet til Sovjetsamveldets 
ainbassadør er bedre avklart. 

Paul Granberg 



I STUSLISTUEN I 
Ulv 

ft.Risikoen for at et menneske skal bli overfalt 
av en ulv, er like liten som for at en gartner skal 
bli angrepet av gresskarene han har i hagen sin». 

Denne uttalelsen kom jeg til å tenke på da jeg 
nylig så i avisen at for beiteåret 1987 vil 17 husdyr• 
holdere i Solør få en samlet erstatning på 213.(l(J() 
kroner for skader ulven «muligens» har forvoldt 
mot sau. Man har ingen sikre bevis for at ulven 
er den skyldige. men skitt la g6. 213.000 kroner 
er likevel ikke mer enn det 8 norske tenåringer i 
gjennomsnitt hvert dr bruker til potetgull, cola, 
tyggegummi, grammofonplater og annet unød­
vendig tull og tøys. 

Men tilbake til ulven. Som alle vet hyler den 
med kronometrisk regelmessighet klokka 22, J og 
J hver kveld og natt . Folk flest aner ingen ting 
om den virkelige tid eller soltiden fra sted til sted. 
Ulven derimot. er en gløgging. Først regner den 
ur soltiden og s4 legger den inn en korreksjon et• 
ter geograflSk beliggenhet hvoretter den hyler, 
kaldt og uhyggelig nøyaktig elter klokka. 

I drenes løp er det gitt ut mange «sanne» mel• 
dinger om ulvenes grddighet. Her er en av de mer 
morsomme: Vdren 1929 fortærte ulvene fem po• 
lakker, en gammel bulgarsk prest , seksten østerri• 
kere og mange tsjekkere. Ulvene beleiret byer i 
Moldavia. Bosnia og Jugoslavia . De holdt pd d 
gd over grensen til Italia og de «truet» Konstantin• 
opel. Samme dret bordet de flere jernbanetog og 
de angrep The British Hampshire Regiment som 
do var i Sibir. (Hvordan et helt engelsk regiment 
kunne være der 12 dr elter revolusjonen. er ikke 
forklart). Om denne berette/sen skrev den danske 
pelshandler Axel Nielsen i Canada følgende: «I 
mitt lange liv sammen med indianere hvis spr4k 
jeg snakker flytende, har jeg aldri sett eller hørt 
om en eneste ulv så farlig for folk som en okse, 
en grenen sugge eller en gasse». 

Mange «vet» at ulvene opptrer i flokker. ledet 
av en klok og grdsprengt leder. Når de vil skjule 
for motstanderen hvor mange de er, rykker hele 
flokken fram i en rekke, idet alle passer på d gd 
i fcrgjengerens fotspor i snøen». Delte er non• 
sens. Prøv d fd tak i Bergen Evans: Slik kan vi 
ta feil . (The Natura/ History og Nonsense) Staben• 
feldt 1948. 

ØSTLENDINGEN LØRDAG 6. FEBRUAR 1988 

Om påstander i 
rovdyrdebatt 
!HDEBATT''··· 

Av Paul Granberg, Follebu 

I Nationen 26. I. 1988, er Dag• 
finn Drabløs ute med kommenta• 
rer til det som han kaller for 
mine •forvridde påstander• i Na­
tionen 19.1. 1988. Han hevder 
videre at jeg har fått et •gratis­
poeng• ved å utnytte hans posi• 
sjon som generalsekretær i Norsk 
Sau- og Geitalslag . 

I den anledning vil jeg først få 
komme med et par sitat . Jeg 
skrev om Drabløs følgende : • -, 
der han angriper Skogøkonomisk 
institutts undersøkelse av hold­
ninger til og betalingsvillighet 
for rovdyr.• 

Til dette skriver Drabløs: •Jeg 
kan heller ikke finne at jeg, som 
Granberg skriver, har angrepet 
Skogøkonomisk institutt for at 
det er foretatt en spørreundersø­
kelse over betalingsvillighet.• 

Jeg overlater til leserne å be­
dømme hvem som forvrir. Dette 
innebærer nemlig en fiffighet 
som er umiskjennelig i rovdyrde­
batten! 

Vedrørende Drabløs' øvrige 
kommentarer henviser jeg til 
can.agric. Carlo Aalls artikkel i 
Nationen 20. 1.88. Utover det er 
det verdt å merker seg at vern av 
truede dyrearter er påbudt ved 
lov, mens handel med narkotika 
er forbudt ved lov. Drabløs' eks· 
empel er derfor like outrert som 
hans forsvar for rovdyrlitteratur 
som ble utgitt for å være noe mer 
enn hva den er. 

Når kjernepunktene i debatten 
blir blottstilt, avviser Drabløs å 
diskutere disse, men når han får 
ta utgangspunkt i sine egne for• 
utsetninger er han svært skrive• 
villig. Et godt eksempel på det 
finner vi i Adresseavisa den 
I S.12.87, der Drabløs jamrer seg 
over en viss universitetslektor 
som er blitt •innrapportert til 
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PABUDT: Vern a,, rovdyr er pd· 
budt ved lov. 

universitetsdirektøren•, og hvor 
han samtidig fokuserer sterkt på 
•formannen i Foreningen Våre 
Rovdyr, Paul Granberg• . San­
ningen er at privatpersonen Paul 
Granberg har skrevet et brev til 
universitetsdirektøren med spørs­
mål for å få klarlagt ansvarsfor • 
holdet omkring et brev til Sovjet• 
samveldets ambassadør , skrevet 
på Universitetets offisielle brev­
papir og undertegnet med tittel 
som peker hen på Universitetet 
som institusjon. Min utnyttelse 
av Drabløs sin posisjon, og hans 
utnyttelse av min, kal)- vel her­
med bli omtrent lik fof alle. Dra­
bløs var dog først ute, og han tok 
sitt utgangspunkt på siden av det 
faktiske forhold! 

Drabløs sine hentydninger i 
Nationen 6.1.88 om •utid ige dik· 
tatoriske tendenset som man må 
meget langt østover for ,I finne 
maken til•, finner jeg ikke verd 
en kommentar , men jeg vil på• 
peke at jeg aldri har nærmet meg 
Sovjetsamveldets ambassade for 
å orientere denne om noe som 
helst forhold i det norske sam­
funn. Det bør såvel Drabløs som 
medlemmene av landbrukets næ• 
ringsorganisasjoner ha klinkende 
klart for seg! 

Torsdag li. febl"llllr 1988 



BURHØNS SAKEN 

cy{_orges <1JyrebeskytieLses{orbund 
STIFTET 1920 

HØNER DØMT TIL "LIVSVARIG" I BUR 

Strømmen herredsrett bestemte i dom av 12. februar d.å. at 

burhønsdriften får fortsette. Er du enig i dette? 

STØTT DYREBESKYTTELSENS VIDERE KAMP FOR HØNSENE! 

Norges Dyrebeskyttelsesforbund, Wesselsgt. 6B, 0165 OSLO 1 

Bankgiro: 6011 05 21025 Postgiro: 5 13 11 49 

Merk blanketten: "aksjon burhøns". 

Som de fleste er kjent med, har Norges Dyrebeskyttelsesforbund gått 

til sak for å få prøvet landbruksdepartementets forskrifter mot 

dyrevernloven. Dette er en sak som dyrebeskyttelsen har arbeidet 

med i flere år, og det har vært mye juridiske finurligheter i sakens 

anledning. Resultatet etter fire års frem og tilbake i rettsapparatet 

var at en konkret gårdbruker måtte saksøke1 men at utfallet i saken .. 

ville få betydning for det prinsippspørsmålet som interesserer dyre­

beskyttelsen, nemlig gyldigheten av forskriftene. Saken har nå vært 

oppe i herredsretten, og dyrebeskyttelsen tapte på alle punkter. 

NDf ble idømt saksomkostninger på snaue kr 100 000,-. Vi har selv­

følgelig ikke lyst til å gi oss med dette, men dersom saken skal ankes 

trenger vi penger. Vi håper derfor på Deres velvillighet med hensyn 

til vår annonse. På forhånd takk! 

Med vennlig hilsen 

for NORGES DYREBESKYTTELSESFORBUND 

/4" f-/,(_._,7;W) /-
Liv Kl u ngs øy r 

sekretær 
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