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ULV

Det en neppe fon stenht tatt L ndr man siern at ulven en den
desident mest truede dyrneant i nonsk fauna. Setr pd den bak-

grunn han Vdrne Rovdyn hatit RLite stofd om arnten, men det betynr
Lkke at den har fLav priornitet.

En viktig oppgave dersom vi skal ha hdp om 4 redde truede nov-
dyranten i vér fauna, er & motarbeide den men genenelle novdynr-
hets vi stadig {innex bdde i dagspressen og ellexns. Ett av de
mest grnoteske ehsemplen md man khunne s8i var da udokumentente
opplysningen om ulveangrep pd mennesken ble publisent i form
av en "vitenskhapelig" fornskningsrapport fra Rovviltprosjektet
4 Dinrektonatet for naturnforvaltning, sist sommen. Styret i Fon-
eningen Vdne Rovdyn nolte da hefler ikke med & angnripe dette.

Enkefte han hevdet at vdrt angrep var en overnreaksson, men prin-
sipiell menen vi at 4 sette vitenskhapelig varemenke pd udokumen-
Zente opplysningen av dette sfag,er en 44 grov hrenkelse bl.a.
av forshkningsetishe nonmer at en sLik neaksjon var berettiget.
Del viste seg ogsd at da Dinekhtoratet fenst ble vekket, delte
det vdrt syn. Sd {dr det ikke hjelpe om enkelitpersoner kanskje
folte at hontorstolen ikke ferst og f{xemsi ex em trygg parken-
ingsplass! L

Enkelie vitle kanskje ha onsket et hefte med men allsidig stof4f
om vdre rovdyx, mem samiidig han fLene medlemmer ytret onske om
bedrne inmsyn i denme saken. Redaksjonen fant det denfor niktig

d samle det viktigste materialet i et "temahegte".

AlLLe som har hatt et tillitsvenv, vil forsitd det tidsforbruk
saken har medfornt. Styret bekfager ikke det, men beklager at det
ikke har bRitt tid til alt man ellens hkunne onske d gfonre noe
med. Dette en bare en av mange saker. I slike situasjoner md det
prionitenes - dessvearre - og man fant denne saken prinsipielt
sett viktig.

Paul Granbeng.
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FORVALTNING OG INFORMASJON

Verdens Naturfond (WWF/Norge) har mottatt Arbeidsrapport fra Rovvilt-
prosjektet nr. 30, utgitt av Direktoratet for Naturforvaltning (DN),
Viltforskningen, Rovviltprosjektet. Rapporten er en oversettelse fra
den russiske forskeren Michail Pavlovs bok, "Ulven", og omhandler
bl.a. ulvens farlighet overfor mennesket.

WWF/Norge har aldri benektet at rovdyr kan vere farlige overfor
mennesket, og heller aldri vart motstandere av at dette kommer frem i
informasjon om rovdyr. Saklig og objektiv informasjon er meget viktig
i forvaltningen av spesielt de store rovdyrene, fordi folks kunnskap
om disse ofte er farget av bdde overtro og nedarvede negative
holdninger. I Langtidsplan 1987-1990, rapport nr. 1-1987 fra DN, er
det ogsd flere steder nevnt hvor sentralt informasjonsarbeidet stlr i
forvaltningen. Bl.a. stdr det pd side 7:

"Som sentralt fagorgan har DN et szrlig ansvar for & informere
samfunnet og almenheten om natur og naturforvaltningsspgrsmil.
Fremgang i vdrt arbeid er avhengig av bred og sterk stdtte i
befolkningen, og vi m8 legge vekt pd 8 f8 frem de positive sider
av naturforvaltningen gjennom aktiv og saklig informasjon og
holdningsskapende arbeid."

Med dette sitatet, Bernkonvensjonen og Lov om viltet i tankene, er
Rovviltpros jektets arbeidsrapport nr. 30 sjokkerende og nedslende
lesning.

For det fgrste er rapportens faglige innhold en direkte og ukritisk
gjengivelse av en publikasjon som er blitt imgtegdtt pd vitenskapelig
hold bdde i USA og i Sverige.

For det andre er sprdkbruken og fremstillingsmiten av en karakter som
ikke kjennetegner en serigs norsk forskningsrapport.

President H.K.H. Kronprins Harald
Formann: Sivilokonom Morten Werring
Generalsekretzer. Bjern luell



For det tredje er Rovviltprosjektet for lengst nedlagt, og WWF/Norge,
som deltok som medlem av dette prosjektet, reagerer meget sterkt p&
at prosjektets navn blir brukt til slike publikasjoner uten at vi er
informert.

WWF/Norge er som nevnt sjokkert over at DN st&r som formell utgiver
av denne rapporten som minner mer om et propaganda-verk fra
Foreningen mot ulv, enn en rapport fra en offentlig forvaltningsetat.
WWF/Norge setter er stort spdrsmilstegn ved hensikten med denne
rapporten og ved at enkelte forskeres utspill publiseres p& denne
mi3ten. Enten har DNs ledelse godkjent rapporten, eller s& har
ledelsen sviktet ndr det gjelder & kontrollere at det som publiseres
i DNs navn er av akseptabel kvalitet i forhold til faglig innhold og
Dns arbeidsoppgaver. WWF/Norge hdper at Miljdvernministeren vil ta
dette opp med de ansvarlige for denne rapporten, slik at man kan f§
klarlagt hvordan og hvorfor et slikt tragisk arbeidsuhell ikke er
blitt oppdaget og stoppet.

Med vennlig hilsen
Verdens Naturfond
WWF/Norge

g) Qran

BjArn Tuell
Generalsekretar

c.c. -Helge Vikan, DN

-0. J. S¢rensen, DN

-Nils Chr. Stenseth, Zool. Inst., Universitetet i Oslo,
(tidligere WWF/Norges representant i
Rovviltprosjektet).

-Norges Naturvernforbund

~-ForeningenVire Rovdyr

-Dyrenes beskyttelse

-Norges Jeger- og Fiskerforbund
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Foreningen VARE ROVDYR - Postboks 17 - 2420 Trysil

Mil jevernminister Sissel Renbeck

Mil jeverndepartementet,
Postboks 8013, Dep.
0030 Oslo 1.

2620 Follebu, den 28/7-1987.

Foreningen Vare Rovdyr har med forbauselse registrert skriftet "Ulvens nerings-
sok og mennesket" fra Direktoratet for naturforvaltning. Dette skriftet er utgitt
som arbeidsrapport nr. 30 fra Rovviltprosjektet, men har som sidant ikke noe &
gjore med prosjektets arbeide. Rapporten er et referat fra russeren Mikael Pavlovs
bok "Ulven" fra 1982, oversatt av svensken Elis Palsson. Det er felgelig ikke en
fullstendig oversettelse, men utdrag fra det originale verk som blir publisert.

En kritisk gjennomgang av denne rapporten avslerer at det pd ingen mite dreier
-seg om et seriest vitenskapelig arbeide. Derimot er det et sterkt og ensidig
propagandaskrift, hvor hovedhensikten er & bygge opp under folks redsel for & bli
spist av ulv. Uten ferstehindsdokumentasjon lister Pavlov opp en lang rekke
angivelige uiveangrep pa mennesker, som mest har preg av & vare gammle jakt-
historier.

Ulveforkere i Buropa og Nord-Amerika har lenge forgjeves forsokt & fremskaffe
dokumentasjon pd eventuelle ulveangrep pd mennesker. Til tross for at russerne
hevder at ulv har angrepet og spist mennesker, har de i internasjonale fora
aldrig kunnet dokumentere disse pastandene. Forfatteren av "Ulvens neringssck
og mennesket" avslorer ogsd svart mangelfulle kunskaper i biologi, og fremstar
gjennom sitt arbeid som en meget useries forsker.

Av forordet til "Ulvens neringssek og mennesket" fremgdr at det er Ole Jakob
Serensen som har gitt god for rapportens immhold. De evrige medlemmer av Rovvilt-
prosjektets styringsgruppe har overhode ikke blitt konsultert i denne saken.

At selve prosjektet ble avsluttet i 1985, ser det ikke ut til at Serensen har
oppdaget.

Som fagutdannet biolog ber Serensen vere ajur med det generelle kunnskapsniva i
dagens biologi. Som offentlig ansatt rovviltforsker plikter han & kjenne den
internas jonale litteratur om rovviltartenes biologi. Nir det hersker uenighet
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mellom vestlige og russiske ulveforskere om ulvens farlighet for mennesker,

md man forlange at en offentlig ansatt rovviltforsker kjemmer til dette og
den sviktende dokumentasjon som foreligger om saken. Nir han uten kommentarer
signerer Pavlovs sterkt tendensiese arbeid, reiser han automatisk tvil om sin
egen kompentanse og integritet som forsker. Det er imidlertid ikke forste gang
det reises sporsmdl om Rovviltprosjektets faglige innhold, og Serensen har med
sin siste handling lagt for dagen en s& hoy grad av inkompentanse at han ber
loses fra sin stilling som viltforsker.

Som vart everste forvaltningsorgan plikter Direktoratet for naturforvaltning
4 gjennomfere en forsvarlig forvaltning av véire ville dyrearter. Badde Regjeringen
og Stortingets kommumnal- og mil jevernkomite har enstemmig vedtatt at Norge skal
ha en livskraftig ulvestamme. Vi har ogsd forpliktet oss internasjonalt til &
gi ulven et strengt vern i Norge. Direktoratet for naturforvaltning har overhode
ikke fulgt opp demne milsettingen. Til tross for at politikere har rapportert
om ulovlig ulvejakt i Norge, og enkelte lokalpolitikere til og med har tatt til
orde for slik virksomhet, har Direktoratet fullstendig unlatt 4 felge opp med
etterforskning eller oppsyn i de aktuelle omrdder. Derimot velger man for offentige
midler 4 sende ut en ren hetspropaganda som kun har som formil 4 skremme folk.
Direktoratet har gjemnom lengre tid vist en s slett holdning til ulven, at
situasjonen er internasjonalt pinlig.
Ved & sende ut skriftet "Ulvens neringssek og mermesket" kan Direktoratet ha
gitt dedsstetet til den siste rest av vir mest truede dyreart (siste offesielle
tall kun 5 dyr i Skandinavia, varen 1987), samtidig som man har bevist Direkto-
ratets uansvarlighet som forvaltningsorgan. Saken er s alvarlig at vi mener
Direktoratets direkter ber fjernes fra sin stilling straks.

For styret i
Foreningen Vare R?vdyr
/f (‘M/{/ (7%} 1/11 '{
Paul Gr rg
formann.
Gjenpart: Direktoratet for naturforvaltning, Trondheim
Verdens Vilmarksfond, Oslo
Norges Naturvernforbund, Oslo
Norsk Zoologisk forening, Oslo
Norges Jeger og Fiskerforbund, Oslo
Dyernes beskyttelse, Oslo.
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— Bade direktor
og forsker ma ga!

@ ASBIGRN GRAVAS

Norge), hvor kronprins Harald er

— Direktsr Helge Vikan og
viltforsker Ole Jakob Seren-
sen ber straks fjernes fra sine
stillinger | - Direktoratet :for
naturforvaltning. Paul Gran-
berg, formann | Foreningen
Vire Rovdyr, er ikké¢'snauere
enn at han fremsetter dette
kravet 1 et brev- til miljevern-
minister Sissel Renbeck. En
trykksak med tittelen ‘«Ul-
vens nzringsssk og mennes-
ket», oversatt fra russisk og
utgitt av Direktoratet, danner
utgangspunkt for det uvanlig
krasse utfallet. Direkter Vi-
kan er pa ferle, mens forsker
Serensen tar angrepet med
fatning.

Verdens Naturfond (WWF-

@ Direktor Helge Vikan i Direktoratet
for Naturforvaltning har — sammen
med sine forskere — ofte fitt hare at de
er ulve-venner. N blir de beskyldt for
i vaere det stikk motsatte, nemlig ui-
vens verste fiende.

® Foreningen «Vire Rovdyr» mener
direktoratet driver ulve-hets, vet i
skremme med at ulven spiser mennes-
ker. De viser til at direktoratet har

Blir b

presid har ogsd skrevet brev
til miljevernministeren og kriti-
sert Direktoratet i skarpe ordelag.
Denne organisasjonen krever
imidlertid ikke at noen ansatte
blir gitt avskjed. Det omstridte
heftet, som bl.a. inneholder beskri-
velser av hvordan en rekke men-
nesker i Sovjet er blltt drept av
ulv etter annen verdenskrig, blir
av WWF-Norge betegnet som
sjokkerende og nedsliende les-
ning.

Foreningen Vire Rovdyr, en or-
ganisasjon med ca. 1000 med-
lemmer og med hovedsete i Try-
sil, hevder i sitt brev til miljevern-
ministeren at det aktuelle skriftet
p4 ingen mate kan betraktes som

et seriest vitenskapelig arbeid.

— Derimot er det et sterkt og ensi-
dig propagandaskrift, hvor hoved-
hensikten er 4 bygge opp under
folks redsel for & bli spist av ulv.
Uten forstehnds dokumentasjon

sendt ut en rapport hvor pastandene
om ulven som menneske-eter kommer
fram.

@ 1 ct brev til miljevernminister Sissel
Renbeck krever foreningen at direkter
Helge Vikan og forsker Ole Jakob Se-
rensen, som har sendt ut rapporten, blir
fjernet fra sine stillinger.

® — Jeg kjenner innholdet i brevet,
men vi vil diskutere angrepet her fer vi

T

s = T s
= ULVEFIENDE Direktor Helge

Vikan i Direktoratet for Natur-

foraitning blir beskyldt for &

£861 11Nf "0€ 9YaSYO.L
N3SIAV3SS3day

lister forfatteren opp en lang rek-
ke angivelige ulveangrep p4 men-
_nesker, som har preg av 4 vere
gamle jakthistorier.

Ifelge brevet har forskere i Eu-
ropa og Nord-Amerika gjennom
lang tid forsekt & dokumentere ul-
veangrep pA mennesker, men for-
gjeves. Foreningen Vire Rovdyr,
erklerer seg hoylig forbauset
over at Ole Jakob Serensen har
gAtt god for innholdet. :

— NAr Sorensen uten kommen;
tarer signerer det sterkt tenden-
sigse arbeidet, reiser han automa-
tisk tvil om sin egen kompetanse
of egritet som forsker. Det er
Imidlertid ikke forste gang det
reises spersmil om det faglige
innhold 1 Rovviltprosjektet, som
Serensen har ledet. N4 har han
lagt for dagen en s4 hoy grad av
inkompetanse at han bor loses fra
sin’ stilling som viltférsker, heter
det 1 brevet til statsriden.

were uive-fiende

svarer, sier Sercnsen i en kommentar.
@ - Rapporten avslorer at dette ikke
dreier seg om et seriast vitenskapelig
arbeid, men et sterkt og ensidig propa-
ganda-skrift, heter det i brevet fra for-
cningen «Vire rovdyr=. De har kritisk
gitt giennom rapporten.

@ Ogsi WWF-Norge reagerer pi rap-

rten.
U Side 11
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ULVE-VENN: Helge Vikan og hans forskere, som sd ofte har fatt hare at d¢
er ulve-venner, blir nd beskyldt for omtrent & vaere ulvens verste fiende.

MENNESKE -ETER? Direktoratet jar Naturforvaltning har sends ut en rap-
port med pastander om at ulven spiser mennesker.

Ulveforskere sprer
skrekk-propaganda

Foreningen «Vire Rovdyr> vll ba direktor Helge Vikan i Direktoratet
for Naturforvaltning fjermet fra sim stilling. I et brev til miljsvernminis-
teren skriver foreningen at dea offentlige viltforvaltningen aktivt bidrar

Nowor e sty poter e s ot foseren
Det cr ikke bare Vikan rovdyr- som 5ar semdt wi rapporien <Ul-
forcningen vil ha kastet. De er  vems o8

Ole Jakob Serensen. Ifolge bre-
vet fra Foreningen Vire Rovdyr,
et hele rapp ygd pd et re-

=7=

ferat fra russeren Mikael Paviovs
bok, «Ulvens fra 1932,
Rapporten er sendt ut som cn
del av Rovviltprosjektet. Foren-
m;en reagerer pd at den er sendt
utiR navn, uten

til 4 utrydde ulven. Bakgrunnen er at direktoratet har sendt ut en rap-
port med pistander om at ulven spiser mennesker.

fatt begeret til 4 flyte over for de
ulvestammea i

som vil bevare

Norge.
-Vudllll’dtlilmnld-
muwa fariig for

at slynngsgmp‘pen bak prosjek-
tet er kontaktet. Dette er en av
&rsakenc til at ogsd Sercascs ber

sies oDD.
Direkior Helge Vikan var ikke
ulgmgehg for kommeatar i ﬁt.
forsker Ole Jakob Seremsen

mh:redikhlt ®oc o s

vitenskapelig
[hmudaulcdlogemn—

for naturforvalining ca cods ster-
kere bets mot miven. Dette o
svart aivorlig pd bakgrunn av at
dea uak skandinaviske ulvebe-
stamden : vir whe kun fem indi-
vider, siriver «Foreningen Vire

. Brevet er fort i pennen
av formana Paul Granberg.

Sjokkerende
Verdens Naturfond
(WWF-Norge), har ogsd skrevet
brev til miljevernministeren med
sterk kritikk av direktoratet, men
har ikke krevd at noen ansatte
mi avskjediges.

'WWE-Norge kaller rapporten
es-

dig hvor ho-
vedhemsikien er & bygge opp un-
der folks redsel for 4 bli spist av
utv, beter det 1 brevet til Sisscl
Renbeck.

Rapporten er dripen som har

nings, og hevder at det er en
ukritisk gjengivelse av en publi-
kasjon som er blitt imetegdtt pd
vitenskapelig hold bide i USA
og Sverige.



OSTLENDINGEN TORSDAG 30. JULI 1987.

Krav om hoderulling i di

PROPAGANDA-
HETS MOT ULV?

Trondheim (NTB): Foren-
ingen Vére Rovdyr har i et
brev til miljevernminister Sis-
sel Renbeck satt fram krav
om at direktor Helge Vikan
og viltforsker Ole Jakob Se-
rensen md fjernes fra sine stil-
linger i Direktoratet for na-
turforvaltning. ... o woo

fond (WWF-Norge) har ogs skrevet
brev til miljevernministeren med
sterk kritikk av direktoratet, men
har ikke krevd at noen ansatte ma
A avskied.

Bakgrunnen for reaksjonene fra
de to naturvernorganisasjonene er et
hefte som direktoratet har utgitt om
«Ulvers nzringssek og mennesket».
Heftet er utgitt i en serie av arbeids-
rapporter fra Rovviltprosjektet, og
inneholder et kapittel om hvordan
en rekke mennesker i Sovjet er blitt
drept av ulv etter den annen verdens-
krig. Rapporten er en oversettelse av
kapitler fra en bok av Michail Pav-
lov, utgitt i Moskva i 1982.

Hetspropaganda

Foreningen Véare Rovdyr kaller
rapporten «ren hetspropaganda», og
skriver at det er «et sterkt og ensidig
pr ift, hvor h
sikten er & bygge opp under folks
redsel for 4 bli spist av ulv».

WWF-Norge kaller rapporten
«sjokkerende og npedsliende les-
ning», og hevder at det er en ukritisk
gjengivelse av en publikasjon som er
blitt imetegétt pa vitenskapelig hold
bade i USA og Sverige.

Viltforsker Ole Jakob Serensen
sier til NTB at han har skrevet et
forord til oversettelsen, og anbefalt
den utgitt. Han sier at avgjerelsen
om & gi ut rapporten er tatt av ledel-
sen for viltforskningen i Direktoratet
for naturforvaltning.

Direkier Helge Vikan er pd ferie,
og avskaret fra 4 gi noen uttalelse til
kravet om oppsigelse.

Assisterende direkter Karl Baad-
svik sier til NTB at han beklager de
sterke reaksjonene pd rapporten,
men at han ikke kan uttale seg om
saken fordi han enna ikke har Jest
verken rapporten clier brevene fra
de to organisasjonene.

Formannen i Vare Rovdyr, Paul
Granberg, opplyser til NTB at foren-
ingen bar ca 1.000 medlemmer, og
at formdlet er 4 arbeide for 4 bevare
truede arter av rovdyr og rovfugler.

Verdens Naturfond er en interna-
sjonal organisasjon der kronprins
Harald er president i den norske av-
delingen.

ULVE-STRID: Foreningen Vére Rovdyr mener at ulven biir hetset i et hefie utgitt av Direkioratet for naturforvalt-
ning, og krever at direktor Heige Vikan (innfelt) blir fjernet.
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HamarArbeiderblad

Torsdag 30. juli 1987

Spiser ulven
mennesker?

— Direktoratet for naturfor-
valtmng fir folk til 4 tro at ulven
i Skandinavia er farlig for men-
nesker. Hetsen mot ulven ‘er

spesielt alvorlig pd bakgruno av
at ub i Skandi

framgdr det at det er forsker
Ole Jakob Serensen som har
gitt god for rapporten. Nir
han uten kommentarer signerer
det sterkt tendensiose arbeidet,
reiser S tvil om sin egen

teller kun fem-seks individer. V8
Direktoratet utrydde ulven? sper

dyr, Paul Granberg,
Styret i Foreningen Vire
Rovdyr, som delvis har base i
Trysil, har reagert meget skarpt
Pé en arbeidsrapport om wivens
neringssek fra Direktoratet for
naturforvaltning. I et brev t
miljevernministeren har Foren-
ingen Vire Rovdyr krewd at
rovwl(fonsker Ole Jacob Sevren-
sen og dircktar Helge Vikan
blir fjernet fra stillingene sine.
Rappon‘.en om ulvcn e

l et russisk forskcmrbeld "For-
eningen Vare Rovdyr mener at
det dreier seg om et ensidig pro-
pagandaskrift, hvor hovedhen-
sikten er 4 bygge opp under
folks redsel for 4 bli spist av ulv.

— Den russiske forskeren
har med viltstell og pelsdyrfar-
ming & gjere. Han ser pa ulven
ut fra naringsinteresser. Det er
klart at ulven gjor en del skade
i Sovjet. Men russerne har aldri
dokumentert pistandene om at
uiven har angrepet og spist
mennesker, sier Paul Granberg
til Hamar Arbeiderblad.

— Store deler av rapporten
er basert pd vandresagn som
gar fra land til land. Shke sagn

kompetanse som forsker, heter
dcubrevetsomersmdtmdp—

krever ogsd at Helge Vikan blir
fjernet fra sin stilling som direk-
tor for Dircktoraset for matur-
b -

— Direktoratet bar gennom
lengre tid vist en sd siect hold-
mng tl uiven at e
i beter det1
kiagebrevet. — Ved 4 sende ot
skriftet om ulvess neringssek,
mm‘nmw
stotct 1l den siste rest av vir
mmtmede

ETTERPROVE

rapporten ville wekke reaksjo-
ner. Men formen som er valgt
er noe belt annet. Den kraftige
reaksjonen viser tydelig hvor

brennbart dette stoffet er, kom-
menterer rovviltforsker  Ole
Jakob Sercnsen.

— Vi har alle hert historier
om at ulv har drept mennesker
i Sovjet. Mange av historiene ex
tikelagte. Men en del av de
mest dokumenterbare historie-
ne fra etterkrigstida er trykt i
rapporten.

Arbeidet var scriost nok til 4
bli utgm | SOV]et Jeg har ogsd

Idbarheten i opp-

kan ikke utgis som vi g
forskning, mener for n i

lysni ved & kontak

Foreningen Vire Rovdyr.

BOR FJERNES
— Av forordet til skriftet

andre russiske forskere. Med en
del arbeid mener jeg at hendel-
sene vil la seg etterprave, mener
Ole Jakob Serensen.

ADRESSEAVISEN
FREDAG 31. JULI 1987

Viltforsker Ole Jakob

blir

men tar kritikken med fatning.

Gikk god for ulvehistorier:

- Ventet

@ ASBIGRN GRAVAS

~ Kritlkken kommer ikke
uventet, akkurat, Jeg var for-
beredt pa at heftet ville vekke
reaksjoner. Men jeg kan ikke
se noe galt i at forholdet mel-
fom ulv og mennesker blir
gjenstand for diskusjon.

Dette sier viltforsker Ole Ja-
kob Serensen til Adresseavi-
sen | en kommentar til den
beske kritikken fra Forenia-
gen Vire Rovdyr og Verdens
Naturfond (WWF-Nerge).

Som opplyst i Adresseavisen

WWF-Norge uttrykker ogsd
sterk kritikk mot Direktoratet
i sitt brev til miljevernminis-
teren. Innholdet i det aktuelle
heftet blir karakterisert som
en ukritisk gjengivelse av en
Publikasjon som er blitt imote-
gatt pd vitenskapelig hold bd-
de i USA og Sovjet,

— Om kritikken pd noen ma-
te kan kalles rettferdig, vil jeg
ikke ha sagt for mye. De to or-
ganisasjonene mi naturligvis
f4 ha sine meninger om den
saken, sier Serensen il Adres-
leuvlm.

Vlnl!n_vdyridh!vtl.lm!.b

PPLY at han har
huntrollzﬂ innholdet | boken
ved & flere

ne var dessverre [alt ut i tors-
dagsavisen.

Kravet om at direkter Yikan
og han selv md forlate sine
stillinger, vil Serensen ikke
kommentere. Etter det Adres-
seavisen forstdr, vil denne si-
den av saken bl dreftet in-
ternt i Direktoratet ndr Vikan
kommer tilbake fra ferie.

Ole Jakob Serensen vedstdr
seg gjerne at han har gtt god
for innholdet 1 heftet «Ulvens
neringssek og menneakets,
som inneholder beskrivelser
av en rekke episoder hvor
mennesker i Sovjet er blitt
drept av ulv etter annen ver-
denskrig. Det dreier seg om
utdrag fra en bok, forfattet av
russeren Mikael Paviov. Hef-
tet er utgitt som arbeidsrap-
port fra det sdkalte Rovvilt-
prosjektet, hvor Serensen har
vart leder.

Foreningen Vdre Rovdyr

p bide or
og de oversatte utdragene som

useriase og udokumenterte ar-'

beider, og Direktoratet for na-
turforvaltning blir besky!dt
for 4 bygge opp under folks
redsel for & bli spist av ulv.
Serensen fAr karakteristikken
inkompetent, mens Direktora-
tets holdning til ulven beteg-
nes som uansvarlig.

Sovjet Uavhengly av hver-
andre har de gitt god for for-
fatteren. Ifeige Serensen er
ogsd oversettelsen pinlig ney-
aktig. Om beskrivelsene av ul-
veangrep pA mennesker sier
han imidlertid at de knapt kan
betegnes som nokterne.

— Betrakter du ulven som
farlig for mennesker?

- 1 mine ayne er ikke ulven
mer farlig for oss tobente enn
andre dyr. Men denne oppfat-
ningen kan ikke hindre meg i
4 formidle opplysninger om at
folk virkelig er blitt angrepet
av ulv? Det er forresten forste
gang at detaljert informasjon
om slike episoder er gjort til-
Ejengelig pA et annet sprdk
enn ruasiak, aier Ole Jakob Se-
rensen.

Mete mandag

Ass. direkter Karl Baadavik
i direktoratet sier til Trender-
radioen at han ikke kjenner til
det aktuelle heftet, men at han
vil innkalle til et mete man-
dag for A finne ut hva som har
skjedd. Det er en alvorlig og
beklagelig sak som er kommet
opp, og jeg registrerer at to
organisasjoner nd har sendt
en protest til Miljeverndepar-
tementet.

Heller ikke direkter Helge
Vikan kjenner den aktueile
trykksaken. Men han sier at
han tar kritikken mot ham
selv og en forsker med knu-
sende ro. Ut over det vil han
ikke kommentere saken.

Egn
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Vedrgrende arbeidsrapport fra Rovviltprosjektet nr. 30

Vi har med stor forbauselse registrert at et referat fra russeren

M. Pavlovs bok "Ulven" (Moskva 1982) og oversatt av Elis Palsson,
kritikklgst er trykket og gitt ut i rovviltprosjektets navn.

Hans J. Engan, va&r representant i rovviltprosjektet inntil 1985, ber
meg urnkerstreke at han og NNV ikke har hatt noen befatning med saken.
Det som framkommer i skriftet er pad ingen mite i trid med moderne
viltbiologi, og pdstandene kan neppe dokumenteres.

Det er derfor helt utrolig at et slikt skrift kan passere Direktoratets
vitenskapeliéé leder. DN har et stort ansvar for & informere almen-
heten om natur- og forvaltningsspgrsmidl, og legge vekt pd & fa fram
positive sider i naturforvaltningen gjennom aktiv og saklig informasjor

Vi foreslar at rapporten holdes tilbake, og erstattes med en serigs
og vitenskapelig rapport om ulv. Saken bgr granskes slik at man kan
fa klarlagt hvordan slikt kan skje, og hindre at lignende gjentas

i framtida.
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Iverapport skaper strid

Har ulven spist en rekke russere, eller er dette en
pastand som kun er egnet til & underbygge folks
redsel mot rovdyret? Derom strides nd natur-
vernorganisasjonen og Direktoratet for natur-

forvaltning.

Foreningen Vare Rovdyr har i
et brev til miljeverminister
Sissel Renbeck satt fram krav
om at direkter Helge Vikan og
viltforsker Ole Jakob Seren-
sen mé fijernes fra sine stil-
linger i Direktoratet for natur-
forvaltning.

Verdens Naturfond (WWF -

Norge) har ogsd skrevet brev
il miljevernministeren med
sterk kritikk av direkioratet,
men har ikke krevd st noen
ansatte ma f& avskjed.
Bakgrunnen for reaksjonen
fra de to nisa-
sjonene er et hefte som direk-
toratet har utgitt om ulvens

Har ulven drept

russere — eller er pidstanden en ren héts
mot dyret? (Foto: Jens H. Haugen).

‘Ulvemotet:

Rapporten |
et arbeids-
uhell?

OSLO: Viggo Ree i Oslo vil gjerne
ha presisert en uttalelse han er refe-
rert for under ulvemetet i Charlot-
tenberg sendag. Han sa ifelge vart
referat at den etterhvert si beramte
rapporten som Direktoratet for na-
turforvaltning har gitt ut om ulvean-
grep pa folk i Sovjet, var en arbeids-
ulykke fra Direktoratets side.

Ree onsker A presisere at Dirckto-
ratet var blitt tipset om at denne rap-
_porten ville bli trukket fram under
dette motet. P4 denne bakgrunn var
Ree blitt oppringt av Karl Baadsvik,
da fungerende direktor i Direktora-
tet, og palagt 4 si fra felgende om
denne rapporten: — Dette kan me-
get mulig vaere en arbeidsulykke i
Direktoratet. Saken skal diskuteres
pA hoyeste plan forstkommende
mandag.

— Baadsvik ringte meg, fordi han
visste at jeg skulle pA matet. Det var
beskjeden fra Baadsvik jeg over-
brakte under metet, understreker
Ree.

L86] 1SNDNV v OvASUIL NIONIANITLSO

neering:

Heftet er utgitt i en serie av
arbeidsrapporter fra Rowvilt-
prosjek og inneholder et
kapittel om hvordan en rekke
mennesker i Sovjet er blitt
drept av ulv etter den annen
verdenskrig. Rapporten er en
oversettelse av kapitler fra en
bok av Michail Paviov, utgitt i
Moskva i 1982.

HETSPROPAGANDA

Foreningen ¥are Rovdyr kaller
rapporten, ren “hetspropagan-
da, og skriver st det .er et
sterkt og ensidig propaganda-
skrift, hvor hovedhensikten -er

& bygge opp under folks red-

sel for & bli spist-opp av ulv.
WWF- -Norge-kaller rappor-
ten sjokkerende og nedsla-
ende lesning, og hevder at det
er en ukritisk gjengivelse av
en publikasjon om er blitt

hold bade i USA og Sverige.

LEDELSENS ANSVAR
iltforsker Ofe” Jokob Seren-

=11-

sen sier til NTH at han har
skrevet et forord til oversettel-
sen, og anbefalt den utgitt.
Han sier et avgjerelsen om &
gi ut rapporten er tatt av led-
elsen for viltforskningen i Di-
rektoratet for naturforvaltning.

Direktor Helge Vikan er pé
ferie, og avskrevet fra & gi
noen uttaleise til kravet om
oppsigelse.

Assisterende direktor- . Karl
Baadsvik sier til NTB .at han
beklager de sterke reaksjonen

‘pé rapporten,«men at han ikke

kan . uttale seg ora saken fordi
han ennd ikke har lest verken
rapporten eller bievene fra de
to organisasjonene.
Formannen i V&re - Rovdyr,

*Paut ~Granberg, opplyser til

NTB at ~foreningen har ca.

1000 medlemmer, og at for-
mélet er & arbeide for & beva-
re truede arter av rovdyr og
rovfugler.

_ Verdens naturfond er en mn-
ternasjonal organisasjon der
kronprins Harald. er. president i
den norske avdelingen.
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— Ulvehistoriene

bor fram

«l Sovjet i Nema-Rayonen den 8. mai 1945 ble den
S-Arige Rimma drept av ulv. Ved hjelp av blodsporene fant
man piken omtrent 500 meter fra bekken hvor hun hadde
lekt. Da man fikk jaget ulven bort fra liket, hadde den bitt
gjennom pikens hals, og begynt & ete av lirmuskelen.»

IQ:MMHAMEN
Sitatet fra ar

T

ikke g3 utover ulveforvaltningen.
— Forholdene rundt ulvedra-

port nummer 30 fra Rovwviltpro-
sjektet, utgitt av Direktoratet for
naturforvaltning i Trondheim.
Rapporten har skapt til dels
skarpe reaksjoner i forcningen
Vire Rovdyr, Verdens Natur-
fond og Norges Naturvernfor-
bund. Vare Rovdyr krever blant
annet at direktor Helge Vikan og
forsker Ole Jakob Serensen mi
fijernes fra sine stillinger. De me-
ner at spredning av slik litteratur
vil skade ulverasen.

Verdens Naturfond hevder at
rapporten er en ukritisk gjengi-
velse av en publikasjon som er
blitt imetcgitt pa vitenskapelig
bhold.
Forsker Ole Jacob Serensen
tar kritikken med stor ro, og ang-
rer slett ikke pa at publikasjonen
ble trykket.

— Dette er ikke ct vitenskape-
lig dokument som er utgitt. av di-
rektoratet, men cn oversettelse
fra russisk litteratur. Heftet er
ikke ment som skrekkpropa-
ganda, men som informasjon om
at ulven ogsd kan vare farlig.
Det gir nok av rykter om ulve-
drap, og jeg mener at det ikke
kan holdes skjult at ulv har drept
mennesker. Forst ved 4 fi full
kjennskap til ulven kan man for-
hindre de potensielle farene.

— Men framstillingen er udelt
negativ og til dels tendensios?

- Ut fra en nekternt biologisk
synsvinkel vil den russiske forfat-
ter Pavlov, virke negativt tenden-
sigs i sitt ordvalg. Men det ville
veere galt 4 skjule dette i en over-
settelse.

— Selv ikke nir en slik negativ
og kanskje uriktig informasjon
kan skade ulvens utbredelse?

— Det avhenger selvfolgelig av
hvordan man ensker & bruke rap-
porten. Informasjonen behover

pene i Russland etter den 2. ver-
denskrig .var svert spesielle.
Blant annet ved at ulven fikk til-
gang pd menneskekjett, fordi
krigsofre ikke ble tilstrekkelig
godt nok begravet. Er det ned-
vendig 4 trekke fram slike spesi-
elle tilfeller? o

— Det ber ikke hindre en i &
utgi fakta om disse hendelsene.
Vi undersekte dessuten forhol-
denc med andre russiske for-
skere, som bekreftet at drapene
fant sted. Og at disse drapene ble
utfort av friske ulver, som ikke
viste tegn pa rabies.

Sarensen vil ikke gi noen kom-
mentar pd hva direktoratet kom-
mer til & gjare videre i saken.

— Miljeverndepartementet har
bedt om en skriftlig rapport, og
jeg vil ikke uttale meg noe ner-
mere om kritikken far vire for-

klaringer er oversendt departe-

mentet, sier Sorensen, som
pistdr at han selv ikke er det
minste redd den «Store Stygge
Ulven.»

FARLIG ULV: Forsker Ole Jor-
gen Serensen mener det er rikiig
d holde tilbake informasjon om
at ulven kan drepe mennesker.

-12-
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Vikan beklager
ulve hlstonene

Direkter Helge Vikan be- i '-
klager at Direktoratet for ¢ i
naturforvaltning utga rap-
porten om menneskeetende
ulver, og vil nd stanse den
videre distribusjon av den
omstridte litteraturen.

N NlNA HAABETH

Det er etter massiv kritikk fra
foreningene «Vire Rovdyrs, Ver
dens Villmarksfond og Norges
Naturvernforbund at direktora-
tet nd gjor full retrett i saken
Foreningene reagerie | forrige
uke skarpt ph at det ble publisert
en vitenskapelig rapport om
menneskefarlige ulver, og kalte
rapporten ren skrekk-propaganda
basert p4 gamle myter. Paul
Granberg i «Vire Rovdyr: fryk-
tet at rapporten ville bidra til ut-
ryddelse av ulverasen

~ Jeg ser for sd vidt ikke noe
galt i a1 den russiske litteraturen
bic oversatt til norsk. Vére for
skere sjekket dessuten riktighe-
ten av ulvedrapene som skjedde
like etter krigen i Kirov-distriktet
i Russland. Jeg kan derimot
skjenne at enkelte reagerte pd at
det hle utgitt i Rovvilt-prosjek-
tets navn. Det styret ble opplast
i 1984, og har ingen ting med ut-
givelsen av «Ulvens neringssak
og mennesket» & gjore.

Vikan
beklager

Direktor Helge Vikan be-
klager. gapporten om
menneskeetende  ulver

som Direktoratet for Na-
turforvaltning utga.

Side 8

RETRETT: Direkior Helge Vikan i Direktoratet for naturforvaltning beklager nd utgivelsen av historiene om mennes-
keetende ulver, Videre distribusjon blir nd stoppet.

Vikan vil nd stoppe denne se-
rien, slik at lignende misforstéel-
ser skal unngds i framtida, men
tilhakeviser at det er aktuelt med
en videre oppfalging av kritik-
ken.

- Hyvis jeg var blitt forespurt,
ville jeg ikke ha anbefalt littera-
turen, men jeg tror ikke at den
vil f& noen konsekvenser for ulve-
forvaltningen i Norge. Forhol-
dene er svert ulike i Norge og
Sovjet. Like etter den 2. verdens-
krig hadde Sovjet en kolossal ul-
vebestand fordi det ikke ble dre-
vet jakt under krigen. Mange ra-
bics-tilfeller og lite nerings-
grunnlag forte til de mange ul-
ve-drapene. Det er helt utenkelig
at vi skulle f4 de samme forhol-
dene her til lands.

Arsaken til at Vikan ikke grep
inn og stanset publikasjonen, er
ifolge ham selv at ledelsen sjel-
g:n kontrollerer forskernes ar-

id.

- Vi vil ikke gripe inn overfor
forskerne, fordi vi ensker 4 be-
vare forskningens integritet.

Han avviser at litteraturen vil
phvirke dircktoratets synspunk-
ter.
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Ulvehettet blir s

Men det skjer ingen «hoderulling» 1 direktoratet

Direktoratet for naturforvaltning
tar selvkritikk, men noen form for
hoderulling ligger det ikke an til som
folge av de skarpe reaksjonene mot
et hefte som inneholder detaljerte be-

3 ASBJORN GRAVAS

Arbeldsrapport nr. 30 fra det sé-
kalte Rovviltprosjektet vakte oye-
blikkellge og voldsomme reaksjo-
ner da den ble utgitt for et par
uker siden. Foreningen Vare Rov-
dyr anklaget i et brev til milje-
vernministeren direktoratet for &
bidra tll ulvehets, og forlangte at
bide direkter Helge Vikan og vilt-
forsker Ole Jakob Serensen ble
fjernet fra sine stillinger.

Verdens Naturfond (WWF/Nor-

ge) fulgte opp med A erklmre seg
sjokkert over at direktoratet
kunne std som utgiver av en rap-
port som «minner mer om et pro-
pagandaverk fra Foreningen mot
ulv enn en rapport fra en oﬂentlli
forvaltningsetats. Senere har ogs.
en tung organisasjon som Norges
Naturvernforbund sluttet seg til
kritikerne.

— Det er helt utrolig at et slikt
skrift kan passere direktoratets
vitenskapelige leder. Vi foresldr
at rapporten holdes tilbake og er-
stattes med en serles og vitenska-
pelig rapport om ulv. Saken ber
granskes, slik at man kan fA klar-
lagt hvordan slikt kan skje, og
hindre at noe lignende gjentar
seg, heter det i Naturvernforbun-
dets brev til miljevernminister
Sissel Renbeck.

— Vurderer du 4 g4 av, slik For-

skrivelser av ulveangrep pd mennes-
ker i Sovjet. — Hadde jeg blitt spurt
pé forhdnd, ville jeg ikke ha anbefalt
rapporten publisert. Innholdet er ikke
relevant for norske forhold, sier di- Sset.

eningen Vire Rovdyr har krevd,
direkter vikan?

Det spsrsmdlet lar jeg ligge.
Det blir opp til heyere makter &
vurdere min skjebne, smiler di-
rekteren. - Til apersméilet om Ole
Jakob Ssrensens stliling | direkto-
ratet vil jeg bare ai at jeg allerede
har snakket med ham, men ikke
om hans avgang.

Din karakteristikk av innhol-
det | rapporten som irrelevant for
norske forhold inneberer vel en
amule kritikk mot forskerne som
har ghtt god for publikasjonen?

Ettersom vl fir slike reaksjo-
ner, og blir tillagt motiver vi slett
lkke har, hadde det nok vert bedre
om publikasjonen ikke var utgitt,
Ifelge vir forskningsavdeling er
det en series russisk forfatter som
stAr bak originalboken. Det er
ikke dermed sagt at forskerne 1

Makabre historier

Et stort antall mennesker
er | Arenes lep drept av ulv }
Sovjet, skal man tro den rus-
siske forskeren Mikhall Pav-
tov. I sin bok «Ulven» gjor
han ingen forssk pA A skjenn.
male resultatene av rovdy-
rets aktivitet.

Mange vil gi viltforsker Ole Ja-
kob Serensen rett nir han i foror-
det til rapporten «Ulvens nerings-
sek og mennesket», utgitt av Di-

rektoratet for naturforvaltning,
skriver at Pavlov kan virke «ne-
gativt tendensies 1 sitt ordvalgs.
Noen eksempler kan forklare de
voldsomme reaksjonene som pub-
likasjonene har vakt.

En lererinne forteller om en
opplevelse hosten 1947: — Jeg sd en
flokk kolkhosarbeidere utstyrt
med stokker og heygafler lepe
mot skogen. Jeg satte etter, og p&
en lindker ved skogkanten fant jeg

en blodflekk. Fra den gikk det

blodspor mot skogen. 1 en einer

hang det et blodig hodeterkle. P4

en lysning bak busken 14 16-drige

Anna. Hun hadde mange sir | hal-

sen, og nedenfor brystkassen var
t inn til bei

& PPEP

Fem Ar gamle Rima og en to ir
eldre venninne oppholdt seg ved
en bekk da de ble angrepet av en
ulv 8. mal 1945. Ulven slepte den

direktoratet gAr god for innholdet,
svarer Vikan diplomatisk.

1 redegjerelsen som han onsdag
sendte til miljevernministeren
sldr direkteren fast at forholdene
1 Norge og Sovjet nir det gjelder
ulv er s ulike at de pa ingen méte
kan sammenlignes. I samtalen
med Adresseavisen bemerker Vi-
kun at mens det | Norge finnes
mellom fem og i ulver, har Sovjet
en bestand pa ca. 70 000 dyr.

Det sdkalte Rovviltprosjektet
ble egentlig avsluttet | 1984. Da ble
ogsd styringsgruppen for prosjek-
tet avviklet. Men arbeidarappor-
ter fra forskerne er ogsd senere
blitt p t under b )|
«Arbeidsrapport fra rovviltpro-
sjektets. Heftet om ulv i Sovjet er
det 30. i rekken av slike rapporter.
Medlemmer av den forlengst opp-
loste atyringsgruppen har da ogsd

femarige jenta 500 meter inn | sko-
gen. Der ble hun tunnet ded, med
ulvebitt  halsen og det ene l4ret.
21. september 1944 drev et ses-
kenpar, en 13-4rig pike og hennes
yngre bror, med A ta opp neper i
familiens hage da de fikk se en ulv
i ferd med & angripe en kalv et
stykke unna. De nysgjerrige bar-
na nermet seg dyrene, og merket
ikke at en annen ulv snek seg inn-
pd dem bakfra. Gutten kom seg

ADRESSEAVISEN

TORSDAG 6. AUGUST 1987

tanset

rekter Helge Vikan til Adresseavisen.
I en redegjerelse til Miljeverndepar-
tementet gjor han det klart at videre
distribusjon av rapporten vil bli stan-

reagert pd at de kan bli tatt til inn-
tekt for det «ulvesyns som kom-
mer til uttrykk i publikasjonen.

8Som en konsekvens av reaksjo-
nene har direktoratets ledelse be-
sluttet 4 avvikle serien av arbeids-
rapporter fra Rovvlltprosjektet.
For & hindre forveksling med det
avsluttede prosjektet, vil senere
publikasjoner f4 en annen beteg-
nelse.

Det er ikke aktuelt med noen opp-
felging av denne spesielle rappor-
ten fra direktoratets side. Publise-
ringen pdvirker heller ikke vire
synspunkter i rovviltforvaltnin-
gen, understreker Helge Vikan i
sitt brev til departementet.

Han finner samtidig grunn til &
understreke at direktorateta ledel-
se aldri har blandet seg opp 1 fors-
kernes arbeid.

unna, men jenta ble tatt og slept
til skogs. Et bein med skoen p fo-
ten var alt man fant igjen av hen-
ne.

De makabre ulvehistoriene skri-
ver seg stort sett fra Arene
1944-54. De aller fleste er stedfes-
tet til Kirov-distriktet, en del av
Sovjet som er kjent for 4 ha en
seerlig stor bestand av ulv. Mange
av tilfellene blir forklart med at
den menneskefiendtlige ulven har
veert rabies-smittet.
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Milj@gverndepartementet
Postboks 8013-Dep.
0030 Oslo 1

Oslo, 6.8.1987

Full opprydding om ulvehets-skandalen md skje straks.

Vi har tidligere i brev til Miljpvernministeren krevd at Milje-
verndepartementet mid ta affare ovenfor Direktoratet for Naturfor-
valtning p4 grunn av DN“s utsendelse av arbeidsrapport nr. 30 fra
Rovviltprosjéktet. Til tross for de klare signaler som er gitt om
det uholdbare ved denne utsendelsen, gidr Ole Jacob Sg¢rensen ut i
Nationen onsdag 5. august og forsvarer rapporten (se vedlegg). I
dagens utgave av samme avis beklager Vikan denne utsendelsen, men
han gir fremdeles god for at ulvedrap p3d mennesker har funnet sted
i Sovjet (se vedlegg), til tross for at russerne selv etter mange

irs internasjonalt patrykk ikke har klart & dokumentere sine pa-
stander.

Selv om den videre distribusjon av rapporten nd er stanset, er den
allerede spredt til mange mennesker med forutintatte meninger om
ulvens adferd, og Direktoratets handling har gjort stor skade.
Direktgr Vikans utspill i Nationen i1 dag gir klare signaler om at
Direktoratet ikke kommer til & fglge opp saken ytterligere, noe vi
ikke vil akseptere. Direktoratet har i denne saken gjort et sa
alvorlig overtramp at det mi& ryddes skikkelig opp i saken. Vi
forlanger derfor at Milj¢gverndepartementet straks innkaller til

et mpte mellom departementets politiske ledelse, de ansvarlige

i Direktoratet for Naturforvaltning, representanter for vire
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foreninger, samt Petter Wabakken og Anders Bjdrvall som Skandinavias
ledende ulveforskere. Som representanter for foreningene foreslar
vi Nils Chr. Stenseth (Verdens Naturfond), Hans J. Engan (Norges
Naturvernforbund), Kidre Elgmork (Dyrenes.Beskyttelse) samt

Paul Granberg og undertegnede (Foreningen Vidre Rovdyr).

Vi vil i mgtet ha en avklaring pd fglgende spgrsmil:

- Hva er bakgrunnen for at arbeidsrapport nr. 30

er sendt ut ?
- Hva er den faglige begrunnelsen for utsendelsen ?
- Hvem er ansvarlige for det som har skjedd ?

- Hvordan forholder Direktoratet for Naturforvaltning
og Miljgverndepartementet seqg til det som har skjedd ?

- Hvordan vurderer DN og MD dette i forhold til Norges
anseelse utad, og Norges deltagelse i internasjonalt
miljgvernsamarbeid ?

- Hva vil DN/MD gjgre for & rette opp den skade som har
skjedd ?

P& vegne av

Kopi til: Verdens Naturfond

Norges Naturvernforbund

Verdens Naturfond Dyrenes Beskyttelse

Norges Naturvernforbund

Foreningen V& Rovdyr
Dyrenes Beskyttelse 7
Nils Chr. Stenseth ZL£4A\__~N\-

Hans J. Engan Roar Solhei'm
K&re Elgmork

Paul Granberg
Petter Wabakken
Anders Bjirvall
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DYRENES BESKYTTELSE

WESSELS GATE 6 B, 0165 OSLO 1

En sammenslutning av Telefon: 02/11 42 78
Dyrenes Beskytter og Postgiro: 512 29 08
Foreningen til Dyrenes Beskyttelse Bankgiro: 6027 20 02366
fra 1/1 1985. J :

Miljeverndepartementet Oslo, 7-8-87

v/ Sissel Ronbeck
Postboks 8013 -dep.
0030 OSLO 1

ARBEIDSRAPPORT FRA ROVVILTPROSJEKTET NR. 30 - FRA DN. VILTFORSKNINGEN.

Naturvern - kampen for & beskytte naturen mot de farer som i

stadig storre grad truer den fra alle kanter - blir her i landet
hovedsaklig fort av private organisasjoner som Norges Naturvern-
forbund, Verdens Naturfond, Norges Jeger- og Fiskerforbund, Norsk

2oo0logisk. Forening, Dyrenes Beskyttelse og’' den nyeste; Foreningen
Vare Rovdyr.

Disse organisasjonene nedlegger et stort arbeid i & skaffe opp-
lysninger om hva som foregar av edeleggelser av naturens liv og

spre opplysningene ut til publikum. En av de vanskeligste oppgavene
for naturvernet her i landet har vert & bevare levedyktige stammer
av vare store rovdyr. P4 grunn av gammel overtro og beinharde for-
dommer er det et rovdyrhat og en tilsva;ende hets mot dyrene som har
gjort arbeidet nesten umulig. Det er sarlig gatt ut over ulven som

det na bare finnes fem eksemplarer igjen i hele Skandinavia.

Sammen med det faktum at ulven - som de andre store rovdyrene -
angriper og dreper en liten prosent av de 100 000 sauer som hvert ar
omkommer p& sommerbeitet - noe saueeierne gjor mest mulig ut av -
prover ulvehatere ogsd & utbre frykt for at ulven skal angripe
mennesker, szrlig barn. Dette til tross for at det har vart umulig
med sikkerhet 4 pavise slike drap i Norge.

Hvor bittert og skuffende er det ikke da & bli motarbeidet av den
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statl;ge instans som ifeplge sitt navn skulle vare den viktigste
faktor i arbeidet med & beskytte naturens liv: Direktoratet for
Naturforvaltnfhg. Ved 4 utgi sin publikasjon, Arbeidsrapport nr. 30
fra Rovviltprosjektet, hvor halvparten av de ca. 60 sidene er viet
skrekkhistorier om ulvers angrep pd mennesker og hvor uttrykket
"menneske-etende ulver" blir flittig brukt - har Direktoratet fyrt
kraftig opp under ulvefrykten og klart tatt parti for de kre fter
som arbeider for & utrydde ulven i Norge. At vart land har forplikte
seg internasjonalt til & bevare de ville dyr som naturlig herer
hjemme her, synes ikke & bekymre ledelsen i Direktoratet.

Etter den harde kritikk som har vart rettet mot Direktoratet etter
at publikasjonen ble utgitt, uttaler dir. Vikan i et intervju'i
Nationen 6. august at det ikke "er aktuelt med en videre oppfolging
av kritikken". Dessuten sier han at publikasjonen ikke vil fa

noen innflytelse pAd Direktoratets synspunkter i forvaltning av ulv.
Nei, det kan nok vare, men tenk pd det utmerkede vépen som nd er
kommet ulvehaterne ihende!

Direktoratet for Naturforvaltning har forresten aldri vist noen
synlig iver ni&r det gjelder vern av VAr ville fauna, og det sporsmal
melder seg unektelig om Direktoratets nadvarende stab ikke ber byttes
ut med folk som er mer interessert i den oppgaven de er satt til &
ivafeta.

Med hilsen
DYRENES BESKYTTELSE

Liv Klungseyr
sekretar

Kopi til:

Direktoratet for Naturforvaltning
Verdens Naturfond

Norges Naturvernforbund
Foreningen vare Rovdyr

Viggo Ree

Nationen

NTB
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HamarArheiderblad

Fredag 7. august 1987 m

— Beklager ikke
ulvehistoriene

— Jeg beklager ikke ulvehi-
storiene som Direktorat for
naturforvaltnig  presenterte,
men jeg innremmer at miten
de ble presentert pd kanskje
kunne vart en annen.

— Det beste hadde vart om
opplysningene om de mennes-
keetende ulvene i Sovjet-Unio-
nen hadde kommet fra annet
hold. Dette er direkter Helge
Vikans svar pd den massive
kritikken mot at direktoratet
driver rovdyrhets. Direktora-
tet stopper ni utgivelsen av
rapporten.

y

Hans Chr. Ostrem

— Vire forskere har sjekket opp-
lysningene om at ulver skal ha spist
mennesker i Sovjet- Unionen like
etter den annen verdenskrig med
forskere i estblokk-land. Og siden
det gikk rykter her hjemme om en

Direkter Helge Vikan i Direktora-
tet for naturforvaltning beklager
ikke at dem russiske fi
rapporten om menneskeetende ulver
ble oversatt og offentliggjort.

russisk forskningsrapport om de
menneskeetende ulvene, ble den
oversatt av en forsker her, sier Vi-
kan.

— Det er ikke riktig at direkto-

N3

ratet driver rovdyrhets. Men vi
driver heller ikke sensur - det over-
later vi til andre land, sier direkter
Vikan.

Men han innremmer likevel at.
historien om* de menneskeetende
ulvene ble presentert pi en noe
uheldig mate.

— Opplysningene sto i en ar-
beidsrapportserie fra et rovvilt-
prosjekt om bjern, jerv og ulv.
Dette prosjektet ble avsluttet i
1984. Derfor hadde det vart bedre
om andre hadde utgitt historiene
om ulvedrapene som angivelig fant
sted like etter krigen i Sovjet-
Union, sier Vikan.

Direktoratet stopper ni den vi-
dere distribusjonen av det oversat-
te russiske forskningsarbeidet.

Foreningene Vire Rovdyr, Ver-
dens Villmarksfond og Norges
Naturvernforbund har rettet sterk
kritikk mot at Direktoratet for na-
turforvaltning har offentliggjort
opplysningene.

De hevder historiene skaper
frykt hos folk for at ulven spiser
mennesker.

< e = ’ [ - F A o F S L3 e i B
Spiser ulven mennesker? Ja, hevdes det i en russisk forskningarapport som er oversett av Direktoratet for naturforvaltning. Nei, hevder dyrevenner - ul-
ven spiser ikke mennesker.

-— Store deler av rapporten er
basert pi vandresagn som gar fra
land til land. Slike utsagn kan ikke
utgis som vitenskapelig forskning,

mener formannen ) foreningen Vi-

re Rovdyr, Paul Granberg.
Direkter Vikan sier tl Nati

at forholdene i Norge og Sowvjet-

I it

Unionen er svert ulike. Like ctter
den annen verdenskrig hadde Sov-

gen. Mange rabies-tilfeller og lite
nznngsgrunnlag forte til de mange
d fordi

Xt en
det ikke ble drevet jakt under kri-

p sier Vikan til Na-
tionen.
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Lerdog 8. cugust 1987

ULVEHYL: Direktsr Helge Vikan mener
kritikken mot ulverapporten er en kraf-

tig overreaksjon.

tikkstormen.

— Den er sterkt overdre-
vet. I et brev til Milje-
verndepartementet har
jeg papekt at det var uhel-
dig 4 utgi denne rappor-
ten i serien «Rovviltpro-
sjektet». Det er et avslut-
tet prosjekt. Videre distri-
busjon av rapporten er
derfor stoppet.

Forsvarlig
Likevel mener Vikan at
det k‘k’“ fullt ::nvullg a4
e T en, som er
:;yoven:m av russisk

litteratur om ulv. I rap-
porten skildres brutale ul-

vedrap pi& mennesker
som har skjedd i Sovjet-
-unionen. Om barn som er
blitt lemleatet. Andre som
ulv har slept bort fra for- -
eldrene. Barna ble senere
funnet igjen halvt oppsist.
Det var dette som fikk
rovdyrforkjemperne til 4
flekke tenner mot direk-
toratet. De hevdet at ra-
porten «minnet om et pro-
pagandaverk fra For-
eningen mot rovdyrs.

Bdde direkter Helge Vi-
kan og forskeren bak rap-

Svar pa hyl

A4v TOR-HARTVIG BOND® og MAGNAR KIRKENES (foto)

TRONDHEIM (VG) Direktoratet for Naturforvaltning (DN)
har svart pA sommerens ulvehyl. Foreningen Vire Rovdyr for-
langte hoderulling i DN etter at rapporten «Ulvers naringssk
og mennesket» ble utgitt. Direkter Helge Vikan avviser kri-

porten ble krevd fjernet
fra sine stillinger.

— Dette er en kraftig
overreaksjon. Det blr
ikke aktuelt 4 sparke for-
skeren. Det er fullt ut for-
svarlig & oversette rus-
sisk litteratur om ulv,
Bdde den svenske over-
setteren og den norske
forskeren presiserer i for.
ordene sterke motforestil-
linger. Det presiseres at
det som kommer fram i
den russiske litteraturen
ikke kan overferes til nor-
ske forhold, sier direkter
Helge Vikan.

Mandag 10. augus: 1987 17

NATIONEN

Rovdyrplagen

| DEBATT ]
Av Hakon Kongsdal

Fenc. Det fortjener de all honner
or.
T Hvordan stiller det seg hvis

Jeg ser av Nationen torsdag 30.

‘juli 1987, at dirckter Helge Vi-

kan og forsker Ole Jacob Seren-
sen endelig har fitt eynene opp
for dette umenneskelige rowdy-
ret, ulven. Det mid en ta hatten
av for. Ulven ma utryddes totalt,
samt en kraftig reduksjon av
bjern og andre rovdyr.

Det er mange miter & redu-
sere rovdyra pd. Det nytter ikke
4 bryte opp 10-15 frysebokser
for & komme reduksjonen til livs.
Direkter Helge Vikan og Ole Ja-
cob Soercnsen mi vere stolte av
at de heiser rent flagg mot ul-

mi slutte & produsere
mat til rovdyra? Alle vet hvem
som lider mest, bender og rei-
neiere. Staten har god rid nir
:_len ;!beulcr millioner av kroner
or 4 ha en rovdyrstamme som
odciegger matnyttige dyr! Ni er
det ogsd legn at bjernen ikke sir
ned dyr for den er blitt woksen
Den jeg slaktet, var bare £0 kilo,
men den slo ned en del sau for
den bie skutt. Den hadde litt zv
hvert i magen

Nei, bekjemp rovdyra til for-
def for matnyttige dyr, og til for-
del og glede for det norske folk

-20-

m Lerdag 8. august 1987
Norge —

barbarnasjon i

naturvern?

Den 30. juli viste NRK Fjernsynet nok en
gang sin store uvitenhet om norsk fauna
og gjeldende rett. Dette var andre gang pi
kort tid at det ble servert et program om
fangst og tilberedning av nise — og det til
tross for at denne tannhvalarten er total-
fredet og at bestanden i Europa bare er en
brekdel av den opprinnelige.

Norge er det skandinaviske
land hvor naturvernet har
darligst fotfeste. Den ene
skandalesaken folger den
andre — og 1 en rekke andre
land blir Norge i denne
sammenheng sett pd som
en barbarnasjon. At ikke
norske politikere — som iv-
rer for aksjoner mot andre
lands miljesynder — tenker
Litt g:er d:ltte?

Vir hval- og selfangst er
ﬁmt. 1 forbindelse med

te norske politikere 1 Nord-
isk RA4d, med stortingspre-
sidenten i spissen, 4 synge
en flisete sang om nord-
menns forhold til sel. Dette
til tross for at over 50000
heyt utviklede pattedyr led
druknin,

sener av alkefugl ogsi dede
i nordomradene i vinter —
grunnet overfiske — har
heller ikke uroet vire politi-
kere.

I disse har Direkto-
ratet for Naturforvaltning
sendt ut en ulvehetsrapport
av verst tenkelige slag. Den
kommer altsd fra det for-
valtningsorgan som er satt
til 4 sikre vare ytterst {4
glenlevende rovdyras eks-
istensgrunnlag. Arbeidet ti}
denne forvaltningsmyndig-
het, i tilknytning til ulven,
har i en drrekke mer biret
preg av tjenesteforsemmel-
se enn av ansvarlig forvalt-

ning.
Arve Renneberg
Rumunseln.
0.



- Direktoratet
bor beklage
ulverapporten

Bjame Enger
¢ - Direktoratet

for naturforvalt-

~ning har trukket
tilbake rapporten

om menneske-

etende ulv, men

direktor Helge Vi-

kan vil ikke bekla-

-ge at den bled ut-
gitt. Hvordan rea-

gerer dere p det,

styremedlemBi:r—
ne Eng?erl-v re

rovdyrs

- Det var en selvipige at den ble stop-
pet, dette er ikke serigs forskning. Men
det var ikke noe hovedpoeng & fa den
-stoppet, rapporten har allerede kom-
met ut og har gjort sin skade nir den
ikke blir beklaget.

- Men kritikken fra Véare Rovdyr,
World Wiidlife Found og Naturvern-
forbundet har da blitt tatt til felge?

- Mellom linjene sier vel direktoratet
at de ikke gar god for innholdet néar
rapporten stoppes, men som leder for
forvaltningen av ulven burde Vikan
veere sa serigs at han beklager at den
ble utgitt. Det kan ikke aksepteres at
forvaltningsorganet gir ut en hetsrap-
port om en truet dyreart som forsk-
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ningsmessig ikke holder mél.

- Hva er det som ikke holder mal?

- «Beviset» for at ulv spiser mennes-
ker er forskning gjort pa ulv i fangen-
skap. Det har lite med virkeligheten &
gjere, en ulv i fangenskap vil te seg
helt annerledes enn en vill ulv. En del
av de historiene som bringes om men-
neskeangrep fra ulv minner mer om
Asbjernsen og Moes eventyr enn om
forksning.

- Som for eksempel?

- For eksempel historien om kvinnen
som blir overfalt av ulven, tar tak i tun-
ga dens og drar den med seg hjem for

finne noe & sld den ihjeel med. Hvis
et menneske skulle bli overfait av ulv
uten vapen ville det neppe ha noen
sjanse. Dette er en annen versjon av
redhette og ulven, som faller p& sin
egen urimelighet. Ingen av historiene
om ulveangrep er pA noen mate doku-
mentert. Russeren som har skrevet det
er da heller ingen ulveforsker, han er
leder for en naeringsorganisasjon og
hans bidrag er ikke objektiv forskning.

- Dere tror altsd ikke pa russiske
forskere?

- Det som er gjengitt i den norske
rapporten er ikke forskning. Den er
dessuten vanskelig & vurdere, det er
bare et 52 siders utdrag av en bok pa
208 sider. Nar vi ikke kan russisk er
det umulig & vurdere det Michael Pav-
lov skriver i sin bok «Ulvens.

- Er forholdene i Sovjet sammen-
lignbare med norske forhold?

- Forskning pa ulv i fangenskap er
under ingen omstendighet direkte sam-
menlignbart med ulv i vill tilstand. |
Sovjet er det dessuten en helt annen
bestand, og i motsetning til Norge har
Sovjet rabies. Et dyr smittet av rabies
kan angripe alt.

- Dere finner ingen holdepunkter i
dette for at ulv kan angripe mennes-
ker?

- Nei, dette er ikke forskning - det
basrer mer preg av sagn og vandrehi-
storier.

Jon-Inge Hansen

DSTLENDINGEN
MANDAG 10. AUGUST 1987
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Rovviltforskning pa ville veger

Ay
Hans J. Engan

1 arene 1979—84 skulle det sa-
kalte «Rowviltprosjektet» i direk-
toratet for vilt og ferskvannsfisk
(na Direktoratet for naturforvalt-
ning) kartlegge bestandene av de
store rovviltartene i landet. Denne
kartleggingen skulle sd lcgre
grunnlaget for den videre forvalt-
ningen av artene. Rovviltprosjek-
tet ble ledet av en styringsgruppe,
sammensatt av_blant annet ogsd
representanter fra en del store or-
ganisasjoner med deler av sitt inte-
ressefelt knyttet til disse artene. I
denne styringsgruppen satt under-
tegnede som representant for Nor-
ges Naturvernforbund.

Resultatet av Rovviltprosjektets
arbeid ble presentert i en rekke
storre sluttrapporter. Dessuten ble
mindre arbeider lepende publisert
i serien «Arbeidsrapport fra Rov-
viltprosjektet». Hensikten med
denne serien var A presentere rap-
porter og utredninger som ble ut-
fort i prosjektets regi, og som ikke
ble publisert i sin helhet i Viltrap-
port eller andre publikasjoner, —
for 4 sitere innledningen pa omsla-
get av serien,

Rovviltprosjektets praktiske ar-

beid oppharte i slutten av 1984, og
ble offisielt avsluttet 1. mai 1985.

Direktoratet for naturforvalt-
ning har imidlertid fortsatt vesent-
lige deler av sin rovviltforskning
under dekke av betegnelsen «Rov-
viltprosjektetn, og har ogsd ufor-
trodent viderefort serien av sakalte
«arbeidsrapporter fra Rovviltpr0-
sjektetn, — med samme hefteom-
slag som tidligere, — stort sett for-
futtet og redigert av de samme per-
soner som tidligere, — og uten a
opplyse det minste om at det egent-
lige Rovviltprosjektet forlengst har
opphert & eksistere. M4 det vaere
tillatt & insinuere at Direktoratet
og en gruppe forskere kanskje har
ensket & skjule seg bak et avsluttet
prosjekt, og bak organisasjoner og
personer som i sin tid ldnte ut sine
navn til dette prosjektet?

Vel, dette behevde naturligvis
ikke 4 veere si sveert skadelig, —
54 lenge de hadde holdt seg strengt
til Rovviltprosjektets opprinnelige
arbeidsomrade, — med personlige
arbeider basert p4 vanlige, strengt
vitenskapelige kriterier.

N4 har imidlertid Direktoratet
presentert den sdkalte «Arbeids-
rapport fra Rovviltprosjektet nr.
30» om «Ulvers naringssek og
mennesket». Dette viser seg 4 vare
en oversettelse av tre kaoitler av

en russisk bok, «Ulven», forfattet
av M. Pavlov. Disse tre kapitlene
er utvalgte kapitler, med svert en-
sidige angrep pi ulven som dyre-
art. Hovedvekten synes ensidig a
veere lagt pA mer eller mindre tvil-
somme historier om ulvens skade-
lighet og farlighet, blant annet og-
s ndr det gjelder ulvens tilboyelig-
het til & spise mennesker(!). Mange
av historiene virker usannsynlige,
— for meg virker de ogsd delvis
preget av vandresagn, — og delvis
gielder det sa vidt jeg kan skjenne
fortellinger som andre lands fors-
kere har avvist som godtagbart
materiale tidligere. Boken er over-
satt av Elis Pdlsson, som ogsa tid-
ligere har vakt oppsikt med sine
oversettelser av russiske skrifter
med hatefullt innhold om ulven. [
innledningen legger da ogsd over-
setteren vekt pa at han nd er ute
etter 4 ta dem som tidligere har
kritisert ham. Forskeren Ole J.
Serensen ved Direktoratet for na-
turforvaltning synes i en annen
innledning & g4 god for innholdet
i boken. Jeg gér ut fra at dette ma

kritisere det naere interessefelles-
skap som synes 4 bestd mellom
deler av ledelsen i Direktoratet for
naturforvaltning og landbrukets
interesseorganisasjoner. Disse ele-
mentene har i mange ar statt for
en svert faunafiendtlig linje, spesi-
elt nar det gjelder de store rovvil-
tartene. Ja, jeg har tillatt meg &
skrive at etter mitt syn har det
meste av Direktoratets forvaltning
pa dette omrddet skjedd pa bende-
nes premisser.

Det er derfor ikke uten interesse
ndr det nd viser seg at det er vilt-
forskeren Ivar Mysterud, kjent for
sin naere tilknytning til Landbru-
kets Utmarkskontor, som har tatt
initiativet overfor Elis Palsson for
4 f4 oversatt nevnte kapitler fra
M. Pavlovs bok(!). Den samme
Ivar Mysterud er ogsd kjent for
sitt nzre samarbeid med «@stre
Hedmark Vilt- og Miljeforening»,
som er en forening med det eneste
formdl & fa utryddet ulven. Sam-
men med Morten Kolstad har han

ogsd sttt for hoveddelen av den.

sikalte «alternative rovviltplaneny»

ha skjedd i samrdd med ledel
ved Direktoratet og Direktoratets

siltforskning, — bokens sterkt
kontroversielle innhold tatt i be-
traktning.

Jeg har tidligere tillatt meg &

fra landbruk , — en
plan som ikke levner ulven noen
plass i norsk fauna. Det er nok
derfor pa nytt svaert mye nrings-
politikk i det som er skjedd.
Denne bokoversettelsen er nd

gitt ut av Direktoratet for natur-
forvaltning under dekke av et pro-
sjekt som ikke lenger eksisterer, og
i ly av organisasjoner og personer
som i sin tid lante ut sinc navn til
det man trodde var serios forsk-
ning. Selv om innholdet i overset-
telsen ikke har bakgrunn i nordiske
erfaringer med ulv, sa vil den sann-
synligvis — som tilsiktet — vans-
keliggjore arbeidet med 4 bevare
ulven som art i norsk og nordisk
fauna. Det som er skjedd kan der-
for bare betegnes som trist, useri-
ost, uvitenskapelig og uklokt!

Som medlem av styringsgruppen
for det virkelige «Rovviltprosjek-
tet» regner jeg med at det som er
skjedd ma f4 konsekvenser for
dem som har vart involvert. Jeg
finner det ogsd rimelig at Miljo-
verndepartementet og Direktoratet
sorger for & fa denne utgivelsen til-
bakekalt og makulert.

Rimelig vil det ogsa viere at man
kommer med en uforbeholden be-
klagelse overfor de organisasjoner
og personer som i sin tid deltok i
Rovviltprosjektet.

OSTLENDINGEN
ONSDAG 12, AUGUST 1987




LORDAG 15. AUGUST 1987

OSTLENDINGEN

- Mer cerlighet i
rovdyrdebatten

AV
SVEN R. GJEMS

KIRKENZAR: - Vi ma
ha en adpen og bred de-
batt om ulvens biologi.
Jeg synes det er uhert
at oversetteren skal an-
gripes for det de russis-
ke forskingsrapportene
forteller om ulvens far-
lighet for mennesker,
sier  universitetslektor
Ivar Mysterud.

ivar Mysteruds navn er trukket
inn i rabalderet etter direktoratets
presentasjon av oversatt russisk
litteratur om ulveforskingen i Sov-
jet. - Hva er din kommentar til
saken, rovdyrforsker Mysterud?

- Rovdyrentusiastene er rare
mennesker. Forst roper de at det
ikke er dokumentert at ulven er
farlig for mennesker. Nér man si
far tilgjengelig litteratur om dette,
ropes det at dette ikke er noen
forskning. P4 vegne av mine rus-
siske kolleger ma jeg f4 protestere
pa det kraftigste.

Baker for smed

- Sa du gar god for alle russiske
arbeider om ulvens farlighet?

- Nei, men jeg synes generelt det
md vere interessant 4 f4 mer inn-
sikt bade i russisk forskning og
russisk forvaltning av den eurasia-
tiske ulvestammen, som ogs& den
norske ulven tilhorer. Det kan vi
bare 3 gjennom studier av tilgjen-
gelig faglitteratur derfra. Jeg synes
det er uhert at oversetteren Elis
Paélsson blir kritisert i stedet for
forskerne. Palson oversatie 1 1984
gratis for meg rapporten fra et
tagsymposmm om ulvens adferd
som jeg hadde fatt fra russis
forskerkolleger. Det var arbcndcr
som omhandlet ulvens angrep pi
husdyr som hadde min interesse.
Her sto ogsd enkelte arbeider som
omtalte ulvens farlighet mot folk,

APENHET: - Debatten om rovdyrenes blologl md veere dpen og cerlig, kre-
ver universitetslektor Ivar Mysterud.

og dette materialet har altsa noen
reagert helt allergisk pa.

- Har man rettet baker for
smed?

- I heyeste grad. Palsson fikk
ikke engang ta til motmzle og tak-
heyden i deler av svensk presse har
dermed vist seg tilnzermet null nar
det gjelder akkurat denne siden av
saken. Forholdene og problemene
i Kirov i USSR er naturligvis nok-
sa Tjerne fra dagens problemer i
norsk forvaltning. Men jeg forstar
ikke hysteriet ved & fi innsyn i
Pavlovs bok. Fremtredende russis-
ke forskere er opptatt av den. Der-
for er det noksa utrolig at personer
som ikke kan et ord russisk i denne
sammenheng vager & st& fram og
kaller Palssons oversettelse for
subjektiv.

Full dpenhet

- Er russerne alene om a hevde
at ulven kan angripe mennesker?

- Vi har bade norsk, svensk og
finsk materiale. I Finland har bl.a.
Uno Godenhjeim et arbeid som
omhandler hendelsene i Abo lzn i
drene 1880-82. Ved hjelp av russis-
ke jegere organiserte man jaktope-
rasjoner som forte til at en del ul-
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ver ble fellt og angrepene oppher-
te. Jeg har ikke selv studert kirke-
bokene i Abo, men den kjente
finske viltforskeren Suomus og
professor Erkki Pulliainen, som er
en av Finlands fremste ulveeksper-
ter og naturvernere, har godtatt
dette. Ikke forstar jeg at noen kan
ta mal av seg til 4 sope det faktum
under teppet.

- Du onsker altsa full dpenhet?

- Skal vi ha ulv, og det har jo
vare politikere allerede vedtatt, si
skal vi ikke ha den pa falske pre-
misser. Vi ma ha en bred og rlig
debatt om alle sider ved rovdyras
biologi. Hvis vi ikke bidrar til det-
te, kan ikke forskerne etter min
mening betraktes som seriese.

- Til slutt Mysterud, - hvilke
konsekvenser ber dette nye mate-
rialet fa for forvaltningen?

- Ingen-for norsk rovdyrforvalt-
ning idag. At et rovdyr i meget
sjeldne tilfeller kan angripe men-
nesker er intet argument for at ar-
ten ber utryddes. Rovdyrs farlig-
het i spesielle situasjoner er noe
forvaltningen og befolkningen nok
ma lzere seg 4 leve med. Men den
skal ikke forties, det er ingen tjent
med.
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Om forvaltningen av
vare naturressurser

DEBATT

Av: Professor Nils Chr Stenseth,
prolessall biologi ved
Universitetet i Oslo

Jeg har aldri sett ulv i norsk na-
tur. Men det har de farreste nor-
ske ulveforskere gjort,

Jeg er redd ulv slik at jeg ikke
ville gd inn tit en ulv i et lite hegn
cller oppholde meg i et avgrenset
omride der jeg visste det var
hundrevis ay ulv. Der ville det
nok kunne oppstd farlige situa-
sjoner for mennesker. Ulv er ikke
A spoke med. Men i Norge, med
fem til i ulv, er sannsynligheten
meget liten for at ulv skal volde
skade pa mennesker, uansett hva
slags forhold ulven matte ha til
mennesker, og uansett hvor i lan-
det vi er. Likesd ¢r feg redd bilen
i den forstand at jeg ikke vil
krysse E6 oppover Gudbrandsda-
len med bind far eyncne. Men
Jjeg er glad vi bar bilen: det gjor
livet enklere og rike Llhsl er
jeg glad vi har ulv: £)or natu:
ren vir rikere bide remt ut:u-
velig og opplevelsesmessig. For
en opplevelse det ville veere i T
sc en ulv i norsk natur! Meo bew-
der som mister buskdp'md sely-
folgelig [4 erstatning for ap fof-
drsaket av ulv pi helt tilsvarende
mile som personer (el. familier)
fir erstatning i forbindelse med
uforskylte trafikk-ulykker.

Som biolog har jeg som opp-
gave 4 utforske naturen rundt oss
slik at vi pd en best mulig mite
kan forstd den — og dermed bde
gjere naturopplevelsene rikere og
4 kunne forvalie den pd en best
mulig mile. Som forsker har jeg

et ansvar for 3 framskaffe og &
formidle mest mulig riktig infor-
masjon om den verden som om-
gir 0ss og som vi er avhengig av.
Som biolog ser jeg det som ¢t an-
svar 4 bruke tilgjengelig informa-
sjon pd en slik méte at vire poli-

tikerg (og derfor folk fest) for- |

stdr at vi md verne om norsk na-
tur. Derfor er jeg med i Verdens
naturforbund’s (eller WWFs)
Faglige rdd ~ og derfor er jeg
med i Okologiseksjonen til Den
internasjonale union for bevaring
av naturen (IUCN)». Der ligger
klart subjektive betraktninger til
grunn for mine mer politiske vur-
dering i den type fora selv om jeg
alltid uttaler meg som Torsker og
biolog. Det er nd det jeg er. An-
dre vil imidlertid, ut ifra deler av
den samme informasjon jeg bru-
ker, kunne vurdere en og samme
sak pi en anren mite. Dette ser
vi stadig cksempler pé i [.cks. na-
turvern- og rovdyrdebattene. Det
er intet galt 4 suk uenighet i og
med a1 vi av subjektive grunner

e at alle bar et mest mukig nkizg

obscrvasjonsgrunalag Ligjengelig
og at disse brukes pd ea redelig
mite

1 det siste har Dircktorajet for
naturforvalthung, direkior Helge
-Vikan og viltforsker Ole Jakob
Serensen vert ute j hardt ver. |
enkelte aviser har det i dagevis
vaert diskutert for og imot de¢ ar-
beid de utfarer. Dette fordi de
har latt publisere og dermed gitt
god for rapporten «<Ulvens ne-
ringssak og mennesket» med for-
ord av Sarensen (utgitt som Ar-
beidsrapport nr. 30 fra Rowvilt-
prosjektet; rapporten er et over-
satt utdrag foretatt av svensken
Elis Pdlsson pd grunnlag av rus-
seren M. Paviov’s bok «Ulvs. Jeg
ble selv meget overrasket over
inholdet nir jeg leste rapporten.

I den forbindelse har jeg derfor
ende] spesil

lknfl il tidsskrift. 1 forbindelse
av det ak.

tuelle ulveheftet stilier man scg
sparsmal om hvilke kriterier som
legges til grunn for at skrifter
skal trykkes i direktoratets pavn,
Hva er disse kriteriene, dircktar
Helge Vikan?

2) Direktoratet for naturfor-
walining som ligger under Milje-
skal forvalte

vasjoner — eller
vil ~ er en sentral del av alf forsk-
ning. Jeg har heller intet imot a1
slik uenighet ekspm:res for Folk
flest — tvert imot. Men det ak-
tuelle heftet har i intet med forsk-

marsk mater — og bidra tit & fram-
skaffe forskningsresuliater som
mebggier en mest mulig forsvar-

detic, s¢ Nils Roll-Hansen’s bot,
«@nskeienkning som .vilenskap.
Lysenkos innmarsj i sovjetisk
biologi 1927-37», Universitets-
forlaget, Oslo, 1985). Beklagelig-
vis har russisk biologi ennd ikke
kommet scg over denne krisen —
men for tiden skjer det mye posi-
tivt innen russisk biclogi som gir
hap for framtiden.

Jeg sitter selv i redaksjonen til

om i
det bele kan forvalie norsk natur
pd en forsvarlig mite. Om publi-
sering av befict er ¢t arbeidsu-
hell, aoe som har vert bevdes,
héper jeg at det ryddes opp i di-
rektoratets rekker — det er tyde-
ligvis ansatt folk der som ikke
burde viere med pd 4 forvalte
norsk natur. Man m3 alltid passe
p4 at man ikke blander ens poli-
tiske motiver inn i cns forsk-

flere
og publikasjonsserier. Der har vi
alltid en rekke retningslinjer for
hva som skal trykkes - retnings-
linjer som er forskjellig fra tids-
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Videre ville jeg, ut
ifra hva jeg tidligere har sagt,
forvente at det i direkioratet er
ansatt personer som ensker 4 for-
svare norsk natur. Om ikke, ville
det vaere som en hedning var
prest i den norske kirke. Helge
Vikan snakker 33 fint om faglig
integritet  (Nationen 6.8.87).
Men hva slags integritet er det
dine ansatie har ndr de - vel vj-
tende om at de skal vere med pd
4 forvalie porsk natur pé en mest
mulig forsvarlig mite - ikke ser
no¢ galt i & publisere tiidels le-
gendariske historicr som om det
var forskning? Mcd dette ulve-
heflet er dere med pd & spre
frykt blant folk flest — en frykt
som er helt ubcgrunnet. Nir det

Professor Nils Chr. Stenseth

fra direktoratet (cller stitet av
dirckioratet) at dennc delen av
direkioratets forkning er meget
svak I et cget forskningsprasjekt
jeg for riden utferer for & vur-
dere vére rovdyrbestanders grad
av truethet, har jeg hatt sven li-
ten hjelp av nettopp de undersa-
kelsene som depanemeniet og
direkioratet finansieric for nett-
opp 4 gjere slike vurderinger.
Detie kom som en overraskelse
pd meg: a1 jeg trengte ytierligere
informasjon vissic jeg, men at
det som var kommet fra dirckto-
ratel var bortimot ubrukelig til
det formal det var innsamlet for,
var overraskende. Store summer
er brukt uien st sesulisicne stir
i forhold til milsctningen. En
faglig vurdering — og bedre sty-
ring — av dirckioratets forskning
er tydeligvis pdkrever. Miljovern-
depaniemente burde tenke over
om ikke andre burde vare an-
svarlige for morsk rovdyrforsk-
ning cnn de som i dag er det. Jeg
velger 4 tro at det er en slik for-
andring Milwverndepariementet
faktisk omker ndr det har truk-

gjalt l-ulykken ble alt
gjort for 4 dempe fryklen i be-

Jq ulhdlkv a1 denne prosessen

strategi er vnlgl Mr det gjelder
frykten for AIDS. Men alisd
ikke nér det gjelder ulv. Hvor-
for?

4) Man stiller ogsd spersmil
ved det faglige nivdet i direktora-
tets forskningsavdeling ndr skrif-
ter av denne type pnblucrn som
vitenskap. N4 vet jeg at det gio-
res mye meget bra forskning i
Dircktoratet for naturforvalining
— forskning som intcrnasjomah
ligger meget hayr Mea nd wet
jcg, citer & ha lesi sa godi som alt
som bar kommet pd rovdyrsides

Del of masge av 0ss 50m ser
fram 1l svar fra bide ledelscn i

debarica angir ikke bare ufven i
narsk natur. Men svarcne vil
ogsd kuanc vzic av bide generell
politisk viktighet sdvel som forsk-
mangspolitisk interesse, Derfor er
det meget viktig at svarenc gis i
et av vire swrre medier. Tkke
minst er dette viktig i forbindelse
med den planlagte reorganiserin-
gen av miljeforskningen i dette
{andet.
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«Ulve-vennene

— Rovdyr-vennene er som politikere og religiese fotk. De vil ikke vite, bare tro det som
passer dem selv. Dette skriver Elis Pilsson til Nationen. Han er tkke overrasket over den

norske kritikkes, det samme skjedde i Sverige for noen ir siden,

Nwm

Elis Pilsson undersiceker overfor
Nationen at han er oversetter —~ ikke
ulveforsker. For & understroke hva
han mener, forteller han historien om
kongen som dreper budbzrercn som
kommer med melding om at det gir
d:hhg i krigen. Pilsson mener mange
av kriti har angrepet

Pilsson. 1 hefiet beskrives det hvor-
dan ulven i Sovjet dreper mennesker.

Bide opphavsmannen, oversotte-
ren og utgiverne er blitt rammet av
kritikken. Russerne er beskyldt for
manglende kunnskap om moderne
biologi, det er reist tvil am oversettcl-
sen cr korrekt, og det kritiscres at
barc utdrag cr oversatt. Det er skre-

pA samme miten. De angriper over-
setteren, ikke opphavsmannen.

Phlgson cr dr. phil. fra Lunds uni-
versitet. Hans hovedfag er geografi,
og han har bifagene botanikk, zoo-
logi og genetikk. Han har oversatt en
del faglitteratur fra russisk, mest am
Kolahalvaya. Han stir na foran uigi-
velsen «Pattedyrene pd Kolas i sam-
arbeid med Ser-Varanger Muscum.
Pilsson er ogsi flittig bidragsyter
med stofl om Kola i avisen «Finn-
markens i Vadsa.

reaksjoner. Heftet er et referat av M.
Paviovs bok «Ulvens, oversant av Elis

yet at utgi bare cr cgnet til 4
forsierke folks ulvefrykt og ulvehat,
og <Ulvers neringssek og mennes-
ket» er blitt beskrevet som tendensios
og ukritisk.

Saken kulmineric med at forenin-
gen «Vire Rovdyrs ba miljevernmi-
nister Sissel Ranbeck fjerne dirckter
Helge Vikan i Dircktoratet for natur-
forvaltning fra sin stilling. Ogsd for-
sker Ola Jakob Sercnsen burde gd,
mente foreningen.

«Norges Jeger- og Fiskeforbund»
trykker pd sin side Palsson til sitt
bryst, og har bedt om den fulle over-
scitelaen av Paviovs bok «Ulvens. De
vil ogsd ha Pilssons tidligere overset-
teise «Vargens beteendes og andre
relcvamie oversetielser.

Ulvedebatten fortsetter

Ulredebatten raser som aidri fiar

overscimciee o0 -Vargess -
eeades ey knepmtonfal 1 55 seamd-
tal Dea er et drcpomie slag met.
dea serese o faicta-hascre de-
bottem om siwea og dom chw-
w H—-u

pyi--pams
m-w-—-w-r

weckaporiex. 1 peg hinet apact
fiz Mool Poion Wk -L3-
ven- Hon or dosxx : walep og
cn & Sevpss o pommcre v
des shkale sioguiven. -Ulvers
savgzsek og memmeckes- o e
overctiche av 3 kapitier 1 Pav-
lovs bok.

Pavior arbeider i Kirov-di-
striktet, og han har pd alle méiter
prevd 4 dokumentere ubvcangre-
pene pd mennesker der. Undersa-
kelser ti hans egne fore-

venpens er som ogvel- Of fakta Det o
gisse folk. De vl dke vite, base we=ig 4 silc smshocn fra
tro det som passer dem sy, shri- aFFialeoger of gAmS
ver mytcr. Jeg meser dea er ca ddr-
«De ulve-veancac faler o Lig redigert da»
tenker som de svemske Og de  Masge aviser istcrvjuet Sveri-
svenske Anders

kom allcrede, da de lestc mm
overselielsc  «Vargens  betees-
de»{Ulvens adferd) i 1984.

teller amtrent 77 000 ulver.

Det mesic som er skrevet om
ulv pd andre sprik enn russisk
avhandier den nordamerikanske
ulven, og dens atferd avviker i en
del heascender fra den curasiske
ulvens.

Uten nxrmere  presiseringer
stod det i nocn av de 11 forsker-
rapporiene at den curasiske wh
ven av og til har angrepel men-
nesher, og at en del
seerlig bamm , er blitt drept av -h

Dette likic ikke de svenske sl

vevennene. De tok til bard skyts,
ikke bare mot de sowjetiske for-
skerne, men ogsd mot meg, over-
setteren. Rovdyreksperien Ste-

fan Jonsson skrev i Sweriges Na- ~

tur 1985: 1 blant annct:«Pilssons

g slersic

Bpirvall ¢ det stathge <Natur-
wvirdsverkets. Ifelge avisenc sa
Bjarvall at «det dr icke i nigat
fall styrkt au vargar i cenirala
Sovjer har anfallit mioniskor.»
Videre at han ikke var «alls Gver-
bevisad om héllbarheten i dvrigt
i forskerrapporterna. De ger int-
ryck av att vara en rittfirdiggor-
clsc infdr sovjetisk publik av den
stora vargavskjutningen i Sov-

1

Jjetn.
Mange andre «<naturfalks av-
viste i media at utven skullc an-
gripe, og langt mer energisk at
ulven skulle ha drept mennesker.
03

ligger ikke fra andre deler av lan-
det. Sciv beskriver Pavlov 26 til-
{elle da mennesker er blitt drept
av ulv i Kirov-distriktet i drenc
1944-1952.

Ved fortsatt forskning prover
Pavlov & besvare foigende spers-
mal:

1) Var ulven i Kirov unormal i
s2in aggressivitct mot menncs-
ket?

2) Om den var unormal —
hvorfar var den det?

— Selv kan jeg utlove & kom.ne
med flere oversettelser av russisk
ulvelitieratur. Forhdpentligvis vil
de ikke bli 5§ rystende for ulve-
venner. M:n grunnet ulvevenne-

Slikt er sagacr og
uopplyste personer, sa de opp-
_lyste og fordomsfric ulvevenene.

1feige ukebladet Land
(1985:6) avviste ogsd Finlands
uwiveekspert nr. 1, professor
Erkki Pullizinen, at alv skulle ha

som cr ea av Sovjets siersic sl

nes g hold-
ning til sovjetiske forskeres rap-
porter syntes jeg det var viktig
forst & belyse de motsetninger til
mennesket som oppstdr ved ul-
vens neringssek. Det er jo det
som er kjernen i den inflammerte
niveerende svensk-norske ulvede-
batten.

Jeg md sitere min venn, magrs-
ter Erling Sundve i Vadse: <Hvis
ulven bare ikke hadde spist. =
hadde dea ikkc vert moc pro-
blcm-!
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OMSTRIDT: -
Rovdyr-vennene
er som poliltikere
.\ og religiese folk.
|\ De vil ikke vite.
bare tro det som
passer dem selv,
skriver den om-
stridie «ulve-
oversetteren~ Elis
4—="  Palssom sil Natio-
nen. (Foto: Smd-
lendspasten)
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ALT DU TRENGER A VITE OM ULV

og beit henne i halsen. Men Gorsjeva Apnet ulvens gap,
grep tak i tunga og trakk ulven med seg til gards. Der
drepte hun den med derslaen.

En annen ulv angrep unge Gratejev. Han dro til den med
balltreet sitt. Da slo ulven ham overende og beit med gapet
tvers over kroppen hans. S4 kastet den ham opp p4 ryggen sin
og lap avsted. Men Gratejev tok tak i en grein og holdt fast s3
ulven matte slippe. Etterpd lep han hjem til moren sin.

Med disse og andre enda nifsere historier beviser den rus-
siske «jakteksperten» Pavlov at ulv spiser mennesker. Direk-
toratet for naturforvaltning har funnet det s4 viktig 4 advare
nordmennene om dette at de har gitt ut Pavlovs skrift om-
trent uten kommentarer som Arbeidsrapport nr. 30 fra Rov-
viltprosjektt: «Ulvers naringssek og mennesket». Om Pav-
lov er det 4 si at han skal veere en anerkjent mann, men at han
ikke liker ulv og nok ville fatt endel stygge anmerkninger ved
en norsk grunnfagseksamen i biologi.

Historiene er darlig dokumentert, og stammer stort sett
fra 1940-45. P4 den tida hadde Sovjet omlag femti tusen gan-
ger flere ulver enn Skandinavia haridag. Og landet mistet 20
millioner mennesker i noen av de verste krigshandlingene

E ndame het Gorsjeva. S4 kom det en ulv og slo henne ned

verden har opplevd. Under slike ekstreme forhold er det selv-
sagt mulig at ulv har drept mennesker.

Riktignok benekter en rekke sovjetiske forskere at sa har
skjedd. Og alle deres vestlige kolleger anser ulv som helt ufar-
lig for mennesker. Dessuten er den Skandinavias sjeldneste
dyr. Sa sjansen for 4 mete et eksemplar av arten, eller komme
iklammeri med en av dem, er ikke overveldende. Men at en
ulv under helt spesielle omstendigheter kan bli s redd eller
forstyrret at den angriper mennesker er selvfolgelig teoretisk
mulig.

Qg informasjon er viktig, sA forvalterne av vare fredede
ulver ma slett ikke feie ubehagelige kjennsgjeringer under
teppet. Derfor er det naturligvis en soleklar plikt for dem &
publisere 40 &r gamie ulvegressere fra Sovjet . Da far det hel-
ler vaere at man nerer ytterligere opp under den hysteriske ul-
vefrykten som gjor det s& vanskelig for denne arten 4 fA bruk-
bare levekari Norge.

Siste: Miljeverndepartementet har na stoppet spredningen av
ovennevnte trykksak.

TEKST OG TEGNING: RASMUS HANSSON

Sats: as Trollsats. Trykk: Nye intertrykk, Lommedalen.
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Trenger vi russisk «forvaltning» av ulv i Skandinavia?

Kan russerne biologi?

DEBATT

Av Roar Solheim

I 1984 oversatte svensken Elis
Plsson et russisk arbeid om ulv
som ble utgitt om en frittsidende,
svensk rapport under titiclen
«Vargens beteendes.  Arbeidet
ble fulgt opp av en ny overset-
telse, denne gang fra boka «<Ul-
ven, forfattet av Michail Paviov
i 1982. Den siste oversettelsen er
utgitt i 1987 som en arbeidsrap-
port fra Dircktoratet fnr Nnnn-

ner pd hvilken standard resten av
arbeidet holder.

Mangelfulle kunnskaper
De utdragene som Pilsson har
oversatt fra «Vargens beteendes
avslorer at russerne har mang-
lende kunnskaper om moderne
biologi. De fleste av forfatterne
har oppfattet at en predator ut-
aver en naturlig scleksjon pé sine
byttedyr, men begrepet knyttes
kun til uttak av syke, skadde cl-
ler synlig avvikende dyr. En
rundng amlysc av predatorens
d; adferd

forvaltnings
Begge oversettclsenc er av Pils-
son omtalt som «referater» fra de
russiske arbeidenc, og er ikke
komplette i forhold til original-
tekstene. Den forste oversettel-
sen gjorde Pdlsson pd anmodning
fra universitetslektor Ivar Myste-
rud, og ifalge ham sclv var dette
ogsa tilfelle med den siste rap-
porten. Det siste arbeidet sier
han er utfert ogsd pA oppdrag fra
Direktoratet for Naturforvalt-
ning (pers. medd. fra Pélsson til
Viggo Ree 22. 7. 1987). Siden
disse to arbeidene er tillagt vekt
som secrigse bidrag til dehatten
am ulvens farlighet, det forste av
Ivar Mysierud i Ostlendingen
24.9.1984, det sisic ogsd av Nor-
ges averste forvaltningsorgan,
kan det vere pd tide med en kri-
tisk gjennomgang av den faghgc
f

og populasjonsdynamikk mang-
ler. Forfatterne plpelur da ogsd
at det ikke er foretatt telemetri-
studier av verken ulv cller dens
byttedyr, og lite eller intet er
kjent am forskjeller mellom de
enkelte individer i villdyrbestan-
der.

Russerne har festet seg sterkt
ved at ulv i fangenskap etter cn
tid viser aggressiv adferd overfor
mennesker. Dette tolkes som at
ulven har potensiale for 4 vise
predasjonsadferd overfor men-
nesker. Russiske ulveforskere er
her helt ukjente med den adferd
som er koblet til hierarkidannelse
hos sosiale dyrearter. I en ulve-
flokk vil cthvert oppvoksende cl-
ler nytt medlem for cller siden
teste sin stilling ovenfor de andre
medlemmenc. P4 denne méten

av russernes uk
ning.
Saubjektiv oversetting

Det er positivt at Elis Pdlsson
bar gjort en innsats for & gjore
russiske arbeider tilgjengelige for
skandinaviske lesere, men det er
sveert ubeldig at han ikke har
oversatt de russiske tekstene § sin
helhet. Det hadde muliggjort cn
langt mer objektiv vurdering av
russiske kollegers arbeid Fra
«Vargens heteendes har  han
oversatt utdrag fra 11 av IS5
forskningsrapporter. Pavios bok
«Ulvens utgjer ph originalspriket
208 sider, hvorav Pilssons over-
settclse dekker 52 sider i arbeids-
rapport ur. 30 fra Rovviltprosjek-
tet.

Phlmoma forste  overscticlse
forte til debatt i Sverige. Hold-
barheten av de russiske arbei-
denc bie kraftig tilbakevist av
svenske rovviltforskere.  Detie
falt Pdlsson tungt for brystet.
Spesiclt uheldig var det st han
sclv ble hengt ut for 4 ha fore-
stdtt selve oversctlelsen. Det var
saerlig de russiske pdstandene om
ulvens farlighet for mennesker
som ikke ble godiatt av svenske
forskerc. For 4 reutferdiggjare
sitt tidligere arbeid, og for 4 un-
derstette russerncs rapporter om
ulvens farlighet for mennesker,
oversatte Pdlsson sd uidrag fra
Pavlovs bok fra 1982. Ifelge ham
selv er utvalget av oversettelser
konsentrert nettopp omkring de
deler av boka som omtaler ulvens
angrep pd mennesker og husdyr.
For en faglig vurdering av de rus-
siske arbeidene er derfor den far-
ste rapporien mest °velegnet,
mens den siste derimot lett kan
gi et skjevt bilde av Pavlovs opp-
rinnelige arbeid. Siden jeg ikke
kan russisk sier det seg selv at jeg
ikke har hatt til 4

posisjon i
flokkens bicrarki. Detie er av
stor betydning nér flokken mé
en rask avgjerelse i en utsait si-
tuasjon. Oppstdr det tvil om
myndighet kan det fare til nega-
tiv suksess under en jakt, cller
det kan sette flokkmedlemmenes
liv i farc. At ulver i fangenskap
viser denne typen adferd overfor
menncsker, viser kun at de be-
gymncr 4 oppfattc meaneskes
sam ¢a del av flokken, og ikke at
de vurderer mcamcsket som et
byttedyr. Hvis personcn som pé
dennc miten tesies av en halv-
tam ulv ikke klarer & befesie sin
dominans overfor dyres, vil han
bli oppfattet som ct flokkmedlem
lavere sosial status. Hvis
han ved en sencre anledning da
ikke viser underdanig adferd
overfor ulven, vil dette automa-
tisk medferc at ulven forsoker &
sette det oppsetsige flokkmed-
lemmet ettertrykkelig pd plass.
Russiske ulveforskere blotilegger
en Klar kunnskapsmangel nir de
hevder at denne adferden kan
fare til angrep av vill ulv pi men-
nesker. For det ferste har dennc
typen aggressiv adferd intet med
predasjon 4 gjere, dernest er det
utenkelig at ville ulver vil opp-
fatte mennesker som potensiclle
flokkmedlemmer som ber testes
sosialt i ulveflokken.
Litteraturhenvisningene  som
er angitt av de enkelte forfat-
temc avslorer at russerne i ve-
scotlig grad siterer arbeider fra
sitt cget land. I noen tilfelle er
utenlandske  forskningsarbeider
pd ulv sitert, men da forst og
fremst av cldre dato. Kun én av
forfatterne bar en litteratusliste
som tyder pd at han har merket
seg nyerc farskning omkring ulv
i utlandet.
Selv om enhllc &ul):r idet

sjckke nettopp dette forholdet,
Det som er oversatt fra Paviovs
bok gir imidlertid gode indikasjo-

i «Yargens
betcende fir arbeidene til 4
virke noe ukritiske, syncs hoved-

inatrubber 3 umes at de nsesicks

ulveforskerne som har utfart

egne feltundersokelser, forseker -

& presentere sinc obscrvasjoner
pd en sd riktig mite som mulig.
Av tolkningen av obscrvasjonene
framgdr det imidlertid at de ikke
er a jour med forskningsresulta-
ter innen evolusjons- og adferds-
biclogi i utlandet.

Hetspropaganda

Yerre blir situasjonen nir man
leser utdragenc fra Paviovs bok
«Ulvens. At Paviov ikke forestdr
en objektiv forskning pd ulvens
@kologi, ligger i kortene, siden
han er leder for «det allunionclle
forskningsinstitutt for jakthus-
holdning og pelsdyroppdrette. In-
stitusjonens navn indikcrer at
den er en ren nzringsinstitusjon,
og ikke en objektiv grunnforsk-
ningsanstait. Dette gdr tydelig
fram av forfatterens behandling
av ulvens byttedyrvalg. All pre-
dasjon pd naturlig byitedyr om-
tales som «tap> og «skades, og
forfatteren avslorer totalt mang-
lende kunnskaper i evolusjons- og
adferdsbiologi. Mest alvorlig blir
situasjonen ndr han forseker &
«dokumentere at ulv har angre-
pet og spist mennesker. Her site-
res annenhdnds beretninger som
mest har karakter av jakt-skre-
ner. Han kan ikke selv dokumen-
tere forstehdnds kjennskap til ul-
vepredasjon pd mennesker.

De historicne som presenteres
som belegg for ulvens farlighet
for mennesker, inne)wlder sk

om

der 4 sid dyrel i hjel. Dennc sisie
historien minner for evrig sver
mye om cn norsk jaki-skrgne.
Slike beretninger kan ikke god-
ms som scrigs vilenskap. Farste-
jon med foto-

ulvens adferd at de alenc pé
detie grunnlag er forkastelige.
Eksempelvis ncvnes cit tilfedle
hvor en unggurt bie slept avsted
av cn uly, til Lross for at han ferst
hadde skin tl dyret over aakken
med et balltre! Ulven skal s ha
fraktet gutten ved 4 slenge ham
opp pd ryggen sin. I sterk kon-
trast til denne historien bereties
det om en kvinne som kjerte hin-
den inn i gapet pd en angripende
ulv, holdt den fast etter tungen
og slepte den med seg hiem for

SO

gnfnk vedlegg mangler 1 alle de
beskrevme tilfellene av ulvean-
grep pd mennesker.

Paviovs behandling av ulven i
hans bok av samme tittel fram-
stdr ikke pd noen mitc som sc-
rias vitenskap. Derimot har bans
arbeid klart form av hetspropa-
ganda mot ulven, skrevet for &
stotie opp nnder neEringsinteres-

DEBATTEN FORTSETTER: 1
dag bringer vi fersie av o artik-
ler skrevet av Roar Solheim.
Han mener ai det er pd tided
med en kritisk gjennomgang av
den faglige kvaliteten av russer-
mes ulveforskni

Neste artikkel kommer onsdag.

tene ved russiske ulveforskeres
arbeid. De biologiske feilslutnin-
gene som russemne gjor, or sd al-
vorlige at deres arbeider ikke kan
betraktes som god vitenskap. |
neste artikkel skal jeg ta for meg
for at russerne ikke

ser og offisielle
ulvepolitikk.

Jeg har i denne artikkelen pre-
sentert de mest Apenbare svakhe-

er a jour med moderne biologi.
Den kommer onsdag 26. au-
Bust.
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Trenger vi russisk «forvaltning» av ulv i Skandinavia?

ForsMg 0g pohtlkk
i Sovjet

Dette er andre del av Roar
Snlh:lms lmlkel om nlve

peiske kontinent er det farsidelig
at ulvefrykten kunne f3 fotfeste
blant Da de inatok

Farste del s(o sist mandag.

Nord-Amerika bragte de med
seg sine forestillinger om ulven,

DEBATT &

Av Roar Sotheim

Jeg har i et tidligere innlegg vist
at russiske ulveforskere ikke cr a
jour med moderne, vestlig bio-
logi. Deres presentasjon av ul-
wvens atferd og biologi er serdeles
dérlig. Disse forboldene kan kun
forstds i lys av de interne forhold
i Sovjet.

De russiske myndigheters offi-
siclle forvaltningspolitikk har

som ga for en hets-
jakt pd den ogsd der. Indianerne
hadde imidlertid ingen frykt for
dette dyret, og det finnes ingen
indianske berctninger om ulvean-
grep pb measesker. Heller ikke
samene bar nocn fryke for uiven,
selv om de ikke akkurat er pd
godfot med dyret. Nyere forsk-
ning i Nord-Amerika har ikke
klart 4 i

~

sjon av at ulv har drept mennes-
ker, til tross for at det har vert
utlovt store duserer til de som
kunne slik dok

gAtt ut p en milrettet
av ulven. Denne virksomheten
ser mest ut til 4 ha karakter av

m jon.
Nenapp spersmilet om doku-
jon er sentralt ndr det

o ut-
ryddelseskrig. Ifolge dec russiske
ulveforskernes egne tall blc den
totale sovjetiske ulvebestand re-
dusert fra minst 200 000 dyr et-
ter den 2. verdenskrig til om-
kring 50000 pa begynnelsen av
1960-tallet. Omkring 1977 antas
den totale ulvebestanden & ha
okt til omkring 70000 dyr,
hvorav mer enn 20 000 ble felt
hvert r (i 1978 ble 27 000 ulve-
skino innlevert). Skuddpremier
benyties for & stimulere til okt

giclder russsiske pdstander om

DEBATTEN FORTSETTER: I dag bringer vi andre del av 1o artikler skrevet av Roar Sol-

hein. Han mener det er pd tide med en kriktisk gjennomgang av den JSaglige kvaliteten av
russernes ulveforskning. Ferste del av artikkelen sio mandag 24. august.

sd sterkt at arten

sct, of fjer-
net.

Dissc forholdene gjaldt ogsd
b:olognen, og spes:elt var evolu-
4 kant med de

David
Mech, en av amerikas mest
framtredende uiveforskere, bar
gjennom 25 4r etterlyst slik do-
kumentasjon fra russernc uten &
fA svar. Senest under den inter-
nasjonale pattedyrkongressen i
Helsingfors i 1982 ble slik doku-
mentasjon etterlyst, med den
folge at russerne forboldt scg
tause. De unnlot til,og med 4 in-
formere am at de 10 dr tidligere
hadde avholdt cn intern russisk
om netlopp dette em-

net. Hvorfor unnlot russernc 4
nevae deane koufcransen? Var

som j;
i Sovjet. Rifler er farbehold -
livert brok

Spiser uiven memnesker?
Enkelte russere bevder hard-
nakket at ulven er farig for men-
nesker, og at uly tidligere bar
spist folk i besicmie omrider.
Bide i Norge og Europa for ev-
rig verserte tidligere historier om
at ulver angrep og dreptc men-

Russisk  bidlogisk forskning
kan ikke ses atskiit fra den poli-
tiske utvikling i Sovjet. Etier at
Stalin startet sine utrensknings-
kampanjer i 1928, fikk russiske

ar

herskende xdcer Naturlig selek-
sjon, evolusjon og arvelighetslere
var ikke gangbar kunnskap, og
under ledelse av biologen T. D.
Lysenko ble dette syn opprett-
holdt helt tit midten av 1960-
&rene. Det ble ikke forsket i dissc
emnene i denne perioden, og det
ble heller ikke gitt undervisning i
dette stoffet. Russiske biologer
som fikk sin utdannelsc i drenc
mellom 1930 og 1965 fikk derfor
et grunnlag som avvek sterkt fra
den teoretiske bakgrunn til deres
utenlandske kolleger. Russisk
biologi som belhet gikk glipp av
den mske kunnskapsckspansjon
som skjedde innen aknlogu.k og
cevolusjonsbiologisk  fi

rimehig
4 anta at radikah ny Lerdom ikke
sivet o lett ut 1l dg vilenskape-
lige miljecne, som hadde Stalins
terrorvelde friskt i minne. Der-
nest var {mmdeln deler av evo-

neshr . Ingen av disse
har id latt seg doks
tere. Derimot har det nok vaert

iin
dustri og landhruk hlc knyuct ul
fem-drspl Hvis

en recll fare for at rabi
tede ulver kunne miste sin skyhet
overfor mennesker og bite dem.

gene ikke ble nppfylt ble alle
som kuane utplukkes som <syn-

gene-
tikk, naturlig selzhjon o atferd-
sekologi pd kant med den poli-

tiske ideologi, noc som ifalge for-
fatleren Z. A. Medvedev har
langt inn

Ogsi denne sistc
er imidlentid sviert dirlig doku-
mentert. Siden ulven tidligere
var vanlig over hele det curo-

debukke fjernet. d

som gikk mov den gjeldende
ideologi, eller arbeider i strid
med denne, ble systematisk stan-

skapt
mat :.Ilmen av 1970-drene.

Vitenskapelig forskning har
slledes langt fra hatt noen fri
stilling i Sovjet, i motsetning til
omverdenen.  Forskningen  har
mittet tilpasse seg de til enhver
tid gicldeade politiske idcologicr.
Nir den offisielle russiske for-
valtningspolitikk gir ut pd @ ut-
rydde ulven, er det derfor for-
stielig at de fleste ulveforskere i
Sovjet legger fram materiale som
statter opp under det syn at ul-
ven er bide skadelig og farlig. Pa
bakgrunn av detie er det bide
oppsiktsvekkende impone-
rende at enkelte av forfatterne av
«Vargens beteendes fasthoider at
ulven spiller en viktig rolle som

forsvinner helt.

Den bistoriske utvikling av
biologiens bistorie i Sovjet kan
muligens forklare at russiske ul-
veforskere ikke er a jour med
moderne atferds- og evolusjons-
biologi. Sprakvanskeligheter,
samt en generell lav tilgang pa
utenlandsk vitenskapelig littera-
tur i jor ikke

portens faglige mangler, ble at
mange legfolk i Hedmark fikk
forsterket sin frykt for ulven som
et farlig rovdyr for mennesket.
Denne irrasjonelle frykten med-
fortc ogad en sterk ekning i bet-
sen mot ulven. Nir nj Dirckiora-
tet for Naturforvaltning ved Ole
Jacob Sarensen bar sendt ut rap-
porten «Ulvers neringssak og
vil detic bare for-

Bj
knnmhpunlgangcn lenzre Mo-

stcrkc folks ulvefrykt og ulvehat.
I avslik

ogd erkjennelser som lett strider
mot Sov;eu politiske i

gienspeiles i at dcl ﬁnnu fire
ulike

Mange interne forhold tilsicr
derfor at man ikke ukritisk kan
godia russiske vitenskapelige ar-
beider.

Det er ikke vanskelig for en
fagbiolog ut ifra «Vargens be-
teende» & oppdage at russiske ul-
veforskere ikke cr a jour med
vestlig biologi. Arbeidet «Ulvens
nenngssek og menneskels burde
siv ea bpnnn ulen nh; be-
sver knmme bedemme 6l sterke
m og wontisk Det &

derfor wndcrilg at socn ensker &
trekke dimsc remiske arbeideac
inn i ca debaut om wivess f
het. A presenterc detic malcria-
let uien kommentarer for et
skandinavisk pablikum reiser tvil
bade om iniliativtagernes Taglige
kompetansc og deres motiver. A
lukke gynene for at russiske ulve-
forskere md innrette scg etier
den offisielle sovjetiske forvali-
ningspolitikk cr i tillegg bade
bleyd og umoralsk.

Ivar Mysteruds reklamering
for rapporien  «Yargens be-
teende~ i 1984, og senest pd det
4pne matet i Charlottenberg 2. 8.
i &r, hvor temaet var forvalt-
ningspolitikk om store rovdyr,
har vakt forbauselse blant rov-
viltinteresserte biologer. Som of-
fenilig ansatt fagbiolog burde
Mysterud sc de mangler og svak-
heter som de russiske arbeidene
er heftet med, og han burde ogsi
kjenne de interne forhold som
russisk forskning arbeider under.
Nir han reservasjonslast rckla-
merer for russiske ulveforskeres
arbeid, spar mange seg om det
ligger en bevisst hensiki bak. Re-
sultatet av at rapporicn «Vargens
i

i
og at man ikke mi desimere ul-

28-

ble sendt ut i Skandi-
navia uten kommentarer til rap-

som har som hovedmalumna i
utrydde ulven. Dette stir i grell
kontrast til at man viren 1987
kunne dokumentere kun 5 - fem
— ulver i hele Skandinavia.

Etter Tsjernobyl-ulykken
giorde forvaltningsmyndighetene
sitt ytterste for at folk ikke skulle
bli unadig oppskremt, enda man
hadde reell grunn for 4 veere be-
kymret over det radicaktive ned-
fallet Hvorfor vil man nd
skyemme folk til & tro at Skandi-
navias siste fem ulver er cn fare
faor folks sikkerbet?

Jeg kjenner ikke noen anslag
over bvor stor den totale russiske
ulvebestand er i dag. men den er
trolig minst 10 ooo ganger stovre
enn  vir i ulve-
stamme. Vi har derfor ingen
gruan 4l & innfere russisk «for-
valtnings av vir mest truede dy-
reart. Derimot kreves det en for-
sterket innsats for § sikre ulvens
fortsatic cksistens i Norge og
Sverige.

Det norske storting har be-
stemt at ulven skal vernes i
Norge, og gicnnom Bernkonven-
sjonen har vi farpliktet oss inter-
nasjonalt til & gi arien et strengt
vern. Den norske regicring og
Stortingels kommunal- og milje-
vernkomité har dessuten enstem-
mig veduatt at Norge skal ha cn
livskraftig ulvestamme. Direkto-
ratet for Naturforvaltning er an-
svarlig for at disse vedtakene fol-
ges opp giennom forvaltningstil-
tak. Hitil har forvaltningsmyn-
dighetene ikke vist moen innsats-
vilje i a4 mdte. Det er derfor pad
tide at Dircktoratet viser at de
kan lase den oppgaven som vire
politikere bar palagt dem.
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Forvaltningen

de store rovdy

Av direkior Heige Vikan

Jeg viser til professor Nils Chr.
Stenseths innlegg i Natianen av
20.8.1987 og ber om spalieplass
for felgende:

Euter st jeg kom tilbake fra
min ferie, besvarie jog de spers-
md) som var stilt i et notat fra
MD av 30.7.1987 angiende «Ar-

- fra R s

Jjeg ikke ha anbefalt arbeidsrap-
porten publisert.

Etter den reaksjonen publise-
ringen har fitt, har jeg fumnct
det riktig & gjere folgende for &
sikre starre klarhet:

) Serien <Arbcidsrapport fra
Rovwviltprosjekiets  avvikles.
Senere puhhkujtl:r fra vir

rovviltforskning gis en annen
hamﬁr.naul‘orlh-h

tet nr, 30-. Svarct ble gitt i brev
av 5.8.1987 og har fsigende kon-
Klusjon:

«Innhoidet i arbeidsrapportien
anses ikke 4 vere relevant for
norsk rovdyrforvaltning. Forhol-
denc i Norge og USSR er sd
ulike at de pd ingen mitc kan
sammenlignes. Det er ikke ak-
tuelt for DN med noen oppfal-
ging av denne rapporien, og pub-
liseringen  plvirker ikke vidre
synspunkter i rovviltforvaltnin-
gen. Disse vil det nd bli gitt ut-
trykk for ved oppsummeringen
av heringsrunden om «Landsplan
for rovviltforvaltningen». Ved
evt. forcsparsel pd forhdnd ville

med det gvsiut-
tede roenliprony

B) Videre disribasion av «Ar
beaderapport w. 3= Moppes.
Jeg antar a1 deanc koskies;on

ogsd gir svar pd en del av pro-

Stenscths

fessor

Spersmilet DNs skik-
kethet til & forvalte porsk na-
tur, lar jeg ligge. Antydnin- }
gen om en nmmcnllgmng
med hedningen som prest i
Den norske kirke, synes & ton-
dere mot de folelsesladde (cl-
ler religiose) deler av rovdyr-
debatten som jeg mk:r l ;l
klar av. Personal

sporsmil i DN dmﬂer j:' ULVEDEMTI' Dtbalmlomlt.lven
forvalining, Helge Vikan, pd sporsm

belicr ikks i masscmedia.

Er ulvedebatten en
idiotisert naturdebatt?

nhﬁ*mhﬁnl

Av Elis Péisson surst intresse.

4. Engan pisthr st <Ulvers
Under k og «til-
ning pd ville veicr bar overlege  sikier~ dr gord fAr att «vanske-
Hans J. Engan ghu till vildsami med & bevare ul-

angrepp pd «Ulvers seringssk
og menneskets, min dversdtining
av tre kapitel ur M. Paviovs bok
«Ulvens.

Nigra kommentarer:

1. Engan skriver an jag har pub-
licerat just dessa tre kapitel for
att de &r =ct svert ensidig angrep
pd ulven som dyrearts.

Jag har yalt dem for att de av-
handlar det cemrala i 10 Ars
svensk-norsk vargdebatt - kon-
flikien med miinniskan pd grund
av anens fodoval. Vad Paviov sii-
[Eer om vargens anatomi, om jakt
pd varg osv. Ar mindre interes-

siske skrifter med hatefullt ime-
hold om ulvens.

Jag har tidligare bara Sversatt
en skrift om vargar, «Vargens be-
teendes, 1984. Den innchall 15

for bare betegnes som trist, use-
riast, uvitenskapelig og uklokts,
skriver Engan. Han vill au min
bok ska «fd konsekvenser for
dem som har veert involverts, och
att norska myndighcter ska
«sarge for & 4 utgivelsen tilbake-
kalt og makulerts.

r Engan erettsoppgjors
och bokbil pd «Karl-Johans?

5. Yarfor bar inte Engan och
hans viinner sjdiva forstkt fd
Fram fakis om ulven i Sovjet, néir
de &r belt dvertygade om att det

e 4
SVARER: Elis Pélsson svarer
overlege Hars J. Engan

ﬂm:amnnllnha-
diskutera

vam myckel i
at -mnh varfor i -lm

flirska,
ter: Mynerud hade fitt den frin

hrn;mdefrlnmr-ueﬂ
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Ulv = AIDS - Tsjernobyl

Nils Chr. Stenseth Professor i biologi ved Universitetet i Oslo

Ulv er ikke 4 spoke med. Men i Norge,
med fem til ti ulv, er sannsynligheten me-
get liten for at ulv skal volde skade pa
mennesker, uansett hva slag forhold ulven
matte ha til mennesker, og uansett hvor i
fandet vi er.

Som biolog har jeg som oppgave 4 ut-
forske naturen rundt oss slik at vi pa en
best mulig mate kan forstd den — og der-
med bade gjore naturopplevelsen rikere og
4 kunne forvalte den pd en best mulig
mate. Som forsker har jeg et ansvar for 4
framskaffe og & formidle mest mulig riktig
informasjon om den verden som omgir oss
og som vi er avhengig av. Som biolog ser
jeg det som et ansvar & bruke tilgjengelig
informasjon pa en slik mate at vare polti-
kere (og derfor folk flest) forstar at vi ma
verne om norsk natur. Som norsk medbor-
ger onsker jeg ut ifra mitt utgangspunkt &
gjore mitt for & bidra til at ulven vernes.
Der ligger klart subjektive betraktninger til
grunn for mine mer politiske vurderinger
selv om jeg alltid uttaler meg som forsker
og biolog. Det er ni det jeg er. Andre vil
imidlertid, ut ifra deler at den samme in-
formasjon jeg bruker, kunne vurdere en
og samme sak pa annen mate. Dette ser
vi stadig eksempler pd i f.eks. naturvern-
og rovdyrdebattene. Men som biolog ser
jeg det som viktig 4 verne om den naturen
jeg studerer — det er nok andre som vil
rasere norsk natur. Det er intet galt i slik
uenighet i og med at vi av subjektive grun-
ner vektlegger de forskjellige sidene for-
skjellig. Men det vi m4 kreve er at alle har
et mest mulig riktig observasjonsgrunnlag
tilgjengelig og at disse brukes pa en redelig
mate.

1 det siste har Direktoratet for naturfor-
valtning, dirckter Helge Vikan og vilt-
forker Ole Jakob Serensen, vart ute i
hardt vaer. I enkelte aviser har det veern
diskutert for og imot det arbeid de utferer.
Dette fordi de har latt publisere og dermed
gatt god for rapporten «Ulvens naringssok
og mennesket» med forord av Serensen
(utgitt som Arbeidsrapport nr. 30 fra Rov-
viltprosjektet; rapporten er et oversatt ut-
drag foretatt av svensken Elis Palsson pA
grunnlag av russeren M. Pavlovs bok
«Ulv»). Jeg ble selv meget overrasket over
innholdet da jeg leste rapporten. I den for-
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bindelse har jeg endel kommentarer og
sparsmal til ledelsen i Dirktoratet og Mil-
joverndepartementet.

Det aktuelle heftet har intet med forsk-
ning 4 gjere. Det er derfor uheldig at dette
skriftet spres som om det et vitenskapelig
informasjon nar vi vet hvor betent debat-
ten om rovdyrene er i visse miljeer. Dette
ulve-heftet skiller seg ikke fra mye annen
russisk forskning. For det ma nok dessver-
re sies at russisk forskning rent generelt og
biologisk forskning helt spesilet ikke kan
sies 4 std pA hoyde med Vestens forskning.
Det er mange grunner for det. En av ho-
vedgrunnene er at russisk biologi ble ede-
lagt under Lysenkos forfalskning av mo-
derne biologis grunnlag. Beklageligvis har
russisk biologi enn4 ikke kommet seg over
denne krisen — men for tiden skjer det
mye positivt innen russisk biologi som gir
hép for framtiden.

Direktoratet for naturforvaltning som
ligger under Miljeverndepartementet, skal
forvalte norsk natur — og bidra til 4 fram-
skaffe forskningsresultater som muliggjor
en mest mulig forsvarlig forvaltning av
norsk natur. Hvorfor ble da dette kvasivi-
tenskapelige skriftet med et ensidig angrep

Men hva slags integritet er det dine ansatte
har nir de — vel vitende om at de skal
vare med pa & forvalte norsk natur pa en
mest mulig forsvarlig mate — ikke ser noe
galt i & publisere tildels 1 iske histo-
rier som om det var vitenskapelige data?
Med dette ulve-heftet er dere med pa 4
spre frykt blant folk flest — en frykt som
er helt ubegrunnet. Nar det gjaldt Tsjerno-
byl-ulykken ble alt gjort for & dempe fryk-
ten i befolkningen. En helt tilsvarende stra-
tegi er valgt nar det gjelder frykten for
AIDS. Men altsa ikke nir det gjelder ulv.
Hvorfor?

Man stiller ogs sparsmal ved det faglige
nivdet i direktoratets forskningsavdeling
nér skrifter av denne type publiseres som
vitenskap. N4 vet jeg at det gjores mye bra
forskning i Direktoratet for naturforvalt-
ning — forskning som internasjonalt ligger
meget,hoyt. Men na vet jeg, ctter 4 ha lest
54 godt som alt som har kommet pa rov-
dyrsiden fra direktoratet (eller stottet av
direktoratet) at denne delen av direktora-
tets forskning er meget svk. Det er klander-
verdig at bare 6 av 80 sdkalte vitenskapeli-
ge arbeider er publisert internasjonalt; det-
te fordn ved lntemas;onal publisering blir

pé ulven (pa en meget uriktig og
mite), publisert som om det var vitenskap?
P4 meg virker det uredelig. Er det slik at
direktoratet emsker ulven til livs i Norge?

Hadde organisasjonene pd husdyr-siden
publisert dette skriftet, ville jeg forstatt det
— men da ville jeg kritisert det av faglige
grunner. N4, nir det er publisert av Direk-
toratet for naturforvaltning, stiller jeg i til-
legg spersmalstegn om direktoratet i det
hele kan forvalte norsk natur pd en for-
svarlig mite. Om publisering av heftet er
et arbeidsuhell, noe som har vzrt hevdet,
hiper jeg at det ryddes opp i direktoratets
rekker — det er tydeligvis ansatt folk der
som ikke burde vaere med pa 4 forvalte
norsk natur. Man ma4 alitid passe pa at
man ikke blander ens politiske motiver inn
i ens forskningsarbeid. Videre ville jeg, ut
ifra hva jeg tidligere har sagt, forvente at
det i direktoratet er ansatt personer som
ensker 4 forsvare norsk natur. Om ikke
ville det vaere som en hedning var prest i
den norske kirke. Helge Vikan snakker s&
fint om faglig integritet (Nationen 6.8.87).
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arb av de beste forskere vi
har i verden i dag. 1 et eget forskningspro-
sjekt jeg for tiden utferer for & vurdere
rovdyrbestanders grad av truethet, har jeg
hatt svart liten hjelp av nettopp de under-
sokelsene som departementet og direktora-
tet finansierte for nettopp & gjere slike
vurderinger. Dette kom som en overraskel-
se pd meg: At jeg trengte ytterligere in-
formasjon visste jeg, men at det som var
kommet fra direktoratet var bortimot
ubrukelig for det formal det var innsamlet
for, var overraskende. Store summer er
brukt uten at resultatene str i forhold til
malsetningen. En faglig vurdering — og
bedre styring — av direktoratets forskning
er tydeligvis pakrevet. Miljoverndeparte-
mentet burde tenke over om ikke andre
burde vare ansvarlige for norsk rovdyr-
forskning enn de som i dag er det.

Det er mange av oss som ser fram til
svar fra bide ledelse i Direktoratet og fra
ledelsen i Miljeverndepartementet.



Direktoratet for Naturforvaltning
Tungasletta 2
7000 Trondheim Oslo, 12.10.1987

Under henvisning til mgtet den 5. oktober d.4. mellom Direktoratet
for Naturforvaltning, Miljgverndepartementet og vare organisasjoner,
vil vi presisere vdre meninger om Direktoratets hdndtering av ulven i

Norge.

Innen 20. oktober forventer vi, som avtalt, at Direktoratet kommer
med en reaksjon pa var kritikk av DN”s utsendelse av arbeidsrapport
nr. 30 fra Rovviltprosjektet. Siden dette feilgrepet er en offentlig
handling, er det ogsa selvsagt at Direktoratet md komme med en
offentlig béklagelse, samt en underkjennelse av innholdet i rapport
30. Vi forventer ogsd at dette innebarer at rapporten trekkes tilbake.
Vi forventer ogsd at Direktoratet s¢grger for at de ansvarlige bak
rapport 30 ikke far anledning til & foreta lignende fadeser, og at
arbeidet med rovdyrene inntil opprettelsen av NINA ivaretas av
kompetente personer. Vi viser forgvrig til de brev som tidligere er
sendt fra oss i denne sak.

Vi merker oss forgvrig at det heller ikke under ovennevnte mgte ble
gitt noe svar pi& hva Direktoratet har gjort av positive tiltak for a
sikre ulven i Norge. Ei heller fikk vi noe svar pd hvilke tiltak DN

vil sette iverk for & sikre ulvens fortsatte eksistens, f. eks. hvis
nye ynglinger skulle finne sted i grensetraktene. Ulven i Norge befinner
seg nd i en ytterst kritisk situasjon, og aktiv handling for & sikre
arten kan ikke utsettes til den bebudede landsplan for rovviltforvalt-
ning er ferdigbehandlet av Stortinget. Vi mener derfor at det er et
ufravikelig krav at Direktoratet innen utgangen av oktober stiller
midler til radighet slik at minst to personer kan drive kontinuerlig
oppsyn med ulvene i grensetraktene. Dette bgr koordineres med det
svenske Naturvardsverket, og en slik oppsynsvirksomhet mi fortsette

inntil ulvebestanden viser en klar situasjonsbedring.

Vi vil til slutt minne om Direktoratets egen langtidsplan, rapport
nr. 1-1987, hvor det sies at:
"...vi md legge vekt pd & f4 frem de positive sider av naturforvalt-

ningen gjennom aktiv og saklig informasjon og holdningsskapende arbeid."

P& bakgrunn av dette, samt det faktum at ulven er Skandinavias desidert
mest truede dyreart, ser vi det som desto mer grotesk at Direktoratets

eneste informasjon om ulven er oversettelser av russisk
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hetspropaganda mot denne dyrearten. Vi vil derfor understreke
Direktoratets plikt til & gi allmenheten saklig informasjon om de
positive sider ved & sikre ulvens fortsatte eksistens i landet, samt
4 arbeide for holdningsskapende arbeid som gir forstdelse for Direk-
toratets arbeidsoppgaver. Organisasjonene vil medvirke til at denne
informasjonen fdr en form i pakt med forutsetningene, men papeker

at det er Direktoratets ansvar & sgrge for gjennomfgringen av dette
informasjonsarbeidet. I fgrste rekke anser vi det tjenlig at Direkto-
ratet innen utgangen av 1987 utgir en informasjonsbrosjyre med en

klart positiv holdning til vare store rovdyr.

@ St -
Verdens Naturfond Norgigéééﬁzrvernforbund

Bjgrn Iuell Rolf Se¢rli

% / Toerl (Fotntices
Dyrenes Bes Foreningen V&re Rd/6yr

Liv Klungsgyr Paul Granberg

Kopi:

Miljgverndepartementet
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Av
ROLF ARNE MOEN

De fire organisasjonene krever
tiltak for & trygge de ulvene som
fortsatt finnes i grenseomridenc
pa Finnskogen, og de krever en
informasjonsbrosjyre fra Direkto-
ratet, der vare rovdyr behandles
positivt.

Begeret rant over for de fire or-
ganisasjonene, da den tidligere le-
deren av det avsluttede rovvili-
prosjektet, Ole Jacob Serensen,
publiserte oversatte deler av Mi-
chail Pavlovs «Ulven», med russis-
ke historier om hvordan ulven har
angrepet mennesker, som en rap-
port fra rovviltprosjektet. Kort
oppsummert gir frontlinjene pa
om dette er forskning cller russiske
vandrehistorier.

Organisasjonene oppfattet dette
som en ren ulvehets. Reaksjoene
var sé sterke, at miljeverndeparte-
mentet gikk til det skritt & innkalle
bade Direktoratets ledelse og orga-
nisasjonene til et mate i Oslo. Det-
te motet ble holdt S. oktober. Kri-
tikken mot Direktoratet var mas-
siv. Som et resultat av metet, skal
Direktoratet komme med en reak-
sjon innen 20. oktober.

De fire organisasjonene, Norps

Naturvernforbund,
Vire Rovdyr, Verdens Naturfond
og Dyrenes Beskyttelse viser alvo-
ret i saken, ved at de for fersie
gang samler seg i et krav til Direk-
toratet om en bedre forvalming av
truede rovdyr — i trdd med norsk
lovgivning.

1 et brev til Direk presise-

skulle finne sted i grensetraktene.

— Ulven i Norge befinner seg
nd i en ytterst kritisk situasjon, og
aktiv handling for & sikre arten
kan ikke utscttes til den bebudede
landsplan for rovviltforvaltning er
ferdigbehandlet av Stortinget. Vi
mener derfor at det er et ufravike-
lig krav at Direktoratet innen, ut-
gangen av okiober stiller midler til
rid:ghcl slik at mmsl 10 personer

koordineres med det svenske Na-
turvardsverket, og en slik oppsyns-
virksomhet mé fortsettc inntil ul-
vcbeslandcn viser en klar ulua-
dring, skriver organi

AS: Det er et stort flertall i be-
folkningen som ensker 4 bevare
rquyrcne vire. Det er et lite

Det er ogsd vilje til 4 betale mer
for rovdyrskadene enn det vi gjor
i dag, for 3 kunne beholde rovdy-
Direktoren
1 moter

ELVERUM: Vi forsekte & fé
tak i direkter Helge Vikan i Direk-

mmu for Naturforvaltning ti} en.

til det sterke ulvebre-

rer organisasjonene sine krav,
blant annet at Dircktorate1 offent-

vet i gar. Vikan var ikke tilstede.
Han deltok i et maote i Spareskil-
Bagsimticn § Tromdies

lig beklager h pporten og trek-
ker den tilbake, og serger for at
de ansvarlige for rapporten ikke
far anledning til 4 foreta liknende
fadeser og at arbeidet med rovdyr
ivaretas av kompetente personer.
Under metet sier organisasjone-
ne at Direktoratet ikke svarte noe
pd hva det har gjort av positive
tiltak for & sikre ulven i Norge.
Det ble heller ikke svart p& hvilke
tiltak som vil bli satt inn for & sik-
re ulvens fortsatte eksistens, for
cksempel dersom en ny yngling

Vi forela saken for assisterende
direktor Baadsvik, som viste til at
dette er Vikans sak og det bare er
Vikan som skal kommentere den.

Vil Direktoratet
gjore noe for ulven?

ELVERUM: En grusom salve mot Direktoratet for Naturfor-
valtning. Noen annen karakteristikk er vanskelig 4 finne pa
de fire naturvernorganisasjonenes brev til Direktoratet om
- ulveforvaltningen generelt og den sterkt omdiskuterte publise-
ringen av en russisk ulverapport, som de fire organisasjonene
betegner som en ren «russisk heispropaganda mot ulven».

TISPA El£ SKUTI' Ulvetispa som fodte 16 kull pd anskogen ble

skutt

1985, Fire verneorg

krever nd et bedre vern

av ulvene i gmn.womrddzl De krever af Direktoratet Jor naturforvalt-
ning setter av midler til to personer som kan drive oppsynsvirksomhet
til ulvebestanden viser en kiar situasjonsforbedring.

Stort flertall FOR rovdyr

renc.
Dette er hovedkonklusjonene i
Lisbeth

jorv og wlv i Noreg — i intervju-

underseking».

Intervjuene er gjort av Gallup/
NOI, og hovedoppgaven er nd un-
der utbygging til en storre under-
sokeise. Den har finansiell stotte
fra Direktoratet for Naturforvalt-
ning.

=33

Naturvern-
foreninger
angriper
ulvehets

ARILD M. JONASSEN

Fire norske naturvernfor-
en!ngzrglxletmvu!lelu
Dh'lkln’l!.etﬁl’llhl‘l‘-

lnrvllmlmhrhnnd]h‘
ulvmo(hrvutﬂukhl
sikre dems eksistens

_Foreningene angriper ape-
mielt en rapport om ulv som
direktoratet forsom-

by under folka redsel
for | B1 zpiat av ulv, iislge
h-!vu. Det hevdes at rappor-
er sovietisk, at
hl er oversatt | Sverige og
at en formker har betegnet
den som en samling jakt-
historfer-—-

Naturvernforeningéne kre-

ver svar pa kritikken mot ul-
verapporten innen 20. okto-
ber. Verdens Naturfond, Nor-
ges Naturvernforbund, Dyre-
nes Beskyttelse og Forenin-
gen Vire Rovdyr skriver at
direktoratet ha.r plikt til & gt
saklig informasjon om de po-
sitive sider ved 4 sikre ul-
vens eksistena her i landet.
De fire organisasjonene had-
de nylig et mote med direkto-
ratet.

Overfor Aften; en anty-
des det at det 1 Norge og Sve-
rige bare er sveert A ulver
Igjen i grensetraktene { Finn-
skogen.

1 brevet krever naturfore-
ningene at direktoratet innen
1. november stilier midler til

for at to personer
kan drive kontinuerlig opp-
syn med ulv { grensetraktene
{ samarbeide med det sven-
ske Naturvardaverket.

Striden om ulverapporten
slartet da den kom ut pa for-
sommeren. Formann Paul
Granberg | Foreningen Vire
Rovdyr krevde at direkter
Helge Vikan og viltforsker
Ole Jakob Serensen burde
{fjernes fra sine stillinger i di-
rektoratet.

ﬂllrnpnﬂ oflen Morgenutgove.

Torsdog 15. okiober 1987
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I kjolvannet av omstridt ulverapport:

«Beklag feilen»

@} ASBJORN GRAVAS

~ Det var et feligrep av Di-
rektoratet for naturforvaltning
4 sende ut heftet med beret-
ninger om ulveangrep ps men-
E.k" 1 Bovjet, mener Norges

aturvernforbund, Verdens
aturfond, Dyrenes Beskyttel-
se og Foreningen Vire Rovdyr,
Det aktuelle heftet ble J som-
mer uigitt som arbeidsrapport
fra Rovviliprosjektet. I et brev
til direktoratet krever de fire
i be-

at de ansvarlige bak ulverap-
porten «ikke fir anledning til &
foreta lignende fadeser, og at
arbeidet med rovdyrene for
fremtiden blir ivaretatt av
kompetente personers. I brevet
blir det pdpekt at ulven i Norge
nd befinner seg | en ytterst kri-
tisk situasjon. Positive tiltak
fra Direktoratets side for 4 sik-
re ulvens (fortsaite eksistens
blir etterlyst,

= Aktlv handling for & sikre
arten kan ikke utsettes til
landspl for rovviltforvalt-

or jo en

kiagelse av «fellgrepets, at Inn-
holdet | rapporten blir under-
kjent og at rapporten blir truk-
ket tilbake.

Direkter Helge Vikan | Direk-
toratet for naturforvaltning
sler | en kommentar til Adres-
seavisen at det ikke blir aktuelt
8 Inndra ulverapporten. Han
mener at en slik reaksjon ville
virke mot sin henslkt. Vikan
minner forevrig om at distribu-
sjonen av rapporten ble stanset
ph et tidilg tidspunkt.

— Vil Direktoratet g ut og
beklage at rapporten ble utgitt?

— Det har vi da allerede
glort. Men viser det seg 4 vere
behov for en klargjering av
virt syn, er vi gjerne med pd

.det. Jeg har tidligere sagt at
jeg kke likte at raporten ble ut-
gitt. Jeg innser at utgivelsen
har skadet virt forhold til ver-
neorganisasjonene, og det be-
kleger jeg. Derimot kan jeg
ikke se at skriftet har skadet
ulven eller forvaltningen av
den, sier direkter Vikan,

Kritisk for ulven
De fire organisasjonene kre-
ver at Direktoratet serger for

ning er terdigbehandlet i Stor-
tinget. Det ma veare et ufravi-
t direktoratet innen

gang av oktober stiller
midler til rddighet, slik at to
personer kan drive kontinuerlig
oppsyn med ulven | grensetrak-
tene, gjerne | samrid med Na-
turvirdaverket i Sverige, heter
det | brevet.

«Grotesk informasjon»

Organisasjonene viser til di-
rektoratets egen langtidsplan,
hvor det bla. heter at det md
legges vekt pd A f2 frem de po-
sitive sider av naturforvalt-
ningen gjennom aktlv og saklig
informasjon og holdningsska-
pende arbeid,

- Desto mer grotesk er det
at Dirgktoratets eneste infor-
masjon om ulven er oversettel-
ser av russisk hetspropaganda
mot Bkandinavias desidert
mest truede dyreart. Brevskri-
verne tar for sin del til orde for
en informasjonsbrosjyre med
en klart positiv holdning til de
atore rovdyrene.

- Det koster osa veldig lite &
sende brev til de som har mot-
tatt ulverapporten og gjere det

klart at den ikke dunner grunn
lag for Direktoratets furvall
ning av denne dyrearten. Vi vil
overveie 4 gjore dette, sier Hel-
ge Vikan. Han tilfeyer at direk-
toratets syn vil komme (il ut-
trykk 1 tilknytning til landspla-
nen for rovdyrforvalining, Di-
rektoratet er nd | ferd med A
avslutte sin behandling av den-
ne planen.

Spersmélet om 4 lage en
egen informasjonsbrosjyre om
de store rovdyrene or allercde
tatt opp i dircktoratet. Direkiur
Vikan sier at direktoratet onten
kan utarbeide en allk brosjyre
p& egen hénd elier | samarbeld
med organisasjoner. Skulle dot
siste bli aktuelt, anser Vikan
det som viktig at bdde verne-
og neringsorganisasjoner blir
med i prosessen.

—~ De fire organisasjonene
antyder at direhtoratel ikke

‘forvalter rovdyrene | trdd mod

norsk lovgivning, og at detle er
et resultat av «mangedrig pro-
vosering og hets fra enkelte |n-
teresseorganisasjoner  {nnen
neeringslivets?

— Slike antydningoer md jog
blankt avvise. Det tinnes ikke
grunnlag for & pastd at vi skul-
le ha gitt etter for press fra ne-
ringsorganisasjoner, Beaslyid-
ninger i den retning er helst &
betrakte som innlegg i rovdyr-
debatten, mener Vikan,

— Hva med kravet om opp-
syn med ulven | grensetrakte-
ne?

~ Dette blir et okonomisk
spersmél. Vi har nylig f4tt bud-
sjettet for kommende 4r, og jeg
tor pd stdende fot ikke si om vi
kan avse midler til ulveoppsyn.

-

Ulve-hefte stoppet

(NTB): Direktoratet for na-
turforvaltning har stanset
spredningen av et hefte om
ulv i direktoratets Rovvilt-
serie etter kraftig kritikk
fra fire natur- og dyrevern-
organisasjoner.

Heftet, som er en oversettelse
fra russisk om ulv i Sovjet-
unionen, utleste voldsomme
reaksjoner i sommer, blant
annet med krav om at direk-

" ter Helge Vikan i direktoratet

matte gh av. Publiseringen
skaper vansker for behand-
lingen av rovviltplanen.

Etter et mete med Milje-
verndepartementet 5. oktober
har gemyttene dempet seg
noe, men Verdens Naturfond,
Norges Naturvernforbund,
Dyrenes Beskyttelse og For-
eningen Vare Rovdyr star
fortsatt fast pa at direktoratet
offentlig ma beklage at rap-
porten ble gitt ut, og under-
kjenne innholdet i den. I heft-
et er det blant annet beskre-
vet hvordan ulv spiser men-
nesker. Organisasjonene kal-
ler heftet hetspropaganda mot
ulven, og viser til at dyrearten
er truet i Norge.

IKKE RELEVANT
— P& motet hos oss var det
enighet mellom departemen-

ARBEIDERBLADET FREDAG 16.

tet og direktoratet om at over-
settelsen ikke burde veert
publisert i Rovviltserien fordi
den ikke har noen relevans til
norske forhold, sier konsulent
Geir Hardeng i Miljevern-
departementet til NTB.
Direkter Helge Vikan skrev
i august til departementet at
publiseringen ikke pavirker
direktoratets synspunkter pa
rovviltforvaltningen. Disse
synspunktene vil direktoratet
komme med i heringsrunden
om landsplanen for rovvilt-
forvaltningen. Departementet
venter & fa planen til behand-
ling i november/desember. |
— Saken er komplisert og
skaper problemer i forbindel-
se med rovviltplanen fordi
den har vakt s& sterke reak-
sjoner, sier Geir Hardeng. De-
partementet vil en av de fors-
te dagene sende et brev til di-
rektoratet og organisasjonene
ut fra metet 5. oktober.
" I et brev til direktoratet 12.
oktober skriver de fire organi-
sasjonene at det i var ikke ble
registrert mer enn fem-seks
ulver p4 hele Den skandin-
aviske halvey. De krever at
direktoratet innen utgangen
av oktober setter av midler til
at to personer kan overvake
ulvene i grensetraktene til
Sverige.
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Ulve-oppsyn

Fire naturvern-organisasjoner har
satt som et ufravikelig krav overfor
Direktoratet for naturforvaltning at
det blir bevilget penger slik at to
personer kan drive kontinuerlig
oppsyn med ulven i grensetraktene.

Side 3

Ulven er den mest truede dyreart i Norge, en aksjon for @ bevare den kan ikke utsettes, skriver de fire naturvernorganisasjonene. Vdren 1987 ble det
registrer! bare 5—b6 ulver pa hele den skandinaviske halvey. (NTB-foto)

Ulven i Norge befinner
seg i en yiterst kritisk
situasjon, og en aksjon
for & sikre arten kan
ikke utsettes, skriver

Del e farsie gang verneorgani-
sasjonene gdr- sammen om el
slikt krav overfor direktoratel.
De krever en bedre rovdyrfor-
valtning i trdd med norsk lov-
givning. De fire organisasjonene
er Verdens Naturfond, Norges

landets fire ver ]
nisasjoner til Direkto-
ratet for Naturforvalt-
ning i Trondheim. De
kommer med et bastant
krav om en bedre for-
valtning av truede rov-
dyrarter i den norske
fauna, og krever bevil-
get midler for at minst
to personer kan holde
kontinuerlig  oppsyn
med ulvene i grense-
traktene.

Nalyr Dyrenes Be-
skyllelse og Fareningen Vare
Rovdyr

Ulve-hels
I mange ar har det pagatt en
ulven Ira enkelte in-
sarganssasjoner i neering-
feis sam har stotte

— Innen 20. oklober venter vi
en reaksjon pd var kritikk av at
direktoratet sendle ut denne
arbeidsrapporien, skriver orga-
nisasjonene.

Venter beklagelse

— Siden dette feilgrepet er en
offentlig handting, er det selv-
sagt at direktoratet md komme
med en offentlig beklagelse
samt en underkjennelse av inn-
holdet i rapport 30. Detle ma
ogs4 innebare at rapporten
trekkes tilbake. Vi venter dess-
uten at direkioratel sarger for al
de ansvarlige bak rapport 30
ikke far anledning til & foreta
lignende fadeser, og at arbeidet
med rovdyrene — inntil Norsk

Oppsyn ved grensen

Direktoratet har ikke svart pa
hva det har gjort av positive
tiltak for 4 sikre ulven i Norge,
elter Wvilke tiltak direkloratet
vil sette i verk for 4 sikre ulvens
fortsatte eksistens — for eksem-
pel hvis nye ynglinger skulle
finne sted i grensetrakiene, skri-
ver de fire.

— Ulven 1 Norge befinner seg
D4 i en ytterst kritisk siuasjon.
Aktiv handling kan ikke utset-
tes til den bebudede landspla-
nen for rovvillforvaitning er
behandiet i Stortinget. Det er et
ufravikelig krav at direktoratet
innen uigangen av oktober stil-
ler midler til radighet slik at
minst lo personer kan drive
kontinuerlig oppsyn med ulvene

Del

inslitutt for er
oppretlel —ivaretas av kompe-
nle personer, heler det i bre-

i tte  ber
koordineres med del svenske
Naturvirdsverket, og en slik
oppsynsvirksomhet ma fortsetie
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inntil situasjonen for ulvebe-
standen viser en klar bedring.

Ulven er Skandinavias desi-
dert mest lruede dyreart. 1 di-
rektoratets egen langtidsplan
heter det at «..vi ma legge vekt
P4 & {4 fram de positive sidene
av naturforvaltningen gjennom
aktiv og saklig informasjon og
holdningsskapende arbeid.. Da
er det desto mer grolesk at
direktoratels eneste informasjon
om ulven er oversetlelser av
russisk  hetspropaganda  mot
denne dyrearten,

Direkioralel har plikt Ll & g1
allmennheten sakly informa-
sjon og dnve holdningsskapen-
de arbeid for & sikre ulvens
fortsatte eksistens. Qrganisasjo-
nene vil medvirke ti} at informa-
sjonen [ar en form s pakt med
forutsetrungene, men direktora-
tel ma gjennomiure wrbedet.
forsie rekke anser vi det tenlig
at det innen utgangen av 1967
biir gitt ut en informasjonsbro-
sjyre med en klar positrv hold-
ning til vare store rovdyr, skri-
ver organisasjonene til shat



Onsdag 21. skrober 1987 ,

Vi wl
ha ulv

Av BOLVI FOSEIDE
Fire av fem nordmenn vil ha ulv i Nor-
ge. Det viser en rapport om folks hold-
ninger til villdyr.

< N i
o ndt 80 prosent by B v ek et g
£

at omtrent vparien av dem
or & bevare ulven i gomertora nlrl;dde ulven, er
Norge. (l)mt.re&tk :ﬂe over g).tr : |l > ¥
rose! Vi Vi r jo interessant ai
R m::,u ;utme ,po:,mf flertallet av dem som likke vil
ha ulv, kommer til 4 vere
let, mens rundt 10 Pro- gede om en 15 drs tid, mens de
sent av befolkningen yngre uer vunn!xlu 'y ;eve m:d
den. Men jeg vil understreke’
i lg.\jt:;%'ei el:t at ulven blir g:ﬂ; ‘,", 5 P ?M {l::u"
= ant folk over or va-

like kam Run- Dette opplyser naturfor- g
SeAsan: Utven ﬁpraa’hyuonmwnudmp,mwwﬂalld ofte kan vare Smeta ewplyes NeswHob ce i .&..?B'."x‘.‘" ‘svarene,

m kommer til

Hefte om
ulv skaper
problemer

Direktoratet for naturfor-
valtning har stanset spred-
ningen av et hefte om ulv i
direktoratets  Rovviltserie
etter kraftig kritikk fra fire
natur- og dyrevernorganisa-
sjoner. Heftet, som er en
oversettelse fra russisk om
ulv i Sovjetunionen, utlgste
voldsomme reaksjoner i
sommer, blant annet med
krav om at direkter Helge
Vikan i direktoratet mitte
gd av. Publiseringen skaper
vansker for behandlingen av
rovviltplanen.

Etter et mote med Miljo-
verndepartementet S. okto-
ber har gemyttene dempet

seg noe, men Verdens Na-
turfond, Norges Naturvern-
forbund, Dyrenes Beskyt-
telse og Foreningen Vire
Rovdyr stér fortsatt fast pi
at direktoratet offentlig ma
beklage at rapporten ble gitt
ut, og underkjenne innhol-
det i den. I heftet er det
blant annet beskrevet hvor-
dan ulv spiser mennesker.
Organisasjonene kaller hef-
tet hetspropaganda mot ul-
ven, og viser til at dyrearten
er truet i Norge.

— Pd meatet hos oss var det
enighet mellom departe-
mentet og direktoratet om
at oversettelsen ikke burde
vart publisert i Rovviltse-
rien fordi den ikke har noen
relevans til norske forhold,
sier konsulent Geir Hardeng
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4 bli lagt fram av Dirckioratet
for naturforvaltning om kort
tid, bygger ph en hnvedng-
oppgave av Lisbeth Dahle.
Oppgaven er utvidet og bear
beldet, med skonomisk stette
fra direktoratet. Sparreunder-
sekelsene som ligger til grunn
for rapporten, er glennomfert
av Norsk Gallup Inatitutt.

o Rapporten viser ogad sterk

nheng mellom holdn!

F og vilje 1l 4 betale det et
E:lter 4 bevare ulven | Norge.
Motstanderne vil ikke betale
noa sam nelat foE FOVVAIERA:
der, mens tilhengerne mener
at dette md vi ta oss rdd til,
opplyser Dahle.

lun mener Il Direktoratet
for naturforvaltning har stet-
te i befol Iknln‘an for 4 ga len-
ger | tiltak for & verne ulven
Snn det som hittil oF glort.

| Toppmgte

om ulv

Et sterkt kritisk brev
ble mandag sendt fra
Miljeverndepartemen-
tet til Direktoratet for
naturforvalning L4
Trondheim.

Bakgrunnen er en omatridt
sovjotisk <ulvegraaser. over-
sati og utgitt av direkioratet.
5. oktober ble toppene 1 direk-
toratet kalt inn pa teppet i
Miljeverndepariementet for &
svare for seg of mete kritikk-
stormen fru miljevernorgani-
sasjonene.

Brevet aummerer opp ho-
yeakenkiusjonene § keltikken
Den dreicr seg om at direkto-
ratel har utgitt en ukritisk
oversctielsc v en sovielisk

upport som er sterkt om-
nrim ide eurnp:iike tagmil-
Joe!

Videre er den Eity urlen
publikusjonsserie o1 Igte
et forvaltmngsprosjekt avslut-
fet for mange hr siden. Milje-
vernorganisasjonene = mener

at direkioratet aprer
lkrekkprnpugundl om ulven
med denne rapporten.

M stoppes

Miljeverndepartementet ba
i juli om al spredningen av
rapporten ble stanset.

— Utgivelsen var utvilsomt
en meget uheldig hendelue.
Men en mi kunne se pi detie
som en tabbe, og tabber mi
en kum lu»kylde sier Atlz
Haga | departementets natur
veruvie]mg VG,

Bappomn har tittelen «Ul-

noes.

nxringsaek of menaes-
Kete. Tiolge  Miljernagasinet
inneholder den ere serie dar-
lig dokumenterte. nifse ulvehi-
storier, vesentiig fra 1940—13.
Direkior Helge Vikan i Di-
rektaratet for naturforvalt-
ning begrunner utgivelsen uv

at det avirret si mange rykier
om den at det var bost & fA
opplysningene pi bordet sk
man kunne ta stlling. Det er
Ghkjent for Vikan at Milj

re spredning av rapporicn ble
stanact allerede § juli.
Det tok hun selv initlatly 111
otter ferien, | wugust, hevder
n.



DIREKTORATET FOR NATURFORVALTNING

SAKSBEHANDLER Deres ref. Vér ref. Dato,
Tor B. Gunnergd 102531/87-461.766 21.10.1987
TBG/IOB

Verdens Naturfond v/Bjgrn Iuell

Norges Naturvernforbund v/Rolf Se¢rli
Dyrenes Beskyttelse v/Liv Klugsgyr
Foreningen Vidre Rovdyr v/Paul Granberg

OM OFFENTLIGGJQRING AV ARBEIDSRAPPORT NR. 30 FRA DN-VILTFORSK-
NINGEN (ROVVILTPROSJEKTET): "ULVENS NERINGSS@K OG MENNESKET"

Vi viser til organisasjonenes brev av 12.10.1987 og til mgte i
Miljgverndepartementet den 5.10.1987,

Direktoratet beklager at ovennevnte arbeidsrapport ble utgitt i
en rapportserie fra et prosjekt som ble avsluttet i 1984/85, da
dette feilaktig har blitt oppfattet av enkelte som om medlemmer
av det davarende styringsutvalg for prosjektet hadde et ansvar
for utgivelsen.

I oversettelsen av deler av dr. Michail Pavlov's bok "Ulven"
var ogs& medtatt et kapittel om ulvens farlighet for mennesker.
Som det ble redegjort for pa mgtet i departementet, var begrun-
nelsen for dette & meddele de ytre omstendigheter omkring pa-
standene om ulvers drap p& mennesker i Sovjet under og like
etter den andre verdenskrigen. Ut fra de sterke reaksjoner som
er kommet, spesielt fra ovennevnte organisasjoner, innser
direktoratet at offentliggjgring av dette kapittel i boken var
uklokt fordi dette feilaktig ble oppfattet som et negativt
bidrag til det holdingsskapende arbeid for vern av de store
rovdyr, herunder ulv, i Norge. Direktoratet beklacer dette.

Til de gvrige punkter i Deres brev vil direktoratet bemerke:

KONTORADRESSE: TELEFON: 37
Tungasietta 2, 7000 Trondheim {07)913020



DIREKTORATET FOR NATURFORVALTNING Side 2

SAKSBEHANDLER Deres ref. Var ret. Dato,

Det er feil at utgivelsen av utdrag av Pavlov's bok er "den
eneste informasjon om ulv" utgitt av direktoratet. I Rov-
viltprosjektets delrapport (Viltrapport nr. 34) er det
bl.a. gitt en bred omtale av ulvens biologi (sidene 100-
121). Dessuten omhandler hele Viltrapport nr. 33: Ulven i
Norge 1948-1984. Ogsd i "Forslag til landsplan for forvalt-
ning av bjg¢rn, jerv og ulv i Norge" (Viltrapport nr. 39) er
det gitt en relativt bred omtale av ulven i Norge (sidene
119-140) . Forslaget (som ikke er DN's men som DN har fore-
slatt hg¢ring av) gjengir forgvrig ogsd de gjeldende fred-
ningsbestemmelser for ulv, jerv og bjgrn, samt den inter-
nasjonale konvensjon om vern av ville planter og dyr og
deres leveomridde (Bern-konvensjonen fra 1979) som ogsd
Norge har underskrevet. Vi vil legge til at det fra DN's
side er lagt opp til en langt bredere spredning av denne
informasjonen enn tilfellet var for det "rovdyrmiljget" som
har fatt tilsendt arbeidsrapportserien fra rovviltprosjek-
tet,

Direktoratet har ikke gkonomiske ressurser i innevarende ar
til etablering av et kontinuerlig oppsyn med ulv i grense-
traktene.

Direktoratet vil foranledige at det innen drets utgang blir
utarbeidet en informasjonsbrosjyre om de store rovdyr, der
det bl.a. vil fremgd at ulven i Norge ikke representerer

noen fare for mennesker.

Direktoratet vil forgvrig tilkjennegi sitt prinsipielle syn pa

vern av vére store rovdyr i forbindelse med det fortsatte

arbeid med landsplanen.

KONTORADRESSE: TELEFON:
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Tungasletta 2. 7000 Trondheim (07) 9130 20



DIREKTORATET FOR NATURFORVALTNING Side 3

SAKSBEHANDLER Deres ref. Vér ref. Dato,

Gjenpart av dette brev sendes de adressater som har fatt til-
sendt "Rovviltrapport nr. 30",

Vennlig hilsen

elge Vi'kan @ &
dikekt &
s % Mttty o

Tor B. Gunnergd
forskningssijef

KONTORADRESSE: TELEFON:
Tungasletta 2, 7000 Trondheim (07) 913020

— Ti'ekker ikke
ulverapporten

ELVERUM: Forelepig er det
ikke framlagt noe svar fra Direk-
toratet for naturforvaltning i ulve-
striden med naturvernorganisasjo-
nene. — Det skal befinne seg et
svar et sted i systemet, fikk vi opp-
lyst i DN i} gir ettermiddag. Meu
noe svar var det ikke mulig for oss
4 oppdrive.

Det var Direktoratets publise-
ring av russiske ulvehistorier i
sommer som har samlet de fire
naturvernorganisasjonene i et krav
om at Direktoratet ma rette opp
igjen sin hetspropaganda mot ul-
ven.

Noe svar har Naturvernfor-
bundet, Vire Rovdyr, Verdens
Naturfond og Dyrenes Beskyttelse
ikke fatt. PA et «brannslukkings-
mote» i Miljeverndepartementet
5. oktober fikk Direktoratet frist
p4 seg til 20. oktober med 4 kom-
me med en reaksjon.

NIONIGNITLSD

L861 YFFOLNO €T OVATIL
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DET KONGELIGE MILJOVERNDEPARTEMENT

KONTOR: MYNTGT. 2 - TLF. (02) 11 90 90 - TELEFAKS (02) 11 60 08 - TELEKS 78990 env n
POSTADRESSE : POSTBOKS 8013 DEP, 0030 OS5L.O 1

-

Foreningen Vare Rovdyr,pb 17,2420 TRYSIL

Norges Naturvernforbund, pb 6804 St.Olavspl,0130 OSLO 1
Verdens Naturfond, Rosenkrantsgt 22, 0160 OSLO 1
Dyrenes Beskyttelse, Wesselsgt 6 B 0165 OSLO 1

=

2 6 0KT. 87

Deres ref. Vér ref. (bes oppgitt ved svar) Dato

87/3796-8 N GH/MBP

ARBEIDSRAPPORT NR 30 FRA ROVVILTPROSJEKTET - LANDSPLANEN
FOR FORVALTNING AV BJORN, JERV OG ULV: OPPFOLGING

Vi viser til felles brev fra organisasjonene 6.8.87 og til
mete i departementet 5.10.87, der ogsd Direktoratet for
naturforvaltnings ledelse deltok. - Organisasjonene har
tidligere henvendt seg til departementet angaende
Arbeidsrapport nr 30 om "Ulvens nzringssek og mennesket"
(brev 27., 28. og 31.7. samt 7.8.87).

Det var bred enighet pad overnevnte mote om at referatet fra
M. Pavlovs bok "Ulven" (1982) ikke burde ha vart publisert
i Arbeidsrapport-serien til Direktoratet for naturfor-
valtning. Rapportens innhold anses ikke relevant for norsk
rovdyrforvaltning. Distribusjonen av rapporten ble stanset
4.8.87 og rapportserien er bestemt avviklet, idet Rovvilt-
prosjektet oppherte i 1985. - Departementet vil pa& sin side
sterkt beklage at overnevnte rapport ble publisert som en
arbeidsrapport fra Rovviltprosjektet.

P32 motet 5.10.87 var det videre enighet om at det nd blir
utformet saklig informasjon om ulv, bjern og jerv i Norge.

Departementet ensker at Direktoratet for naturforvaltning i
samarbeid med de fire overnevnte organisasjoner i lepet av
hesten 1987 lager en informasjonsfolder beregnet pad
allmennheten, og har i eget brev til Direktoratet for
naturforvaltning bedt om at det snarlig innledes samarbeid
om dette. Etter samrdd med organisasjonene etter motet er
det enighet om at informasjonsfolderen ikke ber ta opp
forholdet mellom rovdyr og husdyr pa beite.
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Departementet vil til slutt takke organisasjonene for at
dere nd vil samarbeide med oss i bestrebelsene p& &
redusere de mulige negative effektene av ulverapporten og i
stedet utvikle saklig og nektern informasjon om vére
rovdyr.

d hilsen

\
Ja en e.f.
dephrtembntsrad %
Atle Haga

Kopi: Direktoratet for naturforvaltning

Saksbehandler: Konsulent Geir Hardeng, tlf 02 11 77 32

7115



NGELIGE MILJOGVERNDEPARTEMENT

.2 -TLFE (02) 11 B0 90 - TELEFAKS {02) 11 60 08 - TELEKS 78990 envn
POSTADRESSE : POSTBOKS 8013 DER, 0030 OSLO 1

=turforvaltning

Vér ref. (bes oppgitt ved svar) Dato 2 6 OKT_ Bs7
87/3396-9 N GH/MBP

APPORT NR 30 FRA ROVVILTPROSJEKTET - LANDSPLANEN
ALTNING AV BJORN, JERV OG ULV: OPPF@LGING

til Direktoratet for naturforvaltnings brev av
til mete i departementet den 5.10.87, da ogsi
laturfond, Foreningen Vare Rovdyr, Dyrenes
: og Norges Naturvernforbund var til stede.

konkluderte departementsrdden med at "DN og de
nisasjonene (NNVF, VVF, Dyrenes Beskyttelse og

" VAre Rovdyr) sammen utgir en informasjonsfolder
jeorn og jerv.”

lovet & komme med et utspill fra myndighetene til
cscjonene om dette i lepet av 14 dager. Md har i dag
rev (jf vedlegg) sterkt beklaget rapporten overfor
stjonene og opplyst at vi har bedt DN om & felge opp
Jonen fra overnevnte mete. Departementet ber derfor
! snarlig innleder et samarbeid med de fire natur-
nisasjonene, med sikte pd i lgpet av heosten &
de nevnte informasjonsfolder beregnet pi
heten. Etter samrdd med organisasjonene etter
det enighet om at informasjonsfolderen ikke ber ta
ldet mellom:rovdyr og husdyr pa beite.

informasjon om ulv, jerv og bjern antas & ha
i211 interesse i tiden fremover, idet departementet i

nalvdr 1988 vil forberede sluttbehandlingen av
ndsplanen. - Bade selve landsplanen og L.Dahles
ave ved Instituttet for skogekonomi 1987:

r3yer til bjern, jerv og ulv i Noreg", som er stettet
av Direktoratet for naturforvaltning, ber
som aktuelt bakgrunnstoff for nektern informasjon
rovvilt i Norge.
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Foto av s. 44. Lagt til pa grunn av svakt orginaltrykk.

Nirektoratet for
Tungesletta 2
7000 TRONDHEIM

Desen ref, Vi ref. (bes oppgitt ved svar)
87/3396-9 N GH/MBP

AKBEIDSRAPPORT NR 30 FRA ROVVILTPROSJEKTET -
FOR FORVALTNING AV BJ@RN, JERV OG ULV: OF

Vi viser til Direktoratet for naturforvaltnings
~.8.87 og til mote i departementet den 5.10.87, da
Verdene Neturfond, Foreningen VAre Rovdyr, Dyrenes
Leskyttelse og Norges Naturvernforbund var ti

74 motet konkluderte departementsrdden med at "DN
iire organisasjonene (NNVF, VVF, Dyrenes Bes}
Foreningen VAre Rovdyr) sammen utgir en informas
om ulv, bjern og jerv.”

bel ble lovet & komme med et utspill fra myndighetene til
orgenisasjonene om dette i lgpet av 14 dager. Md har i dag
i eget brev (jf vedlegg) sterkt beklaget rapporten overfor
orgenisasjonene og opplyst at vi har bedt DN om & felge opp
konklusjonen fra overnevnte mgte. Departementet ber derfor
om at DN snarlig innleder et samarbeid med de fire natur-
vernorganisasjonene, med sikte p4d i lepet av hesten &
utarbeide nevnte informasjonsfolder beregnet pa
allmennheten. Etter samrdd med organisasjonene etter

mptet er det enighet om at informasjonsfolderen ikke ber ta

opp forholdet mellom:rovdyr og husdyr pa beite.

Saklig informasjon om ulv, jerv og bjern antas & ha
cpesiell interesse i tiden fremover, idet departementet i

frrete halvar 1988 vil forberede sluttbehandlingen av
Fovviltlandsplanen. - Bdde selve landsplanen og L.Dahles
hovedoppgave ved Instituttet for skogekonomi 1987:
"Haldninger til bjern, jerv og ulv i Noreg", som er stettet
ekonomiek av Direktoratet for naturforvaltning, ber
vurceres som aktuelt bakgrunnstoff for nektern informasjon

om fredet rovvilt i Norge.



Departementet har for evrig ogsd mottatt direktoratets

brev av12.10.87. Vi kan ikke se at brevet foranlediger
noen endring av overnevnte konklusjon som det var enig-
het om p& metet 5. oktober.

Med hilsen

FrntSag

Frede Cappelen e.f.
statssekretar &&
J ahamsen

vedlegg

A3
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To spersm
til Renbeck

Av Dagfinn Drabies

«Det er makta som rar, sa kjer-
ringa, ho dengde katien.»

har fatt norsk rovdyrfc

tet at Iske forsk - for ik-

om kontorveggen, Ivar Mystenld
og Ole Jakob Serensen.

Dei to kan nok svare for seg
sjalve, om dei finn det umaken
verd. Mitt poeng er at ein del

kje mange &r sidan og over lang
tid - vart utsette for det same frd
britiske styresmakter som norske
vart frd Miljeverndepartementet
no? - Det skulle ikkje skrivast
anna om luf; terte luftfo-

Vi kan dra pa smilebandet av
dette ordiaket. Men her, som i sd
mange andre hermestev som har
overlevd i generasjonar, ligg det
cin djupare psykologisk realitet
bakom. Nér denne realiteten frd
tid til anna avspeglar seg heilt til
topps i det politiske makthierar-
kiet, og kneblar sdvel fnglege
realitetar som grunnyevne mei-
ningsytringar, stivnar smilet.

Eit ay dei ferskaste dema er

" komedien kring ein liten ulverap-

gr amok i harme og avsky, fordi
ogsd nokre negative sider ved ul-
ven er trekt fram or gleymsleha-
vet av fagleg kompetent hald.
Slikt m& det som nemnt ikkje
vere lov til. Det strider mot ideo-
logien.

Sé& pussar dei Miljoverndepar-
tementet pd katten, i dette til-
felle Direktoratet for naturfor-
valtning, som malande ma krype
il korset. Etter ¢it mote med de-

rureiningar enn det som hevde
for styresmaktene og deira dra-
bantar. Derfor har det ogsd vore
liten framgang nér det gjeld & &
England med pa viktige krisetil-
tak i den samanheng.

Eg gjer meg s4 fri 4 stille fal-
gjande speresmdl til ansvarleg
hald i Miljeverndepartementet:

1. Er Miljaverndepartementet
samd i at politiske styringsorgan
1 andre land skal godkjenne,

port frd Sovjet, der biologen Mi-
chail Pavlov legg fram oberva-
sjonsresnltax ay ulvens nerings-
sek i ymse omrdde i Sovjet. Han
omtalar ogsd ein del stad- og nd~
feste tilfelle av ulvedrap pa men-'
neske i nyare tid (etter siste
verdskrig). Dircktoratet for na-
turforvaltning stdr bak den nor-
ske omsetjinga.
Dokumentasjonen er ikkje heit
blodlaus, og dermed er levenet i
gong. Slike opplysningar mé ik-
kje kome det norske folk for
oyra! ~ Det er ille nok med even-
tyret om Radhette, ma vite,
Primus motor i hylekoret sy-
nest d vere Hans J. Engan, som i
cin artikkel i Norsk Natur nr. 4/
£7, pd sin mest uhaviske méte
konkluderer med at det som har
skjedd, ma f& felgjer for dei in-
volverte. S& vidt eg skjenar, sik-
tar han spesielt til dei to forska-
fane som meir enn nokon annan

par og verneor
nane métte dei love & stogge ut-
sendinga av rapporten og i sta-
den gje ut ein brosjyre som skal
fortetje at ulven ikkje gjer s3 my-
kje gale likevel. Her er det tyde-
legvis makta, ikkje fakta, som
rdr.

Det var kanskje cit ironisk inn-
fall av lagnaden at Engans opp-
slag kom jamsides cin artikkel
om «Surt nytt fri Englands i
Norsk Natur. Veit Engan, Norsk
Natur og Miljeverndepariemen-

forkaste forskningsre-
sultat og faglege vurderingar far
(eventuelt etter) dei er offentleg-
gjorde, som tilfellet var med sur
nedbar-forskninga?

2 Meiner ein At Mlljavernde-

har f

ul A overprave Direktoratet for
naturforvaltning  eller  andre
forskningsinstansar nir det gjeld
fagleg vurdering og framstilling
av norske eller utanalandske
forskningsresultat?

|
i
\

g i :
ﬂ- B Mg
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MA SVARE: I deren stiller MII_,- ve

depa med stats-

£

rdd Sissel Renbeck i spissen, sp

har fag-

kompetanse til 4 overprove /or.rkmngnnsmmer, ndr det gjelder vur-

dering av forskningsresultater.

(Foto: Johnny Helgesen).
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KRITIKK: Verdens Naturfond,
der kronprins Harald er presi-
dent, kommer med sterk kritikk
av myndighetenes rovdyr-for-
valtning.

(Fam Per Stdle Bugjerde).

Kronprins Harald mot
norsk rovdyr-politikk

Kronprins Harald er som president i Verdens Naturfond kommet

pd kollisjonskurs med norske myndigheter. Organisasjonen be- den | fare. -
skylder Direktoratet for naturforvaltning for & feilvurdere sterrel-

N- QRO ARNEBERG

Verdens Naturfond kommer med
den sterke kritikken mot norske
myndigheters behandling av uly,
bjern og jerv i et brev til Direk-
toratet for naturforvaltning. Di-
rektoratet beskyldes fnr a la seg
pvirke mer av neri

-~ Tev

— Jeg kan ikke annct enn be-
tegne dette som rent tav, sier di-
rekter Helge Vikan i Direktora-
tet for naturforvaltning til Natio-
nen. At kronprins Harald nd er
blandet inn i den opphetede rov-
dyr-debatten i Norge, vil han

cnn av verneinteresser. Det anty-
des ogsd at det drives «rene ut-
ryddingspolitikken overfor jer-
vens i Dovre.

ikke

~ Beskyldningene er sd langt
fra det reelle som overhodet mu-~
lig. Vi har en viltlov med fred-
ningsprinsipp her i landet. Rov-

dyrene er totalfredet. Bare i visse
tilfeller gis det fellingstillatelser.
Péstandene fra Verdens Natur-
fond viser at de ikke kjenner det
daglige arbeidet med rovdyrfor-
valtning. Vi folger norsk lov og
norske forskrifter, sier Vikan,

Sterke utspili
Direktoren for naturforvalt-
ningen er vant il sterke utspill
fra begge sider i rovdyrdebatten.
b sl

tet bryter norsk lov, reagerer han
likevel pd. Han tilbakeviser ogsd
at de feilvurderer starrclsen pi
bestanden, og at bjern og jerv er
i fare. Ulvens fremtidsutsikter i
Morge er det verre med.

— Vi innremmer at vi ikke vet
alt. Men forvaltningen mi gé sin
gang. Vi forseker 4 se en belhet,
sier Vikan.

- Da vi ga fellingstillatelse for
Jm pd Dovre, ble vi beskyldt for

4 ta den siste i Ser-Norge. Det
bar senere vist scg at dette ikke
er riktig.

Jakt ph jerv

Bakgrunnen for brevet er et
vedtak om jakt pd fire jerver i
Troms i lapet av vinteren. Ver-
dens Naturfond viser til Bern-
konvensjonen om fredning av
truede dyrearter, og

sen pd rovdyrbestanden, og gi fellingstillatelser som setter bestan-
Tav, sier direkter Helge Vikan i direktoratet.

ling av jerv i Norge.

De kritiserer at det i lapet av
de tre siste drene er felt fire jer-
ver i Dovre. - Man mi regne
med at det vil vaere relativt store
muligheter for at jerven i Dovre-
Trollheimen ikke téler denne be-
lastningen pd lengre sikt, skriver
Verdens Naturfond ifelge NTB.

Vinglete

Verdens Naturfond er skuffet
over at det ikke er satt i verk til-
tak mot krypskyting av ulver.

~ Verdens Naturfond finner
dagens ulveforvaltning sd «tann-
les» og vinglete at det kan synes
som om de ansvarlige myndighe-
ter har valgt i tic dette proble-
met i bjel, i hip om at arten skal
lide den samme skjebne, skriver
Harald

mnl den okende tendem til fel-

er president for.




Direktoratet for Naturforvaltning
Tungasletta 2
7000 Trondheim

Oslo, 10.11.1987

Oom offentliggjgringen av arbeidsrapport nr. 30 fra DN-vilt-

forskningen (Rovviltprosjektet).

Vi viser til vArt brev til Direktoratet for Naturforvaltning (DN)
av 12.10.1987, og DN“s svar av 21.10. s.&.

Vi takker herved for svar pd vart brev, men er ikke tilfreds

med Direktoratets reaksjon.

Direktoratet har ennd ikke gdtt ut med en offentlig beklagelse av
rapport nr. 30 fra rovviltprosjektet. Til tross for at denne saken
er viet stor oppmerksomhet i massemediene, hersker det full for-
virring om Direktoratets holdning i saken (Jfr. Nationen 6.8.1987;
"Vvikan beklager ulve-historiene", mens Hamar Arbeiderblad dagen
etter skriver: "-Beklager ikke ulvehistoriene."). Det er derfor
pakrevet at Direktoratet gir en offentlig beklagelse av rapport 30
i form av en pressemelding. I denne pressemeldingen md det ogséa
presiseres hva Direktoratet beklager. Vi er glade for at Direkto-
ratet ovenfor organisasjonene har innrgmmet og beklaget at det var
en feil & utgi rapport 30 i regi av et allerede avsluttet prosjekt,
hvor flere organisasjoner og enkeltpersoner i sin tid var involvert.
Vi ser det imidlertid som h@gyst betenkelig dersom Direktoratet
hevder at organisasjonene har misforstdtt utgivelsen av rapport 30,
og at dette er hva som beklages (Jfr. avsnitt 3 i brev av 21.10.;
"...fordi dette feilaktig ble oppfattet som et negativt bidrag...",
var utheving).

Vi fastholder at Direktoratet md komme med en faglig underkjennelse
av rapport 30. Vi har tidligere pdpekt at vestlige ulveforskere
gjentatte ganger forgjeves har etterlyst dokumentasjon pa de
russiske pdstandene om ulvedrap p& mennesker, og at de ikke har
akseptert dem pd grunn av manglende dokumentasijon. Hvis Direktoratet
ikke offentlig tar avstand fra disse russiske pastandene som doku-
mentert, vitenskapelig materiale, innebzrer dette at Direktoratet,
og fglgelig ogsd Norge som nasjon, som de fgrste utenfor Sovjet
godkjenner russiske, udokumenterte pastander om at ulv dreper
mennesker. Vi vil her ogsd uttrykke var forbauselse over at Direkto-

46—



ratet helt har oversett russiske forskeres egne reservasjoner mot
Pavlov™s péstander. Dette ser vi som meget alvorlig, og som under-
slag av faktiske opplysninger i saken.

I slutten av brevet av 21.10. skriver DN at "gjenpart av dette

brev sendes de adressater som har fatt tilsendt “Rovviltrapport

nr. 30".". Vi er kjent med at denne rapporten er spredt til et

langt st@grre publikum enn de som stdr oppfgrt i DN”s adresseliste.
Vi ser det som svart betenkelig at oversetteren, som har markert

seg i den svenske ulvedebatten som en klar motstander av ulven,

har fatt tilsendt 200 eksemplarer av et opplag pd 600 hefter. Vvidere
kjenner vi til at rapport 30 har vart frembudt for salg flere steder
i Finnmark, bl.a. pd Sgr-Varanger Museum. Den har ogsd vart annonsert
i svenske aviser, og vi har ogsd fatt opplyst at landbruksforskeren
Ivar Mysterud har mottatt omkring 30 eksemplarer av rapport 30, som
er delt ut til ulvemotstandere p& Finnskogen. Vi vil derfor vite
hvor mange eksemplarer av rapport 30 som var tilbake i Direktoratet
da den ble stanset, og hvor de ¢gvrige har tatt veien. Vi vil ogsd
gjerne vite hvordan Direktoratet har tenkt & komme i kontakt med
alle som har mottatt rapport 30 utenom de som er oppf¢rt i adresse-
listen.

Videre pdpekte vi i vArt brev at Direktoratet m& sgrge for at de
ansvarlige bak rapport 30 ikke far anledning til & foreta lignende
fadeser, og at arbeidet med rovdyrene inntil opprettelsen av NINA
m& ivaretas av kompetente personer. Vi kan ikke se at Direktoratet
har gitt noen avklaring p& dette punkt.

Under mgtet den 5.10. fikk vi bekreftet at Direktoratet overhodet
ikke har avsatt gremerkede midler til oppsyn og registrering av

var desidert mest truede dyreart. Direktoratet har dermed ikke fulgt
opp de signaler som ble gitt i 1986 om et norsk-svensk samarbeid om
ulven. P4 svensk side er dette fulgt opp bade pd fylkesaiva og av
Naturvardsverket, ogsd for den kommende vintersesong. Siden DN ikke
har satt av slike midler, og heller ikke klarer & fremskaffe midler
til oppfglging av landets mest truede dyreart i inneverende ar, har
vi i et separat brev til Milj¢verndepartementet anmodet Departementet
om & stille de ngdvendige midler til rddighet. I denne forbindelse
er det vesentlig & spgrre hvor mye Direktoratet har satt av i bud-
sjettet for 1988 for oppfglging av ulven?

==



Til slutt vil vi uttrykke var tilfredshet med at Direktoratet
fplger opp sine forpliktelser ved & foranledige at det innen arets

utgang blir utarbeidet en informasjonsbrosjyre om de store rovdyr,

der det bl.a. vil fremgd at ulven i Norge ikke representerer noen

fare for mennesker.

Verdlns Naturfond

Bj¢rn Iuell

generalsekreter

AN
7w Eleengap: -
Dyrenes Beskyttelege
Liv Klungsgyr

sekreter

Gjenpart til:

Milj¢verndepartémentet
Naturvardsverket i Sverige

Statsministerens kontor
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Norges katurvernforbund

Rolf Sgrli

generalsekreter

@M; :

Foreningen VAare Rovdyr
Paul Granberg

formann
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TIRSDAG 17. NOVEMBER 1987

OSTLENDINGEN

Ikke penger
til ulvene
pa Finnskogen

OSLO: De fire store naturvernorganisasjonene har krevd at
det settes av penger (il en overvikning av de f& ulvene som
befinner seg p4 Finnskogene, delvis pd svensk side — delvis
pa norsk side, — Det har vi ikke penger til, har Direktoratet

for Naturforvaltning svart.

AY
ROLF ARNE MOEN

Na gir de fire organisasjonene
rett til Miljeverndepartementet
med et brev der de skriver: «Siden
Direktoratet tydeligvis prioriterer
felling av sjeldne rovdyr foran
vern av truede arter, anmoder vi
Miljeverndepartementet om 4
fremskaffe nedvendige midler slik
at det med eyeblikkelig virkning
kan igangsettes kontinuerlig opp-
syn med og registrering av vére
gjenvaerende ulver i grensetraktene
mellom Hedmark og Varmland».

De fire organisasjonene kritise-
rer i sitt brev til Miljeverndeparte-
mentet at Direktoratet ikke har
satt av midler til kontinuerlig opp-
syn med ulv i grensetraktene, til
tross for at det i 1986 ble gitt klare
signaler om et norsk-svensk sam-
arbeid om ulven. Sverige har her
fulgt opp sine forpliktelser bade
pa fylkesnivad og fra Naturvards-
verket. Det er stilt midler til dispo-
sisjon for vintersesongen.

Direktoratet har verken forsekt
4 framskaffe midler eller forsokt 4
omprioritere, skriver organisasjo-
nene. Og fayer til: «I kontrast til
dette merker vi oss at ‘Direktoratet
har midler nok til 4 betale sikalte
fellingsvederlag ved dispensering
fra den generelle fredningen av
jerv og bjern. Det er bade grotesk
og skandalest at midler pA denne
maten benyties som skuddpremier
nar man ikke engang har eremer-
ket midler for bevaring av landets
mest truende dyreart».

S4 langt Naturvernforbundet,
Verdens Naturfond, Dyrenes Be-
skyttelse og Vare Rovayr.

Det er akseptert at sporsnaover-
vaking av ulven er den aller enkles-
te maten 4 registrere ulv og utvik-
ling i forekomsten pa. Dette har
ikke bare betydning for verneorga-
nisasjonene. En slik overvakning
og registrering har enda storre be-
tydning for husdyrnaringen. lkke
minst i skadesammenheng er det
viktig 4 pavise hvor disse rovdyre-
ne virkelig finnes.

Rovdyra i Stortinget

OSLO: Ei informa-
sjonsbrosjyre om de
store rovdyra har hav-
net i Stortinget — i
Stortingets sparretime i
dag. Miljeverndeparte-
mentet har pilagt Di-
rektoratet for Naturfor-
valtning 4 utarbeide en
informasjonsbrosjyre
om rovdyrene i samar-
beid med verneorgansa-
sjonene.

Av
ROLF ARNE MOEN

I Stortinget i dag ma miljevern-
minister Sissel Renbeck svare pi
spersmél fra representanten Inge
Staldvik (A, Nord-Trendelag) om
hva grunnen er til at Landbrukets
Utmarkskontor ikke far vaere med
pa A utarbeide brosjyren — slik
Direktoratet ansker.

Denne saken gar tilbake til Di-
rektoratets publisering av den rus-
siske litteraturen om ulvens angrep
pA mennesker, noe som de fire
verneorganisasjonene har karakte-
risert som skrekk-propaganda mot
ulven uten relevans for norske for-
hold. Dette var ogsd bakgrunnen
for et krisemote mellom Direkto-
ratet og verneorganisasjonene i

OSTLENDINGEN

Miljeverndepartementet i oktober.

Organisasjonene krevde der at
Direktoratet utarbeider en infor-
masjonsbrosjyre om rovdyra vare,
Direktoratet ville ha med Land-
brukets Utmarkskontor i dette ar-
beidet, men det har bade verneor-
ganisasjonene og departementet
sagt nei til.

Miljeverndepartementet kom-

mer med en temmelig streng peke-
finger til sitt dircktorat i sakens
anledning.

I brevet beklager Miljovernde-
partementet at rapporten ble pub-
lisert som en del av det norske rov-

viltprosjektet. Departementet ons-
ker at informasjonsbrosjyren blir
utarbeidet i lopet av 1987. Den
skal ikke ta opp forholdet mellom
rovdyr og husdyr pa beite. Depar-
tementet takker ellers de fire ver-
neorganisasjonene for at de vil
veere med «i bestrebelsene pd &
redusere de mulige negative effek-
tene av ulverapporten og i stedet
utvikle saklig og nektern informa-
sjon om vire rovdyr»,

ROVDYR: Ulven og andre rovdyr
blir debatt-tema i Stortinget i dag.

ONSDAG 18. NOVEMBER 1987



OREFIK: Sissel Renbeck ga en politisk
orefik i gdrdagens sperretime.

~OSTLENDINGEN

Brosjyre om rovdyr

Miljevernministeren vil vurdere utarbeidelse av en egen brosjyre
om rowilt og busdyr i forbindelse med sluttbehandlingen av
landsplanen for uly, bjern og jerv.

Av
ROLF ARNE MOEN

OSLO: Rovdyra fir sin brosjyre.
Kanskje to. Det kom fram i sperretimen
i Stortinget i gir, der Inge Staldvik
(Ap,Nord-Trendelag), spurte milje-
vernminister Sissel Renbeck om hvorfor
det skal utarbeides en brosjyre om rov-
dyra, uten at Landbrukets Utmarkskon-
tor fir vzere med, slik Dircktoratet for
naturforvaltning har uttrykt enske om.
Direktoratet er palagt 4 samarbeide med
verneorganisasjonene.

I miljovernministerens svar figger en
politisk erefik til direktoratet for den
russiske ulverapporten de sendte wt i
sommer.

Ronbeck sa at departementet har bedt
direktoratet utarbeide en brosjyre om
rovdyra og forholdet til mennesker pd
grunn av rapporten om ulvens naerings-
sek og mennesker.

— Rapporien som blant annet beskri-
ver angivelige menneskedrap utfert av

TORSDAG 19.

ulv i Russland under annen verdenskrig
skapte betydelige reaksjoner og beskyld-
ninger mot direktoratet for 4 skape hets
mot ulv, sa miljevernministeren.

Fordi det var forholdet mellom rov-
dyr og mennesker som skapte si sterke
reaksjoner, er det i forste omgang behov
for 4 gi et mer nyansert bilde ut fra
dagens forhold. Derfor kan hun ikke se
det som hensiktsmessig 4 trekke flere
offentlige instanser inn i arbeidet med
dette temaet.

Men ministeren vil vurdere 4 lage en
ny brosjyre om rovdyr og husdyr i for-
bindelse med sluubehandhngcn av
landsplanen for ulv, bjern og jerv, og
da vil det veere naturlig 4 samarbeide
med landbrukets organisasjoner, herun-
der Landbrukets Utmarkskontor.

Staldvik ble i fjor kjent, da han i et
intervju med Nationen sa at rovdyra er
en verre plage for landbruket enn virk-
ningene av Tsjernobyl. Han sa i samme
intervju a1 han kjente til at fire ulver var
skutt ulovlig i Norge i lopet av fjoréret.

NOVEMBER 1987

N ANNE FOGT

I arbeidet med en slik brosjyre
finner statsriden det naturlig &
samarbeide med landbruksorga-
nisasjonene, herunder Landbru-
kets Utmarkskontor.

Dette gikk fram av miljovern-
minister Sissel Ronbecks svar til
Inge Staldvik (A) i sperretimen.
Staldvik spurte om grunnen til at
Miljeverndepartementet, til tross
for enske fra Direktoratet for na-
turforvaltning, har bestemt at
Landbrukets Utmarkskontor
ikke skal fa delta i arbeidet med
en brosjyre om store rovdyr.
Statsrdden viste til at denne

NATIONEN
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brosjyre skal ta opp forholdet
mellom rovdyr og menneske, og
hun kunne ikke se det hensikts-
messig & trekke flere offentlige
instanser inn i arbeidet med 4
lage en nyansert brosjyre om
dette.

Inge Staldvik viste til at milje-
vernorganisasjoner av ulik art
har deltatt i utformingen av bro-
sjyren, og han fant det merkelig
at ikke «den andre part skal
komme til ordes. Han pekte pa
motsetningene mellom Rovdyr-
vern og n&ringsinteresser, og
mente at begge parter burde ha
like stor informasjons- og pavirk-
ningsmulighet.

Torsdag 19. november 1987



ANNONSER

Onsdag 25. november 1987

traktene.

KRAV Fire manvernargamsa.qoner krever at dzt skal bem‘ges pengzr til 8 holde oppsyn med ulvebestanden i gren.reu

— Ulven ma sikres

Trondheim (NTB): Fire
miljevernorganisasjoner

har bedt Miljeverndeparte-
mentet om 4 skaffe fram de
midler som er mnsdvendig
for & registrere og holde
oppsyn med de ulvene som
ennii finnes i gremsetrak-

tene mellom Hedmark og
Viirmiand.

Organisasjonene mener at det
straks mi iverkscttes et konti-
nuerlig oppsyn med disse dyrene.

I brevet til Miljeverndeparte-
mentet retter de fire organisasjo-
nene sterk kritikk mot Direktora-

tet for naturforvaltning fordi di-
rektoratet ikke har forsekt 4
skaffe fram midler til 4 sikre ul-
ven.

Skuddpremier

- I kontrast til dette merker vi
oss at dircktoratet har midler nok
til 4 betale sfkahe fellingsveder-
lag ved dispensering av den gene-
relle fredningen av jerv og bjern.
Det er bide grotesk og skanda-
lest at midler pd denne miten
benyttes som skuddpremier nar
man ikke engang har eremerket
midler for bevaring av landets
mest truede dyreart, heter det i
brevet.

Organisasjonene som stir bak
denne henvendelsen er Verdens
Nnturfond der h'onpnns Harald
er presi Norges

skyttelse og Foreningen Viare
Rovdyr.

Hetspropaganda

1 et annet brev til Direktoratet
for naturforvaltning krever de
samme organisasjonene at direk-
toratet offentlig md3 beklage in-
formasjon som tidligere er sendt
ut i en oversatt rapport om ulve-
angrep pd mennesker i Sovjet-
unionen.

Organisasjonen kaller rappor-
ten «russisk hetspropaganda mot
ulvens,

~ Hvis dircktoratet ikke of-
fentlig tar avstand fra disse rus-
siske pastandene om ulvedrap pd
mennesker, innchzrer det at
Norge som nasjon, som den fer-
ste utenfor Sovjetunionen, god-
k_]enner udokumenterte russiske

der om at ulv dreper men-

Natunemforbund Dyrenes Be-

o

ncskcr heter det i brevet.
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An, kritikk av russisk biolog{i norsk presse

Bakgrunnen for dette brev er en orientering om endel Yritikk av
sovjetisk biologi som i den seinere tid har fremkommet i norske
massemedia,

Det har i flere &r pagdtt arbeid i Norge forbundet med forvaltning
av store rovdyr (bjern, ulv og jerv). I denne sammenheng har en
svensk kollega.av meg,Dr. Elis Pilsson, oversatt emdel russisk
litteratur om ulv., Den ferste oversettelsen ble trykket som en
stensilpublilcasjon allerede i 1984, og en annemn nd i 1987. Den
forste var et forskersymposium om ulvens adferd holdt i Moskva 1980,
den andre er et utdrag av en bok av Dr, Michael Pavlov, Research
.Institute of Game Management and Fur Farming, Engels str., 79,

Kirov 610601, USSR. Oversettelsen,som bare er et utdrag av Pavlovs
bok ble gitt titelen "Ulvens neringssek og mennesket".

Denne lille publikasjonen har skapt en voldsom diskusjon om ulvens
farlighet i Norge. Den er fersi og fremst fordrsaket av formannen

i en forening av rovdyrvenner som kaller seg "VAre rovdyr". Den skal
ha ca, 1000 medlemmer., Denne forening vil absolutt ikke hore snakk
om at ulven er farlig for mennesker, og sier at russisk forskning

p4 dette kun er vandrehistorier og sagn.

Formannen i "Vare rovdyr" skrev et brev til miljevernministeren,

og krevet der at direkter Helge Vikan (i Direktoratet for naturfor-
valtning, Trondneim) matte g av og at Dr. Ole Jacob_Serensen (som
sto for Direktoratets utgivelse av oversettelsen, Rapport nr. 30)

matte fjernes fra sin stilling,
=52~



Etter noen uker ble utgiveisen av oversettelsen stoppet.

lorsk Tolegrambyrad sendte telegram over hele Norge, til alle aviser;

om dette forholdet. Jeg vedlepger : kopier fra enkelte 0slo-

aviser som viser noen av oppslagene, Seinere har forskjellige personer
skrevel innlegg i dennc debatten, hvor de ikke bare stiller seg
kritisk til Pavlov, men uttaler seg om hele den russiske biolosiske
forskningen! En av dem trekker til og med fram Iysenko, og reiser
spersmil om russerne i det hele tatt kan biologi. Han skriver under
titelen "Kan russerne biologi?" i et av sine innlegg.

Fn rckke av disse innleggene er vedlagt som kopier til Deres orien-
tering. Som biolog og kollega av russiske rovdyrforskere gnsker }eg

4 ta klar avstand fra den kritikk som her fremferes mot russisk
biologisk forskning, som jeg mener det ikke er grunnlag for. Til

Deres orientering anferes ogsi at bide Dr, Elis PAlsson og undertegnede
har tatt kontakt med Dr. Michael Pavlov og Professor Bibikov for &
felge opp denne saken. Kopi av brevene som er sendt er vedlagt her

til orientering.

Dersom De skulle enske en utdypninrg og nzrmere orientering om ulve-
debatten, herer jeg gjerne fra Dem i denne forbindelse,

led hiilsen
v (’Z\w i

ar Mi¥sterud
universidetslektor)
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ULVEFORSKERE

«angitt» fil Sovjet-ambassaden

Av HALVARD C. HANSSEN

Nonke dyrevernakti-
'vister og biologer ra-
ser mot universitets-
lektor lvar Mysterud,
som de hevder har
angltt dem til sovjetis-
ke myndigheter. Bak-
grunnen er et brev
Mysterud har sendt tii
Sovjetunionens am-
bassade der han be-
klager kritikken mot
sovjetisk lved:

nen i mepm Vére

Rovdyr, Paul Gre mener
han er «angm- hl acmjehslu

Dermed har de sis! neders
ulvedebatt i Nerge nAdd et fore-
lopig heydepunkt. Sa& vel den
sovjetiske ambassaderen
universitetsdirektaren i mlo er
nd brakt inn i saken pd bak-
grunn av Mysteruds brev.

Faﬂlg
r debatten om ul~
ven er hrllg tor mennesker el
ler ikke. Noe ganske annet er
det at jeg som formann for For-

skier pd bakzrunn av feilin-

ormasjon fra side,
sier Pnul Granber frl Follebu i
Gl;ldbrnnd!dalen til Dagbladet.
a

lektor Ivar Mu:
{(Foto: Arnfinn Pedersen)

i r tert saken
til universitetsdirekteren, Hvor-

n er ansvarsforholdet nar en
universitetslektor pa denne ma-~
ten utpeker en norsk statsbor-
ger som bare har brukt sin de-
mokratiske rett til 4 delta i en
attentlig debatt, sper Granberg.

Kritiske
— Som biolog o¢ kullen av
sovjetiske rovdyrf ans-
ker ;ei bta k.llr nvsund tru den
res mot
muuk bwlogu.k forskning, sier
Mysterud i sitt brev il Sovjet-
unionens ambassader.

-Bare lnlormm-

Universi og ulvefors-
ker lvar Muxwmd har iet brev
til den sovjetiske am!

Oslo tatt avstand fra den kn-
tikk norske ulveaktivister og
forskere har retiet mot sovje-
tisk rovdyrforskning.

(Foto: Arnfinn Pedersen)

tutt at han bnre ville orfentere
sovjetiske ambassaden om
debatten, og at Ban dgr(or er
sendie delte brevet
med en serie .vuumnpp
bicloger raser fordi de
loler seg uthengt av Mysterud
tnrdl & ikke |odur wv]eusn

tasjon ph
nt ulv vnrkehl har angrepet
mennesker Sovjetunionen.
Amerikanske lorskem har aidri
funnet slik dokumentasjon i sin
forskning, og selv etter gentaite
henvendelser til sovjetiske koi-
leger, har de aldry fatt den do-

jon de har bedt

t ul-
ven er farlig for meumk
Bakgrunnen for min lkcp-
lll tl

ekt v o

dette omradet er ot det aldri har

sier biolog Roar Solheim.

Polltlsk slde
ne saken f til-

leu ul lnghg: perlonhge si-
‘ﬁu en palitisk
lla;sldz.

-~ Etter brevet fra lektor
Mystarud foler jeg at jeg m-
rekie er blitt uthengt som
stander av sovjetisk (orslmin‘,
0og det er en ganske alvorlig sak,
sier Solheim.

Stridens kjerne: Ulven. Er den fu rhg _rof mennesker eller :kkr?

(Foto: Geir Baistad)

«Russnske sagn
om ulveangrep»

gerer mot sovje-

um om

p pd
har preg av vandrehistorier cller sagn.

1 en historie fra sovjetiske biolo-
ger blir det fortalt om en bonde-
k som ble overfalt av ulv,

n reddet livet fordi hun had-
aieh tykt skjerf om haisen.

— Deretier skal hun ha grepet
tak i tunga pa ulven, dratt den
med seg hjem til garden og sliitt
den i hjel. Slike sagn minner om
en norsk fortelling der mannen

Sohs

fordi de

sukker handa sh langt ned
gapet ph en bjern at han far .
1 halen og vrenger hele bamsen,
sler bxolog Roar Solhesn ul
Dagblad

Han vﬂ ikke avvise sovieuske

glkk les ph dede
store slag under annen verdens-
krig i Sovjetunionen
— Det ville ikke vare noe rart
l -t en ulveflokk forsskte & spise
menneskeskrott, men det
vid.\skuurerherlhndﬂeran
ulven angriper mennesker, of
her har vi ingen dolunmusm
sier han

Jerve -jakt

rekioraict for naturforvallning
(DN) etier to jJervicllinger |
‘Troms. Naturvernforbundet
mencr al begge jervene bie
skutt wloviig.

Nup Nnurvemlorbund tar
orde generelt

tt.ren‘ere nnﬂerukspner nhr
det gielder milkriminaliteL
Forbundet mener at eksemplens
fra Troms dokumenterer at be-
hovet for strengere reaksjoner i
fullt monn er til s
ansvarsomradet til Direktoratet
for naturforvalining (NTB)
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HARREISENSE:— Et hdmen-
de brev, sier Paul Granberg, som
Joler seg angiu il dcn sovjetiske
ambassaden.

AV
ROLF ARNE MOEN

ELVERUM: Det har bidst
opp il kald krig om de f&
ulvene som finnes i Norge og
Sverige. Det har senket seg et
Jjernteppe mellom universitet-
slektor Ivar Mysterud og
krefter som forsvarer ulvens
eksistens. Mysterud har i sa-
kens anledning pikalt den
russiske ambassade. Om dette
betyr perestrojka for morsk
rovdyrforvaltning er lite tro-
lig. Paul Granmberg i Vire
Rovdyr feler seg anmgin il
Sovjet-ambassaden.
Universitetsiekior Mysterud har
skrevet brev til ambassaderen ved
Sovjets ambassade i Oslo. I dette
brevet beklager Mysterud den kri-
tikk som er framkommet mot en
russisk oversettelse av ulveliticra-
1ur som Mysterud selv har tatt ini-
tiativet til. Det handler selvisigelig
om svensken Elis PAlssons overset-
telser av deler av Mikhail Paviovs
arbeid, norsk titel «Ulvens naz-
ringssok og mennesket», utgitt av
Direktorater for naturforvaltning.

Krisemete
DenM rapporten forteller om

var Mysterud pa

Kald krig om ulven

den ‘sovjetiske

ULVEN I BRENNPUNKTET: Det er oppstdti kald krig om de 3 ulve-

ne vi har i

og Sverige, etierat universitetsiektor Ivar Mysterud

Norge e
Mhar skrevet brev til dea sovjetiske ambassader i Norge om norsk kritikk
av sovjetisk wivelitteratur. FOTO: NTB.

sjonenc om en opplysningsbrasjy-
e om rovdyrene — for & bete pd
skadene etter den russiske rappor-
ten.

Vire Rovdyr
Mysterud has shrevet tl am-

bassaderen i Oslo. Der skriver ban
at knukkm fam og fremst er

i Sovjet.
Den er blitt karakterisert som ren
hetspropaganda mat ulven av de
fire verneorganisasjonene, Natur-
vernforbundet, Vare Rovdyr, Ver-
dens Villmarksfond og Dyrenes
Beskyttelse. Rapporten bie stoppet
av DN ctter at det ble satt inn
press. Det er holdt krisemote mel-
lom de fire organisasjonene og DN
P4 initiativ fra Miljeverndeparte-
mentet, og i & glasnost-framstet
har depariementet palagt DN &
samarbeide med de fire organisa-

ien for-
ening av mvdyrvenner som kaller
seg Vire Rovdyr. Den skal ha ca.
1000 medlemmer.Dennc forenin-
gen vil absolutt ikke here snakk
om at ulven er farlig for mennes-
ker og sier at russisk forskning pd
dette kun ecr vandrehistorier og
sagn», ifolge Mysterud.

— Jeg tar avsiand

Han skriver pa slutten av sitt
brev: «Som biolog og kollega av
russiske rovdyrforskere ensker jeg

& ta klar avstand fra den kritikken
som her framfores mot russisk
biologisk forskning og som jeg
mener det ikke er grunnlag forn,
skrives Mysterud, og tilbyr seg A
8i yuerligere utdypning av den
norske ulvedebatt, dersom am-
bassadaren ensker det.

-~ Fsler meg uthengt
Det ar Paul Granberg, oppvokst
i Osen, 4 bosatt i Follebu, som
er leder i Foreningen Vire Rovdyr.
Han feler seg kraftig uthengt av
Mysterud og har svart med et kri-
tisk brev til ledelsen ved Universi-
tetet i Oslo. — Fer jeg gar videre
med denne saken, vil jeg giernc se
hva Universitetet svarer, men jeg
akter ikke & la denne saken ligge,

- sier Granberg til var avis.
Han sier at Mysterud har skre-
wvet sitt brev pd Universitetets brev-

dyr

Kald krig om

Det er oppstdtt kald krig om ulven.
Universitetslekior Ivar Mysternd bar
«angitt» kritikere av on russisk ulve-
rapport til den sovjetiske ambassade-
ren i Oslo. Paul Granberg 1 Vire Rov-

reager
Granberg 1il Gstlcodingen.

cr. — Harrcisende, sier

SE SIDE 29
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bassade

stotter sine mvmuhjwskerkalln
ger og avviser den norske kritikken
mot deres ulveforskning.

papir og undertegnet som universi-
tetsickior, s& han oppfatier devte
som e1 offisiclt brev fra Universite-
tet.

Granberg undersireker ar Vire
Rovdyrs oppgave er & sarge for at
norske rovdyr forvaltes etter nors-
ke lver og internasjonale overens-
komster.

Yil falge opp

— Dette brevet er &1 direkte an-
grep pd min person. Det reiser
spersmdl av bade personlig, poli-
tisk og fagbiologisk art, skriver
Granberg. Fer han gar videre med
saken hva anglr oppreisning og
erstatning, vil han ha svar pa flere
spersmal til Universitetet.

Blant annet stiller han sparsmi}
om universitetets ansvar, nir en
universitetslektor gjennom feilin-
formasjon overfor en fremmed
makt, angir/utpcker cn norsk
statsborger som kun har benyttet
sin demokratiske rett til & dela i
en offentlig debart.

Gir god for inaboldet?

Han vil ogsé vite hvilke virke-
midler universitetet har for 4 retie
opp skadene, og ikke minst vil han
ha rede pa om Universitetet i lik-
het med Mysterud gir god for det
faglige innholdet i den omstridte
ulverapporten.

Den inneholder foravrig histori-
er av denne typen i helt kort-ver-
sjon: En kone ble angreper av en
ulv. Hun fikk tak i tunga pd ulven,
slepte ulven med seg hjem, der hun
fikk tak i redskap og sio den ihjel.

Professor Stenseth ved samme
avdeling som Mysterud har tau
avstand fra rapporten.

¥il ikke diskutere

Grapberg mener en mé [ lint
perspekiiv pa denne saken. 1 Nor-
g¢ 0g Sverige har vi i dag 4-5 fritt-
levende individer av uly. Mysterud
har selv at inisiativ til overseticl-
sen som Péalsson har gjort. Til
tross for det, har han ikke deltatt
i dem l‘ul:.e debaiten om rappor-
ten, men i stedet etterlyst penhet
og rligher i debauen. — 1 stedet
har han gdu til den sovjetiske am-
bassader og utpeki enkelte norske
borgere som ansvarlige for kritik-
ken mot denne «vitenskape, sier
Granberg, 0g reiser €1 stort spars-
mail om hva Mysterud egentlig
ensker & oppnd.

— Det offentlige har lagt fram
en plan for hvordan arten skal
bevares i Norge. Den planen har
Mysterud satt seg imot og kommet
med e1 eger alternativ, som folk
ikke forstér og som Mysterud kon-
sekvent nekter 4 gi klare svar om,
sier Granberg, som finner kontak-
ten med sovjel-ambassaden som
ganske harreisende.
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Rovdyrdebatt til

Sovjet

OMSTRIDT BREV: Universitetsiekior Ivar My.mrud forsikrer i et brev uil Sovju: ambassader i Norge
at han tar avstand fra kritikken mot russisk ulveforskning.

ambassade

Rovdyrdebatten har nddd nye heyder. Na har universitetsiektor
Ivar Mysterud sendt brev til den Souetiske nmbnssade, der han

tar avstand fra kritikken mot

gen Vire Rovdyr har mottatt en kopi av brevet fra en ukjent
aysender. De ber nd om en forklaring fra Universitetsledelsen.

N GRO ARNEBERG

hnm person 1 et brev ul umver-
ved

Utgivelsen av heftet «Ulvens nz-
ringssek og har skapt

tet i Oslo, antyder han at det kan
bli aktuelt 4 kreve oppreisning/

voldsom debatt. Rapporten inne-
holder oversatte utdrag fra sovje-
tisk ulveforskning. Det hevdes
blant annet at ulv angriper og
dreper mennesker. Flere reiste
tvil om holdbarheten i pdstan-
dene, og Foreningen Vire Rov-
dyr krevde at direktor Helge Vi-
kan og forsker Ole Jacob Saren-
sen i Direktoratet for naturfor-
valtning métte g av.

1 brevet til den sovjetiske am-
bassaden, skriver umversuelslek—
tor Ivar Mysterud at d

Han ber universitetsledelsen
om en nzrmere redegjerelse, og
sper om det er en vanlig aksep-
tert framgangsmatc & koble inn
andre lands utenrikstjeneste ved
henvendelse il kolleger i disse
landene.

Granberg understreker at or-
ganisasjonene kritiserer den mi-
ten som overscttelsen av den rus-
siske litteraturen er blitt presen-
tert p&, nemlig som et vitenska-
pelig holdban resultat fra et

norsk Direk-

farst og fremst er fordrsaket av
formannen i Foreningen Vire
Rovdyr, Paul Granberg.

- Denne forening vil absolutt
ikke here snakk om at ulven er
farlig for mennesker, og sicr at
russisk forskning pa dette kun er
vandrehistorier og sagn. (...) Som
biolog og kollega av russiske rov-
dyrforskere ensker jeg 4 ta klar
avstand fra den kritikk som her
framferes mot russisk biologisk
forskning, som jeg mener det
ikke er grunnlag for, skriver
Mysterud til Sovjets ambassader
i Norge. Paul Granberg reagerer
kraftig pd brevet, og oppfatier
det som et direkte angrep pd

toratet for naturforvaltning har
selv stoppet utsendelsen av rap-
porten. Fire organisasjoner stdr
bak kritikken: Norges Natur-
vernforbund, Verdens Villmarks-
fond, Dyrenes Beskyttelse, og
Foreningen Vire Rovdyr.
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Nye momenter for
rovviltdebatten

[ DEBATT ] &

& betale langt mer enn de kostna-

Av Hans J. Engan, Tynset

Ved Institutt for Skogok

dene rovdyra i dag pdforer sam-
funnet for & oppnd denne beva-
ringen(!)
Av enkeltr kan nevnes

ved Norges landbrukshegskole er
det nylig utgitt en rapport (nr.
5/1987) om «haldningar til og
betalingsvillighet for bjern, jerv
og ulv i Noreg». Rapporten er ut-
arbeidet av Lisbeth Dahle, Bir-
ger Solberg og Dag Petter Sadal.
Formilet med forskni beidet

at 85 prosent av de spurte gnsker
& beholde bestander avbjern, og
78 prosent vil beholde bestander
av jerv og ulv. Henholdsvis 60
prosent, 50 prosent og 60 prosent
onsker & apprettholde eller oke
dagens bestand av dissc ariene.
Henholdsvis 25 prosent, 28 pro-

har vert 4 undersoke befolknin-
gens holdninger til bjern, jerv og
ulv, samt & finne ut hvor mye
folk er villige til & betale for 4
bevare bestander av disse artene
i Norge Gr ialet er

sent og 18 prosent ansker & redu-
sere bestandene, og bare 5 pro-
sent, 9 prosent og 11 prasent vil
fjerne bestandene av bjern, jerv
og ulv,

Undersakel: mi vere en

samlet inn gjennom Gallup/NOIL
gjennom personlige intervjuer
med to landsomfattende utvalg &
1000 personer, representative for
befolkningen over 15 4r.
Rnpporten og resuliatene et

skuffelse, og ber forhdpentligvis:

bli et skikkelig korrektiv for de

den <rovviltforvaltning» som har
veert drevet av Dircktoratet for
naturforvaltning under dircktar
Helge Vikans ledelse. Det er
nemlig ctter undertegnedes me-
ning knapt & ta for hardt i nir
man sier at f. eks. ulven, og en-
kelte av vire bestander av bjern
og jerv, har overlevd til tross for
— og ikke pd grunn av — den «for-
valtning» som har foregitt. Det
vil veere & hipe at ytterligere ut-
spill fra slike krefter vil bli be-
handlet og bedemt i lys av bl. a.
resultatene i rapporten fra Insti-
tutt for Skogekonomi.

Fil. dr. Elis Pdlsson ved Lund
universitet (Sverige) har de siste
&rene gjennom sitt oversettelses-
arbeid av russisk litteratur om
ulv blandet seg inn i den norsk/

i nnrm.m..

og offentlig forvultrung som i
drevis synes & ha arbeidet utret-
lehg for 4 redusere cller fjerne
d av cnkelte av disse

og svert omf
og ber vére nedvendig og nyttig
stoff for dem som deltar i debat-
ten om rovdyra. Det er ingen tvil
om at hovedkonklusjonen av rap-
porten mé vere felgende: Et
stort flertall i befolkningen on-
sker & bevare bestander av disse
artene i Norge, og de cr villige til

artenc fra norsk fauna. I slik
sammenheng er det naturlig &
tenke pd Norges Bondelag/
Landbrukets Utmarkskontor ved
forskerne Ivar Mysterud og Mor-
ten Muus Falck (tidligere Mor-
ten Kolstad). Det er ogsd natur-
lig 4 tenke pd cnkelte sider av

ke rovviltdeb Gjen-
nomn sine Iser/publika-

vert § bidra til utryddelsen av
denne arten fra norsk/svensk
fauna. Hans forsek pd 4 kamu-
flere seg bak cn ufarlig overset-

‘terrolle ber ikke tas haytidelig.

Elis Plsson har ellers i div.
debattinnlegg forsakt & distan-
sere seg fra forbindelsen med
ovennevnte Ivar  Mysterud/
Landbrukets ~ Utmarkskontor.
Han skriver bl. a. at Aan, ikke
Ivar Mysterud, har valgt ut de
aktuelle kapitlene fra den rus-
siske boka «Ulven», som er
grunnlaget for «Ulvens nerings-
sok og menneskets. Detic kan
godt vere tilfellet, men er i sd
fall rent ordkfeveri! Jeg vil i den
sammenheng minne Elis Pilsson
om en telefonsamtile han hadde
med Viggo Ree 22. 7. 1987 ca.
kl. 10.00, hvor han pa dikrekte
&1 opplyste at Ivar Myste-

sjoncr  «Yargens  beteendes
(1984) og «Ulvens naringssek og
menneskets (1987) har han
sterkt og bevisst fokusert p& ul-
vens skadelighet, og bl. a. nerct
opp under folks frykt for rovdyr.
Jeg synes viderc at hans debatt-
innlegg i kjelvannet av den kri-
tikk som har vert reist mot inn-
holdet i disse publikasjonene,
klart viser at hans intensjon har

rud hadde foranlediget overset-
telsen bdde av «Vargens be-
teendc» og «<Ulvens neringssek

kets. Denne 1
blc med hensikt overhort av vit-
ner, og vil vere vanskelig &
snakke seg bort fra(!).

Elis Pdlsson har ellers hektet
seg opp i det forhold at div. orga-
nisasjoner og personer har krevd
at «Ulvens neringssek og men-

neskets, utgitt av Dircktoratet
for naturforvultmng som «Ar-
t fra Rovviltprosjel
tet or. 30, skulle tilbakekalles
og makuleres. Jeg skal vare enig
i at en uvitenskapelig, userigs og
uklok publikasjon ikke nedven-
digvis burde makuleres fordi den
var dirlig. Men Elis P&lsson bor
vere klar over at denne publika-
sjonen ble utgitt under dekke av
et forskningsprosjekt som var av-
sluttet 2--3 4r tidligere, og i ly av
organisasjoner og personer som
hadde lant sine navn til dette
prosjektet! Utgivelsen var derfor
ikke bare ct faglig ganske tvil-
somt arbeid, men den var ogsé ct
brudd pd en rekke forskningse-
tiske (og mulig -juridiske) regler
og lover! Det var hovedgrunnen
til at bl. a. enkelte som var med
i ledelsen av dette forskningspro-
sjektet, gikk ut med et slikt krav.
Dircktoratet har da ogsi mdttet
beklage denne utgivelsen.

Vern av alle dyrearter og deres
leveomréder har alltid vart ~ og
vil alitid veere - et vikiig arbeids-
felt innen natur- og miljevern.
Arbeidet for rovviltartene har
ikke «avledet oppmerksomhets
fra natur- og miljeproblemer.
Det er fordrsaket av slike proble-
mer!
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«Ulveney

FLISA: Universitetslektor og fors-
ker Ivar Mysterud har de siste drene
fartet mye i ulvedistriktet i Hedmark
og Varmland og engasjert seg i saue-
eiernes problem. Ikke alle bar likt
det like godt, og etter at Mysterud
tok kontaki med den russiske am-
bassade for 4 f4 kontakt med fors-
kerne Pavlov og Bibikov, har «ulve-

ne jaget» Mysterud.

AV
SVERRE VIGGEN

— Jeg tar Paul Granbergs snakk
om angiveri med knusende ro. Det
nye angrepet pd meg, ar jeg som
et aytt utslag av den meningsterror
som hersker i ulvedebatten. Det
jeg har giort er 4 ta kontakt med
russiske forskere, som er blitt vel-
dig utskjelt i ulvedebatten. Hen-
sikten har vart 4 f4 til en mer dpen
debatt og om mulig sioppe den
kritikklose nedvurdering av russis-
ke forskere. Jeg kan da ikke
khndle; for det, sier Ivar Myste-

por T Mysterud til den sov-
jetiske am! inneholdt et
avstandstagende fra den kritikk
som er rettet mot russiske ulve-
forskere og biologer. Han la ogsd
ved en rekke utkbpp fra den nors-
ke ulvedebatten og kopi av et brev
som svenske Elis Palsson har sendt
ul Bibikov og Pavlov.

Ivar Mysterud tror pa
julenissen

Jeg har lenge fulgt ulvedebatten pd si-
delingen. Seg har ikke hatt lyst til 4 kom-
mentere mange av de usaklige pdsiande-
ne verken ira motstandere eller forkjem-
pere. Motstandernes hellige ku ser ut ul
4 vare Ivar Mysterud. Han e mes-
teren som greier & komme med de mest
usakhige utspill,

Flere ganger har jeg hatt lyst til & svare
deg Ivar, men dine utspill har vaert hana-
le, usanne, tipelige og med total mangel
pd kunnskaper, at du aldri har fortjent
noe svar.

Nar du o har cangitty norske forskere
og forkjempere av ulv til Sovjet-aml
saden, gAr du langt over mine grenser.

— Som biolog og kollega av sovjmske
rovdyrforskere @nsker jeg & ta kl -
stand fra den kniikken som her framfe-
res mot russisk biologisk forskning, sier
du Ivar Mysterud i et brev ul Sovjetunio-
nens ambassader,

Den kritikken som norske forskere og,
biologer har rettel mot de sovjetiske fors-
kerne gdr ut pA uirolige historier som
russere har presentert i sin rapport, uten
at de kunne dokumenteres, Det heler
blant annet a1 en bondekone ble angrepet
av en ulv, men reddet Liver fordi hun bar
et tykt skjesf om halsen. Hun skal til
slutt ha grepet fast ) ulvens tunge og dratt
den hjem til ghrden, for siden 3 avlive
den. Den som tror pd denne historien,
wror ogsd pd julenussen. lvar Myst
slukte historien med god apeti.

Det fortelles ogsd i rapporten om
historie om ulver som gikk les pd dlde
soldater etter <1 stort slag under annen
verdenskrig. Selv om det skulie vaere uil-
felle, sh er det ikke noe rart om en ulve-
flokk forsekte & spise dodc menneske-
skrotter. Men dette er ikke noe bevis for
at ulv angriper mennesker verken her i
fandet, elier i Sovjetunionen.

Ivar Mysterud, du er ul og med s
frekk at du i denne saken har med hyelp
av fellinformasjon hengt ut formannen 1
foreningen «Vare Rovdyr» Paul Gran-
berg, il landets myndigheter. Dette er en
u2 alvorlig sak at den wil fa utspill av
ubehagelig harakrer mod deg.

Stakkars Mysterud, du m4 nok inn-
romme at deue er et pamkhutspill fra din
side. Her i landet tar ingen dey alvorbg
lengre, og tlet vet du. Og mot den russis-
ke «bjornen» vil selv du blj liten, selv om
«liets er bra.

Ole Jnhnly Myhrvold
ongsvinger

OMSTRIDT:
Det har bidst
friskt rundt
bdde Ivar
Mysterud og
ulven de siste
nedene.

— Det kan jo veere at de russis-
ke forskerne ogsd ensker & uuale

unngh

takt med forskerne og bidra ul &
orsuciser. Nbc Paul

nocn error om ulven i

seg i sakens anledning, og jeg me-
mer af norske ulveentusiaster ber
tdle at de to forskerne blir under-
rettet. Kanskje kan de som ensker
4 duskutere russiske jakthistorier
og sagn videre fi gjore det med
russiske forskere. 1 1980 hadde
Sovjet rundt 76 800 ubver, og det
er klan russerne har mye & liese
o0 om dette dyret. Paviov bor i
Kirov der de akiuelle observasjo-
nene et gjort, og jeg viger pisian-
den at han vet mer om ulven i Ki-
rov enn forsubsegpiere fra Follebu
og Hamar, sier Mysterud.

skrifiene, stemmer ikke det. Jeg
e rert og shett dritt lei av 4 bli dl-
lagt meninger jeg ikke har. Jeg har
ingen forutsetninger 1l 4 gh god
for innholdet, og netiopp derfor
er det onskelig 4 komme i koatakt
med de russiske forskerne. At rus-
serne ogsh i mye annen litteratur
behandler ulvens farlighet, er det
ingen her i landet som kan iastes
for. Som universitetsforsker of
vokter uv det frie ord, reagerer jeg
sterkt ndr noen praver & hindre

Norge, sier Mysterud.

i har vert mange
g spesiciie?

— Paul Granberg har desverre
ul det yuerste forsekt 4 utnytte
ulvens farlighet politisk. Han har
i forhindelse med de russiske over-
setielsenc gatt ut med krav (il mil-
jevernministeren om fjerning av
direkieren og en forsker i Direkto-
ratet for naturforvaltning. Det er
en overreaksjon i megaklassen. I
brever til miljevernministeren er
Pavlovs skrift karakierisert som et
propagandaskrift hvor hovedhen-
sikten er 4 bygge opp under folks

— At jeg tok kontakt med am-
bassaden skjedde blant annet fordi
det vil undesleste en eventuell kon-

mi vaere legitimt

Rovdyrene tilhorer
vir fauna

| @stlendingen den I, desember 1987
kommer Paul Granberg nok en gang med
et angrep pa vant og landbrukets engasye-
ment i rovdyrforvaltningen. De fleste
som felger med i den etter hvert noksd
lnnlvnnge foljetongen har vel na gjort

opp ¢n mening om Granbergs ar-

-dsml Ikke nok med at han angriper
osy, de fleste som har andre synspunkter
enn han selv far sin pélitelighet trukket
1 tvil eller blir avsatt fra sine stillinger i
avisinnlegg eller gjennom brev til myn-
dighetene.

Et framtredende trekk ved Granbergs
innlegg er al de i stor grad er basert pi
tilfeldige sitater hentet fra ulike reporta-
sjer og intervjuer med oss i dagspressen.
Sjelden bruker han avisinnlegg eller fag-
arukler vi selv har skrevet som grunnlag
for sine pdstander. Hvorfor Granberg
har valgt denne debattformen behover
neppe noen kommentar. Det er naturlig-
vis Jettere & skape misforsidelser og s&
wil ndr fric ,oumlumke formuleringer
e utgangspunkiet.

Vir gnmnholdmng og landbrukets syn
pA rovdyrforvaltningen er at de store rav-
dyrene har sin rettmessige plass i var fa
Ba. Dette betyr at vi ma finne fram 1l
fornuftige og formalstjenlige samar-
beidslasninger mellom miljevern og ulik
nieringsvirksomhet i utmark. Derfor
snakker vi om flerbruk og nordisk sam-
arbeid, og derfor har vi forsekt & fremme
nye :ynsp\mklu rundt de prinsipielle si-
dene ved forvaltningen. At Granberg ik-
ke liker vare synspunkter har vi oppfat-
tet.

Morien Muus Falck,
Ivar Mysterud
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innsyn i denne litieraturen. Det
iskutere ogsd
ulvens farligher. Vi skal ikke ha

redse] for & bli spist av ulv, og at
de brer mest preg av 4 vicre gam-
lc jakthistorier. Alvorlig er det
ogsh at Granberg giennom sin ut-
basunering har gitt disse russiske
artiklene en PR som de absolutt
ikke fortjener. 54 viktige cr de ik-
ke.Ulven har derfor neppe blitt
begunstiget av Granbergs utspitl.

- Hvor farlig e ulven, meser
du'

— Jeg ¢ coig i at det i Norge
er uhyre sjclden selv i eldre tid at
noen kan vise Ul ulfeller der ulv
har drept mennesker. At dette rov-
dyret i visee situasjoner kan viere
farlig, er likevel en realiter. Det e
ikke bare den sovjetiske biologen
Paviov som har behandlet dette.
Den svenske historikeren Borje
@stberg, den finske ulveforskeren
Pulliginen og andre, for 4 nevne
noen, Ogsh Olav Hjeljord har i
boka «Viltbiologi» sitert Htteratur
fra det europciske kontment, der
ulven har drept mennesker. Dette
med ulvens farlighet er ikke noe
aktuelt problem for norsk forvalt-
ning i dag. AL ulven i sjeldne ulfel-
ler kan vaere farlig for mennesket,
e naurligwis heller ikke noe argu-
ment for at den bor utryddes. Del
er dertor yuerst beklagelg ar det
blir fokusert ph fachgheicn. Det
et synd pd grunn av det omtatten-
de holdnimgsskapends arbeide som
er gjort i vart land pa store 1ovdyr.

—. Graberg fwler sy uthengi?

— Det fir sh vacre. Det er daghy
kost i norsk ulvedebatt. Jeg vet
hva jey snakker om, og neppe no-
en er blitt uthengt som meg selv. !
1981 gikk jog ut o su &l ulven tok

-58-

3au i Hedmark. Det aktiverie et
hylekoret, som prevde & dra det i
tvil, hysje det ned og putte det
under teppet. Det lykies ikke, men
utloste ¢n debatt om hunder of
mulige ulver, hvor jeg ble vold-
somt kritisert for 4 ha tatt ordet
ulv i min munn. Seks dr senere er
ulveskadene akseptert, og vi at uk-
ven lokalt kan gjere skade ph
saucholdet. Det er gammel viten
her i landet.

- DI vil wirydde miven, hevder
enkel

- llnvdyrmmsllsler forvrenger
og insinuerer. Alle som kjenner
mitt arbeide vet at det er rent tull
4 si og antyde noe slik. Det 4 vare
biolog og samtidig politisk sam-
funnsborger, er vanskelig. Skal det
drives naturforvaltning, ma en in-
tegrere biologien i samfunnsplan-

ingen. Gro-kommisjonens rap-
port har lagt opp uil det, men vi
har ikke kommet seerlig langt her
i landet. Det ser vi i for cksempel
naturforvaliningen. Takhoyden er
lav i vir lille norske andedam.

— Ulvedebatten er het?

— Det er to poler i norsk ulve-
debatt, Og etter min mening har
det skjedd en unedvendig sterk
polarisering. Akuvister som bare
ser ulven og tar lettvint pa det
meste, og moderate som legger et
bredere sosiologisk og samfunns-
messig perspektiv ph problemenc.
Begge sider er opptatt av & bidra
til & sikre en levedyktig ulvebe-
stand for framtida. Men om malet
er likt, er midlene og forvaltnings-
strategien forskjellig. Jeg har som
moderar arbeidet mye med forvali-
ningsplaner for ulv som ogsd ten-
ker i nordisk malestokk. Det has-
ter med e slik opplegg. Bered-
skapsplaner for en rask utryddehse
huis rabics angriper, ligger klar i
Fenland. Det kan endre sivas jonea
i bestanden over nana. Sperregjer-
det langs grmsen mot Sovj er
snart ferdig Da sil rebruitermgs-
grunnlaget tor en eventuclt uly
stand 1 Norden bli alvorlig saek-
el Skal det bli en «perextroiban
i ulveforvaltningen her i landel,
ma vi nok alle lare vss 4 god
ulven som den virkehg er, bade
dens pusitive 0g mer omstridie s-
der, sier Ivar Mysterud.




«Angiveri om
ulv er teys»

En russisk ulveforsker har fatt
massiv kritikk 1 Norge. Dette
har jeg tatt til etterretning Jeg
har imidlertid tillatt meg iorl-
entere de to russiske forskere
som er mest sentrale i denne
saken. Det siste ord er neppe
sagt fra deres side. Kritikere av
sovjetisk ulveforskning ber tile
at de russiske forskere blir ori-
entert om den debatt som har
pagitt Det er faktisk de som
har blitt kritisert. Kanskje de
onsker 4 ta til motmale‘l

Mysterud for fred?

Det er tydeligvis mye man skal lese for
@ynene spretter ut. Denne gang om lvar
(eller var det Ivan?) Mysterud, som nd
har skrevet brev til den russiske ambassa-
den vedrerende den ulvedebatt som i den
senere tid har utspilt seg. Ivar Mysterud
er kanskje bekymret for det norske folks
sikkerhet, nar han p4 denne maten forse-
ker 4 tilintetgjore all kritikk mot de svaert
omdiskuterte oversettelser av russisk ul-
velitteratur.

Som den selvoppnevnte fredsmekler
han er, bringer Mys!erud ogsa et offer,

for i foreni «Vare
Rovdyr», Paul Granberg Ta denne man-
nen og la oss andre gé fri! For han alene
har brakt russisk ulveforskning i vanry!
Ja, slik kan det virke. [var Mysterud ma
etter hvert vaere den eneste som ikke har
oppfattet at kritikken mot utgivelsen av
deler av Pavlovs bok «Ulven naeringssak
ket» samt andre deler av norsk

Av Ivar Mysterud,
Biologisk institutt, Oslo

Jeg synes ogsa det var natur-
lig at ambassaden ble varslet
om at det pagar en slik deba
og at kontakt er opprettet m:
russiske ulveforskere. Et brev
vedlagt klippkopier ble sendt
ambassaden som en meddelelse
somn de skulle ta til etterretning.
At ambassaden kjenner til sa-
ken vil trolig ogsa lette de rus-
siske forskeres kontakt til Ves-
ten. Dette er sakens kjerne, og
ikke & <henge ut» Paul Gran-
berg.

Hva dette har med «angiveri»
a g)ore skulle jeg gjerne like &
vite.

Jeg har sendt til Sovjets am-
bassade et brev. Det inneholdt
to ting:

1. At jeg tar avstand fra den
kritikk som enkelte ulveentusi-
aster og biologer har rettet mot
sovjetisk biologisk forskning.

2. En serie med klipp fra ulve-
debatten i Norge og kopi av et
brev som Elis Palsson har sendt
til M. Pavlov og D. Bibikov.

Jeg har overhodet ikke nevnt
noe navn i mitt brev. Hvis navn
nevnes tilsier god skikk at den/
de det gjelder ber varsles med
beskjed og brevkopi. Dette har
jeg altsa ikke funnet nadvendig.

Dugbindet

Fredag 11. gesember 1987

og
ulveforvaltmng, ikke er kommet fra noen
enkeltperson eller en enslig orgamsasjon,
men fra ‘de fire verneorganisasjonene
Norges Naturvernforbund, Verdens Na-
turfond, Dyrenes Beskyttelse og forenin-
gen «Vare Rovdyr» i samarbeid.

Dette er ikke, som Mysterud hevder,
noe forsek p4 4 kneble ytringsfriheten
eller 4 fornzrme russiske forskere, men
et fortvilet forsek p4 4 redde de fem ulve-
ne som fortsatt (haper vi) finnes pa den
skandinaviske halveya. I dette forseket
har organisasjonene 78% av det norske
folk bak seg, viser de seneste undersokel-
ser. («Haldni til og betalingsvillighet
for bjern, jerv og ulv i Noreg», inst. for
skogokonomi, NLH.)

Ingen er tjent med at man i disse tider
bygger opp om rovdyrskrekken hos folk,
som viser seg 4 ligge dypt forankret hos
de fleste. Nir denne skrekken dertil er
ubegrunnet, det eksisterer nemlig ikke
dokumenterte tilfeller der ulv har spist
mennesker, kan det virke ekstra menings-
lost.

Hyvis Mysterud pa ded og liv ma redde
folk fra farer, hvorfor ikke da rette sin
oppmerksomhet mot trafikkfaren som i
hayeste grad er reell og skader eller dre-
per tusenvis av mennesker hvert ar. (For
tkke 4 snakke om alle sauene som gir
med!) Hvis han absolutt ma utrydde noe,
kan han ikke da utrydde privatbilismen
som bortsett fra & skade og drepe, ogsa
forsurer og forurenser tilvaerelsen for
bade folk og dyr. I alle fall m4 han og
andre som det ikke er gitt opp for ni,
forstd at det ikke er ulven som truer
menneskenes eksistens, men, som Stabel
sier: Snarere tvert imot.

Liv Klurgseyr
Daglig leder i Dyrenes
Beskyttelse
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Myrv' olq, ulven
og julenissen

I Ostlendingen 8. desember har Ole-
Johnny Myrvold et innlegg under tittelen
«Mysterud tror pd julenissen». Dette inn-
legget har et saklighetsivd som taler for
seg selv. Ndr jeg likevel svarer pa det, er
det for & orientere eventuelle uinnvidde
lesere hva denne saken egentlig dreier seg
om.

Det har i Icngre tid pAgatt en debatt i
Norge om ulven i sjeldne tilfeller og un-
der spesielle forhold kan vare farlig for
mennesker. En gruppe ulveentusiaster
har reagert narmest allergisk pa dette,
og kategorisk benektet at ulven kan vaere
farlig uansett situasjon.

At dette rovdyret, i likhet med andre
starre rovdyr, i visse situasjoner kan
vaere farlig er imidlertid en realitet. Og
nér det gjelder ulven synes dette ikke 3
vare begrenset til ulv som er rabies-
smittet. Det er ikke bare den russiske bio-
logen M. Pavlov som har behandlet det-
te. Det kan vises til bide den svenske
historikeren Berje @stberg, til den finske
ulveforskeren Erkki Pulliainen og flere
andre. Ogsd Olav Hjeljord har i boka
«Viltbiologi» sitert litteratur fra det eu-
ropeiske kontinent der ulv har drept
mennesker. Det er ogsa en betydelig litte-
ratur i Sovjet utover det M. Pavlov har
skrevet som behandler ulvens farlighet.

Jeg vil imidlertid straks understreke at
ulvens farlighet absolutt ikke er noe ak-
tuelt problem for norsk forvaltning. At
ulven i meget sjelde tilfeller kan vare
farlig for mennesket er naturligvis heller
ikke noe argument for at den ber utryd-
des. Det er derfor ytterst beklagelig at
det blir fokusert pa farligheten. Det er
synd pa grunn av det omfattende hold-
ningsskapende arbeid som er gjor i vart
land pé store rovdyr.

I denne del av ulvedebatten, som altsa
forst og fremst er av prinsipiell betydning
i varft land, har det foregatt en kritikklos
nedvurdering ikke bare av enkelt-forske-
re, men hele den russiske biologiske
forskningen. Det er dette undertegede
onsker 4 ta avstand fra.

Sakens kjerne er at det er tatt kontakt
med badde M. Pavlov og min kollega D.
Bibikov, som er den sterste kjenneren av
ulv i Sovjet. Deler av den norske debat-
ten er oversatt til russisk og sendt dem
begge til orientering. Det kan jo vaere at
de onsker 4 ta til motmaele mot noe av
all kritikken? Personlig ser jeg heller ikke
bort fra at Pavlov som bor i Kirov, vet
mer om ulven i Kirov enn det Myrvold
gjor. At russisk forskning og forvaltning
kan lzre oss noe er heller ikke usannsyn-
lig, de har noe slikt som ca. 76.800 ulver
i Sovjet (1980-tall).

Det er altsa etablert kontakt med russ-
iske forskere, og det er i den forbindelse
sendt ambassaden en orientering bade
om debatten og at kontakt med russiske
forskere er opprettet. Erfaringsmessig vet
vi at ambassadekontakt letter ru55|ske
forskeres muligh for k
og kontakt hit til oss. At dette skulle ha
noe med «angiveri» 4 gjare vil jeg avfeie
som 1ov.

At jeg har gitt god for det faglige inn-
holdet i M. Pavlovs skrifter er ikke rik-
tig. Det har jeg ingen forutsetninger for.
Dette er nettopp bakgrunnen for at det
er opprettet kontakt med de russiske
forskerne. Bare de kan framlegge mate-
riale som gjer det mulig & vurdere dette
narmere.

Ivar Mysterud



Viltforskningen

Direktoratet for Naturforvaltning

Tungasletta 2

7000 Trondheim Oslo, 18.12.1987

Vedrgrende arbeidsrapport nr. 30 fra Rovviltprosjektet;
"Ulvens naringssgk og mennesket".

Ovennevnte rapport, utgitt av Direktoratet for Naturforvaltning
sommeren 1987, ble senere stoppet med begrunnelse bl.a. av & vare
et arbeidsuhell.

I en henvendelse til den Sovjetiske ambassade 22. september
1987 (se vedlegg) tar amanuensis Ivar Mysterud ved Universitetet
i Oslo avstand fra den kritikk som er reist mot holdbarheten av
innholdet i rapport 30. Fra Direktoratets ledelse ble det pad mgtet
mellom organisasjonene, Direktoratet og Miljgverndepartementet
hevdet at innholdet av rapport 30 ikke er relevant for norsk for-
valtning. Mysteruds brev viser at saken desverre ikke er lagt ded,
og vi anser det derfor ngdvendig at ledelsen ved Direktoratets
viltforskningsavdeling n& gir en faglig vurdering av innholdet i

denne rapporten.

Verdens Naturfond Norges Naturvernforbund

Bjgrn Iuell hor Midteng
&\w fuulo /\Q\N ‘\I\Idhvm\
\

Dyrenes Beskyttelse Foreningen VAare Rovdyr
Liv Klungsgyr Paul Granberg

i o P2l fFuitns.
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Milj@gverndepartementet
Postboks 8013, Dep.

0030 Oslo 1 Oslo, 18.12.1987

Etterlysning av svar p& brev av 10.11.1987.

Vi viser til ovennevnte brev, og etterlyser en reaksjon fra

Miljgverndepartementet.

Ulovlig forfglgelse av ulvene utgjgr nd en langt stgrre
trussel enn tidligere i h¢st, siden dyrenes bevegelser nd ogsd
rgpes i sporsngen. Den ulovlige ulvefellingen som nylig er av-
dekket i Finnmark, understreker i tillegg det akutte behovet for
oppsyn som er pakrevet for & sikre vire siste ulver i grensetrakt-
ene.

Vi understreker igjen vart nasjonale og internasjonale ansvar
for & sikre disse dyrene, og at ytterligere etterstrebelser nd kan
bety slutten for de siste rester av Skandinavias ulver.

Verdens Naturfond Norges Naturvernforbund
Bjg¢rn Iuell Thor Midteng

e a /Fgwu (i ddi

Dyrenes Beskyttelse Foreningen Vare Rovdyr

Liv Klungsgyr Paul Granberg
mf«/ WjA@/ p
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En honner og takk
til Paul Granberg

Bevaringen av alle arter og deres livs-
miljeer har_alltid vaert — og vil alltid
veere — et viktig saksomrédde innen na-
tur- og miljevern. Som en folge av sken-
de problemer p4 dette omradet ogsd i
vart land, bar det veert nodvendig 4 styr-
ke innsatsen. Et ledd i dette har veert
dannelsen av Foreningen Vare Rovdyr.

Dette initiativet har veert gledelig, og
det er-ogs4 gledelig at fire landsomfatten-
de organisasjoner, Foreninen Vare Rov-
dyr, Dyrenes Beskyttelse, Norges Natur-
vernforbund og Verdens Naturfond nd
har samordnet sitt arbeid overfor myn-
dighetene og befolkningen nar det gjelder
bevaringen og forvaltningen av de store
rovviltartene.

Men ikke alle liker det som er blitt
gjort, Bl.a. har vi sett at forskerne Ivar
Mysterud og Morten Muus Falck bar
gitt til voldsomme avisangrep pd for-
mannen i Foreningen Véare Rovdyr, Paul
Granberg. :

La meg si at disse angrepene pa Gran-
berg synes noe merkelige, ettersom han
har deltatt i dette arbeidet som formann
i en av fire samarbeidende organisasjo-
ner. Det ma veere grunn til 4 sperre om
de ovennevnte forskerne virkelig ikke har
oppdaget at deres eget arbeid med rov-
viltspersmal for Norges Bondelag/Land-
brukets Utmarkskontor ogs4 er blitt mott
med massiv kritikk fra samtlige andre
naturvernorganisasjoner, -fra en rekke
fagbiologer, og ogsid fra ganske mange
andre som arbeider med natur- og milje-
vern (1).

For min egen del har jeg fulgt Ivar
Mysteruds og Morten Muus Falcks ar-
beid med stadig sterre forundring gjenn-
om de senere arene. Det gjelder ikke
minst de forvaltningsplaner for store rov-
viltarter sem de har utarbeidet for land-
brukets interesseorganisasjoner, og ogsi
den «oppfelging» som de har satt i gang
for 4 fA gjennomfert disse planene. Hel-
digvis er det sjelden at fagbiologer pa en
slik mate bruker sine kunnskaper i en
sammenheng som s4 klart vil kunne gjore
norsk natur og norsk fauna fattigere!
Gledelig nok har de fatt en reaksjon som
fortjent!

Paul Granberg har lang erfaring fra
div. viltstellarbeid, og sitter kanskje forst
og fremst inne med omfattende kunnska-
per om hjortevilt og rovvilt. Bl.a. ogsd
dette har gjort at han ble valgt til den
forste formann i Foreningen Vire Rov-
dyr, et verv han har skjettet med stor
dyktighet.

Jeg tror nok Paul Granberg i forste
rekke ber oppfatte den kritikk som er
blitt reist mot ham fra lvar Mysterud og
Morten Muus Faick som en indirekte
honner til at han har gjort bra arbeid.
Personlig vil jeg imidlertid rette en direk-
te honner og takk til ham for det viktige
arbeidet som "han og hans forening dri-
ver!

Hans J. Engan

Naturvernforeningens
kritikk av russisk
ulvelitteratur

Amansuensis Ivar Mysterud prover i
sitt brev til Sovjets ambassade i Oslo &
bagatellisere kritikken fra naturvernhold
mot utgivelsen av russisk ulvelitteratur i
et norsk forskningsprosjekt. Hans pé-
stander om at det er en mann i en foren-
ing som str bak kritikken er direkte feil.
Fire naturvernorganisasjoner, Norges
Naturvernforbund, Verdens Naturfond,
Dyrenes Beskyttelse og Foreningen Vire
Rovdyr sto samlet bak kritikken og kra-
vet om & stoppe rapporten.

Brevet fra amanuensis Ivar Mysterud,
ved Biologisk Institutt p4 universitetet i
Oslo, til Sovjets ambassade omhandler
den kritikk fire naturvernorganisasjoner
har reist mot Direktoratet for naturfor-
valtning (DN) for utgivelsen av arbeids-
rapport 30, «Ulvens nzringssek og men-
nesket». Rapporten er et utdrag av en
russisk publikasjon om ulv, og ble utgitt
som en del av et norsk vitenskapelig
forskningsprosjekt («Rovviltprosjek-
tet»). Foreningens hovedkritikk gikk ut
pa at rapporten ikke er relevant for nors-
ke forhold og var ulveforvaltning, men
egnet til 4 skape ugrunnet frykt i befolk-
ningen for uly.

Om foreningens samlede kritikk skri-
ver Ivar Mysterud til ambassaden bl.a.:
«Den er forst og fremst forArsaket av
formannen i en forening av rovdyrvenner
som kaller seg Vare Rovdyr.» Dette er
altsé ikke riktig. Det er ikke &n mann
som star bak kritikken, men fire organi-
sasjoner med et samlet medlemstall pi
ca. 50 000. Spesielt alvorlig blir det ndr
enkelte aviser i intervju med Mysterud
tar ordet «aktivist» i bruk i denne sam-
menhengen. Formannen i Vire Rovdyr
har bare brukt sine demokratiske rettig-
heter ved 4 undertegne brev og henven-
delser pa vegne av sin organisasjon.

For evrig star det i brevet til ambassa-
den om Véare Rovdyr at: «Denne forenin-
gen vil absolutt ikke here snakk om at
ulven er farlig for mennesker...» Dette
er ogsa feil, idet bdde Vire Rovdyr og
de tre andre organisasjonene selvfolgelig
er inneforstatt med at de fleste dyr, ulven
savel som andre ville og tamme dyr, kan
veere farlige for mennesker i visse situa-
sjoner.

Vi vil ogsd gjere oppmerksom pi at
det ikke bare er naturvernorganisasjone-
ne som har reist kritikk mot DN's utsen-
delse av rapporten og dens faglige inn-
hold. Kritikk har ogsd kommet fra flere
fagbiologer, deriblant en professor ved
samme institutt som Mysterud.

Vére organisasjoner er forundret over
at vitenskapsmannen Mysterud ikke har
oppfattet at ethvert vitenskapelig arbeid
mad tale 4 bli satt under lupen med hensyn
til holdbarhet. Dersom Mysterud mener
at den framsatte kritikken er uberettig et,
bor han pa et faglig grunnlag st& fram
og avvise den.

Norges Naturvernforbund
pd vegue av de fire organisasjonene

OSTLENDINGEN
LORDAG 19. DESEMBER 1987
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Klungseyr, ulven
og freden

1 Gstlendingen 15. desember har daglig
leder i Dyrenes beskyttelse et innlegg un-
der tittelen «Mysterud for fred?». Dette
innlegget bringer ikke noe nytt verken
om ulv eller ulveforvaltning i Norge.
Undertegnede har orientert om det fak-
tiske forhold i denne saken bade i inter-
vju (@stlendingen 9. desember) og i svar
pa et leserinnlegg fra Ole-Johnny Myr-
vold (Dstlendingen 16. desember). Der-
som Klungseyr ensker 4 sette seg inn i
saken henvises hun hit.

Ivar Mysterud

Gratulerer, Morten Muus
Falck og Ivar Mysterud!

Man kan bare gratulere Morten Muus
Falck og Ivar Mysterud med nok et bi-
drag uten sak! I @stlendingen 11. desem-
ber serverer de to herrer et innlegg under
tittelen «Rovdyrene tilherer var fauna»,
som ma vezere noe av det mest ullne og
grotete som har veert prestert i rovdyrde-
batten til nd. For den som ensker & folge
med i bl.a. behandlingen av norsk naturs
mest truede art, ulven, og dens overlevel-
sesmuligheter, begynner det etter hvert 4
bli temmelig uinteressant & registrere at
hoyt utdannete mennesker ikke klarer &
stille opp i en fagdebatt (de selv har invi-
tert til og samtidig etterlyser bAde &pen-
het og erlighet i forbindeise med!) med
annet enn ensidig personangrep, sleiv-
kjeftete bemerkninger og bortledning av
det saken gjelder! Denne debatten dreier
seg om et alternativt rovviltplanforsiag
som Muus Falck og Mysterud har veert
med pi & fremme gjennom Landbrukets
Utmarkskontor, og som i korthet gir ut
pa 4 fjerne en art fra norsk fauna, samt
& «sikre» en av de to andre med en be-
standstetthet som er mindre enn 50% av
den tynnest kjente levedyktige bestand i
verden!

Siste utspill fra en av de to herrer er
som kjent Mysteruds kontakt med den
russiske ambassaden, der han i et brev
med feilinformasjon ogsa har utpekt og
angitt i forste rekke formannen i Foren-
ingen Vare Rovdyr, Paul Granberg, som
«syndebukk» for kritikken av den russis-
ke ulverapporten utgitt av Jandets myn-
digheter (senere trukket tilbake av Direk-
toratet for Naturforvaltning). Dette for-
toner seg som ganske utrolig nir man vet
at bl.a. flere store organisasjoner samlet
stdr bak de mange reaksjoner pa denne
«forskningsrappor' n.. ‘Aysterud, som
selv tok initiativet til 4 fA denne rappor-
ten oversatt til norsk, har ikke vaget &
delta i denne debatten vedrerende det
faglige innholdet i publikasjonen, men
har kun skreket om apenhet og ®rlighet,
samt gitt til et voldsomt personangrep
pa to norske enkeltmennesker. Det er
tydeligvis ikke grenser for hvilke metoder
som tas i bruk nir mangelen pd saklige
og faglige argumenter etter hvert blir mer
og mer fremtredende.

Muus Falck og Mysterud — nér skal
dere komme pa banen for 4 delta i selve
fagdebatten? Jeg har faktisk ikke regis-
trert et eneste innlegg fra dere uten per-
sonangrep. Hvis jeg tar feil — kan dere
gi opplysninger om et slikt innlegg?

T. Hagen

OSTLENDINGEN
LORDAG 19. DESEMBER 1987
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LANDBRUK

NATIONEN

Om kritikk a
rovdyrlitteratur

DEBATT

Av Dagfinn Drabigs, As,
generalsekretssr | Norak sau~
og geitalsisg

Norges Naturvernforbund for-
svarer i Nationen av 22. desem-
ber -87 sin medvirkning 1l at den
norske versjonen av Ulvens ae-
ringssek og menneskeket ble
sioppet.

De henviser til sine demokra-
tiske rettigheter ved i forfekte et
syn, undertegne brev og setle vi-
tenskapelige arbeider under lu-
pen. Selvfolgelig har de, som alle
andre, rett til dette. S4 langt var
det et saklig innlegg.

Men det organisasjonen ikke
forteller, er at de sammen med
andre organisasioner og Miljo-
verndepartementet har presset
Direktaratet for naturforvaltning
til 4 stoppe denne rapporten fordi
de mislikte innholdet. Da er det
ikke lenger snakk om demokra-
tiske retuigheter, men om utidige
diktatoriske tendenser som man
mi temmelig langt estover for &
finne maken til.

Jeg vil i denne sammenheng
benytte anledningen Ll & setie -
sokelyset pé en annen rapport,
som de forannevnte organisasjo-
ner har trykket til sitt bryst. Den
er uigitt med velsignelse fra In-

stituttet for skogekonomi ved o de i
NLH, og omfatter bl.a. en un- uLv: kritiserer v forai Beiw{ 3icppe rapporienoM IS
denakelse om betalingsvillighet i

for bevarelse av freda rovvilt. PA  per drlig. er jo ganske ber ogd. ag i icn, mA da viere rent okonomisk,

bakgrunn av godtfolks uforplik-
tende utsagn om betalingsvillig.
het, konkluderes det med at den
samfunnsekonomiske  nylicver-
dien av bjern, jerv og ulv i Norge
belaper seg uil 260 millianer kro-

NN sies det at detie er en me-
tode som jevalig blir beayttet av

dagens skonomer. D kuane man
smﬁllpllislq!k'pls_tx:lm

palitisk og vitenskapelig visvas.

Vel, od har jeg benyttet min
demokratiske rett til & kritisere
en faglig rapport. Men dersom
min

for parkotika for cksempel Dea

i ledtog med

andre isasjoner, gikk pd

Landbruksdepartementet for &
stopps rapporten fra Landbruks-
hegskolen, slik at ingen skulle fd
sc innholdet, ville jeg Latt min
hatt og ghtt pd dagen.

— Forstr dere forskjellen?

Om angiveri - i ulvedebatten

£n nedvendig og tilstrekkelig bet.ngelse for angiveri turde vaere
at opplysninger om navngitt person gis til utenforliggende
instans uten at det er gjort Klart, eller man kan anta. at det ikke
finnes noen gruna til, at personen skuile ha noe tmot &t slike
opplysninger blir gitt Uil instansen (alternativt. om opplysnin-
gene om personen gis instansen il tross for personens utlalte
motvilje mot dette, etter at han /hun er gjort kjent med opplysnin-
gene (og/eller med muligheten for disse opplysningenes even-
tuelle mer eller mindre snarlige oversendelse til islansen). Dette
alternativ Las ikke opp i denne omgang, da forutsetningene for
slikt hendelsesforlep av uvisse Arssker ved visse aktuelle tilfelle
ikke ser ut 1il & hin veerl oppfyh)

£t vesentlig trekk her er selve navagivingen. Denne kan viere
av eksplisitt elker implisitt arl. Med eksplisitt navngiving menes
her at selve navnet {navnets ordlyd. ordretit, eller bokstay for
bokstay), gis som opplysning. Som implisitt navngiving menes
her at opplysninger om personen gis (disse opplysninger even-
tuelt gitt helt eller delvis som eksplisitt navngitte faklorer} som
er s4 entydige og presise, at man kan forutsette at instansen
formar, ved en ikke-uendelig perasjon algoritme (indikert i
opplysningene}, & shutte deduktivi fra den implisitte navngiving
tit den eksplisitte navngiving.

1 juridiske og andre sparsmal forutseties det her at implisitt og
eksplisitt navngiving har en like stor giad av bindende karakter 1
forbindelse med angiver, for eksempe] i diskusjon om angiver:
ef {oretatt eller ikke. Dette har det vart megen diskusjon om, i en
nylig oppstatt debatt i forbindelse med at det internasjonale
diplomati implisit er foreslatt fra pastat! vitenskapelig hold 4 ha
betydning som objektiv beslutningstaker i sparsmalet om hva
som utgjer empirisk godlagbart datagrunnlag for deduktive
slutninger innenfor nyere naturvitenskapelig hypotetisk deduk-
tiv forskningsteori og forskningspraksis.

Erik Bleken
Glamdalen  L@RDAG 2. JANUAR 1988

Ulven mé vekk

At det nd ikke blir noe sik-
ringsomrade for ulv, er jo vel og
-bra. Men vi hadde sagt klan nei
til ulv lenge for Bern-konvensjo-
nen ble undertegnet i Stortinget.
Da hadde ogsa alle politiske par-
tier i Hedmark alt sagt nei til
ulv. Vij Jever veli et demokratisk
samfunn, ikke et diktatur. Og vi
onsker selv 4 avgjere om vi skal
ha ulv eller ikke i vart omrade,
ulen innblanding fra utenforsla-

e.

Nﬁr det gjelder galluper som
er holdt, stoler vi slett ikke pd
de. Se bare P4 hvordan det slo
ut etter det siste valget. Og her
hvor vi har ulven, er det ingen
som er spurt i noen gallup. Nei,
nd kan de som absolutt vil ha
ulven dit de selv bor. Vi vil ikke
ha den. Det er sikkert ingen sak
4 bedeve den og frakte den hjem
til dem. For det var jo slik den
kom hit, Her p& Finnskogen er
vi ikke interessert i 4 fo opp le-
vende ulvemat. For det er jo slik
den kom hit. Her pA Finnskogen

SEBE

er vi ikke interessert i 4 fe opp
levende ulvemat.

Det siste forslaget fra Direkto-
ratet for Naturforvaltning gér jo
ut pa at det ikke skal baere seg &
odelegge bosetningen. Men det
er jo nettopp det ulven gjor her.
SA det er bare 4 fA den vekk.

S noen ord til dyrebeskytter-
ne: Er det rovdyrbeskyttere dere
er? Det heter jo at ulven bare tar
svake dyr. Da ber dere se etter
hvordan det star til med sauene
bortover der ulven tar hele beset-
ningen. Nei, de som vil ha ulven
ma vere glade i pinsler og pla-
ger. Tenk bare pa radyr og elg
og hva de far gjennomga.

Jeg er glad vi har en forsker
som lvar Mysterud, som kan se
klart.

Ellers har dessverre denne rov-
dyrdebatten gtt over til 4 bhi
personforfolgelse. Derfor under-
skriver jeg heller ikke med navn.

Jeg onsker alle et godt og ulve-
fritt nytt &r.

Finnskoging

DSTLENDINGEN
TORSDAG 7. JANUAR 1988
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LANDSPLANEN FOR FORVALTNING AV BJ@RN, JERV OG ULV.
SPPRSMAL OM FORS@KSPROSJEKT I ENGERDAL OG OPPFPLGING AV
ULVEFOREKOMSTEN I GRENSETRAKTENE

Ved brev fra DN av 23.12.87 har nd departementet
mottatt DNs forslag til landsplan for forvaltning av
bjern, jerv og ulv. Departementet vil prioritere be-
handlingen av denne, og bl a om kort tid ta den opp
til drefting med Landbruksdepartementet.

I tilknytning til landsplanarbeidet vises til -

5 vedlagte sgknad av 14.12.87 om forsegksprosjektet i
Engerdal vedr. konflikten mellom smidfe og store
rovdyr. Brevet ble sendt Md etter et mote mellonm
kommunen og miljevernministeren den 9. s.mnd, der det
ble lovt en snarlig behandling av saken. Det sckes
om kr 170 000 i 1988 for & iverksette en handlings-
plan vedr konfliktlesning bjern-sau i Engerdal. Vi
ber om direktoratets faglige wvurdering av dette pro-
sjektet, og om det eventuelt kan finansieres over kap
1427,

o/ I vedlagte brev av 10.11.87 og 18.12. pdpeker natur-
vernorganisasjonene behovet for at det blir stilt
midler til rAdighet i inneverende vintersesong for
kontinuerlig oppsyn med registrering av vdre gjen-
verende ulver i grensetraktene mellom Hedmark og
Varmland. Vi ber ogsi direktoratet om & vurdere
dette behovet og mulighetene for & iverksette de
pidpekte tiltak innenfor de midler direktoratet har
til rAdighet p& 1988-budsjettet.

\ ansén é.f.
Ekgpedisjonssjef

Atle Hagaig

=ans



DIREKTORATET FOR FORSKNINGSAVDELINGEN

NATURFORVALTNING
SAKSBEHANDLER Deres ref. Vit 0 /87 Dato,
Tor B. Gunnergd/gh 461.766 11.1.88.

Verdens Naturfond
Norges Naturvernforbund
Dyrenes Beskyttelse
Foreningen Vare Rovdyr

ARBEIDSRAPPORT NR 30: BREV TIL VILTFORSKNINGEN

Vi wviser til organisasjonenes brev til Dn-Viltforskningen av
18.12.1987. Det bes her om en faglig wvurdering av ovennevnte
rapport. Bakgrunnen for dette er amanuensis Mysterud's brev av
22.9.1987 til den sovjetiske ambassade.

Direktoratet har ved en rekke anledninger, senest i sitt brev til
organisasjonene av i dag, 18.1.1988, understreket at vi ikke anser
Pavlovs bok som noen vitenskapelig publikasjon og som sadan ikke
mulig & vurdere ut fra strengt vitenskapelige prinsipper. Den gjen-
gir endel beretninger, fra en tid da mulighetene for faglig oppf¢l-
ging og dokumentasjon var utelukket. Sannhetsverdien av disse beret-
ningene kan vitenskapelig hverken bekreftes eller avsannes. Pavlov
tror de i boken gjengitte tilfellene av ulvs drap pd mennesker i
drene 1944 til 1951 er korrekte, og denne oppfatning deles av_endel
andre fremtredende rovdyrforskere i Sovjet, men er trukket i tvil
av andre. Direktoratet har ikke tatt stilling til dette, men har
gjennom Arbeidsrapport nr. 30 kun gjengitt Pavlovs beretninger i
den form de foreligger.

POSTADRESSE. TELEFON: DIRECTORATE FOR NATURE MANAGEMENT TELEPHONT:
Tungasletta 2 07) 9130 20 RESEARCH DIVISION + 477913020
7004 Trondheim TELEFAX- Tungasletta 2 Go=

(07) 91 54 33 N-7000 Trondheim ¥

Norway



DIREKTORATET FOR FORSKNINGSAVDELINGEN
NATURFORVALTNING

SAKSBEHANDLER Deres ref. Vir ref. Dato,

Amanuensis Ivar Mysterud's personlige syn p& den debatten som
utgivelsen av Arbeidsrapport nr. 30 har utlgst, og som han har
valgt & gi uttrykk for i sitt brev til den sovjetiske ambassade, er
Direktoratet, herunder Viltforskningen, uvedkommende.

Med dette anser ogsd DN's forskningsavdeling diskusjonen om Arbeids-
rapport nr. 30 for avsluttet.

Med hilsen

9.’%@4{/4«110! »
Tor B. Gunnergd 2
Forskningssjef j?b&f

Svein Myrberget

Vit. leder
Gjenpart: Miljgverndepartementet.
POSTADRESSE: TELEFON: DIRECTORATE FOR NATURE MANAGEMENT TELEPII(‘)NI{
Tungasletta 2 (07) 91 30 20 RESEARCH DIVISION + 477913020
7004 Trondheim TELEFAX: Tungasletta 2
071915433 N-7000 Trondheim

Norway 2562



DIREKTORATET FOR NATURFORVALTNING

SAKSBEHANDLER Deres ref. Var ret.
Tor B. Gunnergd Brev av 10.11. 11315-12982/87~ 11.1.88
og 18.12.87 461.766 TBG/IHM

Verdens Naturfond
Norges Naturvernforbund
Dyrenes Beskyttelse
Foreningen Vare Rovdyr

OM OFFENTLIGGJQRINGEN AV ARBEIDSRAPPORT NR. 30

Vi viser til organisasjonenes brev av 10.11.1987. Til dette vil
direktoratet bemerke:

Organisasjonene har hevdet bl.a. i brev til milj¢vernministeren
av 28.7.1987, at "hovedhensikten (med Arbeidsrapport nr. 30) er a
bygge opp under folks redsel for 3 bli spist av ulv". Dette er
positivt feil. Det var dette vi siktet til i vArt brev av 21.10.
1987 med uttalelsen om "feilaktig oppfattet som........". Vi vil
pény gjenta at hensikten med utsendelse av rapporten var & gjengi
opplysningene i den form de foreligger bl.a. om menneskedrap av
ulv i Sovjet fra Arene 1944-1951.

Direktoratet kan selvfglgelig ikke "faglig underkjenne" de beret-
ninger som gjengis i Pavlovs bok. Ogs& professor Dimitri I. Bibi-
kov har, som organisasjonene er kjent med, hevdet at "about
Kirov's Wolves, described facts are undoubted -". Det er de ek-
straordinzre forhold som hendelsene er knyttet til, og som ogsa
Bibikov understreker, som her er det vesentligste. Direktoratet
har ikke hevdet at dette er noen vitenskapelig dokumentasjon.

Oversetter av utdragene av Pavlov's bok, dr. Elis P&lsson, ba om
4 fa tilsendt 200 eks. av arbeidsrapporten. Dette ¢nsket er
etterkommet. Oversendelsen til Pdlsson skjedde samtidig med
fgrste utsendelse av rapporten. Direktoratet kjenner ikke til at
Dr. Palsson i den svenske ulvedebatten har markert seg "som en
klar motstander av ulven",

I trad med tidligere praksis ble ca. 25 eksemplarer av rapporten
sendt til Sgr-Varanger Museum og ca. 30 eks. til Ivar Mysterud.
Den videre distribuering av rapporten fra disse, er direktoratet
uvedkommende. Vi har selvfglgelig ingen mulighet til & komme i
kontakt med alle som har fitt rapporten (utover va3r distribusjons-
liste) eller pa annen mdte har lest den. P4 den annen side vil
sdvel organisasjonenes som direktoratets og departementets syn pa
rapporten vare kjent etter den presseomtale saken har fatt.

KONTORADRESSE: TELEFON:

Tungasietta 2, 7000 Trondheim (079130 20 =



DIREKTORATET FOR NATURFORVALTNING

2.

SAKSBEHANDLER Deres ref. Var ref. Dato,

Det kan selvfglgelig som organisasjonene hevder, sies at
rapportens forord har "oversett russiske forskeres egne
reservasjoner mot Pavlov's piastander" (- de fremgar forgvrig av
selve rapporten -). P4 den annen side er det i forordet heller
ikke gjengitt den stgtte for opplysninger som ble innhentet fra
andre russiske forskere. Disse uttalelser er kjent for
organisasjonene.

Som kjent er serien "Arbeidsrapport fra Rovviltprosjektet" na
opphgrt. Vitenskapelig leder for Viltforskningen er redaksjonelt
ansvarlig for alle viltpublikasjonene, ogsd om rovdyr, fra DN's
forskningsavdeling. I samarbeid med organisasjonene arbeides det
na med en informasjonsbrosjyre om de store rovdyr. Utover dette
ser direktoratet ingen grunn til ytterligere spesielle tiltak som
fglge av utgivelsen av Arbeidsrapport nr. 30.

Forgvrig har direktoratet nd gitt sitt forslag til Landsplan for
forvaltning av bjgrn, jerv og ulv. Her tilkjennegis (slik en
tidligere har annonsert, jfr. brev til MD av 5.8.87) DN's syn pa
de spgrsmal om vern og farlighet for mennesker som debatten
omkring Arbeidsrapport nr. 30 har dreiet seg om. DN's radgivende
kontaktutvalg behandlet forslaget i mgte 10.12.87 og avga en
enstemmig uttalelse som gir tilslutning til planen. Rapport nr. 6
- 1987 med forslag til landsplan og DN's radgivende utvalg sin
uttalelse blir sendt Dem i lgpet av en uke.

Med dette anser direktoratet diskusjonen omkring utgivelsen av
Arbeidsrapport nr. 30 som avsluttet.

Me iifen
‘ /' i/',(f"
[lé vikan (
Direktgr J{ / L[UL(UL
‘ unner
ForsknlngSSJef

Gjenpart: Miljgverndepartementet

KONTORADRESSE: TELEFON:
Tungasletta 2, 7000 Trondheim {07) 91 30 20 -68-
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DEBATT

NATIONEN

Ulv

i

- Norge?

DEBATT

scg av russiske metoder ndr de
krever at Di for Natur-

Av Carlo Aall, cand. Agric

forvaltning shl sloppe utgivel-

I hast har det veert en lang serie
med debattinnlegg i Nationen
om ulvens ve og vel. Denne de-
batten ser ikke ut til 4 vare slutt-
fart ennd. Det kan imidlertid dis-
kuteres hvorvidt ulvedebatten i
Nationen har nocn interesse far
andre enn den lille hindfull som
sclv deltar i debatten.
To

sen av P; Ulvede-
batten lider ogsl aven nerk sym-
bolorientering: For-eller-mot
Paviov-heftet og for-eller-mot
den menneskeetende uiven. Det
er trist at enkelte debattanter
ikke klarer & bringe diskusjonen
over i et annct og mer fruktbart

spor.
Et forhold uom ofte preger le-

er
for hvarvidt en leserdebatt er god
eller dirlig: Lange avisdebaiter
har en tendens til aldri 4 <komme
videres. De samme momentene
dukker opp med jevne mellom-
rom uten at debattantenc synes 4
vitc hva som er sagl fer om de
samme momentene. En like van-
lig fallgruve er at debatten ofte
blir konsentret om symboler, noe
som gjerne leder debatten ut pd
avveic. Symboler er enklere & be~
handle i en diskusjon. Det kreves
bare et «ja» cller «neix, «for clier
«mots.

som pd ingen
mite er spesn:ll for ulvedebatten,
er bruk av feilaktige pdstander.
Jeg vil kor gripe fatt i to cksem-
pler hentet fra to innlegg (Natio-
nen 6. og 7. januar):

Ole Nedrebe (6. januar) argu-
menterer mot ulven bl. a, ved 4
henvise til den lave bestanden av
radyr og clg pa 1800-tallet. Til
det er det 4 si at ridyret farst ble
innfort fra Sverige rundt 1900.
Nir det gjelder fraver av ulv
som Arsak til vir ekende clg-
stamme, er dette i beste fall bare
cn halv sannhet. Rettet avskyting

Etter min mening lider ulvede-  0g moderne bestandsskogbruk er
batten i Nationen av begge de 10 ogsl viktig i denne forbindelse.

: Etter i Norsk

en avklaring omkring stoppen i Sau- og geitalslag, Dagfinn

utgivelsen av  <Paviov-heftets,
dukker igjen de samme ankla-
genc mol naturverneme opp.
(«Pavlov-hefiet» er en overset-
telse av cn russisk bok som om-
handler bla. ulvens forbold til
mennesket.) Naturvernere blir
anklaget for nzrmest & benytic
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Drables, (7. januar) harselerer i
sitt innlegg over ep rapport ut-
fert ved Institutt for Skogoko-
nomi, NLH, (<En intervjuunder-
sokelse om befolkningens hold-
ninger til og betalingsvillighet
for & bevare bjorn, jerv og ulv i
Norge»). Drablas synes & leve i

en serios undersokelsesrap-
port fra Skogekonomisk Insti-
tutt med -Arbendsrappon nr.

DARLIG: Leserdebatien i Nationen om ulven skal bevares i Norge eller ei, har vart for ddrlig,

mener artikkelforfatteren.

den tro at rapporten kun er cn
sammenstilling av folks beta-
lingsvillighet for ulv (referert av
Drables til & vare 260 mill. kr).
Drablas vil ogsd ha det til at rap-

har regnet ut nyttcverdien for ulv
til 4 veere 260 mill. kroner (beta-
lingsvilligher — kostnader). Med
denne avklaringen tror Jeg Drab-
los er cnig med meg i at hans
ing ikke holder mdl.

porten setter il mellom
betalingsvillighet og samfunns-
messig nylteverdi. P4 det grunn-
lag sammenligner Drables den
omtaite rapporten med den beta-
lingsvilligheten vi kan observere
for narkotika for 4 fi fram bvor
idiotisk det er ctier hans mening
4 bascre seg pd slike undersokel-
ser far & finne en nytteverdi for
et gitt samfunnsgode. Det Dra-
bies synes & glemme er at en
nytie-kostnadsundersokelse fak-
tisk tar med kastnadene ved ut-
regning av nytteverdi, ikke som
Drablas tror, barc nytten (i dette
tilfellet malt i form av betalings-
villighet). Den omtalte rapporten

noksd spesicit syn pa virt de-
mokratis virkemite.

er at etter kri-

30- fra R i Di-

Rovdyrdebatten

Av Paul Granberg, Follebu

———
1 egenskap av generalsekre-
ter i Norsk Sau- og Geitals-
lag, har Dagfinn Drables et
innlegg i Nationen den
6.1.1988, der han angriper
S i il un-

for naturforvalt-
ning, overser han noe hele
grunnleggende: Rapport nr.
5/1987 fra Skogekonomisk
Institutt, er en undersekelse
som er vel dokumentert og
ikke gir seg ut for annct enn
hva den er. -Arb:xdmppon

tikk ble reist, stoppet Dirckto-
satet selv rapporten med den

Jeg vil ikke helt gi slipp pd de
1o omtalte innleggenc. Hovedpo-
enget som Drables og Nedrebe
trekker fram har bdde vart fram-
fort og imetegitt tidligere i Na-
tionen (s¢ bl. a. Nationen 9. de-
sember). Men det skader vel ikke
4 gjenta bakgrunnen for «natur-
vemernes» prolest mot Paviov-
heftet:

Heftet ble publisert av Direk-
toraiet for Naturforvaltning i
1987 under tittelen «Arbeidsrap-
port ar. 30 fra Rovviltprosjek-
tet». Rovviltprosjcktet ble imid-
Jertid avsluttet 2-3 4r tidligere,
og bl. a. med den bakgrunn pro-
testerte noen av de forskerne som
dehok i Rovviltprosjektet mot at
Pavlov-heftct ble presentert som
del av Rovviltprosjektet. 1 og
med at heftet ble forsekt presen-
tert som en vitenskapelig publi-
kasjon, mitte det ogsd tile kri-
tikk som sddan. Ogsd pd den
bakgrunn bic utgivelsen av Pav-
lov-hefter kritisert. Heftet holdt
rell o sleut ikke mal som denne

var
et arbeidsuhell og g at rappor-
ten ikke hadde noen relevans
til norsk viltforvaltning. Di-
rekioren uttalte at han selv,
ikke engang var orientert om

i av For-

nr. 30 fra R
er overseticlse av utvalgte be-
retninger fra utenlandsk litte-
ratur, uten dokumentasjon.
Disse beretninger ble utgitt i
skinn av 4 veere fullgodt viten-

holdet kan tyde pi at virt
statlig forvaltningsorgan ble
forsokt utnyttet. Det er verdt
4 merke seg at ndr det ikke
farte fram, ble krefter utenfor
forvaltningen aktivert til &

type
En helt annen sak er at materia-
let kan ha alimenn intcresse, men
da bor materialet presenteres pd
en mer redelig mate, og ikke
seile under falsk fMagg.

Jeg begynie dette innlegget
med 4 kritisere den vei ulvede-
batten har 1att. Til slutt vil jeg
derfor antyde hva som etter min
oppfatning er interessant  disku-
tere i denne sammenheng. Jeg
tror den videre debatten kan ha
fordel av & legges opp ctter fol-

dersekelse av holdninger til
og betalingsvillighet for rov-
dyr, samt Norges Naturvern-
forbund for deres kritikk av
russisk ulvelitteratur. -

Nir Drables trekker paral-
lelier mellom friske sam-
funnsborgeres  sunnc  om-
demme og narkomanes despe-
rate handlinger for 4 f3 tak i
narkotiske stoffer, demonstre-
ter han sitt eget saklighets-
nivi pd en miic som gjer
kommentarer unedig pi dette
punkt.

Nir ban videre sidestiller

kapelige arbeid,

met som del av ct forlengst
avsluttet norsk forskningspro-
sjekt, og uten at forbebold om
den vitenskapelige holdbarhet
som ble tatt av forskere i ved-
kommende land, ble nevni.
Forstdr Drables denne for-
skjellen?

Nir Drables hevder at en
del organisasjoner og Milje-
verndepartementet har pres-
set Dircktoratet for naturfor-
valtning til 4 stoppe «Arbeids-
rapport nr. 30», viscr det at
han ikke bare cr dérlig orien-
tert, men at han ogsd har et

gende

den jetiske
ambassader om hvilke krefter
i det norske samfunn som for-
kludret dette, og 4 tilby am-
bassaden en «utdyping og
nZzrmere  orienterings, hvis
den ansket det!

Det er tydelig at resultatet
av den kritikk som ble reist,
har falt Drables — og vel ogsi
han organisasjon - tungt for
brystet. Allikevel er det van-
skelig 4 forstd at cn nerings-
organisasjon scr seg tjent med
at dens kriti-

¥i bor forst ha som utgangs-
punkt at vi ensker en ulve-
stamme i Norge (evt. deler av en
ulvestamme). Yi kan sd stilic oss
sparsmilene:

1. Hvor star mé denne ulvestam-
men vere for 4 sikre at arten
skal overleve pd lang sikt?

2. Hvor store arcaler krever en
slik =minimumsbestand»?

3. Hvilke omrider er aktuclle?
Med denne bakgrunn kan vi s

gl over til en konflikidiskusjon:

. Hvilke kunﬂlkler vil en mulig

P ]

serer at slike forhold blir truk-
ket fram i lyset.

-69-

ovenfor fore med scg. Hvem
rammes?

5. Hvor store er kostnadene og
hvem mi bere kostnadene?
Til sist md wi gi svar pd det

viktigste sporsmilet:

6. Er vi villig til & bzre kostna-
dene, og er det mulig & kom-
pensere for dissc kostnadene.

Mange av spersmilenc jeg har
formutert ovenfor er det i dag
mulig 4 gi svar pd (se bl. a. den
fer omualte rapporten fra Inst.
for Skogakonomi og (ckic) rap-
porter fra Rovviltprosjekiet). Det
vi imidlertid m4 tenke neyc aver
ndr vi kommer til det siste spars-
milet er: har vi rers 1il 4 utrydde
en art. Og hvis svaret er ja, mé vi
viere helt sikre pd at de kosina-
dene vi tror cn ulvestamme vil
fore med seg virkelig skyldes ul-
ven. Det ville vre ragisk om vi
ut fra hensyn til distriksjordbru-
ket utrydder ulven, for 53 4 opp-
leve 5-6 &r senere at de samme
brukerne mi legge ned av helt
andre arsaker. Slik kan ulven bli
et offer til ingen nytie, og vi blir
sitiende igjen med verken pose
eller sekk.
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mellom f nske samfunnsborgeres
sunne

Av Dagfinn Drables, As

Paul Granberg er i Nationen av
19.01.88 utc med riset for mine
kritiske holdninger 84 vel til sen-
survirksomhet som faglige for-
tolkninger av to ctter hvert me-
get omtalte rapporter. Det mi
han f4 lov til.

Jeg finner liten hensikt i 4 for-
folge diskusjonen pd Granbergs
premisser, men vil gjerne fi
knytte et par kommentarer til
nocn av hans forvridde pistan-
der.

1. Jeg kan ikke se av mitt inn-
legg at jeg har trukket parallelier

0‘ nar
desperate handlinger, slik Gran-
berg framstiller det. Derimot
brukte jeg narkotikahandelen
som eksempel pd at betalingsvil-
lighet og samfunnsverdi ikke kan
betraktes som identiske starrel-
ser.

Jeg kunne sclvsagt bruke an-
dre deme, for ekscmpel den
sunne befolknings betalingsvillig-
het for tvilsomme videofilmer. —
Hva er prisen — og hva ej sam-

Rapporter og fortolkninger

gaukz forskjellig starrelscsor-
den.

2. Jeg kan heller ikke finne at
jeg, som Granberg sier, har an-
grepet Institutt for skogekonomi
for at det er foretatt en sporrcun-
dersakelse over betalingsvillig-

Bet. e jeg har kritisert - ut fra
mitt legmannsskjenn — at det er
forsekt 4 sette likhetstegn mel-
lom antatt betalingsvillighet (ut-
gifter og negativ betalingsvillig-

lige. Det bar vel nd overlates til
de enkeltes skjonn & gjore seg
opp en mening om dette. (Man
kunne jo senere forcta en spar-
reundersakelse for 4 avkiare re-
sultatet.)

Endelig ullaler jeg meg A
ncvae at mitt innlegg var skrevet
i egenskap av privatperson, men
avisen hadde ubeldigvis tilfayet
tittel og titherighet for egen reg-
mng, .leg far ulgl dette, selv om

het fratrukket) og den faktiske
fi I

faktisk

g ber forsekte 4 snappe

opp ¢t yaulpocng som han ut-

nyttet pd sin meget spesiclle
mite.
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Torsdag 28. januar 1988

ytten/ Kir. pkt.
Et annct poeng i denne forbin- 3. Hvorvidt eulverapporten»
delse er at munthg nntydet og ble stoppet =llcr diktatorisk press
P gsvillig-  eller di k frivillighet,
het nok kunne vise seg 4 bli av  kan trolig diskuteres i dct uende-
DEBATT

Rovdyrhtteratur og kritikk

| DEBATT

Av Dyrenes Beskyttelse, For-
eningen Véare Rovdyr, Norges
Naturvernforbund og Verdens
Naturfond

Direktoratet for Naturforvalt-
nings (DN) publisering av rus-
sisk ulvelitteratur fikk pd nytt
store overskrifter i pressen etter
at brevet fra amanuensns lvar
Mysterud ved Uni

22. desember. Sencre har bla.

at russiske forskeres egne reser-

Norsk Sau- og Geitalslag ved ge-
neralsekreter Dngﬁnn Drnbllu
kritisert be-

i ikke ble pocngtert. Mil-
wvemdeparumenm og organi-
har ikke, som Drablas

handling av disse spersmil (Na-
tionen 6. januar). P4 ct mate
mellom de 4 organisasjoncne 8.
januar ble saken diskutert pd
nytt, Siden det fortsatt hersker
stor forvirring om disse forhold,
@nsker organisasjonenc 4 presi-
sere folgende:

- Orgnmsas;onenc har brukt
sine d til

pastar, presset DN til & stoppe
videre utsendelse av denne rap-
porten. Dette har ledelsen i DN

let til denne rapporten, som ble
stottet akonomisk av DN, er vel
dokumentert, og kan pd ingen
mite sammenlignes med udoku-
menterte beretninger om ulvean-
grep pd mennesker hentet fra en
rumsk bok. Nir det gjelder

selv gjort, bl.a. fordi direk
og lederen av viltforskni

lingsvillighet for
rovdyr, li Drablas

ikke engang kjente til at rappor-
ten ble utgitt. DN har senerc be-
klaget utsendelsen, bla. fordi
innholdet ikke har noen relevans
for nonk ulveforvaltning o fordi
er i stnd med DN’s

Oslo til Sovjetsamveldets nmbas-
sade ble kjent. Dyrenes Beskyt-
telse, Foreningen Vire Rovdyr,
Norges Naturvernforbund og
Verdens Naturfond behandlet
saken pd ¢t mete den 16. desem-
ber, bl.a. pga. et stort intervju
med Mysterud i @stlendi 9.

4 kritisere DN's ulslvelse ay rus-
sisk ulvelitteratur under dekke
av 4 vere vitenskapelig materiale
tilharende et norsk forsknings-
prosjekt som var avsluttet flere
Ar udhgerc, og bvor naturvernor-
gamsasjonene var involvert (Rov-

kict). Rapportens viten-

desember. En felles pressemel-
ding ble offentliggjort i Nationen

skapchge basis har veert omdis-
kutert, og kritikken skyldes ogsd

dette med betalingsvilligheten
for narkotika. En jevnforing og
vurdering av samfunnsekono-
miske nytteverdier er her sakt og
lite adekvat, da problemene med
narkotika er forbundet med kri-

litet og brudd pd gjeldende

egnc for

— Drables trekker i sammen-
heng med rovdyrlitteraturen
fram Rapport nr. 5/1987 fra In-
stitutt for skogak i ved Nor-

norsk lov. Vire store rovdyr er
derimot totalfredet i henhold til
Viltloven, polmkem: har vedtatt
at artene skal sikres i levedyktige

ges Landbruksheyskole, som tar
for seg «Holdninger til og beta-
lingsvillighet for bjern, jerv og
ulv i Norges. Grunnlagsmateria-
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der p4 norsk jord og Norge
har dessuten gjennom Bern-
konvensjonen internasjonalt for-
pliktet seg til & gi artene et me-
get strengt vern.
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Direktoratet vil
ikke diskutere
ulverapporten

TRONDHEIM: Direktora-
tet for naturforvaltning me-
ner at det nd har veert nok
diskusjon om den «bersm-
te» russiske ulverapporten
som ble sendt ut sist som-
mer av DN. Direktoratet
setter i et brev til verneorga-
nisasjonene punktum for
mer debatt fra sin side.

Ren ulvehets, sa de fire organi-
sasjonene om Elis Palsons over-
settelse av Pavlovs bok blant an-
net om ulvs angrep p4 mennesker
i Sovjet. N4 har DN svart Ver-
dens Naturfond, Naturvernfor-
bundet, Vare Rovdyr og Dyrenes
Beskyttelse.

DN understreker at det ikke
er hensikten & bygge opp redsel
blant folk for & bli spist av ulv.

Direktoratet sier at det ikke
kan faglig underkjenne Pavlovs
arbeid. P4 den andre siden har
DN IKKE hevdet at dette er noen
vitenskapelig dokumentasjon.

Utsendelsen av denne rappor-
ten ble stoppet sist sommer,
blant annet etter patrykk fra mil-
]averndepanememet og verneor-

D 1 at
det er sendt 200 eksemplurcr til
over Elis Pal 25
eksemplarer u] Sor-anger

og 30 plarer til
Ivar Mysterud. Organisasjonene
har krevd at DN retter opp ska-
den, men DN sier at det ikke er
mulig 4 komme i kontakt med
alle som har fatt rapporten.

Direktoratet mener altsa at det
ikke er grunnlag for mer disku-
sjon om denne rapporten. Men
organisasjonene hadde flere krav
i sitt brev, blant annet om midler
til oppsyn med ulven pa Finnsko-
gene. Dette sier DN ikke noe om.
Vi kan vel derfor spa at verneor-
ganisasjonene ikke er ferdige
med denne saken.

OSTLENDINGEN
FREDAG 29. JANUAR 1988

— Bare brukt
demokratiske

rettigheter

OSLO: De fire verneorganisasjo-
nene har reagert pA et stort inter-
vju vir avis har hatt med Ivar
Mysterud om erlighet i ulvede-
batten, og pad leserinnlegg fra
Dagfinn Drables, der han sier at
organisasjonene presset Direkto-
ratet for naturforvaltning til 4
stoppe russisk ulverapport.

I pressemeldingen som Dyre-
nes Beskyttelse, Vare Rovdyr,
Naturvernforbundet og Verdens
Naturfond har sendt ut, heter det
at organisasjoneen bare har
brukt sine demokratiske rettighe-
ter til 4 kritisere DN for utgivel-
sen av russisk ulvelitteratur un-
der dekke av at dette er vitenska-
pelig materiale og ledd i et norsk
forskningsprosjekt(rovdyrpro-
sjektet).

Organisasjonene sier at rap-
portens vitenskapelige basis har
vaert. omdiskutert, og kritikken
skyldes ogsd at russiske forskere
har reservasjoner mot rapporten,
og dette har ikke kommet fram.

Organisasjonene avviser at de
har presset DN til.d stoppe noe
som helst. Det har ledelsen i DN
selv gjort, sier organisasjonene,
fordi ledelsen i DN ikke var klar
over at rapporten ble gitt ut og
fordi innholdet ikke har relevans
for norsk ulveforvaltning og er i
strid med DN’s formalsparagraf.
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Om «arbeidsrapport
or. 30» og

fortolknmger

Da et par personer tydeligvis
gjer sitt ytterste for & forvrenge
de faktiske forhold, og enkelte
muligens enda ikke har oppfattet
hovedpoeng-e i den siste tids
rovdyrd t, vil jeg fA poeng
re grunnlage! for denne disku-
sjonen i noen enkle punkter:

1) «Arbeidsrapport nr. 30» fra
Rovviltprosjektet, Direktoratet
for naturforvaltning, inneholdt
et utvalg russiske beretninger om
angivelige ulveangrep pi men-
nesker. Disse beretningene, som
var hentet fra en russisk bok, var
ikke ledsaget av vitenskapelig
holdbar dokumentasjon.

2) 1 Norge ble tross dette, be-
retningene utgitt i form av en
vitenskapelig forskningsrapport
fra en forskningsinstitusjon.

3) Dette forhold be kritisert,
og den videre distribusjon av
rapporten ble stoppet.

4) Etter dette ble det fra annet
hold, sendt et brev til Sovjetsam-
veldets ambassader i Oslo. Bre-
vet inneholdt opplysninger, ikke
bare om at det var reist kritikk
og at rapporten var stoppet, men
ogsa om hvilke krefter og perso-
ner i det norske samfunn som
brevskriveren mente var arsak til
del Dessuten var det et tilbud til

den om videre tj i
sakens anledning, dersom det
var enskelig.

Disse forhold kan dokumente-
res punkt for punkt. Hvis noen
skulle tvile pa det reelle innhold
i brevet til Sovjetsamveldets am-
bassader, bes de henvende seg til
undertegnede dirckte.

Ut fra dette fir enhver gjore
seg sine tanker om hvilken side
i debatten de ekstreme og dikta-
toriske tendenser befinner seg.
En videre debatt om disse spers-
mal anser jeg nd for uinteres-
sant, fer ansvarsforholdene om-
kring brevet til Sovjetsamveldets
ambassader er bedre avklart.

Paul Granberg
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«Risikoen for at et menneske skal bli overfalt
av en ulv, er like liten som for at en gartner skal
bli angrepet av gresskarene han har i hagen sin».

Denne uttolelsen kom jeg til 4 tenke pd do jeg
nylig sd i avisen at for beitedret 1987 vil 17 husdyr-
holdere i Soler fd en samlet erstatning pd 213.000
kroner for skader ulven «muligens» har forvoldt
mol sau. Man har ingen sikre bevis for at ulven
er den skyldige, men skirt la gd. 213.000 kroner
er likevel ikke mer enn det 8 norske tendringer i
giennomsnitt hvert dr bruker til potetgull, cola,
tyggegummi, grammofonplater og annet uned-
vendig tull og teys.

Men tilbake l‘ll ulven Som alle vet hyler den
med kr het klokka 22, I og
3 hver kveld og natr Folk flest aner ingen ting
om den virkelige tid eller soltiden fra sted til sted.
Ulven derimot, er en glogging. Forst regner den
ut soltiden og sé legger den inn en korreksjon et-
ter geografisk beliggenhet hvoretter den hyler,
kaldt og uhyggelig noyaktig etter klokka.

1 drenes lop er det gitt ut mange «sanne» mel-
dinger om ulvenes grddighet. Her er en av de mer
morsomme: Vdren 1929 foricerte ulvene fem po-
lakker, en gammel buigarsk prest, seksten esterri-
kere og mange tsjekkere. Ulvene beleiret byer i
Moldavia, Bosnia og Jugoslavia. De hold: pd 4
&4 over grensen til ltalia og de «truet» Konstantin-
opel. Samme dret bordet de flere jernbanetog og
de angrep The British Hampshire Regiment som
da var i Sibir. (Hvordan et helt engeisk regiment
kunne veere der 12 dr etter revolusjonen, er ikke
Sorklart). Om denne berettelsen skrev den danske
pelshandler Axel Nielsen i Canada folgende: «I
mitt lange hv sammen med indianere hvis sprdk
Jjeg snakker flytende, har jeg aldri sett eller hort
om en eneste ulv sd farlig for folk som en okse,
en gretten sugge eller en gasse».

Mange «vet» at ulvene opptrer i flokker, ledet
av en klok og grdsprengt leder. Ndr de vil skjule
Jfor mosstanderen hvor mange de er, rykker hele
Jflokken fram i en rekke, idet alle passer pd d gd
i forgjengerens fotspor i sneen». Dette er non-
sens. Prov @ fd tak i Bergen Evans: Slik kan vi
ta feil. (The Natural History og Nonsense) Staben-
Seldt 1948.

OSTLENDINGEN LORDAG 6. FEBRUAR 1988

Om pastander i
rovdyrdebatt

Av Paul Granberg, Follebu

1 Nationen 26.1. 1988, er Dag-
finn Drables ute med kommenta-
rer til det som ban kaller for
mine «forvridde pastander» i Na-
tionen 19.1. 1988. Han hevder
videre at jeg har fitt et «gratis-
poeng» ved 3 utnytte hans posi-
sjon som generalsekreter i Norsk
Sau- og Geitalslag.

1 den anledning vil jeg ferst fd
komme med ct par sitat. Jeg
skrev om Drables folgende: « —,
der han angriper Skogekonomisk
institutts undersokelse av hold-
ninger til og betalingsvillighet
for rovdyr.»

Til dette skriver Drables: <Jeg
kan heller ikke finne at jeg, som
Granberg skriver, har angrepet
Skogekonomisk institutt for at
det er foretatt en sperreunderse-
kelse over betalingsvillighet.»

Jeg overlater til leserne 4 be-
demme bvem som forvrir. Dette
innebzrer nemlig en fiffighet
som er umiskjennelig i rovdyrde-
batten!

Vedrerende Drables’ evrige
kommentarer henviser jeg til
can.agric. Carlo Aalls artikkel i
Nationen 20.1.88. Utover det er
det verdt & merker scg at vern av
truede dyrearter er pAbudt ved
lov, mens bandel med narkotika
er forbudt ved lov. Drabloes’ cks-
empel er derfor like outrert som
hans forsvar for rovdyrlitteratur
som ble utgitt for & veere noe mer
enn bva den er.

Nér kjernepunktenc i debatten
blir blottstilt, avviser Drables 4
diskutere disse, men nir han fir
ta utgangspunkt i sinc egne for-
utsetninger er han svart skrive-
villig. Et godt eksempel pd det
finner vi i Adresseavisa den
15.12.87, der Drables jamrer seg
over en viss universitetslektor
som er blitt «innrapportert til

NATIONEN
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PABUDT: Vern av rovdyr er pd-
budt ved lov.

universitetsdirektorens, og hvor
han samtidig fokuserer sterkt pi
«formannen i Foreningen Vire
Rovdyr, Paul Granbergs. San-

ingen er at privatp Paul’
Granberg har skrevet et brev til
universitetsdirekteren med spers-
mal for 4 f4 klarlagt ansvarsfor-
holdet omkring et brev til Sovjet-
samveldets ambassader, skrevet
pa Universitetets offisielle brev-
papir og undertegnet med tittel
som peker hen pd Universitetet
som institusjon. Min utnyticlse
av Drables sin posisjon, og hans
utnyttelse av min, kan vel ber-
med bli omtrent lik for alle. Dra-

" bles var dog ferst ute, og han tok

sitt utgangspunkt pi siden av det
faktiske forhold!

Drables sine hentydninger i
Nationen 6.1.88 om «utidige dik-
tatoriske tendenser som man mi
meget langt ostover for & finne
maken til», finner jeg ikke verd
en kommentar, men jeg vil pd-
peke at jeg aldri har nermet meg
Sovjetsamveldets ambassade for
& orientere deanc om moc som
helst forhold i det norske sam-
funn. Det ber sdvel Drables som
medlemmene av landbrukets ne-
ringsorganisasjoner ha klinkende
klart for seg!

Torsdag 11. februar 1988




BURHONSSAKEN

%orges (Dyregeséytte[sesf;)rgund

STIFTET 1920

HONER DOMT TIL "LIVSVARIG" I BUR

Strommen herredsrett bestemte i dom av 12. februar d.3. at
burhonsdriften f&r fortsette. Er du enig i dette?

STOTT DYREBESKYTTELSENS VIDERE KAMP FOR HONSENE!

Norges Dyrebeskyttelsesforbund, Wesselsgt. 6B, 0165 OSLO 1
Bankgiro: 6011 05 21025 Postgiros 51371149
Merk blanketten: "aksjon burhens".

Som de fleste er kjent med, har Norges Dyrebeskyttelsesforbund gdtt
til sak for & f4 provet landbruksdepartementets forskrifter mot
dyrevernloven. Dette er en sak som dyrebeskyttelsen har arbeidet

med i flere &r, og det har vart mye juridiske finurligheter i sakens
anledning. Resultatet etter fire ars frem og tilbake i rettsapparatet
var at en konkret gdrdbruker matte saksoke§y men at utfallet i saken.
ville f& betydning for det prinsippspersmidlet som interesserer dyre-
beskyttelsen, nemlig gyldigheten av forskriftene. Saken har na& vart
oppe i herredsretten, og dyrebeskyttelsen tapte pa alle punkter.

NDF ble idemt saksomkostninger pad snaue kr 100 000,-. Vi har selv-
folgelig ikke lyst til & gi oss med dette, men dersom saken skal ankes
trenger vi penger. Vi hdper derfor p&d Deres velvillighet med hensyn
til vadr annonse. P& forhdnd takk!

Med vennlig hilsen

for NORGES DYREBESKYTTELSESFORBUND
7~

inc fg/étgkf73%j¢/r

Liv Klungsoyr

sekretaer



RETURADRESSE :

Foreningen Vére Rovdyr
Postboks 17
2420 Trysil
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