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ENDA EN ULV SKUTT 
På e.t.te1tMmme1te.n ble. e.nda e.n av Skandbzav,UJ../i -1,iJ.,.te. u.lvelt -1,ku.t.t! Venne. 
gangen l No1t.ge., og u.t 61t.a de..t Mm mange. .tolke1t ./lom nødve1tge.. Ve..t -1,kal 

lkke. ne.k.tu 60Jt. a.t dy1t.e..t hadde. d1t.e.p.t Mu. AUe. ve..t a.t , u.lve1t kan gjø1t.e. 

de..t, nå1t. anle.dnbzge.n by1t. -1,e.g. AUlke.ve.l ha1t. S.to1t..tbzge..t bu.te.m.t a.t vl 

-1, kal ha ulv l No1t.ge., Uke. -1,å vel Mm -1,.ta.ten gllt. -1,.tø.t.te. .tll Mue.hold. 

I No1t.ge. halt. vl 2,3 mlllionelt ./iauelt på ./iomme1tbe.l.te., og he.le. Skandlnavla 

halt. ea . 5 - 6 ulve1t. Hvolt. gå1t. g1t.e.n./ie.n 601t. u.tåle.Uge. -1,kade.1t. l de.nne. -1,l.t­

ua./ijone.n, og hva elt e.n nødve1tgul.tua./ijon? And1t.e. 6å1t. 6bzne. u.t av diJ.,-1,e. 

./ipølt../imåle.ne., me.n de..t må væ1t.e. .tlUa.t.t å pe.ke. på a.t k1t.l.te1tlene. 601t. hva 

./iam elt u.tå.e.e.llge. -1,kade1t og hva Mm elt e.n nødve1tgul.tua./ijon lkke. nød­

vendlgviJ., elt de. ./lamme.. 

Ven 29. mal 1981 ved.tok e..t en-1,.te.mmlg S.to1t..tlng ny vll.tlov . F1t.a de.nne. 

dagen valt. de..t kla1t..t 601t. alle. -1,.tolt..tlng-1,poll.tlke1te. a.t NOJt.ge. og-1,å l 61t.am­

.tlden ./ikuUe. ha enkel.te. 601t.e.kom./i.te1t av vå1t.e. -1,.to1t.e. 1t.ovdy1t.a1t..te1t l u.t­

ma.ike.n, og a.t de..t vlUe. me.d6ø1t.e. viJ.,-1,e_ lokale. .tllpa./inlnge1t lnnen jo1t.d­

b1t.uk./inæ1t.lnge.n. Ve..t ./lamme. må.t.te. og-1,å væ1t.e. .tll6e.lle. me.d jo1t.db1t.uke..t-1, næ1t.­

lng./io1t.ganiJ.,a-1,jone1t. 

Hva ha1t. -1,å jo1t.db1t.uke..t-1, 6agde.pa1t..te.me.n.t - Landb1t.uk-1,de.pa1t..te.me.n.te..t og jo1t.d­

b1t.uke..t-1, 6ago1t.ganiJ.,a./ijone1t gjolt..t l løpe..t av diJ.,-1,e. vel ./lyv å1t.ene. 601t. å 

6bzne. lø-1,nlnge1t og .tll1t.e..t.te.le.gge. -1,Uke .tllpa-1,nlnge1t? Ko1t..t og god.t lng -

e.n .tlng! I -1,.te.de..t halt. No1t.ge.-1, Bonde.lag gå.t.t på ./ilden av -1,l.t.t kompe..tan./ie.­

om1t.åde. og lage..t 601t.vaUnlng-1,plane1t 601t. 1t.ovdy1t., ./lom de..t nå vll 61t.e.mme. 601t. 

No1t.diJ.,k Råd. Ve1te.-1, planve.1t.k e1t kla1t..t ne.ga.tlv.t .tll å be.holde. enkel.te. dy1t.e.­

a1t..te.1t. l no1t../ik 6auna, og e.Jt. de1tme.d lkke l ./iam./ivalt. med no1t../ik lov og vå1t.e. 

ln.te.Jt.na./ijonale 601t.pllk.te.l./ie.1t. l henhold .tll Be1tnkonve.n-1,jonen - ./lom og-1,å 

ble. v e.d.ta.t.t 1t.a.tl6iJ., e.Jt..t l e..t e.n./i.te.mmlg S.tolt..tbzg -1,å ./i en.t Mm 1 3. 6 e.b1t.ua1t. 

1986. Ve..t.te. -1,.tå1t. l g1t.e.ll kon.t1t.a./i.t .tll Bonde.lage..t-1, på-1,.tå.t.te. "po-1,l.tlve." 

holdnbzge.1t. .tll å be.va1t.e. de. -1,.to1t.e. 1t.ovdy1t.a1t..te.ne. l no1t../ik 6auna, og ./ibz vel­

vilje. .tll mlljøve1tn gene.1t.e.l.t. 

På bakg1t.unn av de.ba.t.te.ne. omk1t.bzg 601t.vaUnbzge.n av -1,.to1t.e. 1t.ovdy1t., ./iam.t ln.te1t­

na-1,jonale. 601t.pllk.te.l-1,e.1t. og loven-1, 601t.mål, ./iynu de..t nå på .tlde. a.t man .ten­
ke.It. ave.It. hve.m ./lom l 6ø1t../i.te. 1t.e.kke -1,.tå1t. an./iva1t.Ug 601t. de 601t../ikje.lllge. opp­

gave.It. og 6agom1t.åde.1t., hve.m ./iOm halt. gjo1t..t hva og hva ./lom lkke. e.1t. gjo1t..t. 
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Man hø1tvr. 6;tad,i_g 61ta jo1tdb1tull.vr.e og dvr.u 0/f.ganMMjonvr. a;t Miljøvvr.ndep­

M;temen;tu og V,i_/f_e/i.;t01ta;tu 601t nactu1tno1tva.Un,i..ng nå må gjølte noe med "de 

6;to1te 1tovdy1tbu;tandene og dvr.u hvr.j,i..ngvr.". Jo1tdb1tull.u6 01tganvr. må da væ1te 

11.lalf. ovvr. a;t dM6e uactvr.6 ovvr.01tdnede oppgave ,i_ nølge loven, vr. å 6ø1tge 

601t a;t vålt 6auna beholdvr. 6,i..n a1t;t61tildom og p1todull.;t,i_v,i..;tu. Fo1t å oppnå du, 

half. d,i_!f.e/i.;to1ta;tu de.tv~ ;to;tal61tedu vålte be611.jedne 601tell.om6;tvr. av 6;to1te 1tov­

dy1t, Mm 601t enll.e.lte M;tvr.6 vedkommende vr. på den aUvr. yUvr.6;te Jf.and ;til 

·u;t1tyddel6e 61ta nO/f.611. 6auna. Vu vr. uablvr.;t vr.6;ta;tn,i..ng601tdn,i..ng 60/f. 611.advr. 

6om opp6;tå1t, og 601t å dempe jo1tdb1tull.U6 neda/f.vede jammvr.ll.on6vr.;t half. fuefl.;to­

/f.actU o6;te ;tøyd 6eg lang;t med å g,i.. 6e.e..e_,i_ng6;t-U'.la;tel6vr. 601t 61tedede 1tovdy1t. 

thdvr.e hM d,i_!f.e/i.;t01ta;tU u;ta1tbudu 601tva.ltn,i..ng6plan 601t de mu;t ;C1tuede a1t;t­

u, Mm du nå 61temmvr. 601t nolf.611.e buluUn,i..ng601tganvr.. Vu vr. og6å ,i_ 6vr.d 

med å avkle de ovvr.u;t,i..ma;tvr. av bu;tandene 6om BondelagU6 planleggvr.e og 

6pu,i..eUe 6ymp~ø1tvr. ha/f. bygd opp ove1t en å1t1tell.ll.e. I 6ama1tbud med Sll.og­

øll.onomMII. In6;t,i..;tuU half. d,i_!f.e/i.;to1tactu undu6ø/i.;t no1tdmenn6 øn611.vr. med hen6yn 

;til å beholde de 6;to1te 1tovdy1ta1t;tene ,i_ no1t6k nactu1t, og bual,i_ng6v,i)'_.(_,i_ghuen 

601t å oppnå du. Venne undvr.6øll.el6en vMvr. a;t 1tund;t 80% av be6ol/i.n,i..ngen øn-

611.M å beholde 1tovdy1tene, og a;t du vr. vilje ;til å y;te lang;t mvr. øll.onomMII. 

;til du;te 601tmål enn hva 6om y;tu ,i_ dag. Selv om de;t;te ,i_fl.11.e li.an 6,i..U å væ1te 

nok, half. miljøvvr.nmynd,i..ghuene hvr. gjo1t;t u g1tunnleggende Mbud ,i..nnen601t 

6U;t ll.ompuan6eom1tåde. 

Innen601t j01tdb1tuku vr. du ,i_ 6ø1t6;te 1tell.ll.e Mueholdu Mm ,i_ enll.e.lte om1tådu 

b.(_,i_/f_ be1tø1t;t, ,i_ du man bloU6;t-U'.lvr. Muen 601t 1tovdylf.ang1tep ,i_ ;t1te ;til 6,i_/f_e 

av å1tU6 ;tolv månedvr.. M,i..nd1te enn e.n p1to6en;t av den no1t6/i.e be6ol/i.n,i..ngen vr. 

6aueuue, og ba1te en b1tøkdel av dM6e vr. bvr.ø1t;t av 611.advr. 61ta 61tedede 1tov­

dy1t. Ve1te6 601t;tjene6;te be6;tå1t ,i_ aU ve6en;t.(_,i_g av ovvr.6ø1t,i..ng6m,i..dlvr. 61ta 6;ta;t­

en, 6om god;t li.an anvendu 6till. a;t de bl.a. ;tjenvr. 6om 6;ty/f_,i_ng6m,i..ddel ,i_ fu­

;t1t,i../i.;t6d,i..661ten6,i..vr.;te pll.odull.6jon6601tmvr.. Ve;t;te vMvr. ti;t;t av hvilken 6;tø1t1t­

el6Uo1tden deUe half. Mm Mm6unMp1toblem. A;t lokale og 1tela;t,i..v;t bull.jedne 

;tilpa6n,i..ngvr. av du;te 6lag 611.al 6ø1te ;til av6ol/i.n,i..ng av hele bygde- No1tge, 

u u na.,i,v;t og ,i_/f_1ta6jone.lt a1tgumen;t. Vu g,i_/f_ tue håp med hen6yn ;til å ;ta 

va1te på de elemen;te1t 6om nactu1t.(_,i_g hø1tvr. hjemme ,i_ vå1t;t tiv6miljø, 1ten;t 

genvr.eU. 

En li.an ba1te 11.on6;ta;tvr.e a;t hvvr.11.en Landb1tull.6depa1t;temen;tu eUvr. jo1tdb1tull.u6 

øv1t,i_ge 6ag0/f.ganvr. ,i_ løpU av dMH 6yv å1t, h<11f. 11.ommU med po6U,i..ve ucC6pil.f. 

,i..nnen 6,i..ne 6agom1tådvr. 60/f. å ,i..mø;tell.omme dM6e en6;temm,i..ge 6;tolf.;C,i.ng6ved;tall.. 

Vu 6ynu nå på ;t,i..de, 601t ,i_ meUom;t,i..den 6U;tvr. enll.e.lte y1tll.uu;tøvvr.e ,i_ li.lemme. 

Paul G1tanb vr.g. 
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HVORDAN VIL DU HA 
TIDSSKRIFTET? 

En som ikke er medlem av foreningen, men som tydeligvis 

leser tidsskriftet, har gjennom dagspressen gitt fø l gende 

karakter is ti :,k: 

" -- I Kina ble det brukt en liten rød bok til 

hjernevask . *Herr x·s "lille svarthvite" er tids­

skriftet "Våre Rovdyr", norsk naturverns svar på 

"Pravda", vel og merke før glasnost. Det har en 

fin design og trykkes på dyrt papir, men innholdet 

er en pytt i panne av klipp fra norsk dagspresse, 

opptrykk av artikler som nettopp har vært publisert 

i seriøse tidsskrifter, redaksjonelle kommentarer 

i svarthvitt, lyriske dikt og særdeles ondskaps­

fulle propagandategninger. - - " 

Dette er store ord, og vi håper nå at du som medlem kan hjelpe 

oss ut av dette ufattelige uføret ved å gi til kjenne ditt 

s yn på tidsskriftet og ved å bidra med småstoff og lengre 

artikler, slik at redaksjonen får mer å velge i. 

*Herr X er et av våre aktive medlemmer. 

Redaksjonen 

115 



Fra Jakt. i Fiske nr. 1-2 1988 

Forsvarlig med begrenset jakt 

Hensehauken produserer et overskudd. Det er derfor biologisk grunnleg 
for begrenset hensehaukjakt i Norge , mener viltforskerene Punsvlk/ 
Wegge . 
Foto: Per J. T■mmeree1. 

- Flere vadere ble strøket 
fordi de kun jaktes I mindre 
omfang. 

Det samme depaitemen­
tet sier i sin ferske mnsul­
hng om fnJuflshvet at å til­
rettelegge og sumulere til 
øktJaklutøvelse er en vikug 
del av det helserettede mil­
jøvern. Konsekvens? 

Det var bakgrunnen - så 
til debatten om hønsehau­
ken. Gunnar Hansen tar 
opp en rekke problemstil­
linger, men hopper bukk 
over vårt kJernespørsmåJ; 
produserer hønsehau\sen et 
overskudd som kan høstes 
uten fare for bestanden Vi 
er også skuffet over såvidt 
mye personhets. I stedet for 
å gå i klinch på alle detalj­
spørsmålene vil VI priorite ­
re vår plass til å videreføre 
de sporsmål vi mener er 
viktige for debatt om Jakt 
eller ikke: 

a) ProduserPr hønsehau­
ken et overskudd som kan 
høstes uten fare for bestan­
dene? 

b) Hvilke ikke-b10logiske 
knterier må tilfredsst1lles 
for eventuell hønsehau­
kJakt? 

a) Hø1i.sehaukenes be-
stand.sregulermg og prp ­
dubjon 

Da vi mangler dyptgåen­
de hønsehaukundersøkel­
ser i Norge er vi nødt ul å 
gå til forskrnng I våre nabo­
land - så vidt forskJelhge 

tror ikke v1 situasjonen er 
landene I mellom. 

Vi refererte svenske un ­
dersøkelser sist. mens Gun ­
nar Hansen setter sin ht ul 
finsk hønschaukforskning. 
Pussig at FmJand kun har 
ynglet1dsfrednmg pa høn­
sehauk - og at offisiell sta­
tistikk der oppgir et fel­
lingsresultat på 2500 hønse­
hauk årlig. I følge finsk vilt ­
forskning antas dette ikke å 
være noen trussel mot en 
anslått hekkebestand på ca. 
JO 000 par. 

I vår a..rllkkel var vi opp­
tatt av at hønsehauken pro ­
duserer et overskudd. I Per 
W1dens store materiale fra 
Svcnge viser det seg at 
hver tredJc voksen hønse ­
hauk manglet terntonum -
og ikke har plass i hekkebe ­
standen. 

Professoer Widar Mare­
strøm ved Universitetet i 
UµpsaJa er blant de fremste 
hønsehauk.forskere og har i 
en årrekke arbeidet med 
bl.a. hønsehauk på Got­
land. J Jan er I ferd med å 
avslutte en omfattende bok 
om hønsehauken. På vårt 
spørsmå.l orn regu.lenng in­
nen hønsehaukbestanden 
sva.11e han: 

I< V art forskningsmatena­
le fra Gotland er omfatten­
de og har pågått i mang e år. 
Det nser klart og entydig 
at hønsehauken kun ut• 
nyt ter en del av sin foryn­
gclseskapas1tet for å opp• 
rettholde en balansert 
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Per Wegge og Tor Punsvik svarer her 
på Gunnar Hansens kritikk. Et over­
skudd er til stede, det biologiske 
grunnlaget for jakt er derfor udisku­
tabelt, hevder de. 
Av viltkonsulent Tor Punsvik 
og viltforsker Per Wegge 
~---------"'"----- ---- ·-- ------
o Med vår artikkel •Høn­
sehauken - et jaktobjekt? • 
inviterte vi til debatt. Inn­
ledningsvis finner vi det 
nødvendig å poengtere at 
vårt hovedmotiv var å få en 
debatt om hvilke kriterier 
en viltart skal tilfredsstille 
før den gjøres jaktbar. 

Hønsehauken var etter 
vår oppfatning et egna 
obJekt sjøl om vi i etterhånd 
ser at Bern-konvensjonen 
vanskeliggjør jakt på art.en. 
Vi finner det for øvrig be­
klagelig at Bern-konven­
sjonen ikke skiller mellom 
ulike rovfuglarters verne­
behov, men unyansert gir 
dem felles vernestatus. 

Det er viktig å debattere 
og klargjøre hvilke krav og 
kriterier som skal settes for 
jaktbarhet - ikke minst på 
bakgrunn av den behand­
ling Miljøverndepartemen-

stamme. En betydelig an­
del av de hønsehauk som 
oppnår kjønnsmoden alder 
deltar ikke i hekkingen -
det viser at stammen er 
mettet. Jeg ser ingenting 
som ta.Jer for at dette for­
hold skulle være særlig for• 
skJellig mellom Gotland og 
fastlandet. » 

Vi spør han vider e hva 
han mener om betydnin­
gen av fredning for hønse­
haukbestanden. Han svar­
te: 

«På bakgrunn av vår 
kunnskap er det mgen 
grunn til å tro at fredning 
skulle ha ført til en økning 
av hønsehaukbestanden . 
Tidhgcre avskytningssta­
tist1kk tyder på at hønse­
haukbestandene har holdt 
seg forholdsvis stabile om 
en ser dette over lengre 
tidsperspektiv. » 

Det er klart at tettheten 
av hekkende hønsehauk vil 
vanere meget innen Nor• 
den , men de bestandsregu• 
lerende forhold skulle væ• 
re noenlunde de samme. 
V1 tror fremdeles det er bio­
logisk grunnlag for hegren• 
set hønsehaukjakt i Norge. 

b) Motiver for Jiønse­
ho.ukjakt 
Det er viktig å skille mel­
lom de motiver miljøvern­
myndighetene setter for å 
gjure en art jaktbar og de 
motiver den enkelte jeger 
måtte ha for å utøve sin 
Jakt. 

Rovviltbekjempelse for å 

tet ga jakttidshøringen i 
1986. Tidligere har det vært 
bestandsutvikling og jeger­
interessen som har vært 
nærmest enerådene kriteri­
er. Mot direktoratets faglige 
innstillil1gtok departemen­
tet en rekke arter ut av di­
rektoratets forslag til jakt­
liste; og nå også på ikk.e­
b1ologiske kriterier: 

- Til tross for svært gode 
ærfuglbestander i Skage­
rak og nærmest enstemmig 
tilslutning ul direktoratets 
forslag om jakt 1 november 
på ærfugl sa departementet 
nei; angivelig fordi hytte­
eiere og båtfolket ikke had­
de fått delta i Jaktt1dsh0rin­
gen. 

- Svarttrost og måltrost 
ble strøket fordi de synger 

~~i~;~;,t tlt~r:i~ 
ningen. 

spare matnyttig småvilt til­
legges i dag hte vekt i vilt­
myndighetenes argumen­
tasjon for å giøre viltarter 
jaktbare. Men det kan alli­
kevel være motiv godt nok 
eller en ekstra stimulans 
for enkelte jegere. Vi har 
ikke funnet noe i viltlovens 
forarbeider til hinder for 
hønsehaulrjakt, slik Han­
sen påstår. 

Jaktt1dsforskriftene for­
utsetter at en jaktbar viltart 
skal utnyttes - enten til mat 
eller pelsvilt. Vi tror at en 
hønsehauk som utstop­
pingsobjekt er langt mer 
verdt som «pelsvilt- enn en 
rekke viltarter hvis Jaktbar• 
het idag begrunnes i pels­
verdi - eksempelvis grev­
ling, røyskatt, villmink og 
ekorn. 

Hansen har rett i at vi ga 
hønsehauken en overfla­
disk presentasjon - men 
det var ikke en avhandling 
om hønsehaukens biologi 
vi hadde satt som mål. Han 
får ha oss unnskyldt at vi 
innen vår begrensede plass 
har prioritert de forhold vi 
mener er særlig viktige i 
diskusjonen omjaktbarhet. 

For øvrig håper vi på et 
større engasjement gene• 
relt i spørsmålet om viltar• 
ters jaktbarhet. Det er nød­
vendig om ikke Miljøvern• 
departementet skal ta je• 
gerne på senga også ved 
nestejakttidsrul\ering. ■ 



Fra Jakt. ,g Fi&ke nr. 5· 1988 

om skogsfug/prosjektet: 

Skogsdrifta en trusel 
mot skogsfu gl-bestanden 
Av Torstein Storaas og 
Bjørn Bjerke Larsen 
□ Gunnar Hansen kommer 
i Jakt og Fiske nr. 1-2/88 i ar· 
tikkelen ,Aldri mer jakt på 
hønsehauk, med mange 
sleivspark til Per Wegge og 
forsknin~sprosjektet på 

~~1s\~eri:. ~~r,~e h:~ 
disse var så alvorlige at de må 
kommenteres. 

Verst er det at Gunnar 
Hansen sår tvil om fornuften 
i bruken av de 6,3 mill. kro­
nene skogsfuglprosjektet 
har kostet. Vi tror sjelden sta­
ten har fått flere arbeidsti­
mer for færre penger enn på 
Varaldskogen hvor halvpar­
ten av disse midlene er 
brukt. Trass i sparsomme og 
tilfeldige inntekter, lite og 
ingen feltgodtgjøring og ned­
sliting av egne biler på opple­
ste slcogsbilveier har pro­
sjektmedarbeiderne stått på 
og jobba døgnet rundt. 
Skogsfugl var vårt liv, og er 
det til dels ennå for flere av F- Joh•.,.. Jonus (Bk> Foto) 
oss. 

Små radiosendere på to­
talt etparhundre storfugl har 
gitt oss muligheten til å kikke 
storfuglen i korta på en måte 
ingen andre tidligere har 
kunnet. Den vitenskapelige 
kvaliteten på dette arbeicfet 
er dokumentert gjennom 3 
hovedfagsoppgaver ved 
Univeristetet i Bergen, 2 ved 
Universitetet i Oslo og 3 på 
Landbrukshøyskolen på As. 
Per Wegge har tatt sin dok­
torgrad, og Jørund Reistad 
vil disputere til høsten. 3 nye 
doktorgrader er under ar­
beid. Foruten 20 populærvi­
tenskapelige artikler til Jakt 
& Fiske, Norsk Skogbruk 
osv., er 32 artikler pubfisert i 
internasjonale tidsskrifter og 
i kon~ressrapP?rter. Gjen­
nom sitt arbeid på Varald­
skogen er W~gge 1 dag en av 
de mest anerkjente huns~­
fuglforskere i verden. 

Hansen mener at skogs· 
fuglprosjektets folk ikke har 
fulgt med i litteraturen . 
Dette er selvfølgelig bare 
tull. Skogsfuglforskere fra 

\-Ure n{lboland og fra resten 
av Europa er våre venner. Vi 
møtes jevnlig for a diskutere 
skogsfuglens prohlcmer. 
~ursk viltforsknin~ ~ir i dag 
et vesentlig bidrng th Jenne 
<liskusjonen. 

SkogsfuS?.lprosjektet er 
ikke hove,1sakelig opptatt av 
predi.lSjl)n slik Hansen skri­
v.:r. ~ ten prosjektet er også 
opptatt av denne siden ved 
fm.:lcnes liv. 

Hansen mener det er opp­
siktsvekkende at våre resul­
tater avviker fra tiJligert! 
undersokclser. Mener Han· 
sen at vi burde tilpasse våre 
observasjoner til tidligere er­
faringer? En forsker ska l 
være ærlig i forhold til sine 
ohservasjoncr. Er for eksem­
pel predasjon vikti~erc l.'lln 

tidligere antatt, er dd galt ei 
tie ()Jll ddtc. Pils.ser ikke k1.1rt 
o~ terreng, er ki.irtct g.ilt. 

Ucmsctt I l,mscn:,; llll'ning 
er det skog.'\tlriftas virkning 
J'lil ..,torfuglen-<.;(1111 har st:ilt 
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mest sentralt i forsknings-

lå0~d~;ie:å;k~t°v1uf~~ 
stoppe der Hansen har 
stop~•- Skogsdrift vil vi alltid 

~~· h~:~ å~n~~~~stø~m:i 
norske skoger. Skogen er ar­
beidsplass for mange men­
nesker. Skal vi kunne hjelpe 
storfuglen til et fortsatt liv i 
Jettt.· '.'irvaret av hogstflater os ungskogsfelt, må vi 
kJenne mekanismene i 
dens behov og hvilke direkte 
forstclige og: andre faktorer 
50m forer hl v.inskdigheter 
for den. 

Skogsfuglprosjektet har 
hjulpet oss et godt stykke på 
vei mot målet. 

Gunnar Hansen sitter i 
dag i faglig råd for det utmer­
keJe organ Verdens Natur­
fond. Det er med undring og 
stor skuffelse vi konstaterer 
at Hansen ikke har urientert 
seg hedre om hva skogsfugl­
prosjektet st,lr for. Storfugl 
er j<J nettopp et faunaelc­
mcnl .',,()111 Naturfondet er 
oppt,1tt av og h,1r meninger 
11111. ■ 



.JAKT PA ROVFUGL ER KRIMINALITET 

GUNNAR HANSEN 

Den mode I I for jaktbarhet viltkonsulent Tor Punsvik og viltforsker Per Wegge 

presenterte i Jakt & Fiske nr. 1-2/ 1988 synes i korthet å gå ut på at populasjoner 

som omfatter flere Individer enn det er territorier ti I, skal være jaktbare. Det fal ler 

for langt å komme nærmere Inn på de biologiske konsekvenser. Et slikt utgangspunkt 

vil imidlertid innebære at det kan åpnes jakt på de fleste dyrearter som finnes i 

Norge - uansett bestandsstørrelse, bestandsutvikl ing og vernestatus. Arter som er 

i tilbakegang på grunn av næringssvikt - f.eks. sjøfugl i svart hav - vil i særlig 

grad bli jaktbare. I et svartår på vidda vil alt som finnes av snøugle og fjellvåk 

kunne bankes ned. Arter som opptrer spredt og fåtal I ig blir også jaktbare . Ikke bare 

hønsehauken - som Punsvlk og Wegge benytter som eksempel - men også truede arter 

som jaktfalk, hubro, kongeørn og havørn omfatter innen store deler av utbredelses­

områdene flytende populasjoner av Ikke-hekkende territorieløse individer. Hønsehauken 

finnes for øvrig med på Direktoratet for naturforvaltning's rapport nr. 2/ 1988 over 

"Truede virveldyr I Norge". 

"KRAFTIGE BØTER OG INNDRAGNING AV KJEMPEFORTJENESTER" 

Ved vedtak om jaktbarhet skal det ifølge viltloven . legges sær I lg vekt på at arten 

produserer et høstingsverdig overskudd, og at arten har ressursbetydning . Punsvik 

og Wegge mener at rovfugl er høstlngsverdige fordi de representerer så store verdier 

som utstoppingsobjekter. I samme hefte av Jakt & Fiske som Punsvlk og Wegge går 

inn for trofejakt på rovfugl, finnes et intervju med landets øverste påtalemyndighet 

- riksadvokat Georg Fr. Rieber-Mohn. I anledning et stort beslag .av fredede rovfugl 

uttaler riksadvokaten ifølge Jakt & Fiske at "det viktigste kanskje ikke er lange 

fengselsstraffer, men at det reageres med kraftige bøter og inndragning av de kjempe­

fortjenester som ligger omsetning av fredede dyrearter" . Riksadvokaten legger til 

at "slike handlinger utgjør en alvorlig trussel mot vår fauna, og er alvorlige krenkelser 

av Norges enestående naturmi IJø". 
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"MILJØFORBRYTERNE SKAL TAS" 

I Aftenposten 12.juli 1988 varsler riksadvokaten under tittelen "Miljøforbryterne 

skal tas" nye direktiver til politi og påtalemyndighet om å sidestille etterforskningen 

i miljøsaker med de alvorligste økonomiske forbrytelser. Riksadvokaten påpeker at 

bare drap og de groveste voldsforbrytelser, grove narkotikaforbrytelser og de mest 

graverende trafikkovertredelser skal prioriteres foran miljøkriminalitet. Videre understreker 

riksadvokaten at mi ljøkrimlnal I tet Ikke bare dreier seg om forurensning, men at utryddelse 

av truede dyrearter, hvor profitt er et vesentlig motiv, innebærer miljøkriminalitet. 

Den I I lojal i tet Tor Punsvlk I egenskap av viltkonsulent .I Vest-Agder utviser overfor 

det regelverk han er satt ti I å forvalte, er ekstrem. Om riksadvokaten hadde gått 

ut med direktiver om skjerpet strafferamme for omsetning av narkotika, vi I le det vekke 

forferdelse om det innen den off ent I lge forvaltning ble gitt uttrykk for at narkotika­

omsetningen tvert imot bør legal lseres fordi det er så mye penger å tjene på den. 

Det forte I ler mye om den beskjedne Interesse for å ta vare på naturens mangfold innen 

deler av naturforvaltningen, at .det ikke har fremkommet noen reaksjoner som helst 

på Punsvik og Wegge's anbefal Inger I landets største jakttidsskrift av hva riksadvokaten 

betegner som kriminal i tet. 

Kråke jager hønsehauk. Foto: Jon Bekken 
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02)336000 
llttenpo~en 

Tirsdag 12. juli 1988. 
Uke 28. Nr. 314 . Morgenutgave. 129. 6rg. 

Nye direktiver fra Riksadvokaten: 

Miljøforbryterne skal tas 
SVEINUNG BERG 

Kampen mot mllJøkrlml­
nalUeten skal nl oppriori­
teres. I nermeste fremtid 
vil riksadvokat Georg Fr. 
Rieber-Mohn sende ut et 
rundskriv med direktiver 
tll politi og pa\talemyndlg• 
het om l sidestille efter­
fonlmlngen I mllJnaker 
med de alvorligste •kono­
mløke forbrytelser. 
Rlkøadvokaten påpeker al 
bare drap og de groveste 
voldsforbryteh1er, grove nar ­
kotikaforbrytelser og de 
mest graverende trafikk ­
overtredelser skal priorite­
res foran mlljøkrlmlnalltet. 
Rikaadvokaten mener at en 
offensiv forfølgning av miljø-

kriminaliteten er ett viktig 
tiltak øamfunnct kan Iverk­
sette I kampen mot forurens­
ning. 

Burde handlet før 
- Man burde nok ha viet 

denne type kriminalitet en 
helt annen oppmerksomhet. 
Naturlig treghet og komser­
vatlsme hos poHtl og påtale­
myndighet har ført til at 
man har ligget for lavt •i ter­
renget.. . Bøtene eom har 
vært gitt l forurensningssa­
ker har deHuten vært for 
små . Når det gjelder Statens 
forurensningstilsyn ønsker 
ikke riksadvokaten å kom­
mentere hvorvidt lnstltusJo• 
nen idag fyller sin funksjon 
som vakthund mot overtre­
delser av forurensningslo• 
ven. Han konstaterer imid ­
lertid at det er tvingende 

nødvendig med større mann ­
skapsmessige og kunnskaps• 
messtge ressurser både hos 
polltl og påtalemyndighet 
hvis man mer effektivt skal 
kunne bekjempe mlljøkrlml­
nalitet. 

Frem mot Arsklftet skal 
det etableres en sentral efter ­
forsklngs - og påtaleenhet 
mot økonomisk kriminalitet . 

Denne vil få en egen seksjon 
som skal bygge opp eksperti ­
se I forbindelse med miljø ­
kriminalitet, og ha hele lan • 
del som sitt arbeidsfelt. Er ­
faringene og kunnskapene 
her vil 1 sin tur bJI lokal- og 
dlstrlktopolltlet Ul del. Vide · 
re opprettes det nå en stals • 
advokatstllllng øremerket 
for mlljøkrlmlnaHtet, opp ly ­
Scr Rieber-Mohn. 

- Og når det gjelder straf­
fereaksjoner, eksisterer det l 
prinsippet Intet tak for bøter. 
Dersom man har et tilfelle 
hvor en bedrift, for A øke for­
tjenesten med vitende og vtl­
je har brutt forurensningslo­
ven, og truet samfunnet med 
naturødeleggelser og helse­
messige skader, skal bøtene 
Innebære en merkbar belast ­
ning. Det kan ved behandling 
av slike saker Ikke tas hen ­
syn til at bedriften, ved A hol ­
de seg Innenfor loven kan få 
problemer med A oppretthol • 
de vlrkBomheten. Jeg uteluk • 
ker hverken bøter i ti -talls 
millionerklassen eller feng ­
sel11straff, sier han. 

PA spøremAI om sitt syn 
på Mlljøstlftelsen Bellonaft 
virksomhet, svarer Rieber ­
Mohn at han er positiv Ul 
denne. - Det er en gruppe 

engaftjerte ldeallftter Jeg Ikke 
fter bort fra at jeg selv kuttne 
ha vært en del av, I en ung­
domsperiode. Merl"jeg aksep­
terer Ikke a lle arbeldBmeto­
dene, sett fra et etrafferetts­
llg synspunkt. 

Rikaadvokaten understre­
ker at mlljøkrlmlnalllet l"ke 
bare dreier seg om forurens­
ning, til tross foratoppmerk• 
somhelen mot dette og av­
dC'kklng av konsekvensene 
har ført til at flere forhold er 
A betrakte som krlmlne11e, 
som tidligere ble sett pA som 
nødvendige belastninger pA. 
miljøet. Miljøkriminalitet in­
nebærer for eksempel også 
utryddelse av truede dyrear­
ter. hvor profitt er et vesent­
lig motiv. FN-ledere og 
Brundtland-kommi sjonen 
konkluderte efter sitt møte l 

- En offensiv forfølgning 
av miljøkriminalitet vars• 
ler Georg Fr. Rieber­
Mohn. 

Norge i helgen med at mlljø­
krisen Idag utgjør en like 
stor trusel mot verden !!Om 
en atomkrig. - Følger vi den 
nåværende utvikling, vtl det 
lede oss Inn i katastrofen, 
ster kommisjonens formann, 
Gro Harlem Brundtland. 



MULDVARPER OG BØRSEPIPEZOOLOGER 

GUNNAR HANSEN 

Totalfredningen av samt I lge dagrovfugler og ugler , 16.junl 1971 falt mange tungt 

for brystet. Blant jegere har det sær I ig vært vanske I ig å svelge at det ikke er ti I latt 

å banke ned den forhatte hønsehauken. Assistert av viltkonsulenter og Direktoratet 

for vi It og ferskvannsfisk (DVF) har jegerorganisasjonene - med vekslende hel I -

forsøkt å få åpnet jakt på den Igjen. Vinteren 1976-77 ti I lot DVF etter Initiativ fra 

jegere - ti I tross for fredningen - regulær jakt på hønsehauk I fire fylker I Sør-Norge. 

Et arrangement Miljøverndepartementet sørget for å awlkle ved tørste anledn ing. 

Allerede i november 1971 - knapt fire måneder etter kunngjøringen om fredning 

- anbefalte vi ltstel I konsulenten Øst-Norge med henvisning ti I "rett betyde I ige inn­

vandringer av hauk", at forbudet mot å felle hønsehauk "ut~n reservasjoner" ble fral(eket 

"hele året rundt" i Tjøl I ing kommune I Vestfold. Slik viltkonsulenten ordlegger seg 

må vi gå ut fra at det er viktig for det såkalte viltstellet at det blir gjort ende på 

så mange hauker som mul lg. Den direkte foranledning var for øvrig at hønsehauken 

ble ansett som en pest og en plage ved et fasaneri, hvor fasaner drettes opp i stor 

sti I for å tjene som levende bl lnker Istedet for leirduer ved skytekonkurr anser . 

Som viltkonsulenten påpeker trekker det store mengder rovfugl gjennom kommunen. 

årene som er gått siden den reservasjonsløse anbefal ing - har det I ly av 

dispensasjoner bl ltt tatt av dage et firesifret anta I I hønset)auk området. Samme sted 

erklærte en vi ltstel I forening på eget Initiativ spurvehauk og hønsehauk fredløse -

og organiserte I årene 1973-81 I forståelse med den lokale vi ltnemd Jakt på disse 

artene! En anmeldelse av forholdet ble etter hensti 11 Ing fra DVF - som mente det 

Ikke var grunnlag for straffeforfølgelse - henlagt av pol itimyndlgheten. 

de senere år har Mil jøverndepartementet strammet inn slik at det bare I ny 

og ne har vært mulig for v i ltkonsulentene å fravike fredningsbestemmelsene - fei I ings­

t i I latelser som klart strider mot Bernkonvensjonen og forskrifter om felling av dyrearter 

som gjør skade. Forhåpentligvis markerer Tor Punsvlk's - viltkonsulent i Vest-Agder 

- anbefal ing av trofe jakt på rovfug l kulminasjonen på viltkonsulentenes rovfuglhets. 

Det er beklage I ig at det innen den offentlige forvaltning finnes en gruppe saksbehandlere 

med tittel viltkonsulent, som Ikke evner å holde person I ige interesser som jegere 

og forvaltning fra hverandre. Noen av dem fungerer desverre som muldvarper i den 

forstand at de forsøker å undergrave og uthule det regelverk de er satt ti I å forvalte. 
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TIL PER WEGGE OG OSLO SKINNAUKSJONAR 

Viltforsker Per Wegge som I Jakt & Fiske nr. 7 /1986 arrogant og nedlatende kan 

meddele Direktoratet for naturforvaltning at en utredning om jakt på hønsehauk vi I 

styrke Direktoratets "tagl ige omdømme ved at det vises vi ije ti I seriøs vurdering av 

hvi ike arter det bør jaktes på" (som om dette ikke er seriøst vurdert!), har vært 

prosjektansvar I lg for DVF's skogshønsforskning. Opprinne I ig synes skogsfuglprosjektets 

målsetting å ha vært å bidra ti I å klarlegge hvordan skogsdriften påvirker skogshøns­

bestandene. Med den nære tilknytting til skogbruk og jegermiljøer innen styringsgruppe 

og blant forskere, ble imidlertid mye av oppmerksomheten snart fokusert på predasjon 

og den jaktbare høstbestanden av skogshøns. i Jakt & Fiske nr.11/ 1985 foreskriver 

Torstein Storaas - også fremtredende prosjektmedarbeider - følgende medisin for å 

øke jaktutbyttet: "Ein lyt ta fatt i skogeigaren og sende han på kurs hjå Per Wegge. 

Og ein lyt ta fatt i reven og sende han ti I Oslo Sklnnauksjonar". 

Med formuleringer som "det er mogeleg ein lyt plukka bort nokre hønsehaukar 

for å lukkast" avlegger Storaas også hønsehauken en visitt. Man kan få det inntrykk 

at innen skogsfuglprosjektet oppleves rovfugl som en form for uønsket vegetasjon 

som bør I ukes bort? 

APENBART FEILAKTIGE HYPOTESER 

Senere har det blitt mer rovfuglhets fra skogsfuglprosjektets side - både i form 

av foredrag og artikler. i et foredrag gjengitt i Praktisk viltstell hevder Wegge at 

"skogsfuglprosjektet har vist at reirpredasjonen (på skogshøns) tro i ig er større nå 

enn tidligere". De høye reirtapene tilskriver Wegge blant annet en angivelig økning 

av rovfuglbestandene grunnet bedret næringsti Igang. Det fremgår ikke av Praktisk vi ltstel I 

hvilke rovfuglarter det siktes ti I - men muntl lg har Wegge opplyst at det er tale om 

hønsehauk og musvåk. Riktignok har undersøkelser i våre naboland avdekket at i barskog 

tilpasses hønsehaukbestanden forekomstene av skogshøns og ekorn vinterstid. Så vidt 

meg bekjent er det ingen uenighet om at disse byttedyrpopulasjonene delvis har brutt 

sammen over store deler av landet - slik at hønsehaukens næringsgrunnlag tvert imot 

er vesenti ig forringet. Det er også vel kjent at musvåkbestanden i Sverige og Norge 

har gått ti I bake de seneste 30 år. Anta I I musvåk som trekker ut over Falsterbo om 

høsten er f. eks. langt lavere idag enn på 1950-tai let. 

DVF's skogsfuglprosjekt er en av de største satsinger innen norsk biologisk 

forskning. Det er beklage I ig at prosjektet er overlatt ti I mi ijøer som synes mer opptatt 

av hva som er opportunt blant jegere og skogeiere enn å gi en noenlunde korrekt 

beskrivelse av de naturfenomener som studeres. Apenbart feilaktige arbeidshypoteser 

anses for øvrig ikke som noe fruktbart fundament for forskning. 
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11MANNISKAN HAR RÅD AT VARA REJÅL MOT SIN KONKURRENT" 

Slik skogsfuglprosjektets medarbeidere fremst i lier det, kan man få Inntrykk av 

at det er bred enighet om prosjektets beskrivelse av predasjon. Allerede de svensk­

tekstede avsnitt i mitt Innlegg I Våre Rovdyr nr.2/ 88 vitner om at dette langt fra 

er tilfelle . Harto Linden er en av de forskere som har størst erfaring med hønsehauk-

predasjon på skogshøns. Jagaren nr.1/ 1987 fastslår Linden at hønsehauken er en 

uvanlig velutforsket art, og understreker at våre kunnskaper om hønsehauken som 

skogshønsJeger hviler på stabil vitenskapelig grunn. Wegge's beskrivelse av hønsehauken 

som en vesentlig bestandstrykkende faktor på skogshøns kommenterer Linden på følgende 

måte: "Ofte hør man två motstrldlga påståenden ur samma mun: 1) Jakten minsker 

inte skogsfågelstammama, och 2) duvhøken dØdar skogsfågel I stor skala och hotar 

utrota stamama. Det andra påståendet stammer inte. Duvhøken er en professlonell 

Jagare, hos vi lken den "fiimuftlga" beskatningens prlnclper gått I blodet . 

Miinnlskan och duvhøken konkurrerar om skogsfåglama, men mannlskan har råe;! 

att vara rejal mot sin konkurrent". 

FREMDELES OPPSIKTSVEKKENDE 

De samme predator-byttedyr-relasjoner som DVF's skogsfuglprosjekt uttaler seg 

om - har nylig vært gjenstand for omfattende undersøkelser i våre naboland. Det er 

selvfølge! ig oppsiktsvekkende at skogsfuglprosjektets fremst i li ing avviker vesentlig 

fra hva andre forskere har publisert tidligere . I Jakt & Fiske etterlyste Jeg en nærmere 

redegjørelse om dette - men kan ikke se at det fore I igger noen slik fra norsk side. 

Storaas og Bjerke Larsen er f. eks. primært opptatt av de fornemme titlene prosjekt­

medarbeiderne kan smykke seg med (som Ifølge Storaas og Bjerke Larsen dokumenterer! 

den vitenskapelige kvaliteten); reklamere med hvor anerkjent medarbeiderne er og 

de mange venner blant "skogsfuglforskere fra våre naboland og fra resten av Europa", 

etc., etc., samt tillegge undertegnede meninger jeg ikke har. Jeg mener selvsagt ikke 

at skogsfuglprosjektet bør ti I passe sine "observasjoner ti I tidligere erfaringer". Derimot 

mener jeg at det nå er på tide at skogsfuglprosjektet gjør nærmere rede for de påstander 

om predasjon medarbeiderne slenger om seg med. Hvilket materiale sitter f. eks. 

prosjektet inne med som .::d.:cokc.:;u::.:m"'e::.:n.:..:t.::e:...:re::..r-=at~r.::o-'-vf:...:u:...gc..I-'---'v:...:ec::s.::e""nt'-'l.:..;ig..___.gz:.r.:::cad=--t::..ry'-'k-"k.:..:e::..r_;_;,ne"'d=-=b'-'yc.:.tt::.:ec::d""yr'-­

bestandene? 
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ROWIL TBEKJEMPELSE I YNGLETIDEN? 

I Praktisk Vi ltstel I skriver Wegge: "Den bakenfor I iggende årsaken ti I de store 

bestandene av rovvi It i dag er tro I ig de store arealene med frodige foryngelsesfelter 

skogen. En reduksjon av sl lke arealer vi I på sikt sannsynl igvls føre ti I en nedgang 

smågnagere, hjortedyr og rovvl It, som Igjen vi I øke skogsfuglbestandene. Dette vi I 

føre ti I store økonomiske tap både i skogbruksnæringen og i storvl ltjakta, og er derfor 

neppe et aktuelt ti I tak. En alternativ måte å redusere rovviltstammene på er 

rovviltbekjempelse". 

Av ovenstående synes det å fremgå at skogsfuglprosjektet ikke anser det som 

praktisk mulig å moderere skogsdriften, og at det eneste ti I tak som vi I kunne øke 

den jaktbare høstbestanden av skogshøns, er rovviltforfølgelse. 

I Jakt & Fiske nr.7/1986 anbefaler Wegge vinterjakt på hønsehauk. Hønsehaukens 

skjulte levesett Innebærer imidlertid at etterstrebe Ise vinterstid bare i I I ten grad vi I 

påvirke bestanden, og følge I lg neppe ha noen effekt på skogshønsene overhodet. Derimot 

vi I forfølgelse I hekketiden kunne desimere hønsehauken. I Jakt & Fiske nr.11/ 1985 

hevder Storaas at "Skal eln auke vårstamma (av skogshøns) skal ein ta fatt I hauken". 

På side 44 i Viltrapport 36 om "Skogsfuglprosjektet 1980-1984" skriver Storaas og 

Wegge at "Reirtapa (på skogshøns) kan truleg verta reduserte ved aktiv rovdyrbekjemping 

om våren". Man kan få det Inntrykk at det bakenfor! lggende målet er å skyte ut hekkende 

hønsehauk og jaktfalk tidlig på våren I håp om at det blir mer skogsfugl og rype 

å jakte på om høsten? 

"SKOGSFUGL, BIKKJER OG FAGRE KVINNER" 

Ser man nøyere på det som er fremkommet fra skogsfuglprosjektets side vedrørende 

predasjon, springer det umiddelbart frem at medarbeiderne er I ite kjent med en omfattende 

internasjonal forskning på dette fagområdet. I innlegget som er sakset foran avfeier 

Storaas og Bjerke Larsen antydningene om at "skogsfuglprosjekets folk Ikke har fulgt 

med I I itteraturen" - gjengitt med deres egne ord - som "bare tul I". Imidlertid kan 

Storaas I Norsk Vorstehhundklubbs årbok 1985 fortelle at eln "Hønsefuglforskar utan 

fuglehund er bl lnd. Den gode fuglehunden er melr verd enn seks studentar, fem 

sivilarbeidarar og ein firehjulsdriven bli". Samme sted betror Storaas oss at "På 

Varaldskogen feltstasjon har me tre samtaleobjekt; skogsfugl, bikkjer og fagre kvinner". 

Med så vesentlige interesser er det vel ikke ti I å undres over at I itteraturstudier 

i støvete bibi lotek ikke har vært noen prioritert virksomhet innen skogsfuglprosjektet. 
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JEGER OG FORSKAR, RØY OG RJUPEBRYST, RJOMESAUS . . 

Med de holdninger man har ti I predatorer ("svoltne rovdyr"), predasjon ("tælsleg 

røving") og jakt (11
1 lvskrydder, I lvets salt, I ivets rosmarin") innen skogsfuglprosjektet, 

sier det seg selv at det vanske I lg kan bl I tale om seriøs predasjonsforsknlng, men 

snarere om et hel I ig korstog mot besvær I ige konkurrenter I form av rovdyr og rovfugl 

for å ivareta egne interesser som jegere og gourmeter. De "snl I le grøne speidargutane" 

som i sin dekadanse (11
1 lvstrøytt fortal i") vi I verne alt, og i sin uforstand ikke fatter 

at "betre bør du ber 'kje I sekken enn rjuper mange" er åpenbart også en påkjenning 

(j fr. Storaas 1984, 1985). Men så skal vi ha klart for oss at det er høyverdige mål 

skogsfuglprosjektet har satt seg. Som Storaas formulerer det I "Jakt Skyting & Jeger I lv" 

er det intet mindre enn et spørsmål om Jeger og forskar båe oftare kan "tå njota røy­

og rjupebryst, rjomesaus, russiske erter og ein god årgangsvin frå Bourgogne, medan 

tankane dvelar ved hunden, fuglen og skotet" . 

"SOM VIDENSKAB BETRAKTET I NEDERSTE REKKE" 

Negative holdninger ti I rovvi It er en århundregammel tradisjon i Norge. Allerede 

1920-årene oppnådde vi "verdensberømmelse" for vår håndtering av det såkalte "rovdyr­

spørsmålet". På den internasjonale ornitolog-kongress i Kjøbenhavn sommeren 1926, 

hvor "henimot et par hundre omithologer og ornithofi ler fra verden over drøftet disse 

ti ng, blev der officielt uttalt, at fortiden var Norge det land hvor rovdyrspørsmålet 

blev minst forstått". Opphavet ti I nevnte sitat - en av våre mer kjente ornitologer 

Th.Schaannlng - måtte i sakens anledning Innrømme at "internasjonalt sett rangerer 

Norge med hensyn ti I ornlthologien som vldenskab betraktet I nederste rekke, ikke 

bare blandt Europas kultur stater, men faktisk verden over" (Schaanning 1926). 

Ovenstående beskrivelse er ikke dekkende for norsk ornitologi idag, men det er grunn 

t i l å spørre om det på somme fagområder - i første rekke predasjonsfor skning på 

hønsefugl - har funnet sted noen nivåhevning de seneste 60 år? 
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Ung hønsehauk. Foto: Jon Bekken 
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Når en predator opplever at tettheten av en byt t edy r a rt 
avtar under en viss grense, jakter den i stedet på andre 
arter. Hønsehauken vil følgelig aldri kunne true med å 
utrydde bes t ander av skogsfugl, slik man ofte hører det 
fra jegerho l d . Harto Linden forteller her at våre kunn ­
skaper om hønsehauken som skogsfugljeger hviler på en 
stabil vitenskapelig grunn, den er "en exceptionellt 
valutforskad art". Linden har selv arbeidet med relas­
joner mellom disse artene i barskog i en år r ekke. 

VILTFOBSKl\Tll\TGEl\TS SPALT 
JÅGAREN 111987 

Duvhoken 

D uvhoken forkroppsligar begreppel 
rovfågd och år den enda "riktiga" 
hbkcn. Andra finns inte - åtminsto­

ne au dbm.1 t1\' det faktum att många frid­
lys1:1 hokar blivit skjutna som "duvhokar", 
antmgcn med flit eller i misstag. Det år i 
5~ih-a , crkct hcgripligt att duvhoken varit 
forem.11 fur s.1 håftig forfoljelse. Den år en 
skid,lig jagarc. <1t-h till råga på alh tycker 
den lib mycket om honsfågel som de 
''mimkliga ., ja.garna. Varje finlandsk jaga­
rt· har egna erfarenheter av duvhoken s 
h.1rjn1111:~a1 

lJu\'hOkcn ar också en ståtlig rovfågel 
()(_h en exccptionellt va.lutforskad art. Fin­
bndarna har hållit sig vål framme inom 
duvhoksforskningen, och jag vågar påstå att 
dra kunskapcr om duvhoken som skogsfå­
gdjagare vilar på en stabil vetenskaplig 
grund. 

For tre år sedan holl jag på den imema ­
tionella viltbiologkongressen i Tjeckloslova­
kien tillsammans med Marcus Wik.man ett 
roredrag. d~r vi behandlade frågan om vil­
kendera som år ett "kompetentare" rovdjur , 
rnånniskan eller duvh6ken. Vi kom till den 
slutsatsen att månniskan i sin stora vishet 

professionell jågare 
drar det Lrnive strårt. Auninstone såtillvid,i 
hadt' \ i ran, an m:inniskan vid behov kan 
planrr;i sin jakt så, att vilts.tammarna 
åsamkas minsta mojlig<1 skada. r-.tånga far­
sk:t observationer visar visserligen, att ri­
sken fo, O\ crbeskatming alltid liggq hotan­
de n:ir;i Fc1rdelen med dm·hnkem; ~lkt ar 
an dcu mte leder till /j\•rrheskattniru..\. Du\­
hokrn od1 skogsråglarna h::ir ln·at ~ida \ id 
sicfa i ilnusf'nclcn och ht1r anpass.at si~ ti!\ 
\ :1randra I ki ar frå ga om en balanserad ~ 
om cxks"i ftic;a fredlig - s.amlevnad 

I sOdra Finland ~r jarpen duvhOkens 
viktig.iste b)1tsdjur. Under en åtta år lång 
pc1 iod utreddt vi dll\·htiktns och jarpcns 
rclationtr till varandra och drog endel klara 
slutsatser. Finns det rikligt med jarpe så ar 
duvhOkens naring myckct jarpdominerad 
(en tredjedel består av jarpe); N~r jarps­
tammama minskar_ koncentrerar sig duv­
h<:>ken på andra bytesdjur. Duvhokens nå­
ringsfauna blir mångsidigare och jårpe 
forekommer endast tillfalligt på. menyn och 
utgOr mindre an fem procent av naringen . 
Jakttry cket från duvhOkens sida lå.uar och 
jårpstammarna våxer åter till jaktbar nivå. 
N eir jårpstammarna år som starkast rore-
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kommer j.-1rpen i praktiskt taget alla livs­
milj>er och utgOr ett lått b)1e for duvhOken. 
Under dåliga år påtråffas den endast i de 
basta miljberna och erbjudcr då betydligt 
samre jaktmOjlighetcr åc duvhoken. 

Under sin hå ckningstid d(idade duvho­
ken 12 pr0<·ent av de fullvuxna j:irparna på 
undersbkningsområde-l. \·ilket motsvarar ca 
30 proccm åv den arliga beskattningen. 
Jaknrn:kct kan anses ha \·arit mwket hbgt. 
\ len hur girk det ? Duvhcikssrnmmarna 
1rnmkaclc till under hiilftcn. medan jarps­
tamnurna n:tsta11 fordubbbdcs. Ofta hor 
man td motstridiga påståenden ur samma 
rnun: I ) jakten mins.kar i111c skogsrågel­
st..unmarna. orh 2) duvhi:•ken dodar skogs• 
fogel i stor skala och hotar utrnta stammar­
na . Det andra påsl.åendet ståmrner inte. 
Duvhoken år en proressionell ja.gare, hos 
vi\ken den ''fornuftiga" bcskattningens 
principer gått i blodet. 

Manniskan och duvhOken konkurrerar 
om skogsråglama, men månniskan har råd 
att vara rejal mot sin konkurrent. 

HARTO LINDEN 
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SKADEDE FUGLER-
Erfaringer med behandling av enkelte skadetyper. 

av Helgg Grønlien 
I nnledning. 

Norsk Ornito l ogisk Forening avd. Oppland og undertegnede har 

i en ha l va nne n års tid samarbeidet om behandling av skadede 

fugler - i hovedsak rovfugler og ugler. Imidlertid er det 

bare sistnevnte som er ansvarlig for denne artikkelen. Noe 

offisielt tilbud for skadede fugler finnes ikke i Norge i 

dag . Arbeidet vårt er først og fremst gjort for å dekke et 

behov og har følgelig ingen ting med vitenskapelige undersøk ­

elser å gjøre . Det råder stor faglig usikkerhet på området 

her til lands . Våre erfaringer bør derfor betraktes på bak ­

gr unn av dette. I noen grad har vi søkt hjelp utenlands (Eng ­

land og Sverige). Mest hjelp og inspirasjon har vi fått fra 

ornitologer som selv har noe erfaring med forulyl~ka fugler . 

I denne sammenheng er det spesielt grunn til å nevne Per J. 

Tømmeraas . 

I det følgende vil vi se på noen forskjellige skadetyper der 

vi bruker enkeltfugler som eksempler . I hovedsak ser vi nær ­

mere på symptomer, diagnose og behandlingsopplegg for så å 

foreta en vurdering av det som er blitt gjort . Det er grunn 

ti l å nev ne a t alle fugle ne er funnet i en totalt hjelpesløs 

tilstand, der det bare er snakk om et tidsspørsmål før de 

ville ha bukket under. 

For å kunne gi en skadet fugl best mulig behandling, er for ­

utsetningen a t det blir stilt en riktig diagnose . Ved knokkel ­

skader er det derfor nødvendig med røntgenfotografering . Hvor ­

vidt gjengive l sen av røntgenbildene på trykk yter disse rett­

ferdighet er noe usikkert. Bruddstedet ( - ene) er av den grunn 

ri nget inn . 
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SPURVEHAUK. Ung hunnfugl. 

Funnet i Lillehammer romjula -86, fløy etter en dompap mot 

et speilglassvindu. 

Symptomer: Bakset kraftløst med vingene. Begge vingene holdes 

noenlunde likt, men venstre ving kan være noe mer hengende. 

Underarmen hoven. 

Diagnose: Røntgenbildet viser relativt kompliserte bruddskader 

i underarmen. Albuebeinet er brukket på tre steder. Spolebeinet 

har fått - i hvertfall en brist, men er ellers intakt. På den 

måten er lengden av albuebeinet stort sett opprettholdt. Det er 

heller ingen særlig stor aksedreining. (Fra svensk veterinær­

hold har vi fått opplyst at en 10% lengderedukajon av en knok­

kel og 10° aksedreining tolereres). 

\ 

I 
/ 

/ 

• 

Bruddene er 20 dager gamle. I forbindelse med bruddflatene er 

callus dannet - mørkere partier. 
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Behandlingsopplegg; 

Når beinbruddene er slike at det er bare et spørsmål om å få 

dem til å gro, er det nok med ca. 20 dagers ro. En begrenset 

frihet i en stor pappask utstyrt med vagler har vært vår syke­

stue ved slike anledninger. Denne fuglen begynte å spise av 

egen vilje den fjerde dagen. Røntgenkontroll etter disse dagene 

viste skikkelig callusdannelse (nytt beinvev) rundt bruddstedet 

og at bruddene ikke hadde forandret seg. Et større rom ble inn­

redet til trimrom for vingetrening. Etterhvert behersket den 

luftrommet til fullkommenhet. Tverrvendinger i "lause" lufta og 

kontrollerte manøvreringer gjennom trange passasjer var over­

bevisende nok til at den fikk friheten tilbake etter ei ukes 

trening. Under oppholdet hadde den lagt på seg ca. 40 gram. I 

det fri fikk vi bekreftet at fluktavstanden var normal med det 

samme. Alt tydet på en 100% restitusjon. 

HUBRO. Ung hunnfugl. 

Funnet skadet litt sør for Lillehammer 4. mars -87 i vegbanen. 

Antakelig kollidert med en bil. Sluppet fra Prosjekt Hubro -

avlstasjon· i Løten høsten -86. 

Symptomer; Kraftløs baksing med _vingene. Vingene holdes stort 

sett i samme stilling. 

Diagnose: Ett brudd på albuebeinet - et større fragment slått 

av fra bruddstedet og innover 4-5 cm. Bruddendene overlapper 

hverandre i liten grad. Knokkelen får dermed en betydelig akse­

dreining. Ellers hadde hubroen en skikkelig hudflenge i brystet. 

Behandlingsopplegg: 

P.g.a. manglende veterinærerfaring med operasjon på fugl skulle 

vi også her prøve åla bruddet gro som det lå. Såret i brystet 

ble behandlet med sårpulver. Dette leget seg greitt i løpet av 

de 20 dagene fuglen ble holdt i ro for gjengroing av bruddet. 

Til tross for dårlig overlapping i bruddendene viste røntgenkon­

troll god callusdannelse rundt bruddstedet. Opptrening ca. ei 

uke i et rom (8x5m). 
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Bildet er tatt bare noen dager etter kollisjonen - ingen callus ­

dannelse. Innfelt bilde viser bruddet etter 20 dager - god callus­

dannelse. 

Diskusjon: Det rådet stor usikkerhet til om den i det hele tatt 

var i stand til å fly. Imidlertid viste det seg at den ihvert­

fall behersket flyturer fra vagle til vagle fra den ene til den 

andre enden av rommet. I og med at dette bruddet var såvidt 

stygt, ville det være spesielt nyttig å få kunnskaper om hvor ­

dan denne fuglen ville klare seg i det fri . Den eneste måten å 

gjøre dette på var å utstyre hubroen med radiosender. Generelt 

har det liten hensikt å slippe fugler som en har dårlig dekning 

for å tro skal kunne klare seg. 

Hubroen ble fulgt fra slippdagen 8.april til 13.juni; da den ble 

funnet på E6 et t er en kollisjon med bil - sannsynligvis avmagret. 

Selv om hubro generelt og oppdrettsunger kanskje spesielt har 

problemer med å klare seg, bør en i dette tilfellet regne med at 

skaden kan ha hemmet fuglen. I det minste førte behandlingen til 

en nesten 100% funksjonsdyktighet . Når den har vært på vingene i 

over to måneder, må den selvfølgelig flere ganger ha lykkes på 

sine jaktferder . 
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HØNSEHAUK. Hann, ung voksenfugl. 

Funnet i Oslo 13. mars -87. 

Symptomer: Vingeslag helt uten krefter. Venstre ving tydelig 

hengende. 

Diagnose: Overarmsbrudd - litt ovenfor midten på knokkelen. 

Bruddendene uten kontakt med hverandre - dislocation. Huden så­

vidt perforert i forbindelse med bruddet. 

Behandling: Fra høgere veterinærhold ble "taping " av overarm 

mot underarm som bjelke, anbefalt. Antibiotikabehandling - 0,5 ml 

vibramycin i fem dager. Etter konferanse med svenske dyrleger ble 

det etter noen dager lagt ei Hexzelite (gipslignende stoff)-skinne 

rundt overarmen og tapet som ovenfor. Behandling under full nar­

kose. Samtidig ble bruddet noe justert. 

Etter avsatt tid for gjengroing viste røntgenkontroll delvis 

gjengroing av bruddet. Fuglen ble holdt i ro noen dager til. For­

siktig opptrening ga gradvis framgang i ca. 14 dager før negativ 

utvikling inntraff. Bruddet utviklet seg etterhvert til et falskt 

ledd. 

Etter noen måneder ble operasjon og fiksering av bruddet forsøkt 

med innsetting av to stålpinner. Senere viste også dette forsøket 

seg ikke å lykkes. 

Diskusjon: Ved overarmsbrudd synes taping ikke å gi nødvendig 

stabilitet for gjengroing. Dessuten synes denne form for taping 

å forårsake stivhet i leddene. Overarmsbrudd bør på en eller an­

nen måte bli fiksert. Operasjon og innsetting av en pinne vil 

kunne gi muligheter for aksial dreining og sannsynligvis ikke gi 

vellykket resultat. Operasjon og innsetting av to pinner gjenstår 

det å se om kan gi nødvendig stabilitet siden dette tilfellet var 

et flere måneders gammelt brudd. Denne operasjon viste at det 

rent teknisk og medisinsk relativt enkelt lar seg gjennomføre 

uten tilstøtene komplikasjoner. 
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HØNSEHAUK. Ung hann. 

Funnet på Vingnes, Lillehammer 4. des. -87 etter kollisjon med 

luftspente ledninger. 

Symptomer: Hjelpesløs baksing med vingene. Av og til surklelyd­

er i forbindelse med pustingen. 

Diagnose: Brudd langt ute på skulderbladet (scapula). Blødning­

er i muskulaturen på ryggsiden over høgre ving. To håndsvingfjær 

på venstre ving (nr. 6 og 7) var splintret i skaftet nært festet. 

Behandling: Ro inntil brudd på skulderblad leges. Blødningene 

ble borte i løpet av denne tida. De skadede fjærene ble klippet 

av da de ikke kunne være til noen nytte. Fuglen ble tvangsforet 

gjennom hele oppholdet siden det tok lengere tid før den begynte 

å spise av egen fri vilje enn nervene til undertegnede tålte. 

Etter ro i 20 dager fikk den noe over ei uke til opptrening. I 

denne fasen ble kilen etter de to avklippede fjærene utvidet. 

Fjærene på hver side av dette ''hullet" ble presset ut til siden 

av luftpresset når den fløy. Radiosender ble påmontert før slip­

pet. 

Diskusjon: Fuglen virket fullt restituert etter sykeoppholdet 

med henblikk på brudd- og slagskadene. Imidlertid virket åpen­

bart mangelen på to handsvingfjær noe tvilsomt. Slippet ble 

likevel foretatt når en hadde mulighet til åta fuglen inn igjen 

hvis den ikke klarte å skaffe seg mat. Den ble derfor fulgt dag­

lig de nærmeste 14 dagene. Hele tiden var den på flyttefot. 

Imidlertid ble den funnet omkommet p.g.a. sult etter å ha vært 

på vingene i litt over en måned. 

Selv om det slett ikke er uvanlig for ungfugl å få problemer med 

å skaffe seg tilstrekkelig føde den første vinteren, er det i 

dette tilfellet rimelig å anta at mangelen på to handsvingfjær 

har vært avgjørende. Spesielt forsterkes denne antagelsen ved at 

fjær nr. 8 (nabofjær på innsiden av kilen) hadde blitt presset 

til siden slik at den krysset fjær nr. 9. PÅ den måten ble kilen 

og dermed handikapet enda større. 
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Flere alternative behandlingsopplegg hadde vært mulig: Slippet 

kunne vært utsatt inntil myting var over (-ville tatt flere mån­

eder). Restene av fjærskaftene kunne kanskje ha blitt nappet ut 

slik at erstatningsfjær ville vokst fram. Eller kanskje repara­

sjon av de skadede fjærene etter falkoneroppskrift ville vært 

enklest og gitt den korteste restitusjonstida. Hvis reparasjonen 

hadde lykkes, ville hønsehauken sannsynligvis vært 100 prosent. 

SPURVEHAUK-hunn. 

Funnet Stange 26.aug.-87. 

Symptomer: Venstre ving tydelig hengende. 

Diagnose: Albuen ut av ledd. En liten bit av overarmsbeinet 

slått av slik at underarmsknoklene har vrikket seg oppover over­

armsbeinet. 

Behandling: Avlivning. 

Albueleddet er 

ute av stilling. 

For sammenlig­

ningens del - se 

på det første 

spurvehaukbilde. 

Diskusjon: Brudd i forbindelse med ledd fører gjerne til for­

kalkninger slik at leddet blir stivt. Behandling av bruddskader 

i forbindelse med albueledd og handledd har derfor små muligheter 

til å gi vellykket resultat. 
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HUBRO. Ung hunnfugl. 

Skadet en stund etter slippet fra avlstasjon Stokke, Vestfold 

høsten -87. Sannsynlig skadeårsak er elektrisk overslag. 

Dignose: Røntgenbildet viser at høgre ving er brent av ved hand­

leddet. Knoklene utenfor er borte og alle håndssvingfjær er der­

med også fraværende. Vingen er i praksis amputert til halv vinge­

lengde. Såret har leget seg selv og er grodd. 

Bildene viser både den friske 
v. vingen og den amputerte h. vingen. 

Behandling: Selvfølgelig ingen muligheter for helbredelse eller 

noe liv i det fri. Noen andre muligheter enn et liv i bur finnes 

derfor ikke. 

Diskusjon: Nyere undersøkelser viser at elektrisk overslag alene 

utgjør 75% av dødsårsakene til lokale hubrobestander. Ikke alle 

fuglene behøver heller å bli såvidt sterkt skadet som denne for å 

bli satt ut av spill. Ved overslag blir nervene lett skadet og 

det vil være skjebnesvangert for en fugl. Det mylder av fine ut­

siktsposter - med ledninger mellom - som er spredd utover det 

ganske land, synes å være et effektivt middel i menneskets kamp 

mot hubroen. 
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SAMMENDRAG. 

Det er en utbredt oppfatning at det ikke er mulig å gjøre noe med 

skadede fugler og at de følgelig bør kakkes i bakhodet. 

Rent praktisk går det greit - med enkle innretninger - å ha skadede 

fugler i pensjon i nødvendig tid inntil knokkelskader, sårskader 

eller ev . andre lettere skader blir leget . Daggamle kyllinger 

egner seg godt til fbr for ei slik periode. Bruk av antibiotika 

synes å fungere etter sin hensikt uten å skape tilleggsproblemer. 

Behandling under full narkose - hvis omstendighetene krever det -

har vært vellykket de to gangene det har v~rt prøvd. Om nødvendig 

kan en fugl tvangsfbres. Opptrening etter tre ukers ro, som er 

vanlig i forbindelse med knokkelskader, synes å gå bra for de 

fleste artene. 

Minimumsfaktoren for å kunne få til en større helbredelsesprosen t 

ligger på kompetansesiden. Noe av årsaken til at veterinærer har 

liten erfaring på området skyldes mye at det ikke finnes noen 

organisert virksomhet i Norge . 

For privat regning blir mottak og oppfølging av skadede fugler 

for dyrt i lengden . For vår del har fortsatt virksomhet blitt 

muliggjort ved at vi får dekket en del av de faktiske utgiftene 

av Dyrenes Beskyttelse og Norsk Liga for Dyrs Rettigheter . Etter­

hvert har vi også fått opprettet fast forbindelse med en interes ­

sert veterinær med nødvendig utstyr. 

Siden det i behandlingssammenheng kan være ba ga tellmessige årsaker 

som kan felle en fugl, bør det etter vår oppfatning foretas en 

medisinsk undersøkelse før dens skjebne blir avgjort . I det vi 

skriver året 1988, blir fredede og truede arter avlivet uten nær ­

mere undersøkelser ved havari. Ja, faktisk blir fugl skutt med 

velsignelse fra høgere ansvarlig hold, selv om obduksjonsrapporten 

om vedkommende fugl forteller at den bare hadde spist seg god og 

mett og var søvnig og trett. Det er mulig barmhjertigheten for 

"lidende" fugler da har nådd vel langt i miljøkatastrofenes tid, 

der de f leste artene bare synes å gå enda vanskeligere tider i 

møte. 
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"Engerdalsbjørnen" - den første radiomerkede bjørnen i Norge -

fotografert under flypeiling i Rendalen mai 1988. Den over­

vintret i Sverige, ble bedøvet og radiomerket i Engerdal, 

og deretter fulgt gjennom fem Hedmarkskommuner til den tre 

måneder senere mistet radiohalsbåndet, få kilometer fra Glommas 

bredder . Foto: P. Granberg/B. Fossum . 
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Felles skandinavisk bjørneforskning 
Av 

Petter Wabakken, Anders Bjarvall og Finn sandegren 

Bjørnen er fredet hele året i Norge. Kun enkelte individer som gjør 

stor skade på sau blir tillatt skutt. Likevel består norske 

bjørnestammer av få individer. Mange steder er det stor tetthet av 

sau på utmarksbeite. 

I Sverige er tettheten av bjørn større, samtidig som løsfedrift av 

sau på utmarksbeite er relativt lite utbredt. Driftsformen kan også 

være forskjellig. I områder med b_jØrn er det ikke uvanlig at sauene 

beiter bak gjerde eller at de tas inn om nettene. Sammenlignet med 

forholdene på norsk side av riksgrensa er det mindre konflikter 

mellom bjørn og husdyrhold. 

Bjørnen er ikke totalfredet i Sverige, og hver hØst tillates et visst 

antall bjørner skutt i enkelte lan (lisensjakt). Høsten 1988 var den 

totale lisenstildelingen på 60 dyr, og noe over 40 bjørner forventes 

avlivet. 

Mye er med andre ord forskjellig m.h.t. bjørnens situasjon og 

forvaltningen av arten i Norge og Sverige. Mye er imidlertid også 

felles. En stor andel av de skandinaviske bjørnene lever i områder 

langsmed riksgrensa på begge sider. Det er også felles at en 
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forsvarlig forvaltning krever kunnskaper om skandinaviske bjørner som 

forvaltningen ikke har i dag . 

De viktigste kunnskaper om bjørnens biologi generelt, stammer fra 

studier av bjørn i Nord-Amerika. Det er ukjent i hvilken grad 

erfaringene fra disse prosjektene kan brukes i forvaltningen av bjørn 

under skandinaviske forhold . Av faglige og Økonomiske grunner har 

derfor svenske og norske viltmyndigheter samarbeidet i et felles 

forskningsprosjekt på bjørn siden 1986. Prosjektet ble i sin tid 

startet av Statens Naturvårdsverk i Sverige. I dag koordineres sam­

arbeidsprosjektet av Naturvårdsverket og svenska Jagerforbundet fra 

svensk side, og Direktoratet for Naturforvaltning og Fylkesmannen i 

Hedmark, fra norsk side . 

Som i tilsvarende Nord-Amerikanske studier bruker prosjektet radio­

telemetri som metode , og det er første gang denne teknikken tas i 

bruk på bjørn i Nord-Europa . Metoden har den fordelen at man til 

enhver tid vet hvilke individer av bestanden som studeres, deres 

alder og kjønn. 

Bjørner som skal radiomerkes, l o kaliseres ved sporing på vårsnø før 

de bedøves fra helikopter . Fangst o g merking krever grundige 

forberedelser og oftest mange dagsverk . Til dette har prosjektet 

hatt uvurderlig hjelp fra lokale kapasiteter i begge land. Bedøvet 

bjØrn får øremerker og et halsbånd med en radiosender. En liten tann 

trekkes også for aldersbestemmelse av dyret . For sikkerhets skyld 
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Prosjektets studieområder med radiomerkede bjørner. Tregrense­

nære områder med fjellskog og snaufjell er karakteristisk i 

nord, mens barskog dominerer i sør. 
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har vi lagt inn en svakhetssone i halsbåndet - et tøystykke - som 

ryker ved motstand, og som råtner opp etter ca. ett år. Merkede 

bjørner må derfor merkes om en gang i året. 

Posisjon og aktivitet registreres ved hjelp av antenne og 

radiomottager . Bjørnene kan skilles fra hverandre, da hver enkelt 

radiosender har sin spesielle frekvens. Teknisk sett gir metoden 

muligheter til å følge bestemte individer kontinuerlig, og enkelte 

bjørner i prosjektet blir da også fulgt gjennom døgn. 

Prosjektet kan i første omgang gi svar på spørsmål som: 

Hvor store arealer bruker skandinaviske bjørner? 

Hvor raskt forflytter de seg? 

Hvor ofte blir merkede bjørner observert i forhold til umerkede, 

og hva sier dette om bestandtettheten? 

Når på døgnet er de aktive? 

Hvilke biotoper bruker de? 

Er de alle rovdyr eller finnes "grasbjørner"? 

Har atferden sammenheng med kjønn, alder eller årstid? 

A fremskaffe data for sikrere beregninger av bestandtetthet, er med 

andre ord høyt prioritert i første fase av prosjektet. På lengre 

sikt kan prosjektet også gi svar på andre viktige spørsmål m. h . t . 

bestandsdynamikk. Det gjelder spørsmål som: 
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Når blir skandinaviske bjørnebinner kjønnsmodne? 

Hva er gjennomsnittlig kullstørrelse? 

Når blir ungene avvendt? 

Hvor ofte føder binnene? 

Hva er dødsraten for yngre og eldre bjørner? 

Hvilken andel av bjørnene utvandrer fra fødestedet? 

35 bjørner bar radiosendere et kortere eller lengre tidsrom i 1988. 

Av disse ble 26 merket i år, og for første gang ble bjørn radiomerket 

i N~rge. Prosjektet merket en i Engerdal og en i Trysil. 

Resultater skal vi komme tilbake til ved en seinere anledning . I 

stikkordsform skal det kort nevnes at bjørnene bruker relativt store 

arealer, ei binne har fØdt sitt første kull i en alder av 5 år og via 

radiomerkingen har vi i år for første gang påvist et merket dyr drept 

av en annen bjørn. Den som vil lese mer om starten av prosjektet kan 

lese Svensk Jakt 4/85, 7-8/85 og 3/87. 
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The natura! history of otters 
-litteratur 

Oterforskeren Paul Chanin fra Universitetet i Exeter i England 

har kommet med en bok om otere. Boken er skrevet på et greit 

og lettlest engelsk. Selv om han tar for seg alle de typer 

otere som finnes i verden, er hovedvekten lagt på vår europe ­

iske oter og to amerikanske arter (American river otter - Lutra 

canadensis og Sea otter-Enhydra lutris) . Dette internasjonale 

perspektivet gir også boken muligheter til å trekke sammen ­

ligninger som, jeg ihvertfall, har funnet svært lærerike . Boken 

er inndelt i oversiktlige artikler, inneholder flere tabeller, 

figurer og plansjer. Fra innholdet kan nevnes kapitler om mat 

og næringsvalg, forhold til andre dyr, sosial organisering, kom ­

munikasjon og forholdet til mennesker. Forfatteren har med en 

drøfting av årsaker til den tilbakegangen som oteren har opp ­

levd i det meste av Europa. Såvidt jeg kan bedømme er det mulig 

at en del av de aller nyeste funn på området ikke har blitt frem ­

hevet tilstrekkelig i denne delen. En omfattende bibliografi som 

til og med har fått med seg Heggberget og Myrbergets artikkel i 

Fauna (32) gir mange interessante referanser. Boken anbefales til 

alle som har interesse av oter. 

Facts on file publications, New York og Oxford, England, 1985 

179 sider ISBN 0 - 8160-1288 - 1 USA pris$ 17.95 

Hans-Jørgen Wallin Weihe 
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ÅRETS ULVEKULL I VÅRMLAND 

På en skogsbilvei et sted i VKrmland har det lykkes Jan 

Wirtberg, ulvesporer for Naturvårdsverket, å fange inn en 

av årets valper med sitt kamera. Til å begynne med var det 

trolig to eller tre av dem, men ut på høsten ser det bare 

ut til å være en igjen. Bildet er tatt i august, og valpen 

er ca fire måneder gammel. La oss håpe den får et godt og 

langt liv i VKrmlands og Hedmarks skoger. 
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Nye klebemerker 

VERN ULVEN 
I NORGE 

. 

•

~NINc~ 

Det rektangulære merket måler 30 x 6,5 cm (svarthvitt), 

det trekantede har sidekant 16 cm og er trykt i rødt, blått 

og svart. NB: Begge er laget for feste på innsida av bil­

vindu, etc. 

Ved forskuddsbetaling kr 20,- pr.stk. 

+ porto/emballasje kr 5,- (uansett antall) 

TIDSSKRIFTET kan du også bestille flere eksemplarer av, 

pris ved forskuddsbetaling: 

1 - 2 hefter kr 20,- pr. stk fritt tilsendt 

3 - 5 15,-

Minst 6 12,-

Nye medlemmer får årgang 1 (4 hefter) for kr 50,-. 

Postgiro 4 42 94 94 Bankgiro 1800.20.97644 
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Foto: Paul Granberg 
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Skal du flytte, 
må du i god tid melde adresse­

endring. Ved hver utsending 

får vi mange returer, som fører 

til mye unødig arbeid og porto­

utgifter. 

Har du ikke betalt kontingent? 
i så fall blir dette den siste hilsen du får 

fra foreningen. 

'Kunstufsizili 
iflverum 
16-JO, oktober 

Idet tidsskriftet går i trykken, åpner Viggo Rees utstilling 

"Dyr i naturen" ved Norsk Skogbruksmuseum i Elverum. Utstil­

lingen har undertittelen: Fra ornitologiske rariteter og nye 

hekkefugler til rovdyr i barskogsmiljø og sjøpattedyr i Arktis. 

Kunstneren burde være vel kjent for tidsskriftets lesere som 

trofast leverandør av utmerkede forsidetegninger og som en 

aktiv deltaker i rovdyrdebatten. 

Når dette leses, skulle vi tro at svært mange dy re- og natur­

interesserte har besøkt utstillingen og kunnet g l e de seg 

over Viggos malerier, tegninger og grafikk. 

:led. 
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