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LEDER
Noe a tataki

Argumentener man forn d beholde stone novdyn i nonsk fauna, enden dishku-
sfonen alltid L okonomi. Den eneste nyitevendi mange sen i novdyrn, ern de
kronene man kan & for den skinngilla som kan trekkes av de dede dyre-
skrnottene.

Det md denfor vere Litt av en overrnaskelse forn novdyrmotstandenne ndn
Institutt fon skogokonomi ved Landbrukshoyskolen, nd harn satt prislapp
pd nonske bjennen, ferver og ulven! Skadeomkostningene en nundhdndet
satt Ll ca. 10 millioner krn. pr. dn, mens netto nasjonalokonomisk nytte-
verdi er beregnet til ca. 160 millioner krn. pn. dr.

Unden et mote meffom Dinektoratet for naturnforvalitning, Miljeverndeparte-
mentet og de firne venneonganisasjonene (Foreningen Vdre Rovdyrn, Nonges
Natunvernfonbund, Dynenes Beskyztelse og Vendens Naturnfond) den 5/10-1987,
kom det fram at Dinehtoratet ikke kunne neise ett nodt one til registre-
ning/oppsyn med de siste 5-6 grittlevende ulveindivider som Norge og
Sverige tilsammen fontsatt har. Hellen ikke Lot det til at man hadde
tenkt pd 4 avsette midler til dette bruk i 1988. Samtidig vet vi at
Dinektonatet L Lopet av 1987 han brukt et belop i stonnelsesonden

170 000 - 200 000 kr. til sdkalte "fellingsvederfag” (Les shudd-
premiern) pd totalgredede og sdrbane/tnuede dyreanten som bjonn og jerv.
Pd denne bakgrunn synes vdrn natunforvaltning alt annet enn vernevennfig!

Den ovennevnte undensokelse fra Institutt forn skogokonomi visern at rundi
80% av Norges befolkning gdrn inn fon at vi skal beholde de store novdyrene
4 nonsk natun. Med den slapphet som hittil en vist ovengon en yitenst tru-
et dyrearnt som ulven, blin det vanskelig d komme bort gra at vdr rovdyr-
forvalining L praksis en basent pd hensynet tif en Liten samfunnsgruppes




;%jcere medlemmer.
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Et utdrag av rapport nr.5-1987 fra Skogekonomisk Institutt,
av Lisbeth Dahle, Birger Solberg og Dag Petter Sedal:

Haldningar til og betalings-
villighet for bjorn, jervog
ulvi Norge

Formdlet med dette forskningsarbeidet er & underseke befolkning-

ens holdninger til bjern, jerv og ulv, samt & finne hvor mye folk
er villige til & betale for & bevare bestander av disse artene

i Norge. Undersokelsen er finansiert av Direktoratet for Natur-
forvaltning og utfert av Institutt for skogekonomi ved Norges
Landbrukshegskole. Grunnlagsmaterialet er samlet inn av Gallup-
/NOI gjennom personlige intervju med to landsomfattende utvalg

4 1000 personer representative for befolkningen over 15 &r. In-
tervjuvene ble foretatt i februar og april 1987.

Hovedkonklus joner:

- Et stort flertall i befolkningen ensker & beholde bestander
av de store rovdyrene i Norge.

= Folk er villige til & betale langt mer enn de kostnadene
rovdyrene i dag paferer samfunnet for & oppnéd denne bevaring-
en. Dette betyr at nytten av rovdyrstammen er sterre enn
kostnadene, og at det er samfunnsekonomisk lennsomt & satse
mer ressurser pad A4 verne disse artene enn det som gjeres i
dag.

= Kunnskapen om rovdyrenes betydning som &rsak til tap av hus-
dyr pa beite er darlig i alle grupper av befolkninga. Redsel
for rovdyrene er mest utbredt i de gruppene som har en nega-
tiv holdning til rovdyrene generelt. Milrettet informasjon om
ulike tapsirsaker og om rovdyrenes levevis kan redusere kon-
fliktene omkring rovdyrforvaltningen gjennom & oke forstdel-

sen for flere sider av denne problematikken.




Stort flertall for & bevare bestander av bjern, jerv og ulv

85% av de spurte ensker & beholde bestander av bjern i Norge, og
78% vil beholde bestander av jerv og ulv. 5% av de spurte vil
fjerne bjernebestanden helt, mens 9% vil fjerne jerven og 11% vil
fjerne ulven helt. Oppfatningene om hvilke bestandsnivd vi ber ha
er ogsa delte.

For bjern mener 25% at bestanden md reduseres, mens 60% vil opp-
rettholde eller eke dagens bestand. Tilsvarende tall er 28% og
50% for jerv, 18% og 60% for ulv.

Halvparten av de spurte fikk informasjon om at disse artene er
fredet, hvor store bestandene er og hvor i landet de finnes
(kart) for de svarte pd spersmidlet. Dette ga svaert smd utslag pa
svarfordelingen i forhold til de som ikke fikk informasjon. Et
underutvalg fikk en noe lengre informasjon som er klart positiv
til rovdyr. Dette ga heyere svarprosent og mer polariserte svar
enn i de andre underutvalgene. Samlet tyder dette pd at de fleste

har en relativt fast oppfatning om disse spersmilene.

Folk har fornuftige argumenter for sitt syn

I det andre spersmdlet ble folk bedt om & begrunne holdningene sine
med egne ord. Forskjellen mellom argumentene for de ulike syn kom
klart fram.

De som vil eke eller beholde dagens bestander av rovdyr er opp-
tatte av at artene ikke md utryddes, at de har en "naturlig plass"

eller "herer hjemme" i norsk natur.

De som vil fjerne eller redusere bestandene legger sterst vekt pa
konfliktene mellom rovdyr og mennesker. "Tap av husdyr" og "far-

lige for mennesker" er de vanligste argumentene.

Det er stor forskjell pd holdningene i ulike grupper av befolk-

ninga.

Holdningene varierer blant annet med alder, kjenn, utdanning,

inntekt og fritidsinteresser.




= De eldre er markert mer negative til rovdyr enn de yngre.
Dette er interessant blant annet fordi de yngste alders-
gruppene ofte er underrepresentert blant beslutningsfatterne.
Mer enn halvparten av de som vil fjerne rovdyrbestandene er

over 60 &r.

2 Menn er mer positive til rovdyr enn kvinner.

= Andelen personer med positiv holdning eker med utdannings- og
inntektsnivéet.

3 De som er aktive utevere av friluftsliv er mye mer positive
enn de som ikke driver friluftsliv.

= Befolkningen i rovdyrdistrikt som Hedmark, Trendelag og Nord-
land skiller seg ut med den heyeste svarprosenten pa hold-
ningsspersmdlet, noe som bekrefter at temaet er ekstra aktu-
elt her. Andelen som vil fjerne bestandene helt er storst i
de omrdder der det har vert store tap av husdyr, men selv i
disse fylkene er det ikke mer enn 10-20% som gdr inn for &
utrydde artene. Det heyeste tallet finner vi for ulv i Hed-
mark, der 23% gar inn for utrydding.

= Som ventet skiller medlemmene i naturvern- og friluftsliv-
organisasjoner seg ut som klart positive til rovdyr, mens de

landbruksorganiserte er litt mer negative enn gjennomsnittet.

Mangelfull kunnskap om rovdyrenes betydning som &rsak til tap av
husdyr.

Dette spgrsmalet ble innledet med en opplysning om hvor mange sau

og lam som totalt forsvinner pi beite. Folk ble s& bedt om &

ansld hvor mange av disse som blir tatt av bjern, jerv og ulv.

= Spersmadlet fikk den heyeste "vet ikke"-prosenten av alle
spgrsmilene.

= 25% av de spurte gjorde rovdyrene ansvarlige for over 40% av
tapte husdyr, mens det virkelige tallet er 6-7% ut fra er-
statningssoknadene i 1986. Det var i ferste rekke de person-
ene som ensker & fjerne eller redusere rovdyrbestafidene

mye som overestimerte rovdyrtapene si sterkt.
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= Pa den andre sida var det ogsa 25% av de spurte som trodde
rovdyrene var ansvarlig for mindre enn 2,5% av husdyrtapet.
Mange av disse ensker & oke bestandene av rovdyr.

= Det ser ut til at motstanden mot rovdyr delvis skyldes over-
drevne oppfatninger om skadene de volder. Samtidig har mange

som vil verne rovdyrene bagatellisert skadeproblemet.

Folk tror det ville f& felger for dagliglivet hvis de fikk en

rovdyrstamme i hjemmtraktene.

Det ble ogsa stilt et spersmal der vi ba folk forestille seg at
det fantes store rovdyr innenfor deres kommune eller nzrmeste
utmarksomrdde, og sa oppgi hvordan de tror dette ville ha pavirket
dem. Den vanligste reaksjonen er & bli mer forsiktig i forbindelse

med friluftsliv og med & la barn vere ute alene.

= 15% tror at de ikke ville latt barna vere ute alene, og 12%
tror at en m& slutte med turer i skog og mark. Denne reaksjo-
nen er mest utbredt blant de som vil fjerne eller redusere
bestandene.

5 10% tror at turene ville bli mer interessante og naturopple-
velsene rikere. Dette synet blir i ferste rekke uttrykt av de
som vil eke bestandene.

= Det er altsd en tendens til at de gruppene som er lite aktive
er mer bekymret for negative konsekvenser for friluftslivet av
nye rovdyrstammer enn de som er aktive selv.

= Spersmidlet er hypotetisk, og svarene m& kun tolkes som en
pekepinn pd hva folk forventer.
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Folk er villige til 4 betale langt mer enn dagens kostnader for &

bevare rovdyrbestandene.

Betalingsvillighet funnet ved intervjuundersekelser er en av de
metodene gkonomer bruker for & ansld den samfunnsekonomiske ver-
dien av goder som det ikke finnes vanlige priser pi. Nytten av &

verne de store rovdyrene er er slikt gode.

Kostnadene som de tre artene bjgrn, jerv og ulv paferer samfunnet

gjennom skader p& husdyr og utgifter til skadedokumentasjon og




annet forvaltningsarbeid, er i dag i sterrelsesorden 10 mill.
kr/dr, eller ca. 6 kr pr. husstand pr. 4r. Denne undersekelsen
viser entydig at norske husstander er villige til & betale langt
mer enn dette for & sikre bestandene av disse artene. I gjennom-

snitt vil husstandene bidra med ca. 200 kr hver pr. &r.

De som vil fjerne eller redusere rovdyrbestandene ble ogséd bedt
om & ansld betalingsvilligheten sin for dette formdlet. ca. 5% av
@alle spurte oppga et belgp sterre enn null her. I gjennomsnitt
for alle husstander utgjer dette omtrent 25 kr pr. ar.

Betalingsvilligheten varierer mellom befolkningsgruppene pd samne
mate som holdningene, slik at de som er mest positive til rovdyr
og mest interessert i natur- og friluftsliv har den heyeste beta-
lingsvilligheten. De gruppene som er mest negative til rovdyr
viser dette ved & oppgi "negativ"” betalingsvillighet.

Hvis vi multipliserer middelverdien p& ca. 200 kr pr. husstand med
antallet husstander i landet, finner vi den totale samfunnsekono-
miske verdien av & verne rovdyrene. (200 x 1,55 mill. husstander =
310 millioner)

Fra dette mi4 en trekke de samlede kostnadene ved & ha rovdyrene,

"

som er summen av den "negative betalingsvilligheten pa 25 kr pr.
husstand pluss ca. 10 mill. kr i forvaltningskostnader og erstat-
ninger. Tilsammen gir dette en netto samfunnsekonomisk nytte-
verdi av de tre store rovdyrartene p& ca. 260 mill. kr pr. &r

utfra denne undersekelsen.

Alt i alt er det god logisk sammenheng mellom svarene p& de ulike
sporsmalene, og holdningene varierer mellom befolkningsgrupper pé
sanme mite som andre undersekelser har funnet i Sverige og USA.

Dette tyder pd at sperreskjemaet har fungert som tilsiktet, og at

konklus jonene er ganske sikre.

Tallen2 for samfunnsekonomisk verdi av rovdyreme som vi har kom-
met fram til her m& likevel kun sees som et forste anslag péa

cteorrelsesorden av disse verdiene.




Hvor stor er Finnlands
ulvebestand?

"Samantaget far jag en bestdmt kjdnsla av at det
finns betydligt fdrre #n 200 vargar i Finnland."

Denne uttalelsen kommer den kjente rovdyrsporeren Erik Isakson fra Sverige
med, i "Finnlands Natur" nr. 4 - 1987.

Isakson har sporet ulv for det svenske Naturvardsverket i mange ar, bade

i Nord-Sveriges fjellomrader og i Varmlands skogslandskaper. Hans erfaring
bade i artsbestemming og i det & fimme ulvespor der ulv forekommer, er
meget stor.

P4 midten av 1970-tallet mente man det fantes ca. 20 - 30 ulver i Finnland.
T 1984 oppgav Erik Nyholm ved det finske vilt- og fiskeriforskningsinsti-
tutet at den finske ulvestammen var pd minimum 304 dyr. Men i 1986 reduserte
han tallet til omkring 200 dyr.

Ut fra sine erfaringer med ulven i Sverige - deres vandringskapasitet og

de bytterester man finner - har altsi Isakson fatt sin kjensle av at noe
ikke riktig stemmer. Han stiller seg spersmilet om hvordan Finnland kan ha
200 - 300 ulver uten at problemene er sterre enn de er, nidr han ser hvilken
oppstuss 5 - 10 dyr lager i Sverige.

Isakson nevner ogsa at det &rlig bare erstattes 100 - 200 rensdyr som ulve-
drept i hele Finnland, mens det i arene 1978 - 1980 ble erstattet 622 rens-
dyr bare i Norrbottens ldn i Sverige, etter at det var fedt et valpekull og
Iskason mente & ha kontakt med 13 ulver den forste vinteren. Aret etter ble
det imidlertid skutt minst 4 av dyrene, og ogsd de evrige forsvant.

Dette har feort til at Isakson har besgkt Finnland de to siste vintre, hvor
han selv har sekt & finne svar pd sine spersmil. Tilsammen har han i 37 da-
ger tralet 7600 km. etter finske skogsbilveger og edemarksstrekninger pd
jakt etter ulvespor og mennesker som kunne tipse han om sddanne.
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Resultatet sto ikke til forventningene, men ogsd i Finnland si han en del
spor som han spekefult kaller "Canis lupus micropodes) hvilket betegner
smi ulvelignende spor. Slike er vi godt kjent med i bide Norge og Sverige,
og de ender altid ved eller i menneskeboliger. (Spor etter middels til
store tamhunder.)

Isakson mener at dersom Finnland kan ha 300 ulver uten alt for store pro-
blemer, burde Sverige kunne ha minst like mange. Det ville i si fall skape
helt nye perspektiver i den pdgdende ulvedebatt, mener Isakson og slutter
sin artikkel p& felgende vis:

"Eller - tanken svindlar - #r det si at jag och Naturvardsverket inte
kan rédkna vargar, utan att det kanske finns 50 i stdllet for 5 vargar i
Sverige. Kan inte nogon frin Finnland komma hit och hjdlpa oss rekna. Det

behovs sannerligen mera samarbete ©ver grinserna."

Poto:
Jon Bekken .
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Revurdering av norske bjgernestammer

KARE ELGMORK

I desiste r er det kommet flere rapporter og artikler
om bjern i Norge. Farst kom rapport om utbredelse
og bestand 1978—1982 (Kolstad et al. 1984). Inn-
holdet i denne rapporten er siden blitt publisert i
flere tidsskrifter (bl.a. Kolstad et al. 1985 a, 1985 b)
og er ogsd blitt offentliggjort pa engelsk (Kolstad et
al. 1986). Mysterud og Kolstad (1986) utdyper
temaet og uttaler at de nsker a starte en diskusjon
om bevaringsproblem med bakgrunn i ovennevate
rapport. Denne artikkelen er et bidrag til en slik
diskusjon. Den tar opp noen sentrale parametre og
pastander som er viktige i bevaringssammenheng,
men som ikke er tilfredsstillende utredet i publika-
sjonene nevnt ovenfor. Artikkelen slutter med en
vurdering av den forvaltning som jeg mener er
aktuell i dagens situasjon.

OKNING I NORSKE BJORNESTAMMER?

Fra midten av 1970-dra ble det gjenoppdaget
bjernestammer i omrdder hvor man mente den
hadde vert utryddet i lange tider, som i Hordaland

!

n L

(Elgmork 1984) og Telemark (Elgmork 1986). I
Kolstad et al. (1984) angis ogsd andre nyoppdagede
stammer. Etterhvert som bjernestammer ble gjen-
oppdaget, gkte ogsd estimatene for den totale bjor-
nebestand. Fra 1965 til 1985 ekte det antall bjern
man antok var til stede i Norge fra 25—50 til
omkring 200 (Kolstad et al. 1984). Men dette er
ikke en indikasjon pi at stammene er i vekst slik det
er fremstilt i Kolstad et al. (1984, 1985 a og b,
1986). Estimatene for antall bjern i landet som
helhet okte fordi man inkluderte stadig nye omré-
der hvor det imidlertid ogsé tidligere hadde vart
bjern. @kning og ekspansjon er vanskelig 4 vurdere
da det praktisk talt ikke foreligger data fra tidligere
tider. En S-arsperiode er ogsa for kort tid til &
vurdere vekst eller nedgang i bjornestammer.

Vi kan forspke 4 teste hypotesen om gkning i
norske bjernestammer ved 4 underseke variasjonen
i parametre som vanligvis varierer i takt med antall
bjern. Den klassiske indikasjon for vekst eller ned-
gang i en rovdyrbestand er antall fellinger. I slutten
av forrige drhundre avtok antall avskytninger re-
gelmessig med nedgang i bestanden. Tilsvarende
skulle en okende bjernebestand markere seg med et
okende antall avskytninger. Antall fellinger pr. dr
som middeltall for 5-arsperioder fra 1911 til 1985
er vist i Fig. 1. For 30-arsperioden 1956 til 1985
viser kurven en jevnt fallende tendens. Regresjons-
linjen har en stigningskoeffisient pa —1,3 som ak-
kurat er pa grensen til 4 vare signifikant forskjellig
fra null (p<<0,05). Totalfredningen i 1973 synes
ikke 4 ha hatt innvirkning pa kurvens forlgp. Den
fallende tendens var til stede lenge for fredningen og
fellingskvotene som har vart gitt i etterfolgende ar
er ikke blitt oppfylt.

Den bjgrnestamme som lengst har vart under

Fig. 1. Antall bjern felt i Norge i perio-
den 1911—85 som middel pr. ar for
S-arsperioder. V: Vinterfredning inn-
forti 1932 fra 30. oktober til 14. mai. T:
Totalfredning fra 1973. (Data fra Sta-
tistisk sentralbyrd).

Brown bears killed in the period 191 1-
85. Yearly means for 5-yr periods. V:

L 1

1 i 1 1
1931- 1841- i 1961-
35 45 55 65

Closed hunting season during the win-

1
i he'Y ter. T. Protected throughout the year.

Fauna 40, 104—108. Oslo 1987.
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Fig. 2. Variasjon i antall observasjoner av bjern i Vassfar-
traktene og tilgrensende strok som er definert ved sirkelen
iFig. 3. Nedre kurve: Godtatte og dokumenterte observa-
sjoner. Grdsone: Usikre meldinger.

kontinuerlig observasjon i Norge, er Vassfarstam-
men, kalt Valdres-Hallingdalstammen (VHS) og
lagt til Sentral-Norsk region i Kolstad et al. (1984).
Variasjon i antall observasjoner av bjgrn i et om-
ride som utgjor 1/3 av Sentral-Norsk region er vist
i Fig. 2, basert pd egne underspkelser. Omradet for
observasjonene er vist i Fig. 3 som ogsé angir forde-
lingsmonsteret for bjerneobservasjonene.

Man kan selvfolgelig ikke uten videre sette lik-
hetstegn mellom antall observasjoner og stammens

1
1880

1985

Variation in reports of brown bears in the area shown
within the circle in Fig. 3. Lower curve: Accepted and
doc d obser Gray zone: Uncertain reports.

starrelse til enhver tid. Men da oppdagelsessjansen
har vart stigende ved gkende trafikk og hyttebyg-
ging, vil en gradvis nedgang i antall observasjoner
indikere en nedgang i stammen. Kurven for antall
observasjoner i 10-arsperioden 1976—85 viser en
fallende tendens med en stigningskoeffisient for de
godtatte observasjoner pd —1,6 som er signifikant
forskjellig fra null (p<<0,01). Denne tendensen er til
stede bade i det sentrale kjerneomrédet og i de mer
perifere omridene som bl.a. omfatter forekomsten i

Fig. 3. Forfatterens studie-
omréde i Vassfartraktene og
tilgrensende strgk. Sirklene
representerer bjprneobserva-
sjoner som opprinnelig kom
inn som avismeldinger i pe-
rioden 1949—78. Fylt sir-
kel: Observasjon godtatt som
pélitelig. Apen;‘s‘irkel' Usik-
ker melding.

The author’s study area in
south-central Norway. Filled
circles: Accepted observa-
tions of brown bears. Open
circles: Uncertain reports.
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Toten-Hurdal-Hadeland-omréadet, oppfattet som
egen stamme i Kolstad et al. (1984). Disse resulta-
tene viser at det ikke har vert noen gkning i denne
del av Sentral-Norsk region. Tvert imot tyder mate-
rialet pa at det har vert en nedgang.

Andre stammer inkludert i Sentral-Norsk region
ifolge Kolstad et al. (1984) er Heidalstammen og
Telemarkstammen, som begge angis 4 ha en ek-
spansiv tendens. Begge disse forekomstene ble forst
gjenoppdaget i slutten av 1970-ara og det foreligger
siledes ikke bakgrunnsmateriale for en vurdering
av en eventuell gkning eller ekspansjon i bestan-
dene. Heidalstammen er for @vrig neppe isolert fra
Valdres-Hallingdalstammen. Pastanden i Kolstad
et al. (1984, 1986) at en tendens til ekspansjon og
vekst er sannsynlig innen en eller flere populasjoner
innen hver av de sterre regioner, har derfor ingen
dekning nér det gjelder Sentral-Norsk region.

Indikasjoner pa gkning i andre regioner, spesielt i
Ser-Norge, er svake og synes mer bygd pa subjek-
tive vurderinger enn objektive data. Forfatterne
diskuterer ogsa usikkerheten i vurderingene og tyr
her til et analogiargument med bestandene i nabo-
landene. Det hevdes at en reell vekst i norske bjor-
nestammer er sannsynlig da bjernebestandene i
Sverige og Finland er inne i en langsom ekspansjon,
og det er «vanskelig 4 identifisere noen gkologisk
faktor som sannsynliggjor at bjernebestanden i
Norge folger et annet utviklingsmenster enn i vire
naboland». (Kolstad et al. 1984, s. 33). Denne form
for resonnement baserer seg pd manglende data,
som imidlertid nr som helst kan dukke opp. F.eks.
kan man hevde at norske bjernestammer har en
betydelig lavere tetthet og er oppdelt i mange, rela-
tivt smé populasjoner, mens de tettere bjornestam-
mer i nabolandene fins i storre sammenhengende
skogsomrader. En slik forskjell kan meget vel ten-
kes a gi forskjellig vekstpotensial.

Hverken fellingsstatistikk pd landsbasis eller data
fra lokale stammer gir derfor holdepunkter for at
det har skjedd en generell gkning i norske bjgrne-
stammer.

FORPLANTNING

Et stort antall unge dyr i en bestand tyder pa at den
er under gkning. I Kolstad et al. (1986) fins et kart
som viser sdkalt «confirmed breeding» med 41 ob-
servasjoner av binne med unger i en S-drsperiode.
Dette er som ogsa forfatterne nevner, et overras-
kende heyt tall. Det er derfor uheldig at det i
materialet ikke er skilt mellom observasjoner som
er kontrollert av forskere eller andre kompetente
personer og det at man aksepterer annenhdnds
meldinger som riktige. Begge disse kategorier er
sldtt sammen og har fétt betegnelser som «pavist»,

«dokumentert», og pa engelsk «confirmed» og en-
dog «verified». En analyse av grunnlagsmaterialet
(Kvam et al. 1984) viser at bare ca 1/8 av unge-
meldingene er blitt. kontrollert av forskere, mens
resten stort sett er godtatte meldinger. Materialet
om forplantningen har derfor en mindre palitelighet
enn det gir inntrykk av.

LEVEDYKTIGHET

Ut fra den forutsetning at bjernebestanden i Norge
er sammensatt av mange isolerte stammer, er den
sikalte Shaffers modell brukt til 4 beregne levedyk-
tigheten i hver enkelt av stammene (Kolstad et al.
1984, Mysterud & Kolstad 1986). I det forste ar-
beidet angis bare én stamme 4 vare levedyktig
(Hedmarkstammen), mens det i det andre arbeidet
er foretatt en justering, slik at nd er ingen bjgrne-
stammer i Norge levedyktige uten i forbindelse med
nabolandenes stammer. Disse utgjer imidlertid bare
5 av 17 stammer.

Shaffers modell forutsetter fullstendig isolasjon,
og dersom individer fra en bestand fér invadere en
annen, er beregningene uholdbare. P4 dette punkt
er det imidlertid inkonsekvens 1 framstillingen.
Samtidig med at levedyktigheten beregnes ut fra
antatt fullstendig isolasjon, reiser Mysterud og Kol-
stad selv tvil om dette (1986, p. 156): «Ikke noe
bjerneomréde i Norge ligger sa langt fra et naboom-
rade at det kan forkaste en hypotese om at det kan
vare trekk mellom dem, og dermed genstrom». At
en utveksling mellom bjernestammene i Sor-Norge
er overveiende sannsynlig, framgar ogsé av kartbi-
laget i Kolstad et al. (1984). I slike situasjoner kan
ikke Shaffers modell anvendes pd hver enkelt
stamme og de vurderinger av levedyktighet som er
foretatt pa grunnlag av denne modellen, er derfor
ugyldige.

USEDVANLIG LAVE TETTHETER

Selv om intet kan sies om norske bjornestammers
levedyktighet, er det all grunn til 4 frykte at de har
en kritisk lav tetthet. Med de usikre data for fore-
komst av bjern i Norge er det vanskelig 4 angi
tallstorrelser for tetthet med tilstrekkelig npyaktig-
het. Men mange forhold tyder pi at norske bjerne-
stammer har en eksepsjonell lav tetthet, kanskje de
laveste i verden, med tettheter pA under et par
individer pr. 1000 km? (Elgmork 1984, Mysterud
& Kolstad 1986).

Bjorn sees relativt sjelden i norsk natur og selv de
som driver bjerneforskning har bare sett bjorn en
eller et par ganger i sitt liv. Med unntak av visse
omrader i Nord-Trondelag og Nord-Norge herer
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det til sjeldenhetene & kunne vise fram spor eller
sportegn etter bjorn i Norge. Dette er forskjellig i
andre europeiske bjerneomrader jeg har besokt
som i Sverige, Estland og i de sm4 reststammene i
Nord-Spania, Pyrineene, Alpene og Appenninene.
I alle disse omrader er merker etter bjern betydelig
mer vanlige enn i Norge.

En sporingsundersekelse etter bjern i Vassfaret i
begynnelsen av 1970-4ra (Elgmork et al. 1978)
viste ualminnelig lav frekvens av bjernespor. Ved
sporing pd sng gjennom tre vérsesonger gikk vi
tilsammen sporleyper pa nesten 2500 km og stette
pa bjernespor bare 5 ganger. Dvs. vi métte ga ca.
500 km i bjernens kjerneomrade i Vassfaret for &
treffe pé et bjernespor.

En underspkelse med telling av bjerneobserva-
sjoner ved hjelp av elgjegere ble utfort i kjerneom-
radet 1 Vassfartraktene 1 1966—68 og gjentatt i
1976—78, da ogsd i tilgrensende strok. Tellingene
ga bare et fitall bjerneobservasjoner med ca. 600
Jegerdogn pr. bjerneobservasjon i kjerneomradet i
den forste perioden, og 1546 i den andre. I omra-
dene nord og nordvest for kjerneomradet (Fig. 3)
ble det brukt vel 3000 jegerdegn pr. bjerneobserva-
sjon. Disse resultatene stdr i sterk kontrast til lik-
nende undersgkelser i Hirjedalen i Sverige hvor
jegerne hvert ar gjor et stort antall bjerneobserva-
sjoner under elgjakten (Swahn 1976).

Alle disse forhold tyder pa at norske bjerne-
stammer stér i en s@rstilling med de laveste tettheter
som i det hele tatt er registrert.

FORVALTNING

Kolstad et al. (1984, 1986) gir uttrykk for et relativt
optimistisk syn pi vekst og ekspansjon i norske
bjernestammer og at bjernen ikke lenger kan be-
traktes som en truet dyreart. Det har endog vert
antydet at det ber vurderes 4 myke opp totalfred-
ningen og innfere bestandskontroll (Kolstad &
Mysterud, Aftenposten 14.07.86). Eiter min me-
ning er det ikke grunnlag for noe optimistisk syn pa
bjernens status i Norge. Dette begrunnes slik:

1. Deterikke dokumentert noen generell gkning
eller ekspansjon i landets bjernebestand.

2. Norske bjernestammer har helt usedvanlig
lave tettheter.

3. Det foregér en okende forringelse av bjernens
habitat (Elgmork 1977, 1978).

Under slike forhold ber det tas opp til ny vurdering
om bjernen skal ansees som en truet dyreart. Videre
bor niverende forvaltningsordning fortsette med
totalfredning over hele landet. 1 den nivarende

situasjon ber det ikke eksperimenteres med innsnev-
ring av bjernens leveomréader ved opprettelse av
sakalte sikringsomrader eller ved 4 myke opp total-
fredningen. Adgang til 4 gi fellingstillatelser ber
strammes inn. Kanskje med unntak av visse gren-
sestammer i nord, er de aller fleste norske bjerne-
bestander sdrbare for ytterligere uttynning. De er fra
for verdens tynneste bjernestammer, noe alle parter
er enige om. All forvaltningsfilosofi tilsier derfor at
jakt pa slike stammer ma begrenses til et absolutt
minimum.
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Litteratur
ROPALDRI ULV»

Under tittelen "NEVER CRY WOLF" utga i 1963 den canadiske ulveforskeren
Farley Mowat en bok som pd mange miter har blitt avgjerende for rovdyr-
debatten i Nord-Amerika. Boken, som ogsd har blitt filmatisert av Walt
Disney, er ingen vitenskapelig bok og gir seg heller ikke ut for det.
Den baserer seg imidlertid p& imponerende feltstudier utfert av for-
fatteren, som er fagzoolog.

Som et apropos til den pdgéende debatt omkring russisk ulveliteratur kan
det nevnes at Mowats bok ogsd har blitt oversatt til russisk. Det kan vare
illustrerende at tittelen hos broderfolket i e@st ble "Ulver, veer s& snill
4 ikke gréat". Uten & komme med noen biologiske betraktninger om ulvers
evne til & grdte, kan jeg i hvertfall konstatere at de ville ha god grumn
til & gjere det, standarden pd russisk ulveforskning tatt i betraktning.

Farley Mowat beskriver i sin bok sitt liv som ulveforsker for det cana-
diske Wildlife Service. Hans konklusjoner er krystallklare og greie:
Ulven representerer pd ingen mite en trussel verken for mennesker eller
vilt. Ikke si & forstd at han mener at canadiske ulver har blitt vegetar-
ianere, men han viser at de ikke er noen trussel mot bestanden av bl. a.
caribou.

Mowat har maktet & popularisere ulveforskning som ingen andre. P& mange
miter har han her maktet det samme som Thor Heyerdahl og Costeaou her

pa sine fagfelt. Han kombinerer humor og vitenskap pa en forneyelig mite,
og det er neppe mulig & lese boken uten & vere til betydelig sjenanse for
omgivelsene. Ikke minst er hans beskrivelse av "Homo bureaucratis" impo-
nerende. Hans studier av dette fenomenet burde uten tvil gjentas i véire
egne byrédkratiske organer. Han avslerer hvordan politisk press kan fa fag-
lige organer til & komme frem til de enskede konklusjoner. Utgangspunktet
for Mowats forskning var netopp at Wildlife Service ensket & bevise at
ulven representerte en trussel mot bestanden av caribou. Konklus jonene
tatt i betraktning, er det neppe noen overraskelse at hans karriere som
offentlig ansatt ble kort.
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Mowats forskning ble utfert i de trelese, nordlige deler av Canada.

Der oppholdt han seg i en vinter og to somre , delvis alene og delvis
sammen med lokale eskimoer.

Fra myndighetenes side ble han korrekt utstyrt etter standardiserte lister
for feltforskere, med alt nedvendig utstyr sd som syv okser, 40 liter 96%
sprit og 12 ruller standardisert,statlig toalettpapir. For en lite humo-
ristisk person som meg, er det pa ingen mite mulig & formidle forfatterens
forneyelige beskrivelse av alt det fantastiske utstyr som er nedvendig for
4 drive feltforskning. -

Viktigst er likevel ulvestudiene og ikke minst den kumnskap han formidler
fra urbefolkningen: "The caribou feeds the wolf, but it is the wolf who
keeps the caribou strong. We know that if it were not for the wolf there
would soon be no caribou at all, for they would die as weakness spread
among them". Det er kurmskap fra hans eskimoiske venn Ootek som formidles
her. Bade nyere vitenskapelig forskning og Mowats forskning bekrefter det
generasjoner av eskimoer og indianere har visst.

Na er det ikke min mening & gjenta for mye av Mowats bok, men jeg vil
gjerne oppfordre til at andre leser den og ikke minst til at det tas et
iniativ til at boken blir oversatt til norsk. Boken har stor publikums-
appell og burde kunne bli et verdifullt og humoristisk bidrag i var
egen ulvedebatt.

Boken er utgitt pi engelsk av forlagene Outdoor Life Book Club, Little
Brown og Bantam Books.

Hans-Jorgen Wallin Weihe

Redaks jonens anmerkning:

I 1986 kom boken ut pa norsk i en forkortet versjon i serien Det Bestes
Boker: Mowat, F. 1986. Ulve-sommer. Det Beste A/S. ISBN 82-7010-185-0.
77 sider.

Walt Disneys film kan leies pi video, tittel: "Never Cry Wolf".
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DEBATT

SKADEERSTATNING BOR AVL@SES AV EN RISIKOTILLEGGSORDNING.

av Hans Dransfeld.
Situas jonsbeskrivelse.

Rovdyrdiskus jonen styres i hey grad av ekonomiske interesser via skade-
erstatningordningen. Et vell av skademeldinger stdr i skarp kontrast til
rovdyrenes prekzre situasjon.

Problemet.

Skadeerstatningsordningen fokuserer pi skader som et negativt trekk og
opprettholder oppfatningen av rovdyr som en gkonomisk belastning.
Ordningen legimiterer avskytning ogsd i tvilsomme tilfeller, og ordningen
stimulerer ikke til utvikling av myke defensivtiltak.

Et annerledes prinsipp - belenn ensket adferd!
Jeg onsker at det fortsatt skal bo folk i "utkantene", jeg ensker at de
kan drive der med primermering samtidig som de tolererer og respekterer

vare rovdyr. Jeg erkjemner at dette er en konflikt og en belastning.
For & fremme onsket adferd i en konfliktsituasjon - rovdyr gjer skade -
utstedes en belenning.

Risikotillegg.
Risikotillegg for & drive utsatt meering utbetales til meeringsdrivende som

fast, &rlig tillegg dersom den neringsdrivende selv kan pévise at slik
risiko eksisterer. Bevisene rangeres i ensket rekkefelge - enslig dyr,
hunndyr med unger, rovfugl med reir etc. etc. Beviset ber fornyes hvert
&r. Miljevernavdelingene fungerer som "revisorinstans” for fremlagte bevis.

Effekt.

Ordningen fokuserer pa bestandssterrelse og fremlegging av viktige data

pa den, t.eks. yngling. Eventuelt manglende yngling trekkes frem i bevisst-
heten. Neringsdrivende som beskytter "sine" rovdyr kan regne med fast &rlig
inntekt pd det. Tiltak for & avverge skade ferer ikke til tap av denne inn-
tekt, heller til okt evne til & tdle enda flere rovdyr og derved mulighet
til enda sterre inntekt. Rovdyr forvandles fra skadedyr til inntektskilde
i utkantene. Det utbetalte risikotillegget kan utbetales som kollektiv for-
sikringsordning ved skader, eller kan investeres i myke defensivtiltak.
Sistnevnte vil veere klart mere lennsomt for den meeringsdrivende.

Forslaget skal ikke utbroderes videre her og ni, men om vi mener noe med at
"Norge ber ha rdd til sine rovdyr" tror jeg vi md komme inn pad en liknende
ordning, basert pd positiv tenkning og velvilje overfor bade rovdyr og folk
i utsatte distrikter.
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GLAMDALEN 8.12.1987

Mysterud tror pa julenissen

Jeg har lenge fulgt ulvedebatten pa sidelinjen. Jeg har ikke hatt
lyst til & konmentere mange av de usaklige pastandene verken
fra motstandere eller forkjempere. Motstandernes hellige ku ser
ut til & veere Ivar Mysterud. Han er ogsa mesteren somn greler a
komme med de mest usaklige utspnll

Flere gangen har jeg hatt lyst til & svare deg, lvar, men dine
utspill har veert sa banale, tapelige og med total mangel pa
kunskaper at du aldri har fortjent noe svar. Det ininner mest om
utspill som ma komme fra en person totalt blottet for hjernecel-
ler. Med all respekt for deg, sa vet jeg at du ennd har noen.

Nar du har «angitt» norske forskere og forkjempere av ulv til
Sovjet-ambassaden, gar du langt over mine grenser.

-— Som biolog og kollega av sovjetiske rovdyrforskere ensker
jeg a ta klar avstand fra den kritikken som her framferes mot
russisk biologisk forskning, sier du, Ivar Mysterud, i et brev til
Sovjet-Unionens ambassader.

Den kritikken som norske forskere og biologer har rettet inot
de sovjetiske forskerne, gar ut pa utrolige historier som russerne
har presentert i sin rapport, uten at de kunne dokumenteres. Det
heler bl.a. at en bondekone ble andrepet av en ulv, men reddet
livet fordi hun bar et tykt skjerf rundt halsen. Hun skal til slutt ha
grepet fast i ulvens tunge og dratt den hjem til garden, for siden 4
avlive den. Den som tror pa denne historien, tror ogsa pa
julenissen. Ivar Mysterud slukte historien med god appetitt.

Det fortelles ogsa i rapporten on ei historie om ulver som gikk
los pa dede soldater etter et stort slag under annen verdenskrig.
Selv omn det skulle veere tilfelle, sa er det vel ikke noe rart om en
ulveflokk forsekte & spise dede menneskeskrotter. Men dette er
ikke noen bevis for at ulv angriper mennesker hverken her i
landet, eller i Sovjetunionen.

Ivar Mysterud, du er til og med sa frekk at du i denne saken
har, ved hjelp av feilinformasjon, hengt ut formannen i forenin-
gen «Vare Rovdyr» Paul Granberg, til landets myndigheter. Dette
er en sa alvorlig sak at den vil fa utspill av ubehagelig karakter -
mot deg.

Stakkars Mysterud, du ma nok innremme at dette er et
panikkutspill fra din side. Fordi her i landet tar ingen deg
alvorlig lenger, og det vet du. Og mot den russiske «bjernen» vil
selv du bli liten, selv om «atet» er bra.

Ole-Johnny Myrvold, Kongsvinger.
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GLIMT FRA AVISSPALTENE 1987

1987 ble et omfattende rovdyrdr. ITkke i den forstand at vére
truete arter opptraddte i unormalt stort antall -~ bestandssitua=~
sjonene ser heller ut til & g& i negativ retning ~ men det er
lenge siden vi har hatt et 4r med s& mange rovdyroppslag i pressen.
Ikke minst har debattsidene vert fylt med mange innlegg i til-
knytning til disse pattedyrene. Ulven har i denne sammenheng
ogsd i &r stdtt i fokus, og bidragene har vert mange., Vi har
bedt et av vidre medlemmer med et stort klipparkiv, Ivan Tysterud,
om & sende oss et lite selektivt utvalg fra debattspaltene. TFlere
av vidre medlemmer har nemlig i 1987 gjort en god jobb, og har vert
med pd & henge bjella pd katten. GJennom flere innlegg har det
vert mulig 4 reke ut visse sentrale rovdyrmotstandere, som via
dekkoperasjoner ensker seg okt innflytelse i forvaltningen., Og
resultatet feolger pd de neste sidene. Mye av dette burde vare
interessant julelesning for de fleste, og redaksjonen vil med
disse sider f&4 onske alle sine medlemmer en riktig god julehelg

og et framgangsrikt nytt rovdyrar.

Red.,
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o| DEBATT

Spersmal til ledelsen
for biologisk institutt
ved universitetet i Oslo

Som kjent har Direktoratet for
naturforvaltning ute til hering et
forslag til landsplan for forvaltning
av bjorn, jerv og ulv i Norge. De
personer som har utarbeidet planen
har underskrevet med navn, og det
er opplyst hvilken etat de herer
hjemme i — selv om deres mandat
har vaert uavhengig.

Samtidig har Landbrukets Ut-
markskontor sendt ut en alternativ
plan, hvor det i innledningen heter
at «utredningsarbeidet er utfort av
Landbrukets Utmarkskontor og Bio-
}ogisk Institutt, Universitetet i Os-
o».

Det er ikke opplyst med hvilke
personer og i hvilken utstrekning
Biologisk Institutt har medvirket.

I et stort oppslag i Bondebladet
23/9-1986, uttaler viltkonsulent

Morten Kolstad ved Landbrukets
Utmarkskontor felgende. Sitat: «En
trygghet ligger i at det faglige grunn-
laget for planen betraktes som uhil-
det i og med at Biologisk Institutt
ved Universitetet i Oslo har gitt god
for planen.» Sitat slutt.

Vi ma forutsette at den planleg-
ging som nd finner sted, vil bli av-
gjorende for disse arters fremtid i
norsk fauna.

Etter vAr mening bygger Utmarks-
kontorets plan pA et sd spinkelt
grunnlag at den vil sette artenes vide-
re forekomst i var fauna i alvorlig
fare. Det kan ellers hevdes at planen
pa flere mater strider mot intensjo-
nene i var Viltlov av 1981, og mot
Bernkonvensjonen.

Med denne bakgrunnen er vi inte-
ressert i 4 fA konkretisert i hvilken
grad Universitets Biologiske Institutt
— som institusjon — ter gi god for
denne planlegging.

For Foreningen Vére Rovdyr
Paul Granberg,
formann

MANDAG 29.12. 1986

Landsplan for forvalt-
ning av bjern, jerv og
ulv i Norge.

Foreningen vare rovdyr v/Paul
Granberg har spurt om den alterna-
tive landsplan utsendt av Landbru-
kets Utmarkskontor og Biologisk
institutt er behandlet som institutt-
sak. Svaret er nei. I en noe annen
form s& bestyrer ved Biologisk insti-
tutt et utkast til denne plan. Avd.
bestyrer ved Zoologisk avdeling si
aldri denne plan for den ble offent-
liggjort.

Ved Zoologisk avdeling er det Ivar
Mysterud som har utarbeidet denne
plan. Han er siledes den eneste som
skal stA til ansvar for rapportens inn-
hold. Jeg vil dog gjore oppmerksom
pé at det ikke er uvanlig — og helt

8 ut akseptert — at universitetsansatte

p4 denne maten gir ut og deltar i
den offentlige debatt, dog uten at
institusjonen star til ansvar for deres

8 holdninger i enhver detalj.

Nils Chr. Stenseth

professor i biologi

avd.best. for Zoologisk avd.
ved Biologisk institutt

januar 1987

% for rovdyr. I et brev til instituttet vil foreningen vite

Rovdyrplan forsgkt miskreditert

= Foreningen Vire Rovdyr liker ikke at Landbrukets
utmarkskontor tar Biologisk institutt, Universitetet i
« Oslo, til inntekt for sin alternative forvaltningsplan

hvordan dette henger sammen. Instituttet har svart at
dets amanuensis Ivar Mysterud har hjulpet til med &
lage planen, og at han har instituttets fulle tillit.

g NJONLAURITZEN

Foreningen Vire Rovdyr gikk
ikke direkte til Biologisk institutt

mot intensjonene i Viltloven og
at den er i strid med Bernkonven-
sjonen. e

~ Med denne bakgrunnen er vi
A 1§ Tk ket 4

z med sin henvendelse. I stedet [a-
get foreningen et avisinnlegg, be-
g tegnet pd en rekke storre aviser.
© I dette innlegget avvises Land-
™ brukets utmarkskontors plan.
Det hevdes at den vil sette rov-
dyrartenes forckomst «i norsk
fauna i alvorlig fare, at den strir

t i i}
hvilken grad Universitetets biolo-
giske institutt — som institusjon —
tor gi god (or denne planlegging,
heter det i innlegget, som ble
sendt med kopi til instituttet.

Instituttet har tatt seg bryde-
rict med 4 svare Vire Rovdyr di-

rekte. [ dette svaret heter det
blant annet:

— Amanuensis Ivar Mysterud
har i samarbeid med Landbru-
kets utmarkskontor deltatt i utar-
beideisen av den alternative rov-
dyrplanen. Amanuensis Myste-
rud er den forsker ved instituttet
som arbeider med rovdyrforvalt-
ning foruten professor Kire Elg-
mork. Mysterud besitter betyde-
lig kompetanse pd omrddet.
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Mysterud er universitetafor-

" sker og uhildet i den forstand at

han av instituttledelsesn kan for-
ske pd og arbeide med de pro-
blemstillinger han finner faglig
interessante. Biclogisk institutt:
bar godkjent planen i den for-
stand at vi girgod for at planen
cr utarbeidet av en av instituttets
lererce med betydelig kompe-
tanse innen omridet.



TIRSDAG 13. JANUAR 1987

Det alternative forslag
til landsplan for forvalt-
ning av bjern, jerv og
ulv i Norge

Som kjent har Direktoratet for.

Naturforvaltning ute til hering et
forslag til forvaltningsplan for
bjern, jerv og ulv. I juni 1986 sendte
Landbrukets Utmarkskontor ut en
alternativ landsplan, -hvor det er
opplyst at utredningsarbeidet er ut-
fort av Landbrukets Utmarkskontor
og Biologisk Institutt ved Universite-
tet i Oslo. I bondebladet den 23.12.
1986 uttaler Morten Kolstad ved ut-
markskontoret feigende; sitat: «En
trygghet ligger i at det faglige grunn-
laget for planen betraktes som «uhil-
det» i og med at Biologisk Institutt
ved Universitetet i Oslo har gatt god
for planen». Sitat shutt.

Dette har FAtt foreningen Vire
Rovdyr til 4 stille biologisk Institutt
spersmal om i hvilken grad institut-
tet - som institusjon - ter g4 god for
planen. Til dette svarer professor
Nils Chr. Stenseth, avdelmgsbestyrer

Det er i denne forbindelse lettere
4 forstd Mysteruds rosende omtale
av utmarkskontorets alternative plan
i Ostlendingen den 17.10.1986. Her
kommenterer han forslaget til lands-
planen utarbeidet av Direktoratet
for Naturforvaltning, og uttaler; si-
tat: «Jeg er helt ut enig med Land-
brukets Utmarkskontor om at de
foreslatte sikringsomradene blir alt-
for sm4 for 4 kunne sikre levedykti-
ge stammer innenfor dem». -Sitat
slutt. Ivar Mysterud er med andre
ord helt enig med seg selv!

Pa denne bakgrunn kan det veere
pA sin plass 4 se litt pA Morten Kol-
stads tidligere utsagn, hva angar for-
valtningen av store rovdyr i Norge.
1 februar/mars 1986 hadde viltbio-
log Morten Kolstad ved Landbrukets
Utmarkskontor, en lengre artikkel i
flere av landets aviser under over-
skriften «Landbruk, rovdyr og er-
statningsordninger», og med under-
tittelen «Rovdyrentusiaster sprer
mistillit § I‘orvaltnmgen» Her skriver
Kolstad; sitat: «Forvaltningen av ut-
mark her i landet er blant annet av-
“hengig av samarbeid og tillit mellom
landbruket og naturvemmleressene
Den tilspi som vi i dag ser i rov-

for Zoologisk avdeling ved Biol

Institutt, at instituttet ikke har be-
handlet planen, og at han som avde-
§ lingsbestyrer aldri sA denne for den
ble offentliggjort. Svaret er bl.a.
gjengitt i Ostlendingen den 29.12.
1986, og her opplyser Stenseth vide-
re; sitat: «Ved Zoologisk avdeling er
f det Ivar Mysterud som har utar-
§ beidet denne plan. Han er siledes

[l den eneste som skal sta ansvarlig for

rapportens innhold». Sitat slutt.

ONSDAG 4. FEBRUAR 1987

Ulvens talsmenn
i verdens naturfond

Universitetslektor Ivar Mysterud
har sammen med Landbrukets Ut-
markskontor lagt fram et alternativt
forslag til landsplan for forvaltning
av bjern, jerv og ulv i Norge. Denne
planen gir ikke rom for at ulven skal
kunne klare 4 opprettholde levedyk-
tige (reproduserende) stammer i vart
land. Forslaget baserer seg p4 at kun
spredte individer av arten skal f4 lov
til 4 vandre inn fra vare naboland
(visittulv). Mysteruds og utmarks-
kontorets plan er derfor vel mottatt
i bAde bendenes interesseorganisa-
sjoner og blant rovdyrmotstandere
over hele landet. At en slik alternativ

dyrdebatten kan endre situasjonen,
og resultatet kan bli at det samarbeid
som né er etablert i forvaltpingen
gﬂr i opplesning. En ytterllgere pola-
risering meliom partene i debatten
kan pA sikt svekke mulighetene til &
gjore noe for de store rovdyrene i
Norge». Sitat sluit:

I Aftenposten den 25.3:1986 “tar
Hans J. Engan’ artikkelen® Opp il
kritisk vurdering, og skriver bl:a.;
sitat: «Artikkelen inneholder lite av
viltbiologi, men desto mer av tanker
som vi har hert fra bendenes interes-
seorganisasjoner i svaert mange Ar.
Landbrukets Utmarkskontor og
Norges Bondelag m4 ha et ganske
stort behov for 4 gjemme seg bak

planlegging, vil veere i strid med ba-
de norsk lov og internasjonale for-
pliktelser, ser ikke ut til & bekymre
forslagsstillerne det minste.

andre yrkesgrupper nir de skyver en
«viltbiolog» foran seg i slik sammen-
heng». Sitat slutt.

1 Ostlendingen den 2.4.1986 skri-
ver Paul Granberg i et tilsvar til
Kolstads artikkel; sitat: «Den starste
trussel mot rovdyrenes veere i norsk
natur, er neppe «rovdyrentusiaster
og naturverneres. En langt alvorlige-
re fare for fremtidig forvaltning,
kan vi lett fa i personer som med
pAtatt autoritet via haye titler, og ut
fra stillinger og forskningsmidler fra
private nzeringsorganisasjoner, kan
forske og opptre med tilsiktet ensi-
dighet». Sitat slutt.

Man mé i sannhet si at Morten
Kolstads strcben etter 4 skape tillit
og samarbeid kommer i et underlig
lys. Farst kritiserer han «naturverne-
re» og «rovdyrentusiaster» for 4
spre mistillit i forvaltningen. Deret-
ter imotegar han vért offentlige vilt-
forvaltningsorgan med en alternativ
planlegging, som er si darlig under-

. bygd at han ikke finner sin «vilt-

biolog»-tittel tilstrekkelig som kvali-
tetsstempel, men ma bruke Universi-
tetet i Oslo som skalkeskjul! Videre
er det 4 bemerke at «viltbiologen»
Morten Kolstad i en artikkel i Norsk
Jakt (nr. 6 - 1986), er blitt til vilt-
konsulent ved Landbrukets Ut-
markskontor, utdannet ved Norges
landbruksheyskole med eksamen i
skogskjatsel/naturforvaltning!

Jo, sannelig - Landbrukets Ut-
markskontor med «viltbiologen»
Morten Kolstad i spissen trenger ba-
de «tillit» og godtroenhet fra bade
naturvernet og viltforvaltningen, om
det skal na fram med sine planer for
rovdyrene. At utmarkskontorets og
Mysteruds plan gr ut pa at vi skal
ha like tynne rovdyrbestander som i
dag, men i et betydelig innskrenket
omride og med okt avskyting, sier
vel egentlig alt!

Viggo Ree, Oslo.

fond (tilsluttet WWF-World Wide
Fund For Nature, tidligere World
Wildlife Fund). Dette representant-
skapel forutsettes  gjennom  sine

At Landbrukets Utmarksk
onsker A bli kvitt ulven i Norge er
ikke overraskende. Gjennom en rek-
ke intervjuer og reportasjer i masse-
media de siste 4rene har det heller
ikke veert vanskelig 4 registrere Ivar
Mysteruds holdninger til disse spors-
mdl. Enhver har selvsagt full anled-
ning til 4 arbeide mot denne arten
innenfor rammen av demokratiets
spilleregler. Et av de mest interessan-
te momenter i tilknytning til Myste-
ruds engasjement mot ulv er imid-
lertid hans posisjon i organisasjoner
som arbeider for dette dyret.

Siden 1984 har Ivar Mysterud sit-
tet som representant for Norsk Zoo-
logisk Forening (NZF) i Verdens
Villmarksfond kap.
Fra 1.1. 1987 heter I‘or avrig sist-
nevnte organisasjon Verdens Natur-
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jere seg i fremme
av stiftelsens mél og WWF/Norges
omfattende arbeld for 4 sikre ulven
i norsk natur er vel kjent langt uten-
for landets grenser. Et av NZFs for-
mal er 4 verne om Norges dyrever-
den, ulven inkludert. Det burde nd
vzere pa tide at NZF sorger for 4
erstatte sin tillitsmann i WWFs re-
presentantskap med en person som
kan framvise holdninger og stand-
punkter i samsvar med foreningens
og fondets formal!
Rovdyrmotstanden skjer altsd pa
de forskjelligste méater. Uttrykket
«Ulv i fareklar» har jeg aldri hatt
szrlig sans for, men i dette tilfellet
passer det egentlig temmelig bra!
. Hagen



Det alternative forslag
til landsplan for forvalt-
ning av bjarn, jerv og
ulv i Norge

Viggo Ree har i Ostlendingen 13.
januar 1987 et langt inniegg under
denne overskriften som nok . fanger
manges oppmerksomhet. Rovdyr-
forvaltning star i fokus akkurat i
disse dager.

Etter 4 ha lest mer enn overskrif-
ten, ble vi bdde forbauset og skuf-
fet. Innlegget var et eneste sammen-
surium av spissformuleringer og los-
revne sitater som stort sett gar pa en
ting: A mi: keliggjore redeligh
i det arbeid vi har utfert i rovdyrfor-
valtningen. Mange vil sperre hva
dette egentlig gjelder. Selve saken
blir nemlig bare sdvidt berort i en
intetsigende setning helt til shutt i
innlegget.

La oss kiargjore faigende:

Ivar Mysterud er ansatt som ama-
nuensis ved Biologisk institutt, Uni-
versitetet i Oslo. Han er saledes til-
knyttet grunnforskningen. Morten
Kolstad er viltkonsulent ved Land-
brukets Utmarkskontor og har hatt
ansvaret for dette kontorets utred-
ning om rovdyrforvaltningen, Bide
Mysterud og Kolstad har tidligere
veert knyttet til Rovviltprosjektet,
Direktoratet for naturforvaltning.
Landbrukets Utmarkskontor har
under utredningen hatt en gruppe

- personer i gang for 4 utarbeide alter-
native forslag til den framlagte rov-
dyrplan. I denne sammenheng ble
Mysterud forespurt om & komme
med i gruppen som fagbiolog. Vi vil
ogsd oppklare en misforstaelse om
det forste forslag som ble utarbeidet
av en uavhengig prosjektgruppe, og
som na er ute pA horing. Forslaget
er ikke Direktoratet for naturfor-
valtning sin plan, men en plan lagt
fram av en uavhengig plangruppe.
Ledelsen ved Direktoratet for natur-
forvaltning har ogsa ved flere anled-
ninger uttrykt et enske om at debat-
ten om rovdyrforvaltningen blir sa
bred som mulig. Rovdyr er et vans-
kelig tema, bade nzringsmessig og
naturvernmessig. Det var derfor ba-
re naturlig at fandbruksorganisasjo-
nene ensket & utrede egne forslag.

Etter at Landbrukets utrednings-

gruppe hadde sluttfort sitt planut-
kast ble det forelagt bestyrer ved
Biologisk institutt, Stein Nilsen, til
uttalelse. Han gjennomgikk planen,
og hadde ingen formelle innvendin-
ger. Planutkastet ble si trykket og
distribuert i landbrukets organisa-
sjoner pa vanlig méte som alternati-
ve forslag. Al planen ogsa er blitt
mottatt med stor interesse utenfor
landbrukets organer, er noe vi vans-
kelig kan lastes for.

Selv om Viggo Ree skulle mene
noe annet, er altsi planforslaget fra
landbruket et resultat av et gruppe-
arbeid, og hverken «Kolstad eller
Mysterud sin plan».

Det er ingen skarp iakttagelse at
Ivar Mysterud og Morten Kolstad
har vart med i denne arbeidsgrup-
pen. Det fremgar tydelig for alle som
leser de faglige vedlegg som gikk ut
sammen med planutkastet. Det fagli-
ge fundament som mye av planen
bygger pa, er déssuten allerede pub-
lisert i faglige tidsskrifter. (Interes-
serte _henvendes blant annet til to
artikler i tidsskriftet Fauna nr. 4,
1986.)

En del av det faglige grunnlag ble
ogsd presentert pA en internasjonal
konferanse i Jugoslavia i 1986. Fore-
draget er na til trykking i tidsskriftet
Biological Conservation (England).
Mange internasjonale eksperter i be-
varings-biologi har lest manuskripte-
ne og uttrykt stor interesse for de
prinsipper vi bygger pa. Blant annet
har lederen for en amerikansk forsk-
ningsgruppe som skal utarbeide en
forvaltningsplan for grizzly-bjern i
USA tatt kontakt og bedt om 4 fA
sitere fra artiklene endog fer de er
trykket. Vedkommende uttalte blant
annet at en tilsvarende plap som den
Landbrukets Utmarkskontor har
presentert som et nordisk alternativ
(samarbeid Norge, Sverige og Fin-
Jand) vil bli forsekt utarbeidet for
grenseomradene USA—Canada. Al-
le de internasjonale forskere vi har
vart i kontakt med har ensidig ut-
talt seg positivt! Vi vil naturligvis
ikke dermed frata Viggo Ree retten
til 4 uttale seg negativt, men vi tar
ikke hans kritikk szrlig tungt. Han
kan umulig ha lest de altrnative
planutkastene seerlig neye, eller satt
seg inn i det aktuelle bakgrunnsstof-
fet.

RGN 1ORSDAG 5. FEBRUAR 1987
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Foreningen Vare Rovdyr har ogsa
veert interessert i hvem det er som
har arbeidet med de alternative pla-
nene ved Biologisk institutt, og send-
te i brev av 26. november 1986 en
foresporsel om dette til instituttet.
Vi gjengir her noe av bestyrer Stein
Nilsens svar:

«Amanuensis Ivar Mysterud har i
samarbeid med Landbrukets Ut-
markskontor deltatt i utarbeidelsen
av den alternative rovdyrplanen.
Mysterud er universitetsforsker og
uhildet i den forstand at han av insti-
tuttledelsen kan forske pa og arbeide
med de problemstillinger han finner
faglig interessante.

Biologisk institutt har godkjent
planen i den forstand at vi gdr god
for at planen er utarbeidet av en av
instituttets larere med betydelig
kompetanse innen omradet.» Da det
bare er en person som er bestyrer ved
Biologisk institutt, skulle Mysteruds
instituttilknytning og rolle i planar-
beidet veere grei. Hvilke andre per-
soner som foreningen har fatt til &
uttale seg om dette er saken uinteres-
sant.

Det star naturligvis enhver fritt 4
lage utkast til forvaltningsplaner og
argumentere bide faglig og politisk
for dem. Dersom Viggo Ree ikke er
forneyd med de eksisterende planut-
kastene, fAr han utvikle sin egen su-
perplan, Det er en faglig og kon-
struktiv debatt om rovdyrene som
bedrer kvaliteten pd forvaltningen
og ikke ensidige personangrep! Det
er vanligvis n&r man slipper opp for
faglige eller konstruktive argumenter
at man tyr til spissformuleringer,
lesrevne sitater og personangrep.

Vi har forlengst oppfattet at na-
turvern-forkjemperen Viggo Ree er
blant tigerens og ulvens beste ven-
ner, og vi tviler ikke pa at hans mil-
jeengasjement er ekte. Men vi tviler
sterkt pA om han i norske lokalsam-
funn verver szrlig mange nye rov-
dyrvenner med sin argumentasjon.
Viggo Ree bar innse at han i rovdyr-
sporsmalet ikke argumenterer hver-
ken mot forurensende industri eller
andre kommersielle milje-kriminel-
le, men mot levende lokalsamfunn
basert p& tradisjonell primaernaering
som i seg selv er ekologisk og milje-
politisk attraktive. Enkelte norske
rovdyrentusiaster synes heit 4 ha
glemt det!

Ivar Mysterud og
Morten Kolstad.



ﬁﬂfemfy}g_eﬁ,, TORSDAG 12. FEBRUAR 1987

T. Hagens bekymring
for visittulver og ulver
i fareklaer

T. Hagen har i Ostlendingen 4. fe-
bruar 1987 et innlegg under over-
skriften «Ulvens talsmenn i verdens
naturfond». Han kommer her dels
med en rekke utsagn og pastander
om det alternative forslag til lands-
plan for forvaltning av bjern, jerv
og ulv i Norge som er direkte feil,
dels med et personangrep pa under-
tegnede.

Da Morten Kolstad og underteg-
nede har redegjort i @stlendingen 5.
februar om de alternative planfor-
slag, forarbeidet av Landbrukets ut-
markskontor, burde det vare uned-

.vendig her. Dersom T. Hagen mener
4 kunne pavise «at et slikt alternativ
vil veere i strid med bide norsk lov
og internasjonale forpliktelser», far
han presisere _nzrmere hva han
snakker om.

Det er derimot riktig som T. Ha-
gen sier at undertegnede sitter i re-
presentantskapet i Verdens natur-
fond (WWF). Det er ogsa riktig at
det er Norsk Zoologisk Forening
som har valgt meg inn som medlem.
Da NZF fritt velger sine representan-
ter, er det neppe noe T. Hagen, der-
som han ikke selv er medlem, beho-
ver 4 hjelpe NZF med.

T. Hagen presiserer overhodet ik-
ke sitt eget syn pa ulvepolitikken el-
ler legger opp til en konstruktiv me-
ningsutveksling, men kommer som
nevnt med et personangrep. Dette
begynner 4 bli litt av et varemerke
for enkelte ulve-entusiasters debatt-
form. Ulveforvaltning i dag er poli-
tikk, og T. Hagen ber heller bruke
tiden til 4 lare oss mer om hvordan
problemene omkring ulven kan og
ber lases. Det er ikke lenger seerlig
originalt 4 hyle «ja til ulv» uten &
artikulere sine meninger mer presist
og foreta en analyse av de utsagn
man markedsferer.

Et av ulveforvaltningens mest sen-
trale problemer er dette dyrets store
arealkrav. Det er i dag internasjonalt
erkjent at nesten alle reservater og
nasjonalparker er alt for sma til a
beskytte det biologiske mangfold de
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egentlig var tiltenkt 4 gjere. Dette
har rettet sekelyset inn pA de gjen-
vaerende arealer, dvs. flerbruksom-
riddene utenfor reservater og parker.
Hvordan vi steller disse arealene vil
bli helt avgjerende for hvordan det
norske naturlandskapet og faunaen
skal utvikle seg i fremtiden. Losnin-
gen pa disse vanskelige problemer er
ikke gkt polarisering innenfor en
politisk konflikt hvor naturvernet
tradisjonelt har darlige odds, men
okt samarbeid med ansvarlige orga-
nisasjoner og personer som eier, for-
valter eller har lovlig bruksrett i
norsk utmark, for om mulig 4 finne
konstruktive lesninger. Dessverre
har det vart en liten kjerne av perso-
ner tilknyttet i deler av klassisk
norsk naturvern, som har manevrert
s4 lite politisk smidig at naturvernets
tilslutning i Norge er blitt uforholds-
messig sterkt redusert.

Foer T. Hagen gir seg til 4 fortelle
Ostlendingens lesere mer om hva, jeg
mener og ikke mener i ulvepolitik-
ken, skal jeg selv fA presisere folgen-
de: Jeg sier ja til ulv pa prinsipielt
etisk-filosofisk og naturvernmessig
grunnlag. Noe annet utgangspunkt
er lite aktuelt slik ulvens tilherighet
i faunaen er hjemlet i Viltloven, og
etter at Stortinget har ratifisert Bern-
konvensjonen. Mitt utgangspunkt er
videre «Respekt for ulven» og «Re-
spekt for lokalsamfunnet». Det vil
sn at den politiske lesning ma sokes

li av kompromi: , hvor
man tar hensyn til begge sxder men
ikke at man nedvendigvis ma godta
en hvilken som helst praktisk ulve-
politikk. Jeg er imot at det opprettes
et sikringsomrade med en «levedyk-
tig» ulvestamme i storrelsesorden 50
dyr slik forholdene er i Hedmark i
dag. En slik lasning er for enkel og
vil fA for store konsekvenser. Ikke
engang T. Hagen skal kunne over-
bevise meg om at konsekvensene for
saueholdet i omradet vil bli bagatell-
messige. Dessuten er jeg prinsipielt
imot at en etablering skal skje mot
lokalbefolkningens vilje, fordi jeg
ikke tror dette i det hele tatt er poli-
tisk mulig. Saueholderne og det @vri-
ge lokalsamfunnet har mildest talt
fatt meget uklare signaler om hva
som skal skje i de eksisterende plan-
forslag.

Det star naturligvis T. Hagen full-
stendig fritt 4 si og mene hva han
vil bAde om ulven, ulvens talsmenn
og andre naturvern-spersmil, men
en gang vil han forhapentligvis innse
at det er mer enn en mate A arbeide
pa innenfor norsk naturvern. Han
ber i hvert fall slutte med offentlig
4 dra i tvil redeligheten til naturver-
nere som har valgt en samarbeidstin-
je, for han forstdr mer av hva det
dreier seg om!

Ivar Mysterud.



- DET LOKALE HJQRNE

Rovdyr, tillit
0g samarbeid

1 Gstlendingen den S. februar har
Ivar Mysterud og Morten Kolstad
svart p4 mitt bidrag i samme avis
den 13. januar. Begge innlegg har
overskriften «Det alternative forslag
til' landsplan for forvaltning av
bjern, jerv og ulv i Norge».

Jeg er takknemlig for deres svar
av flere grunner. For det forste har
de pa en grei mﬂte klargjort hvor de
stir plantet i rovdyrspersmalet.
Dessuten har de oppfattet noe av
hensikten med mitt innlegg. Myste-
rud og Kolstad har imidlertid ikke
rett nar de pastar at jeg mistenkelig-
gjor redeligheten i det arbeid de har
utfert i relasjon til visse nringsinte-
resser. Deres bekjeftigelse med et al-
ternativt rovdyrplanutkast er utvil-
somt utarbeidet med de beste hensik-
ter ut fra landbrukets premisser. Det
jeg har gjort er 4 sette et sparsmals-
tegn ved hvorvidt denne innsats er
sd redelig for rovdyrenes sak!

Mysterud og Kolstad betegner
mitt innlegg som et sammensurium
av spissformuleringer og lesrevne si-
tater, At et avisinnlegg kan oppfat-
tes pa de forskjelligste maiter er ikke
noe nytt. Poenget er at det er en red
trad gjennom hele mitt inserat. Ho-
vedsaken dreier seg om tillit og sam-
arbeid i rovviltforvaltningen — eller
mangel pA sidant, og som leserne
sikkert la merke til har Mysterud og
Kolstad ikke berart et eneste av disse
punkt i mitt innlegg.. Dette er en klar
avsporing av debatten og virker slett
ikke tillitsskapende. Hvis Mysterud
og Kolstad ikke lenger er enige i sine
uttalelser, er det full anledning til 4
dementere disse. Grovt oppsummert
er Mysterud og Kolstads svar to
tredjedeler selvskryt og en tredjedel
furting.

La meg klargjore folgende: Jeg er
hverken viltbiolog eller saueforsker.
1 likhet med en rekke andre personer
fra de forskjelligste yrkesgrupper sit-
ter jeg pa gjerdet og folger med i hva
vire fagfolk presterer ved hjelp av
of fentlige midler. Selv om mitt leve-
bred er 4 finne innen billedkunsten,
har jeg relativt god kontakt med det
zoologiske forskningsmiljeet her i
landet. Mysterud og Kolstad nevner
i kjente ordelag at mange. har uttalt
seg positivi om deres alternative
landsplanforslag for rovdyr. Dette
er vel og bra, men jeg kan forsikre
at det er langt.fra alle som har tryk-
ket deres forslag til sine bryst. Det
er for avrig forst etter en tid at et
slikt arbeid eventuelt vil vise om det
blir stdende som noen faglig mile-
pal.

Utmarkskontorets utredning for
vAre rovdyr er en 18 siders trykksak;:
hvorav fem sider dreier seg om det
forslaget som er blitt kalt det alter-
native landsplanforslaget. Til sam~:
menligning kan opplyses at lands-
planforslaget trykket i Direktoratet
for Naturforvaltnings viltrapportse-
rie er pA om lag 200 sider. I Land-
brukets Utmarkskontors utredning
er det for ovrig ikke, oppgitt et enes-
tc navn pa de personer som har vart
med i dette gruppearbeidet. Hvem
er de andre utenom Mysterud og
Kolstad?

Det er full enighet om at dagens
rovdyrforvaitning har mange mang-
ler, og at mye ma gjeres for 4 bedre
forholdene for bAde husdyrnzering
og rovdyr. Det er imidlertid viktig &
huske pa at det er landbruksnzrin-
gens egne onsker om rovdyriTie so-
ner som er bakgrunnen for utar-
beidelsen av landsplanforslaget ut-
sendt gjennom Direktoratet for Na-
turforvaltning. Vi vet at dette forsla-
get har mett stor motber, bade in-
nen landbruket og pad vernesiden.
Dette betyr imidlertid ikke automa-
tisk at utmarkskontorets alternative
planforslag er fasiten! I mange kret-
ser er denne planen ansett som en
langt darligere lesning med tanke pA
sikring av levedyktige norske rovdyr-
stammer.: Det ville for evrig vare
absurd om enhver som har kritiske
bemerkninger til slike planforsiag
skulle utarbeide sine egne rovdyrpla-
ner, noe Mysterud og Kolstad fore-
slar i snurte ordelag. Mer om rov-
dyrforskernes tynnhudete verden i
et senere innlegg. -

Mysterud og Kolstad skriver at til
og med lederen for en amerikansk
forskningsgruppe har vist stor inte-
resse for utmarkskontorets alternati-
ve planforslag for Norden. Dette er
sikkert riktig, men hva med uttalel-
sene Og resp fram h
i vAre naboland? En slik felles nor-
disk plan er selvsagt avhengig av full
stotte fra offisielt hold i de impliser-
te nasjoner. Er f.eks. reaksjonene i
Sverige like positive som de fra den
ene forskningslederen i USA? Dette
er noe avisens lesere sikkert vil vite
mer om.

Utmnrkskontorets planl‘orslag gir
ikke ulven serlige sjanser i vart
land. Noen streifdyr kan fa stikke
innom fra vare naboland, men no¢n
reproduserende norsk stamme ens-
ker ikke Mysterud og Kolstad. Dette
er kiart i strid med bade norsk lov
og internasjonale  forpliktelser.
Hvordan tenker Mysterud og Kol-
stad 4 lose disse problemene? Jeg
onsker et klart svar, ikke noe «Tja
til ulvn-svar.

Det er trolig langt fram fer vi opp-
nar en tilfredsstillende rovviltfor-
valtning i Norge. At det er mulig 4
lase problemene pd en akseptabel
mdte, ser vi i andre land. Bedre er-
statningsordpinger er et av virkemid-
lene for & bete pd skadene innecn
husdyr- og tamyeinnzringen. Det
skorter imidlertid pé tilliten nar enk-
elte representanter innen bade hus-
dyrhold- og forskermiljeene folger
en si ekstrem linje som utryddelse
av en dyreart. Det eksisterer imid-
lertid positive krefter innen f.eks.
sauenzringen, der man i flere ar har
samarbeidet seriest med bade vilt-
nemndene og forvaltningen for 4
finne fram til bedre lesninger. Enk-
elte personer synes ikke 4 ha opp-
fattet det!

Til slutt en oppsummermg av de
to viktigste spersmalene:’

A. Hva mener svenske myndighe-
ter om utmarkskontorets alternative
rovviltplanforslag?

B. Utmarkskontorets planer for
ulven i Norge er stikk i strid med
Viltloven og Bern-konvensjonen.
Hvilke konkrete utspill har Myste-
rud og Kolstad foretatt for 4 oppnad
samsvar mellom sine ideer og norsk
lov/internasjonate forpliktelser?

Yiggo Ree.



Er det universitetet
som forvalter
rovdyrene?

Foreningen Vare Rovdyr er en ide-
ell organisasjon med formal 4 bevare
truede rovdyr i norsk fauna. Det
planarbeid for forvaltning av slike
arter som for tiden pagar er derfor
sentral i foreningens interesseom-
ride.

Landbrukets Utmarkskontor
sendte sist sommer ut et alternativ
til det planforslag som Direktoratet
for naturforvaltning hadde ute til
hering. 1 motsetning til det offent-
lige forslag, fremgikk det ikke av
Utmarkskontorets planforslag hvil-
ke personer som sto bak utarbeidel-
sen. | stedet sto det at planen var
utarbeidet av Landbrukets Utmarks-
kontor og Biologisk Institutt ved
Universitetet i Oslo.

Fra flere personer bosatt i utkant-
strokene fikk styret i Foreningen
Vire Rovdyr spersmal om det virke-
lig forholdt seg slik at Universitetet
som institusjon hadde deltatt i utar-
beidelsen av dette planforslaget. Si-
den sparsmélet syntes 4 ha en viss
almen interesse, rettet vi spersmal til
ledelsen av Biologisk Institutt gjen-
nom dagspressen (Qstlendingen, Ha-
mar Arbeiderblad og Adresseavisen,
desember 1986). Instituttbestyrer
Stein Nilsen (for avrig plantefysio-
log) oppfattet etter alt 4 demme ikke
denne interessen, men svarte foren-
ingen pr. brev den 15/12-86. Deler
av dette brevet har amanuensis Ivar
Mysterud ved Universitetet og kon-
sulent Morten Kolstad ved Utmarks-
kontoret, sitert i et avisinnlegg (Dstl.
5/2-87, HA 16/2-87 og Adr.avisa
20/2-87). .

Etter vart skjonn har imidlertid et
viktig punkt i brevet uteblitt, og som
lyder slik - sitat: «Amanuensis Ivar
Mysterud er den forsker ved institut-
tet som arbeider med rovdyrforvalt-
ning foruten professor Kare Elg-
mork.» Sitat slutt.

S4 vidt vi kjenner til er Universite-
tet i Oslo utdannings- og grunn-
forskningsinstitusjon som sorterer
under Kultur- og vitenskapsdeparte-
mentet, mens vilforvaltningen i Nor-
ge er underlagt Miljeverndeparte-
mentet ved Direktoratet for natur-
forvaltning i Trondheim. Det for-
undrer oss derfor meget at institutt-
bestyrer Nilsen kan si at forskere
ansatt ved Universitetet arbeider
med rovdyrforvaltning!

En slik konstellasjon er selvsagt
ikke til hinder for at sdvel private
organisasjoner som andre offentlige
etater kan seke rad hos Universitetet
og dets ansatte. Det er imidlertid
forskjell pA slik rAdgivning, og 4 la

private naeringsorganisasjoner dekke
sine sarinteresser bak Universitetet
som institusjon.

Dette har tydeligvis professor Nils
Chr. Stenset, avdelingsbestyrer ved
Zoologisk avdeling hvor Mysterud
arbeider, forstatt og har besvart for-
eningens sporsmal i pressen (@stl.
29/12-86, HA 30/12-86 og Adr.avisa
31/12-86). Der poengterer han at
Utmarkskontorets plan ikke er be-
handlet som instituttsak og skriver
om Mysterud at han «er siledes den
eneste som skal std til ansvar for
rapportens ‘innhold». (Underfor-
statt, den eneste ved Universitetet.)

I Mysterud og Kolstads ovenfor
nevnte avisinnlegg heter det i for-
bindelse med Nilsens brev til Foren-
ingen Vire Rovdyr - sitat: «Hvilke
andre personer som foreningen har
fAtt til 4 uttale seg om dette er saken
uinteressant.» Sitat slutt.

Styret i Foreningen Vire Rovdyr
vil derfor poengtere at sporsmalet
ble stillet til ledelsen ved Biologisk
Institutt, hvor Zoologisk avdeling
titherer. Hva som ligger bak de noe
divergerende svar fra de to bestyrere
ved samme institutt, er oss ukjent.
Vi vil likevel tillate oss 4 anta at det
beror pA en viss kommunikasjons-
svikt innen instituttets rekker. At
bestyreren ved Zoologisk avdeling,
hvor en slik sak antas 4 naturlig here
hjemme, ikke sd planforslaget for
det ble offentliggjort, men at forsla-
get «i en noe annen form» ble vist
instituttbestyreren, kan tyde pa det!

For Foreningen Vire Rovdyr
Paul Granberg
formann,

27

1pua)isg

uaBu

4861 TiHdV ‘L1 OvAdHO



Bstlendiiigen

LORDAG 2. MAI 1987

Selvskryt, furting
og rovdyrdebatt

I Gstlendingen 6. april har Viggo
Ree et nytt innlegg under overskrif-
ten «Rovdyr, tillit og samarbeid».
Vi synes generelt det er viktig og rik-
tig at folk far uttrykke sine aggresjo-
ner. Hos Viggo Ree ma behovet
vere stort, nir han veiger & oppsum-
mere vart innlegg i samme avis 5.
februar som to tredjedeler selvskryt
og en tredjedel furting. Skuffende
er det at han ikke med ett ord berp-
rer var forvaltni g| 'v arg| -
tasjon og dens grunnholdning til lo-
kalsamfunn, primzrnzring og eko-
politikk.

Innlegget har likevel en positiv si-
de fordi Viggo Ree endelig tilkjenne-
gir at han har forstatt hvem som har
utarbeidet de alternative rovdyrpla-
ner. Det er nemlig som papekt gjen-
tatte ganger landbrukets organisa-
sjoner som har forestatt dette ar-
beidet. Det er deres planforsiag, selv
om Ree har yndet 4 kalle det Myste-
rud og Kolstad sin plan. Mandatet
har vart det samme som det den
uavhengige plangruppen hadde. Pla-
nen skal ikke alene sikre rovdyr-
stammer, den skal ogsa minimalisere
rovdyrskader.

For siste gang: De alternative rov-
dyrplaner ble utarbeidet som en re-
aksjon pa det forste landsplanforsla-
get fra en uavhengig plangruppe

(Viltrapport 39, 1986). Planene har
veert sirkulert i landbruksorganisa-
sjonenes lokale apparat i forbindelse
ined heringen. Som kjent gikk he-
ringsfristen ut 1. februar, og bade
de alternative planer og hundrevis
av andre heringsdokumenter er inn-
sendt til Direktoratet for naturfor-
valtning. Hva som videre vil skje
med dette materialet, kan vi ikke
uttale oss om, men det har naturlig-
vis lite for seg 4 diskutere detaljer
rundt planforslagene nd etter he-
ringsfristens utlep.

Viggo Ree lager i sitt innlegg et
poeng av at internasjonale fagfolk
har uttalt seg positivt om landbruks-
organisasjonenes nordiske planfor-
slag. For det ferste vil vi minne om
at det er Rees egne debattinniegg
som er foranledningen til at vi har
funnct det riktig & gi slike opplysnin-
ger. For det andre fastholder vi at
det er mer interessant hva en forsker
som leder forvaltningsprogrammet
for sikring av grizzlybjern i USA
mener om planene, enn en norsk
kunstner som foretrekker & sitte pa
gjerdet. Vi haper dessuten at Viggo
Ree har oppfattet at sjefen for vilt-
forskningen i Direktoratet for natur-
forvaltning har gatt ut over NTB og
uttalt at de arealmessige og genetiske
vurderinger som dc alternative pla-
ner tar .opp er av stor interesse for
forvaltningen. Dersomn Ree oppfat-
ter ogsd denne opplysningen som
selvskryt, undres vi virkelig pd om
ikke Ree i denne saken er mer opp-
tatt av personhets enn rovdyr og for-
valtning.

Viggo Ree gjor et nummer av at
landbruksorganisasjonenes plan er
en -18 siders trykksak, hvorav bare
fem sider omtaler det alternative
landsplanforsiag. Til sammenligning
nevner han at forslaget fra den of-
fentlige arbeidsgruppen er pa om lag
200 sider. Vi skal for det forste f
opplyse at den samlede ekspedisjon
som landbruksorganisasjonene send-
te sine tillitsmenn og lokaikontorer.
Hele plan-«pakken» ormfattet ca.
100 sider. For det andre haper vi at
kunstneren Ree ikke kvalitetsbedom-
mer oljemalerier bare ut fra tykkel-
sen av maling som smores pé lerre-
tet?

Vi har ogsA merket oss at Viggo
Ree bebuder nye innlegg «om rov-
dyrforskernes tynnhudete verden».
Vi haper inderlig at han i en slik ut-
redning ogsa tar med om huden i
forskerverdenen er tynnere eller tyk-
kere enn den som finnes i kunst-
nerverdenen. Nei, Viggo Ree, innse
na at dette ikke er en fruktbar de-
batt som tjener rovdyrenes sak. Det
er totalt uinteressant hvor mange
kretser du kan forsikre oss om at
anser landbruksorganisasjonenes
planer som en darlig lasni eller

valtningen videre. Ingen av oss har
noen gang sagt at landbruksorgani-
sasjonenes alternative planforslag
«automatisk er fasiten», det er noe
du konstruerer. Det finnes naturlig-
vis ingen automatikk i et planutkast
som er under faglig og politisk de-
batt.

Viggo Ree slar i sitt innlegg fast
at «det er full enighet om at dagens
rovdyrforvaltning har mange mang-
ler, og at mye ma gjeres for 4 bedre
forholdene for bide husdyrnaring
og rovdyr». Dette utsagn har vi mer
sans for, det har vi hevdet hele tiden.
Dette er nemlig saken, og vi synes
heller Viggo Ree ber bruke tiden til
4 l=re oss mer om hvordan proble-
mene omkring ulv og andre rovdyr
kan og ber ieses.

Det er helt pa det rene at forvalt-
ningsplanlegging for ulv er en av de
vanskeligste saker vare myndigheter
har til behandling. Vi synes derfor
Viggo Ree skulle lette litt pa slaret,
og fortelle forvaltningen mer om de
positive krefter «innen f.eks. saue-
naringen, er man i flere 4r har sam-
arbeidet seripst med bade viltnemn-
dene og forvaltningen for A finne
fram til bedre lesninger». Dersom
det siktes til lgsninger som vil f4 sau
og ulv til & sameksistere bedre, synes
vi det vil vare bade interessant og
pakrevet at Ree diskuterer det nger-
mere.

Nar det gjelder den videre utvik-
ling av ulvepolitikken, s4 er det fors-
te viktige mal for forvaltningen & ta
et standpunkt til hvilket prinsipp
rovdyrene ber forvaltes etter. Vi sier
ja til ulv pa prinsipielt etisk-filoso-
fisk og naturvernmessig grunnlag.
Noe annet utgangspunkt et lite aktu-
elt, slik ulvens tilherighet i faunaen
er hjemlet i Viltlov og Bernkonven-
sjon. Vart utgangspunkt er videre
respekt for bade ulven og norske
bygdesamfunn. Den politiske los-
ning ma derfor sokes i en samling
av kompromisser. Dette vil ikke si
det samme som & godta en hvilken
som helst praktisk ulvepolitikk.

Vi er imot at det opprettes et si-
kringsomrdde med en «levedyktig»
ulvestamme i storrelsesorden 50 dyr,
slik forholdenc er i Hedmark i dag.
En slik lesning er for enkel og vil
for store konsekvenser. Vi er ogsi
prinsipielt imot at det etableres et
forvaltningsprinsipp som gir mot
lokalbefolkningens vilje.

Nar det gjelder vare holdninger i
forhold tit norsk lov og internasjo-
nale forpliktelser, foler vi at vi beve-
ger oss pa trygg grunn. Et forvalt-
ningssamarbeid mellom de nordiske
land er hjemlet i Bernkonvensjonen,
og vart enske er derfor at Artikkkel
11 i denne konvensjonen snarest blir
aktivisert. Vi tror at en nordisk sam-
arbeidsplan vil bli godt mottatt i alle

hvor mange personer du kjenner
som ikke har trykket disse planer til
sitt bryst. Dette s4 lenge de ikke har
kommet med et encste konstruktivt
ord som faglig bringer rovdyrfor-
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land den dagen en slik plan er utar-
beidet i detalj og foreligger til be-
handling.
Ivar Mysterud og
Morten Kolstad.



Rundt greten

Undertegnedes innlegg i @stlendingen
6. april omhandlende «Rovdyr, tillit og
samarbeid» er blitt besvart av Ivar Mys-
terud og Morten Kolstad i et langt inserat
i samme avis den 2. mai med den treffen-
de tittel «Selvskryt, furting og rovdyrde-
batt».

En debattform med avsporing og
manglende svar begynner etter hvert 4
bli varemerke for visse harsare forskere.
Istedenfor 4 svare pa helt konkrete spors-
mal i tilknytning til rovviltforvaltningen,
forsaker Mysterud og Kolstad 4 vri seg
unna med en masse takeprat om maling-
stykkelse pa oljebilder, personhets og et
ullent «Tja til ulvy»-svar.

Landbruksforskerne Mysterud og Kol-
stad, ansatt pA offentlige midler, har i
sammenheng med nzringens forslag til
framtidig rovdyrforvaltning rundhandet
etterlyst en diskusjon. Man kunne derfor
forvente mer profesjonelle reaksjoner og

DSTLENDINGEN

DSTLENDINGEN

FREDAG 22. MAI 1987
Universitetet og

Paul Granberg har under tittelen «Er
det universitetet som forvalter rovdyre-
ne?» (Bstl. 11.4.) et nytt innlegg om rov-
dyrforvaltning. Han uttaler seg som for-
mann for den ideelle organisasjonen Va-
re Rovdyr. Noen oppklarende kommen-
tarer synes pakrevet fra min side.

Nei, formann Granberg, det er ikke
universitetet som forvalter rovdyrene i
Norge, dersom du sikter til offentlig og
politisk forvaltningsansvar. Du har for-
statt dette punktet riktig, det burde for-
ovrig ikke vere serlig vanskelig, at vilt-
forvaltningen i Norge er underlagt Milje-
verndepartementet (MD) ved Direktora-
tet for naturforvaltning (DN). Men du
ber ikke vere forundret over at forskere
ved Universitetet arbeider med rovdyr-

forvaltning.

Universitetene spiller en sentral rolle i
4 gi rad og anbefalinger til offentlig for-

vaitning.

Rovdyrforvaltning er i dag en del av
et relativt nytt og viktig fagomride som
kalles naturforvaltning. Rovdyrene er en
del av naturen og er i seg selv viktige res-
surser. Det er ikke bare universitetene
som arbeider med dette fagomrédet, ogsa
f. eks. ved Landbruksheyskolen pa As
finnes det et Institutt for naturforvalt-
ning. At man arbeider med rovdyrfor-
valtning eller for den saks skyld naturfor-
vaitning betyr derfor ikke nedvendigvis
at man md arbeide i MD eller DN. At
forskere ved universiteter og- spesielle
forsknings-institutter sitter som konsu-
lenter og medarbeidere i utvalg og ar-
beidsgrupper har vert vanlig praksis i

vart land i mange ar.

ikke minst svar pd konkrete forespersler.
Jeg gjentar derfor mine viktigste spers-
mal (det siste sparsmalet er noe forenk-
let):

A. I Landbrukets Utmarkskontors
«Utredning om forvaltning av bjern, jerv
og ulv i Norge» er det ikke oppgitt et
eneste navn pa de persorier som har vart
med i dette gruppearbeidet. Hvem er de
andre utenom Mysterud og Kolstad?

B. Hva mener svenske myndigheter om
utmarkskontorets alternative rovviltplan-
forslag?

C. Stortinget har gjennom Viltloven
vedtatt 4 sikre ulvens overlevelse i norsk
fauna, og regjeringen har gjennom ut-
fyllende bestemmelser vedtatt A sikre le-
vedyktige bestander av ulv pa norsk jord.
Dessuten har Norge gjennom Bern-
ko j internasjonalt forpliktet
seg til 4 gi arten et strengt vern.

1 en tabell i Landbrukets Utmarkskon-
tor og Mysteruds alternative rovviltplan-
utredning er forslaget til omtrentlig an-

ONSDAG 20. MAI 1987

tall ulv som ber bevares i Norge «spredte
individer», og det presiseres at dette be-
tyr at arten ikke skal gis muligheter til 4
overleve i levedyktige bestander. Fortolk-
ningen av disse ord har det derfor vaert
liten tvil om (jfr. f. eks. innlegget om
«visittulv» i Ostlendingen 4/2-87), og
Sven R. Gjems skriver eksempelvis i et
intervju med Ivar Mysterud i Ostlendin-
gen 17/10-1986: «NAr det gjelder ulven
mener imidlertid Landbrukets Utmarks-
kontor at den eneste realistiske lesningen
er A ikke ha ulv i Norge». Utmarkskon-
torets planer for denne arten i vart land
er sdledes stikk i strid med norsk lov og
internasjonale forpliktelser.

Til tross for dette pastar Mysterud og
Kolstad freidig i sitt siste innlegg at deres

-planforslag fullt ut er i samsvar med Vilt-

loven og i overensstemmelse med Norges
undertegnete og ratifiserte konvensjoner!
Mitt spersmal blir da-— og her vil jeg
ikke ha nok et «Tja» -, men et ja- eiler
nei-svar: Tillater landbrukskontorets for-
slag at ulven formerer seg pa norsk jord?
Viggo Ree

tte faglige avdelinger og en rekke felles-

avdelinger. Instituttet styres av bestyrer

og et styre med sju medlemmer. Hver
avdeling har i tillegg en avdelingsbestyrer

. til & forestd den enkelte avdelings daglige
rovdyrforvaltningen drift.

planarbeidet.

Det ‘er altsd Stein Nilsen som er besty-
rer ved Biologisk institutt. Saken herer
derfor naturlig hjemme hos ham, slik at
Granberg skal slippe 4 offentliggjere fle-
re antagelser. Hva han har uttalt om min
tilknytning til landbruksorganisasjonenes
planarbeid er det allerede redegjort for.
Dersom dette er s& viktig at det i framti-.
da er aktuelt & gjengi instituttbestyrers
brev i sin helhet,.s4 er sakspapirer ved
Biologisk institutt naturligvis offentlige
papirer. Hva det har med saken & gjore
at bestyrer Stein Nilsen er plantefysiolog
er meg forevrig komplett ubegripelig.
Uttalelser og utsagn i denne forbindelse
turde na veere savidt fyldig referert i pres-
sen, at jeg anser det unedvendig & bruke
mer spalteplass pi de formelle sider ved

Da ma det veere mer interessant fra en
rovdyrfaglig side og dermed for forenin-

gen Vare Rovdyr, 4 stille spersmalet om

viktige.

Biologisk institutt ved UiO bestar av

dette planutkastet inneholder elementer
som vil f4 noen verdi i offentlig norsk
rovdyrforvaltning. Som kjent gikk he-
ringsfristen for uttalelser om det opprin--
nelige planutkast ut 1. februar 1987. De
alternative planutkastene og andre he-
ringsdokumenter i hundrevis har blitt
sendt DN i denne forbindelse. Hva som
vil skje forvaltningsmessig og politisk
basert p4 dette materialet kan jeg natur-
ligvis ikke uttale meg om. Men jeg har
merket meg at sjefen for Direktoratets
forskningsavdeling har gétt ut over NTB
med en melding om at de arealmessige
og genetiske betraktninger som de alter-
native planene bragte inn i debatten er

Ivar Mysterud



DSTLENDINGEN
TORSDAG 4. JUNI 1987

Universitetet og
rovdyrplan

Jeg viser til innlegg fra lvar Mysterud
i @stlendingen, 22/5-1987.

At personer som foler seg i skuddlinjen
ndr kinkige spersmal blir reist, bortleder
oppmerksomheten med prat om selv-
folgeligheter, er ingen ny strategi. Vi kan
selvfolgelig beklage, men av og til er det
nedvendig at noen sier fra om samfunnet
skal holdes friskt. )

Sakens kjerne er felgende: Fra Land-
brukets Utmarkskontor er det utsendt et
alternativt forslag til forvaltning av én-
kelte rovdyrarter i Norge. Planen inne-
holder elementer som vil fere til utryd-
delse av en dyreart fra norsk fauna, ved
at arten ikke gis mulighet til forplantning
pa norsk teritorium. Planen er ikke un-
dertegnet av noen ansvarlig navngitt per-
son, men av teksten fremgdr det at, sitat:
«Utredningsarbeidet er utfert av Land-
brukets Utmarkskontor og Biologisk In-
stitutt, Universitetet i Oslo». Sitat slutt.

P3a bakgrunn av flere henvendelser,
rettet Foreningen Vare Rovdyr et spors-
mal i dagspressen til ledelsen for Biolo-
gisk Institutt. Spersmalet var om Biolo-
gisk Institutt — som institusjon — hadde
deltatt i utarbeidelsen av dette planfor-
slag.

P4 dette spersmal reagerte institutt-
bestyreren med et brev til foreningen,
som mer kan betraktes som en attesta-
sjon pd at Ivar Mysterud har faglige kva-
lifikasjoner og er ansatt ved Universite-
tet, enn soin svar pd vart spersmal. Av-
delingsbestyreren ved Zoologisk avdeling

reagerte imidlertid med et dementi i pres-
sen, der han skriver at planforslaget ikke
er behandlet som instituttsak. Det var
dette spersmalet gjaldt. Vi har ikke tvilt
pa Mysteruds frihet til forskning og kon-
sulentvirksomhet. Hvorvidt enkeltperso~
ner ansatt ved Universitetet har ydet fritt-,
stdende konsulentvirksomhet eller ikke,
er oss fullstendig likegyldig i spersmalet.
For ethvert dokument som fremstilles
offentlig, mé det juridiske ansvar kunne
tilbakefores til en eller annen — det vare
seg offentlig organ, privat organisasjon
eller enkeltperson. Dersom Universitetet
ved sitt biologiske institutt, i aret 1986,
patar seg det fagbiologiske ansvar for en
forvaltningsplan som gar ut pa systema-
tisk utrydding av en heyerestaende dyre-
art fra norsk fauna, og sa fremmer dette
forslag overfor den offentlige viltstell-
myndigHet gjennom en privat naringspo-
litisk organisasjon, synes dette ikke
mindre enn sensasjonelt! I motsatt fall
mé4 Landbrukets Utmarkskontor ha
brukt Universitetets navn og rykte til for-
del for sine spesielle interesser i saken, —
til hvilket kommentarer ber vere une-

Med dette anser vi det essensielle i sa-
ken for belyst. Men vi sier oss gjerne
enig med forskningssjefen i direktoratet
for naturforvaltning, i at det 4 nekte dy-
rearter og forplante seg, ma vare et nytt
moment i debatten pm 4 bevare genema-
teriale. Vi hadde imidlertid felt oss ad-
skillig betrygget dersom Landbrukets
Utmarkskontor og Mysterud hadde prak-
tisert denne teknikken f. eks. i sauehol-
det, for de foreslo den brukt i forvalt-
ningen av viltlevende og utryddelsestru-
ende dyrearter.

For styret i Foreningen Vire Rovdyr
Paul Granberg,
formann

For tredje gang
Mysterud og Kolstad

Undertegnedes innlegg i @stlendingen
6. april omhandlende «Rovdyr, tillit og
samarbeid» ble kommentert av Ivar Mys-
terud og Morten Kolstad i et langt inserat
i samme avis den 2. mai med den treffen-
de tittel «Selvskryt, furting og rovdyrde-
batt».

En debattform med avsporing og
manglende svar begynner etter hvert &
bli varemerke for visse harsdre forskere.
I stedet for A svare pA helt konkrete
sparsmal i tilknytning til rovviltforvalt-
ningen, forsekte Mysterud og Kolstad i
sitt innlegg 2. mai 4 vri seg unna med en
masse tAkeprat om malingstykkelse pa
oljebilder, personhets og et ullent «Tja
til ulv»-svar.

Landbruksforskerene Mysterud og
Kolstad, ansatt pd offentlige midler, har
i sammenheng med nzcringens forslag til
framtidig rovdyrforvaltning rundhindet
etterlyst en diskusjon. Man kunne derfor
forvente mer profesjonelle reaksjoner og
ikke minst svar pA konkrete foresparsler.
Spersmalene ble derfor gjentatt av un-
dertegnede i Dstlendingen den 20. mai
under tittelen «Rundt greten».

Under de to forste debattrundene var
Mysterud og Koistad snare med 4 rykke
ut med lange og omfattende innlegg. Det
har n4 gitt to og en halv maned siden
min siste henvendelse, men noe svar har
ennd ikke sett dagens lys. Dette begynner
etter hvert 4 bli noksa isynefallende for
de mange rovdyrinteresserte avislesere,
ikke minst fordi spersmalene kan besva-
res med svert fA ord. Jeg gjentar derfor
mine sparsmal for tredje gang:

A. I Landbrukets Utmarkskontors
«Utredning om forvaltning av bjern, jerv
og ulv i Norge» er det ikke oppgitt et
eneste navn pA de personer som har vaert
med i dette gruppearbeidet. Hvem er de
andre utenom Mysterud og Kolstad?

B. Hva mener svenske myndigheter om
utmarkskontorets alternative rovviltplan-
forslag?

C. Stortinget har gjennom Viltloven
vedtatt & sikre ulvens overlevelse i norsk
fauna, og regjeringen har gjennom ut-
fyllende bestemmelser vedtatt 4 sikre le-
vedyktige bestander av ulv pa norsk jord.
Dessuten har Norge gjennom Bern-
ko j internasj forpliktet
seg til 4 gi arten et strengt vern,

I en tabell i Landbrukets Utmarkskon-
tor og Mysteruds alternative rovviltplan-
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utredning er forslaget til omtrentlig an-
tall ulv som ber bevares i Norge «spredte
individer», og det presiseres at dette be-
tyr at arten ikke skal gis muligheter til 4
overleve i levedyktige bestander. Fortolk-
ningen av disse ord har det derfor vaert
liten tvil om (jfr. f.eks. innlegget om
«visittulve i @stlendingen 4/2-87), og
Sven R. Gjems skriver eksempelvis i et
intervju med Ivar Mysterud i @stlendin-
gen 17/10-86: «Nir det gjelder ulven
mener imidlertid Landbrukets Utmarks-
kontor at den eneste realistiske losningen
er 4 ikke ha ulv i Norge». Utmarkskonto-
ret og Mysteruds planer for denne arten
i vart land er saledes stikk i strid med
norsk lov og internasjonale forpliktelser.

Til tross for dette pastAr Mysterud og
Kolstad freidig i sitt siste innlegg at deres
planforslag fullt ut er i samsvar med Vilt-
loven og i overensstemmelse med Norges
undertegnete og ratifiserte konvensjoner!
Mitt sparsmal blir da — og her vil jeg
ikke ha nok et «Tja», — men et ja- eller
nei-svar: Tillater Jandbrukskontorets for-
slag at ulven formerer seg pa norsk jord?

Viggo Ree

OSTLENDINGEN
ONSDAG $. AUGUST 1987
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- Mer @erlighet 1

mvden

AV
SVEN R. GJEMS

KIRKENAZER: - Vi mi
ha en dpen og bred de-
batt om ulvens biologi.
Jeg synes det er uhert
at oversetteren skal an-
gripes for det de russis-
ke forskingsrapportene
forteller om ulvens far-
lighet for mennesker,
sier  universitetslektor
Ivar Mysterud.

Ivar Mysteruds navn er trukket
inn i rabalderet etter direktoratets
presentasjon av oversatt russisk
litteratur om ulveforskingen i Sov-
jet. - Hva er din kommentar til
saken, rovdyrforsker Mysterud?

- Rovdyrentusiastene er rare
mennesker. Forst roper de at det
ikke er dokumentert at ulven er
farlig for mennesker. Nar man si
far tilgjengelig litteratur om dette,
ropes det at dette ikke er noen
forskning. P4 vegne av mine rus-
siske kolleger ma jeg fA protestere
pa det kraftigste.

Baker for smed

- S4 du gir god for alle russiske
arbeider om ulvens farlighet?

- Nei, men jeg synes generelt det
ma vzere interessant 4 fA mer inn-
sikt bade i russisk forskning og
russisk forvaltning av den eurasia-
tiske ulvestammen, som ogs4 den
norske ulven tilhorer. Det kan vi
bare fA gjennom studier av tilgjen-
gelig faglitteratur derfra. Jeg synes
det er uhert at oversetteren Elis
Pélsson blir kritisert i stedet for
forskerne. Palson oversatte i 1984
gratis for meg rapporten fra et
fagsymposiuin om ulvens adferd
som jeg hadde fatt fra russiske
forskerkolleger. Det var arbeider
som omhandlet ulvens angrep pa
husdyr som hadde min interesse.
Her sto ogsa enkelte arbeider som
omtalte ulvens farlighet mot folk,

APENHET: - Debatten om ravdyrehes biologi ma veere dpen og cerlig, kre-
ver universitetsiektor Ivar Mysterud.

og dette materialet har altsi noen
reagert helt allergisk pa.

- Har man rettet baker for
smed? I

- | hayeste grad. Palsson fikk
ikke engang ta til motmzle og tak-
heyden i deler av svensk presse har
dermed vist seg tilnzrmet nuil nar
det gjelder akkurat denne siden av
saken. Forholdene og problemene
i Kirov i USSR er naturligvis nok-
sa fjerne fra dagens problemer i
norsk forvaltning. Men jeg forstar
ikke hysteriet ved & f4 innsyn i
Pavlovs bok. Fremtredende russis-
ke forskere er opptatt av den. Der-
for er det noksa utrolig at personer
som ikke kan et ord russisk i denne
sammenheng vager 4 st fram og
kaller Palssons oversettelse for
subjektiv.

Full apenhet

- Er russerne alene om 4 hevde
at ulven kan angripe mennesker?

- Vi har bade norsk, svensk og
finsk materiale. I Finland har bl.a.
Uno Godenhjelm et arbeid som
omhandler hendelsene i Abo lzen i
arene 1880-82. Ved hjelp av russis-
ke jegere organiserte man jaktope-
rasjoner som forte til at en del ul-
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ver ble fellt og angrepene oppher-
te. Jeg har ikke selv studert kirke-
bokene i Abo, men den kjente
finske viltforskeren Suomus og
professor Erkki Pulliainen, som er
en av Finlands fremste ulveeksper-
ter og naturvernere, har godtatt
dette. Tkke forst4r jeg at noen kan
ta mal av seg til 4 sope det faktum
under teppet.

- Du ensker altsd full dpenhet?

- Skal vi ha ulv, og det har jo
vare politikere allerede vedtatt, s3
skal vi ikke ha den pa falske pre-
misser. Vi ma ha en bred og xrlig
debatt om alle sider ved rovdyras
biologi. Hvis vi ikke bidrar til det-
te, kan ikke forskerne etter min
mening betraktes som seriese.

- Tit slutt Mysterud, - hvilke
konsekvenser ber dette nye mate-
rialet f3 for forvaitningen?

- Ingen-for norsk rovdyrforvait-
ning idag. At et rovdyr i meget
sjeldne tilfeller kan angripe men-
nesker er intet argument for at ar-
ten ber utryddes. Rovdyrs farlig-
het i spesielle situasjoner er noe
forvaltni og befolkni nok
ma lxre seg 4 leve med. Men den
skal ikke forties, det er ingen tjent
med.
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]Jniversitetet star
ikke bak rovdyrplan

Av
ROLF ARNE MOEN

ELVERUM: Biologisk in-
stitutt ved Universitetet i Oslo
star ikke bak den rovdyrpla-
nen som Landbrukets ut-
markskontor har utarbeidet i
samarbeid med amanuensis
Ivar Mysterud. Det er univer-

sitetsdirekteren som slar dette

fast i et brev til Foreningen
Vire Rovdyr.

Dette spersmalet har veert en
gjenganger i Det lokale hjernet her
i var avis det siste aret, etterat
Landbrukets utmarkskontor lan-
serte sin rovdyrplan som et svar
pa forslaget fra det statlig nedsatte
rovviltutvalget, som arbeidet fram
et forslag til landsplan.

Ved lanseringen av sin rovdyr-
plan, tok utmarkskontoret Biolo-
gisk Institutt ved Universitetet til
inntekt for sitt planforslag. Dette
réagerte foreningen Vare Rovdyr
kraftig pa, og formannen Paul
Granberg har i flere dpne brev
bedt om svar pa om Universitetet
star bak dette planforslaget — som
Vare Rovdyr forevrig avviser.

Det er amanuensis ved Biologisk
institutt, Ivar Mysterud, og Mor-

ten Kolstad ved Landbrukets ut-
markskontor som har utarbeidet
denne alternative planen. Spers-
malet som ikke har veert avklart,
er altsi om Mysterud har gjort
jobben som frittstaende forsker
ved Universitetet — eller pa vegne
av Universitetet.

Bestyrer Stein Nilsen ved Biolo-
gisk Institutt har tidligere svart at
instituttet har godkjent planen «i
den forstand at vi gar god for at
planen er utarbeidet av en av insti-
tuttets leerere med betydelig kom-
petanse innen omradet. Dette for-
hindrer ikke at andre forskere ved
instituttet kan ha avvikende me-
ninger. Innen universitetssystemet
rader stor grad av frihet til & uttale
seg, og til & delta i fagarbeid av
denne typen».

For & gjere en lang diskusjon
mellom Mysterud/Kolstad og Paul
Granberg i Vare Rovdyr kort, sa
har universitetsdirekter Olav M.
Trovik na hatt denne saken pa sitt’
bord og gjennomgatt den. Univer-
sitesdirekteren trekker den kon-
klusjon at planen er behandlet av
Ivar Mysterud og at instituttet ikke
star faglig ansvarlig for planen.

Dermed skulle denne saken vee-
re klar og ryddet av vegen for and-
re spersmal om rovdyr.
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For fjerde gang,
Mysterud og Kolstad

Undertegnedes innlegg i Ostlendingen
6. april omhandlede «Rovdyr, tillit og
samarbeid» ble kommentert av Ivar Mys-
terud og Morten Kolstad (nd Morten
Muus Falck) i et langt inserat i samme
avis den 2. mai med den treffende tittel
«Selvskryt, furting og rovdyrdebatt».

En debattform med avsporing og
manglende svar begynner etter hvert &
bli varemerke for visse hérsare forskere.
1 stedet for a svare pa helt konkrete sper-
mal i tilknytning til rovviltforvaltningen,
forsokte Mysterud og Kolstad i sitt inn-
legg den 2. mai & .vri seg unna med en
masse takeprat om malingstykkelse pa
oljebilder, personhets og et ullent «Tja
til ulv»-svar.

Landbruksforskerne Mysterud og Kol-
stad, ansatt pa offentlige midler, har i
sammenheng med nzringens forslag til
framtidig rovdyrforvaltning rundhandet
etterlyst en diskusjon. Man kunne derfor
forvente mer profesjonelle reaksjoner og
ikke minst svar pa konkrete forespersler.
Spersmalene ble derfor gjengitt av un-
dertegnede i Ostlendingen bade 20. mai
(«Rundt greten») og 5. august, («For
tredje gang Mysterud og Kolstad»).

Under de to ferste debattrundene var
Mysterud og Kolstad snare med & rykke
ut med lange og omfattende innlegg. Det
har na gatt et halvt ar siden min ferte
henvendelse, og over to maneder etter at
spermadlene ble stilt siste gang. Men noe
svar har enda ikke sett dagens lys. I hast
hadde jeg derfor definitivt gitt opp hapet
om & se noen besvarelse.

Den 15. august dukket det imidlertid
opp et stort innslag i @stlendingen som
fikk meg til 4 fatte nytt hap. Hovedtema-
et i oppslaget, som hadde overskriften
«Mer erlighet i rovdyrdebatten», var
Mysteruds etterlysning av en apen og
bred diskusjon om rovdyrene. Dette var
en sveert oppleftende meddelelse. Ingen-
ting vil nemlig glede mer enn om ogsé
Mysterud og Kolstad vil opptre med
apenhet og @rlighet i rovviltdebatten. P4
vegne av de mange faunainteresserte
avislesere ser jeg derfor fram til et svar i
Ostlendingen, og gjentar mine spermal
for fjerde gang:
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A. [ Landbrukets Utmarkskontors
«Utredning om forvaltning av bjern, jerv
og ulv i Norge» er det ikke oppgitt et
eneste navn pa de personer som har vert
med i dette gruppearbeidet. Hvem er de
andre utenom Mysterud og Kolstad?

B. Hva mener svenske myndigheter om
utmarkskontorets rovviltplanforslag?

C. Stortinget har gjennom Viltloven
vedtatt a sikre ulvens overlevelse i norsk
fauna, og regjeringen har gjennom ut-
fyllende bestemmelser vedtatt & sikre le-
vedyktige bestander av ulv pa norsk jord.
Dessuten har Norge gjennom Bern-
konvensjonen internasjonalt forpliktet
seg til 4 gi arten et strengt vern.

I en tabell i Landbrukets Utmarkskon-
tor og Mysteruds alternative rovviltplan-
utredning er forslaget til omtrentlig an-
tall ulv som ber bevares i Norge «spredte
individer», og det presiseres at dette be-
tyr at arten ikke skal gis muligheter til &
overleve i levedyktige bestander. Fortolk-
ningen av disse ord har det derfor vaert
liten tvil om (jfr. f. eks. innlegget om
«visittulvy i Ostlendingen 4/2-87), . 0g
Sven R. Gjems skriver eksempelsvis i et
intervju med Ivar Mysterud i Ostlendin-
gen 17/10-86: «Nar det gjelder ulven
mener imidlertid Landbrukets Utmarks-
kontor at den eneste realistiske lgsningen
er 4 ikke ha ulv i Norge». Utmarkskonto-
ret og Mysteruds planer for denne arten
i vart land er saledes stikk i strid med
norsk lov og internasjonale forpliktelser.

Til tross for dette pastar Mysterud og
Kolstad freidig i sitt siste innlegg at deres
planforslag fullt ut er i samsvar med Vilt-
loven og i overensstemmelse med Norges
undertegnede og ratifiserte konvensjo-
ner! Mitt spersmal blir da — og her vil
jeg ikke ha nok et «Tja»- , men et ja-
eller nei-svar: Tillater landbrukskonto-
rets forslag at ulven formerer seg pa
norsk jord?

Viggo Ree

OSTLENDINGEN
MANDAG 12. OKTOBER 1987
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Bjern i Sverige — jerv i Norge — sau pa Finnskoge

— Send ulven til leand

FLISA: Ferst ved pasketlder legges innstillingen fram, men
den kan komme til 4 ga ut pa at finnene skal ta seg av ulven,
mens svenskene far bjernen og Norge skal bevare en jerve-

stamme.

- Vi har ikke tatt noe standpunkt enni, men akkurat pro-
blemstillingen kan ogsd bli aktuell 4 vurdere, sier Morten
Muus Falck, sekretzer i komiteen som utreder det hele.

AY
SYERRE YIGGEN

Det er Nordiske Bondeorganisajo-
ners Centralrad som har vedtatt &
sette en gruppe i sving med 4 utar-
beide et forslag til felles nordisk
forvaltning av de store rovdyrene,
pluss samtidig ivareta primzernz-
ringenes interesser. En komite be-
stdende av to svensker, to finner
og to nordmenn, med nevnte Mu-
us Falck som sekretzer og admini-
strativ leder har gatt i gang med
jobben.

- Vi tror det er uhyre viktig 4
komme i gang med et nordisk sam-
arbeid pA dette feltet, ikke minst
ettersom Norge og Sverige alene
ikke makzer 4 ivareta en levedyktig
ulvestamme. Vi ser for oss at det
skal ga an A ta seg av dette pd en
vettug mite med et bredt nordisk
samarbeide. Vi ser nd at de nordis-
ke land hver for seg har en langt
storre bruk av utmarksomradene
enn de store landene som ogsa skal
forvalte rovdyrstammer, og dette

gjor det langt vanskeligere for det
enkelte nordiske land & makte det
alene. Ndr vi har innstillingen klar
ved pasketider, kommer vi til 4
presentere den for Nordisk Minis-
terrdd, sier Morten Muus Falck.

Spesielt .interessant er dette ar-
beidet for Soler, som har ulven i
dag, og for Trysil med sin umid-
delbare nzrhet til den store svens-
ke bjornestammen.

- Ulveproblematikken er jo fo-
kusert til Soler-distriktet, men det
er ogsd andre omrader som har
minst like store rovdyrplager. I
dag finnes ingen overordnet for-
valtningsplan som ser helheten i
forholdet rovdyr - primarnzrin-
gene, og derfor tror vi at en slik
plan kan bli et meget nyttig verk-
tay for alle omrader. Vi foler oss
dessuten pA trygg grunn i forhold
til politikerne, og det er ikke snakk
om A utrydde noen rovdyrart.
Tvert i mot gjelder det & finne en
losning der bade primzernzeringer
og rovdyr kan overleve, sier Mor-
ten Muus Faick.

ULVEN VEKK:Det skal veere plass. bade til sau og ulv i Norden, men pd Finnskogene skal det bare vaere
sau. Ulven kan bli plassert i Finland, antyder Morten Muus Falck, som er med og utreder sporsmdlet.
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Hakket i Viggo Ree’s
rovdyrplate

Ferste del av rovdyrentusiasten Viggo
Ree’s foljetong om rovdyrspersmal sto i
Ostlendingen 6. april 1987. Innlegget ble
besvart av oss 2. mai under tittelen «Selv-
skryt, furting og rovdyrdebatt». Selv om
Viggo Ree svaert sa saklig karakteriserer
vare svar som «en masse tdkeprat om
malingtykkelse pa oljebilder, personhets
og et ullent «Tja til ulv»-svar», synes vi
ikke av den grunn at det blir szerlig mer
interessant a besvare de samme spersma-
lene en gang i maneden (Viggo Ree’s inn-
legg «Rundt greten», 20 mai, «For tredje
gang Mysterud og Kolstad», 5. august
og «For fjerde gang, Mysterud og Kol-
stad», I2. oktober).

Nar Ree gjentar det samme utsagn
mange nok ganger, er det naturligvis-en
fare for at noen begynner & tro det. Vi
skal derfor gjenta deler av vart innlegg
fra 2. mai, slik at ingen er i tvil om at
hans innlegg ble besvart. At Viggo Ree
ikke er forngyd med svarene far vere
hans sak.

A. De alternative rovdyrplanene fra
landbruksorganisasjonene ble utar-
beidet av en bredt sammensatt fag-
gruppe, hvor Kolstad (nd Muus
Falck) og Mysterud var viltfaglige
radgivere. Hvem som i tillegg har
kommet med konstruktive innspill
angar ingen andre enn organisasjone-
ne.

. Vi tror at en nordisk samarbeidsplan
vil bli godt mottatt i alle land den
dagen en slik plan er ferdig utarbei-
det. S3 har ikke skjedd enni, og
svenske myndigheter er derfor ikke
forespurt.

. Det er helt pa det rene at forvalt-
ningsplanlegging for ulv er en av de
vanskeligste saker vare myndigheter
har til behandling. Nar det gjelder
den videre utvikling av ulvepolitik-
ken, si er det forste viktige mal for
forvaltningen a ta et standpunkt til
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hvilket prinsipp rovdyrene ber forval-
tes etter. Vi sier ja til ulv pa prinsipi-
elt etisk-filosofisk og naturvernmessig
grunnlag. Noe annet utgangspunkt er
lite aktuelt slik ulvens tilherighet i
faunaen er hjemlet i Viltlov og Bern-
konvensjonen. Vart utgangspunkt er
videre respekt for bade ulven og nors-
ke bygdesamfunn. Dette betyr to ting.
For det forste at den politiske lesning
ma sekes i samlingen av innsiktsfulle
kompromisser. For det andre at vi
ikke kan godta en hvilken som helst
praktisk ulvepolitikk.

Vi er imot at det opprettes et si-
kringsomrdde med en «levedyktig»
ulvestamme i storrelsesorden 50 dyr,
slik forholdene er i Hedmark i dag.
En slik lesning er for enkel og vil fa
for store konsekvenser. Vi er ogsa
prinsipielt imot at det etableres et for-
valtningsprinsipp som gar mot lokal-
befolkningens politiske malsetting.

Nar det gjelder vare holdninger i
forhold til norsk lov og internasjonale
forpliktelser, foler vi at vi beveger oss
pa trygg grunn. Et forvaltningssamar-
beid mellom de nordiske land er
hjemlet i Bernkonvensjonen.

Viggo Ree fungerer tydeligvis som en
slags padriver og ideologisk leder i en li-
ten rovdyr-religigs sekt som onsker seg
storre innflytelse i forvaltningen. Det
forundrer oss stadig hvor ensidig og sne-
vert perspektiv det gar an & legge pa rov-
dyrforvaltningens mange og kompliserte
sporsmal. Uansett hvor uenige vi har
vaert i Ree’s synspunkter, har vi imid-
lertid aldri dratt hans erlighet og gode
motiver i tvil. Vi synes derfor at det er
forstemmende & bli beskyldt for ueerlig-
het. Vi siterer fra Ree’s innlegg 12. okto-
ber: «Ingenting vil nemlig glede mer enn
om ogsad Mysterud og Kolstad vil opptre
med apenhet og zrlighet i rovviltdebat-
ten.» Vi synes Ree skulle holde sine vap-
en blanke og ser en videre debatt om de
sporsmal han reiser som relativt lite
fruktbar, fer den offisielle ulvepolitikken
er bedre klarlagt.

Ivar Mysterud og
Morten Muus Falck
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Kjeere lesere!

Det er med tilfredshet jeg
konstaterer at Hedmarksavi-
sene nd har fitt et nytt Ha-
mar-idol & skrive om. Etterat
knzerne til Pal Jakobsen er
utskrevet og utslitt, Terje Ko-
jedal skal avslutte sin fotball-
karriere blant taperne i Ham-
Kam, og Tom Jakobsen skal
trene vill-totninger i Gjovik, da
er det godt at Erik Kristiansen
slar til som en av Bjerklovene
— som proff ishockeyspiller.

Hans to mal i debutkampen
torsdag kveld fikk oppslag en
verdenskrig verdig i Hamar
Dagblad, mens Hamar Ar-
beiderblad dreit pa draget da
de fortalte at Erik scoret «To
mét for Tre Kronor». Visst har
han gjort karriere, men blad-
fykene i HA ber skille mellom
det norske og det svenske
landslaget. For meg er det
stor forskjell p& om det er
vind i det norske eller det
svenske flagget.

Erik Kristiansen er frekkere
enn flatlusa, forteller en opp-
remt Age Dalby i Hamar Dag-
blad. Jeg har aldri blitt inter-
vjuet i noen avis. Men dersom
jeg begynner & skli rundt pa
en isflate med jern under fot-
tene, klaskende pa en gum-
mi-skive med en kroket staur,
tror de arede Hamar-redak-
terer at jeg har noen sjanse
da? Eller ma jeg bli flatlus...?

Kronprinsparet blir ogsa
politisk overvéket. Det er Ar-
beiderpartiets stortingsrepre-
sentant Grete Knudsen som
er Stortingskorridorenes svar
p& @rnulf Tofte. Hun sa rett
ut i Stortingett — Dersom
kronprinsparets representa-
sjonsoppgaver skal fa politisk
tonefelge, slik jeg mener vi
har sett tendenser til, sa tren-
ger vi ikke de kongelige. Poli-

- ﬁold dere unna politikk

Oslo (NTB): — Dersom
kronprinsparets representa-
- sjonsoppgaver skal fa politisk
tonefelge, slik jeg mener vi har
sett tendenser til, s4 trenger vi
ikke de kongelige. Politikk skal
vi som er valgt til det ta oss av.
Det sa stortingsrepresentant
Grete Knudsen (A) under Stor-
tingets debatt om. Forbruker-

og temen-
tets budsjett i gir. Hun gikk til
kraftig angrep pa det hun me-
ner er politiske overtoner fra
kronprinsfamilien og nevnte tre
hendelser som hun mente had-
de politiske overtoner.

KRITISERT: Sonja og Harald
Jfdr hard medfart at stortings-
representant Grete Knudsen.

PA FARLIGE VEGER: Kronprinsparet blir ogsa politisk
overviket, av Grete Knudsen og Ingrid Nylund.

tikk skal vi som er valgt ta oss

av.

Klar tale det. Hva er sd an-
kepunktene? Jo, kronprisen
og hans seilermannskap som
vant VM-titel og skaffet Norge
fremragende PR — blir spon-
set av private firmaer. Kron-
prinsessen er valgt til visepre-
sident i Rede Kors. Hun har
ikke verv i konkurrerende ver-
sjonen Norsk Folkehjelp.
Dessuten har hun ment noe
om var behandling av inn-
vandrere.

Ingrid Nylund, stortings-
representanten fra Ljerdalen
som stadig meter seg selv i
dera, er med som overvik-
ningsaasistent. Ulvemotstan-
deren viste seg fra Stortin-
gets talerstol ogsa a vaere en
motstander av den norske la-
ve, i hvert fall. en lave som
representeres av en kron-
prins som er president i Ver-
dens Villmarksfond. Vill-
marksfondet har nemlig gjort
noe sa formastelig som a kri-
tisere den
rovdyrforvaltningen under di-
rekter Helge Vikans ledelse i
Direktoratet for Naturforvalt-
ning. Slik kritikk kan ikke en
kronprins st bak, mente Ny-
lund.

XXXXX

Slikt er for jeevli, ville sik-
kert Haakon Lie sagt, og lagt
ekstra trykk mange ganger
pa jeevli. Ja, det er det virke-
lig. Det neste er vel at Grete
Knudsen og Ingrid Nylund
sniker seg inn pa Skaugum
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landbruksstyrte

for & sjekke om kronprinspa-
ret har rede eller bl roser pa
toalettpapiret. Jeg synes det
er fint at stortingsrepresen-
tanter er engasijert i noe, i det
hele tatt har noe & gjere. Men
det gar_an & tenke seg rundt
— for en setter kjeften i géar.

XXXXX

| hvilken grad han har tenkt
seg rundt, denne utmarkstek-
nikkeren Morten Muus Falck
i Landbrukets Utmarkskontor,
det er et helt dpent sparsmal.
Det vil nok aldri bli besvart,
for eksempel i Det lokale hjer-
net. Kjennere av norsk rov-
dyrdebatt vil hevde at det er
universitetsiektor lvar Myste-
rud, den forhenvaerende bjer-
neforsker i Trysil, som har
tenkt — og Muus Falck som
har tait. Det som er fait av
guilkorn, sto i @stlendingen
sist lordag. Jeg synes det er
modig sagt, nar Muus Faick
vurderer a flytte ulven i Nor-
den til Finland, bjernen til
Sverige, beholde jerven i Nor-
ge — og sau pa Finnskoge-
ne. Her jeg bor er vi plaget
av krdka? Kan vi ikke fa flytte
dem et annet sted? For det
er vel kurant bare & fiytte
dem? Hva med Tsjekkosiova-
kia? Etter all avlyttingen har
vi vel ikke mer vennligsinnet
forhold til dette est-landet,
enn at vi kan eksportere kra-
ka var dit? Kra-kra...

Hilsen fra
BALDER.



OSTLENDINGEN

ONSDAG 8. NOVEMBER 1987

Neida, Balder!

Denne Muus Falck i Landbrukets Ut-
markskontor som du skriver om, er ingen
utmarksteknikker! For & fremme si ab-
surde tanker som han gjor i @stlendingen
7/11 1987, ma en nok helst ha sin eksa-
mnen fra en heyere utdanning enn det en
far ved Evenstad Skogskole.

Takk ellers for ditt vakne blikk i sa-
kens anledning. Med tanke pa respekten
for var naturforvaltning og landbrukets
framtid som nzring, kan det nok trenges
4 holde et vakent oye med de to knektene
Mysterud og Muus Falck.

Hilsen utmarksteknikker fra
Evenstad.

Dagens
Stilling

tere, viltkonsulent Morten
Muus Falck (twv.) ved
Landbrukets Utmarkskon-
tor og universitetsiektor

Ved Landbrukets Utmarks-
kontor har man en viltkonsu-
lent som heter Morten Muus
Falck. Ifelge Aftenposten,

Og villere kan det knapt bli.

Det eneste matte veere en
madr i Marten.

Eventuelt at viltkonsulenten
0gsa var tamanuensis?

Dogbladet
Onsdag 18. november 1987
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@STLENDINGEN ONSDAG 18. NOVEMB

For femte gang,
Mysterud og Muus Falck!

Viére landbruksforskere Ivar Mysterud
og Morten Muus Falck (tidligere Morten
Kolstad) kommer i @stlendingen 9. no-
vember med den forneyelige pastanden
at undertegnede fungerer som en ideolo-
gisk leder i en rovdyr-religios sekt som
onsker seg innflytelse i forvaltningen!
Undertegnede er faktisk ikke annet enn
én blant den meget store majoritet i be-
folkningen som er imot totalutryddelse
av ulv, jerv og bjern, og opptatt av at
norsk lov blir fulgt. Pa dette punkt kan
jeg anbefale Mysterud og Muus Falck &
lese den Gallup/NOI-baserte og lands-
omfattende undersekelse av nordmenns
holdninger til og betalingsvillighet for
disse artene, som nettopp er offentlig-
gjort.

1 Mysterud og Muus Falcks siste inn-
legg far vi en ny enspalter med velkjent
tadkeprat og tja til ulv. Av hensyn til de-
res manglende evne og vilje til & svare,
dropper jeg de to forste sparsmalene, og
lar det siste og viktigste bli igjen:

Dere har foreslatt en alternativ rovvilt-
plan pa siden av det offentlige. Dere har
ogsa invitert til debatt, og samtidig etter-
lyst bade apenhet og erlighet i denne
forbindelse! Undertegnede har etter beste
evne forsgkt a delta i denne debatten,
men jeg har enna ikke forstatt hva plan-
forslaget innebzerer nar det gjelder ul-
vens framtid i Norge. 1 Ostlendingen 7.
november kan man lese at Muus Falck
som norsk representant i Nordiske Bon-
deorganisasjoners Centralrad, der Myste-
rud er fagbiologisk radgiver, forestar at
det heller ikke er plass til ulv i Sverige,
men at den i Norden kun skal begrenses
til Finland (overskrift pad oppslaget: —
Send ulven til Finland). Nar den samme
Muus Falck og Mysterud tidligere i de-
batten med meg har gjort det til et hoved-
poeng at deres forslag til framtidig ulve-
forvaltning er i samsvar med norsk lov
og internasjonale forpliktelser (politiker-
ne har vedtatt at vi skal ha en levedyktig
ulvestamme pa norsk jord), blir ikke for-
virringen mindre (!). Det er nettopp dette
jeg ikke har klart & oppfatte, og som er
bakgrunnen for mine tidligere sporsmal.
For klargjering av den videre debatt vil
jeg derfor - for femte gang, Mysterud og
Muus Falck — be dere vaere s snilde &
svare et arlig ja eller nei pa folgende
spersmal: Tillater landbrukskontorets
planforslag at ulven formerer seg pa
norsk jord?

Viggo Ree
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Rovdyrdebatt

Jeg leser Dstiendingen en gang iblant,
og flere ganger siste aret har jeg kommet
over debattinnlegg om rovdyr. En gang
var det Ivar Mysterud og Morten Kolstad
som forsekte & forsvare sin alternative
forvaltningsplan for store rovdyr. N4 sist
var det Viggo Ree som for femte gang —
ifelge leserbrevet — forsekte & fa svar
pa et enkelt spersmal: Hvorvidt den al-
ternative planen til Mysterud/Kolstad til-
later en reproduserende ulvebestand i
Norge. Det skulle det vel vere greit 4
svare et ja eller et nei til, Mysterud og
Kolstad?

Jeg leste i sin tid savel landsplanen for
forvaltning av bjern, ulv og jerv som
Direktoratet for naturforvaltning kom
med, som Mysterud/Kolstads alternative
plan. Det jeg husker best, var at i motset-
ning til direktoratets plan som var heller
bedrovelig, virket den alternative plan
latterlig. Arsaken til denne bedrovelige
latterlighet var at planleggerne tilsynela-
tende hadde glemt at det var en forvalt-
ningsplan FOR rovdyr det dreide seg om.

For meg sa det ut som det var planer for
a frata rovdyrene deres leveomrader og
livsvilkér som var utarbeidet. Vi har bruk
for bade forskere og forvaltere — ogsa
nar det gjelder rovdyr. Nar forskere og
forvaltere ikke lenger finner store nok
utfordringer innenfor sine arbeidsfelt,
men ogsa forsgker seg som politikere og
talsmenn for nearingsinteresser, har det
lett for a bli ullent.

Ordet miljekriminalitet blir stadig of-
tere brukt, ettersom den ene gift- og for-
urensingsskandalen verre enn den andre
dukker opp. Riksadvokaten har tatt pris-
verdige.initiativ for a f4 bukt med uvese-
net. Bla. skal det na opprettes et eget
statsadvokatembete for miljekriminali-
tet. De mer eller mindre godt skjult for-
sok pa A legge forholdene til rette for
utryddelse av dyrearter i Norge, er av de
sakskompleks som snarest ber under lu-
pen.

Fredrik Heitkstter.

OSTLENDINGEN
TIRSDAG 24. NOVEMBER 1987

«Rovdyr-profetene»
ved L.U.K. og
skogbrukets ansvar

I 1986 startet Morten Kolstad sitt «rov-
dyrarbeid» ved Landbrukets Utmarks-
kontor, med en lengre artikkel i flere av
landets storre aviser.

I denne gir han ensidig ros til landbru-
kets positive holdning til rovdyr, og like
ensidig kritiserer han «rovdyrentusiaster
og enkelte ubetenksomme naturvernere»
for 4 spre mistillit i forvaltningen, til ska-
de for rovdyras framtid i norsk natur.

Etter dette gikk han, sammen med Ivar
Mysterud, les pa en forvaliningsplan-
legging for rovdyr — parallelt med en
offentlig planlegging for de samme tre
dyrearter. i .

Ved avslutning av deres planarbeid vi-
ser det seg at deres plan ikke vil gi plass
i norsk natur for en av artene, mens en
av de to andre er tiltenkt 4 fA en be-
standstetthet som er mindre enn 50% av
den tynnest kjente levedyktige bestand
her i verden.

Utmarkskontoret hevder at Biologisk
avdeling ved Universitetet i Oslo har del-
tatt i utredningsarbeidet og gir god for
planen, hvilket skal tjene som garanti for
at planen faglig sett er uhildet. Biologisk
avdelings medvirkning til planen blir se-
nere tilbakevist av Utiiversitetsdirektoren
{@stl. 17/8-87).

_ I et intervju i @stlendingen 14/4-87,
kritiserer Kolstad fylkesmannen i Hed-
mark (tidligere statsminister Nordli) for
tannloshet og tdkeprat i forbindelse med
hans uttalelse angdende det offentlige
planforslaget. Videre pastdr Kolstad at
det er stor splid mellom fylkesmannen

og fylkets miljovernavdeling. Hva si
med 4 spre mistillit i forvaltningen?

Umiddelbart etter (@stl. 23/4-87), fel-
ger et intervju med lederen for Landbru-
kets Utmarkskontor, Bjernulf Kristian-
sen, hvor han gjer rede for at man fra
Norges Bondelag har tatt initiativet til
samarbeid med finske og svenske land-
bruksorganisasjoner om det videre rov-
dyrarbeid, og at Utmarkskontoret har
foreslatt seg selv som sekretariat for en
nordisk samarbeidsgruppe, — da konto-
ret har «den nedvendige faglige kompe-
tanse pi naturforvaltning».

I et slikt utvalg blir senere Morten
Kolstad sekretzr, Ivar Mysterud fag-
biologisk radgiver og Bjernulf Kristian-
sen ett av de to norske medlemmer i ut-
valget. Det andre medlemmet kommer
fra Nord-Trendelag Bondelag (Nationen
30/9-87). Etter eget forslag ble altsd Ut-
markskontoret og jordbrukssiden i vart
landbruk, svaert sentralt.

1 Ostlendingen 7/11-87, finner vi igjen
et intervju med Morten Kolstad (ad Mor-
ten Muus Falck) under den betegnende
overskriften: «Bjorn i Sverige — jerv i
Norge - sau pd Finnskogen — send ulven
til Finland». -

Her forteller Morten Muus Falck (tid-
iigere Koistad) om den nordiske samar-
beidsgruppens «mulige» konklusjon i
rovdyrspersmalet, som skal oversendes
Nordisk Ministerrdd ved pasketider. Den
gar ut pa at bjernen skal plasseres i Sveri-
ge, at ulven skal plasseres i Finland, og
at jerven skal vare i Norge. Dermed har
Muus Falck og Mysterud tonet flagg, og
hele landbruket har vist oss sin «positi-
ve» holdning til rovdyr i norsk natur,
idet de med klar tekst sier at de (i forste
omgang?) vil fjerne to av de tre angjel-
dende dyrearter fra norsk fauna!

De to herrer Mysterud og Muus Falck
har tidligere vart rause med uttrykk som
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flerbruk og flerbruksplanlegging for
norsk utmark. Man mad i sannhet sporre
hva slags flerbruk de to herrer planleg-
ger, som er si ensidig at opprinnelige
dyrearter ikke lengre far plass i norsk
fauna?

En slik forvaltning er klart i strid med
norsk lov og Bernkonvensjonen, spesielt
viltlovens formalsparagraf og Bernkon-
vensjonens artikkel 2,3,6 og 8. At kon-
vensjonen ble vedtatt ratifisert i et en-
stemmig Storting s4 sent som i 1986, vi-
ser at politikerne etter hvert har forstatt
det massive flertall i befolkningen. Det
er senere bekreftet at hele 80% av lan-
ders befolkning gr inn for at vi skal be-
holde disse dyreartene i norsk fauna, og
at de har en netto nasjonalekonomisk
nytteverdi pa ca. 260 millioner kr pr. ar
(jfr. rapport nr. 5/1987 fra institutt for
skogokonomi). Til tross for dette, hevder
Muus Falck at vi «foler oss pd trygg
grunn overfor politikerne»!

Det er mer enn naivt 4 tro at en slik
forvaltningsstrategi, som den Muus
Falck her presenterer, ikke vil fa folger
for de fremtidige rettighetsforhold i
norsk utmark. Kanskje er det en utvik-
ling i trdd med enkelte jordbrukeres inte-
resser, men kan neppe vaere det i skog-
brukernes.

Etter 4 ha fulgt dette selsomme narre-
spill, forstAr man det godt nir grunn-
muren nd smuidrer under Landbrukets
Utmarkskontor. Jeg har for pekt pa at
det sjelden kommmer lykke ut av et «ek-
teskap» der egosentriske tilbayeligheter
ikke kan tayles (@stl. 23/1-85).

Det synes pd tide at medlemmer av
S-50 og andre skogbrukerorganisasjoner,
nd vakner. Muligh til unnskyldni
ser ut til A skrumpe meget raskt inn.

Paul Granberg




Nye momenter fra
rovviltdebatten

Ved Institutt for Skogekonomi ved
Norges Landbrukshegskole er det nylig
utgitt en rapport (nr. 5/1987) om «Hald-
ningar til og betalingsvillighet for bjern,

jerv og ulv i Noreg». Rapporten er utar-

beidet av Lisbeth Dahle, Birger Solberg
og Dag Petter Sedal. Formalet med
forskningsarbeidet har vaert 4 undersoke
befolkningens holdninger til bjern, jerv
og ulv, samt 4 finne ut hvor mye folk er
villige til 4 betale for & bevare bestander
av disse artene i Norge. Grunnlagsmate-
rialet er samlet inn gjennom Gallup/
NOI, gjennom personlige intervjuer med
to landsomfattende utvalg 1000 perso-
ner, representative for befolkningen over
15 ar.

Rapporten og resultatene er mangesi-
dig og sveert omfattende, og ber vere
nedvendig og nyttig stoff for de som
bl.a. deltar i debatten om rovdyrene. Det
er ingen tvil om at hovedkonklusjonen
av rapporten ma vere folgende: Et stort
flertall av befolkningen ensker a bevare
bestander av disse artene i Norge, og de
er villige til 4 betale langt mer enn de
kostnadene rovdyrene i dag paferer sam-
funnet for & oppna denne bevaringen(!)

Av enkeltresultater kan nevnes at 85 %
av de spurte ansker a beholde bestander
av bjern, og 78 % vil beholde bestander
av jerv og ulv. Henholdsvis 60 %, 50 %
og 60 % onsker a opprettholde eller oke
dagens bestand av disse artene. Hen-

holdsvis 25 %, 28 % og 18 % ensker &
redusere bestandene, og bare 5 %, 9 %
og 11 % vil fjerne bestandene av bjern,
jerv og ulv.

Undersekelsen ma vere en skuffelse,
og ber forhapentligvis bli et skikkelig

‘korrektiv for de personer i nearingsorga-

nisasjoner og offentlig forvaltning som i
arevis synes &4 ha arbeidet for 4 redusere
eller fjerne bestandene av enkelte av disse
artene. Jeg tenker i denne sammenheng
f.eks. pa Norges Bondelag/Landbrukets
Utmarkskontor ved forskerne Ivar Mys-
terud og Morten Muus Falck (tidligere
Morten Kolstad), og det er ogsa naturlig
4 tenke pa enkelte sider av den «rovvilt-
forvaltning» som har vert drevet av Di-
rektoratet for naturforvaltning under di-
rektor Helge Vikans ledelse. Etter under-
tegnedes mening er det knapt 4 ta for
hardt i nar man sier at f.eks. ulven, og
enkelte av vare bestander av bjern og
jerv, har overlevd til tross for — og ikke
pa grunn av — den «forvaltning» som
har foregatt.

Det vil veere a hape at ytterligere utspill
fra disse hold vil bli behandlet og bedemt
i lys av bl.a. resultatene i den ovennevnte
rapporten fra Institutt for Skogekonomi.
Bl.a. er det nedvendig at de fremlagte
forvaltningsplaner for bjern, jerv og ulv
blir kraftig justert i henhold til dette.

Hans J. Engan
Tynset

OSTLENDINGEN
FREDAG 4. DESEMBER 1987
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