VARE ROVDYR

argang 3 1-89

4 7
o1

e M 7 5
fy 5 4 . /////‘,,'.
# '.:"‘,4[’7{”’ )
A rqf’/:
a
9“\“
\\“.\
‘i \\

issn 0801-4728




VARE ROVDYR

Postboks 17 - 2420 Tryail

Tidasgkriftet VARE ROVDYR er medlemsorgan for foreningen
VARE ROVDYR, og utkommer fire ganger i 4ret.

ANSVARLIG UTGIVER:
Foreningens styre

REDAKTOR:
Hilde Aaseth

Medlemskontingent 1989: Minimum kr S5S0,- pr. &r
Abonnement : Kr 75,- pr. &x
Postgiro 4 42 94 94 Bankgiro 1800.20.97644

INNHOLD

Leder..ccccscccncscscocansvsscsuncssnnnssncscsnes 1
Bondelagenes utryddelsesplaner og naturvern-

organisasjonenes pressekonferanse 13.2.1989... 2
Om tap av sau pA beite....ccsccesscnssvencaces 26
Debatt om sau Og rovdyr...sesoevesccsrncsssccass 38
Klebemerker og tidsskrifter til salgs......... 51
Ny viten om vepsevlKeN....:scecesansasssanssses 92
Rovfugler til 8algs ! ....cccuvecccsssccnnnens O7
Debatt om falkonering.....secevescssnsccnsssces 97

FORENINGEN VARE ROVDYR

arbeider for & spre fakta om rovpattedyr og rovfugler,
og for at disse artene skal leve i livskraftige bestander

og forvaltes etter norsk lov og internasjonale avtaler.

Forsidetegning: Viggo Ree

Baksidefoto: Paul Granberg

Trykk: 4 Utgitt med stette fra
Gausdal Trykkeri WWF Verdena Naturfond




Zrlighet?

Det var grunn fon shepsis da Nonges Bondelag, gfennom Landbrukets Utmarks-
konton, gikk ut med en fornvaltningsplanfegging pd et fagomrdde hvon jond-
bruket og dets offentlige onganen ikke han forvaltningsansvaret. Dette des-
4to mere ndn det offentlige ongan som har dette ansvaret, allerede var igang
med en sLik fonvaliningsplanlegging.

Utmankskontonet noste Landbrukets positive vilje til & bevare de storne nov-
dynene, men knitiserte "novdynentusiaster" og "ubetenksomme naturvernere"
fon d spre mistillit i fonvaltningen il skade fon novdyras framtid i nonsk
natun. Mange oppfattet detie som en Logiet pekefinger mot naturvernet, med
beskjed om & holde seg vekk. NA shulle jondbruket rydde opp i det sdkalte
"rovdynproblLemet”.

Deres plan forn fonvaltning av bjern, ferv og ulv L Nonge, gav ulven plass

kun som "spredte individer", mens bjernnen shulle §d "overleve" i en bestands-
Zetthet pd mindre enn 50% av den Zynnesi kjente Levedyktige bestand i verden!
Utmarkskontonets planfeggere etterlyste dpenhet og enlighet i dishusjonen om
emnet, men ville ikke selv gi et klart svarn pd et enkelt ja/nei-spornsmil om
uklarheter i sin plan.

Eften initiativ gra Nonges Bondelag ern nd deres planarbeid viderefornt gien-
nom Nondens Bondeorganisasfonens Centralndd (NBC) som en felles nondisk fon-
valtningsidé. Denne gdrn ut pd at ansvaret for & bevare de fonskjellige ar-
Zene shal fondeles mellom Landene. SLik skhal ulven vere Finlands ansvar,
bjonnen skal vere Sveriges ansvar, mens Nonge skal ha en del av ansvaret

for jenven.

Blant de mange finurligheter, fonvaliningsmessige og faglige svakhetern, er
det mest oppsiktsvekkende at planfeggerne han undersldtt at Finfand, som
det eneste nondiske Land, Zok fonbehold mot ulven ved ratifikasjon av Bern-
konvensjonen!

NBC s idé inneberer det motsatte av Bernkonvensjonens grunnleggende idé,
som nettopp gdr ut pd at det enkelte Land skal Za vare pd artsmangfoldet,
men som pdlegger de fonskjellige stater & samarbeide om vern av naturlige
Leveomndden der disse Ligger i grenseomrdde.

Bennkonvensjonen, som ble enstemmig 'La,tigi'/serut i vdnt Stonting,administre-
nes unden Eunopanddet. Ndn NBC §remmen sin idé ovenfon Nondisk RAd, er det
hett i tndd med Nornges Bondelags handfingsmonsten i dette sponsmilet.

Paul Granberg.




Bondelagenes utryddelsesplaner og natur-

vernorganisasjonenes pressekonferanse
i Oslo 13/2-1989

PA 3-arsdagen for Stortingets enstemmige tilslutning til Bern-
konvensjonen arrangerte 50 natur- og miljevernorganisasjoner
en pressekonferanse i 0Oslo, med vaAr forening som initiativ-
taker. Bakgrunnen var en innstilling som Nordens Bondeorgani-
sationers Centralr&8d (NBC) nylig har presentert. Grunntanken
her er at Fennoskandia skal betraktes som én felles forvalt-
ningsregion for store rovpattedyr, slik at anavaret for tre av
artene kan fordeles mellom Norge, Sverige og Finland. NBC
ensker & fremme sin innstilling for Nordisk RA&d.

De prinsipielle sidene ved denne saken er vidtrekkende. I mange
kretser er man né urolige for at &rtiers arbeid for vern av
natur skal vare helt eller delvis forgjeves. Det var derfor
ikke uventet at s& mange organisasjoner (tilsammen 1,5 million-
er medlemmer) stilte seg bak anmodningen til Nordisk R&d omr &
holde fast p& hvert lands miljeansvar. P& de felgende sidene
gjengir vi dette brevet. I tillegg er det ogs& gjort en til-
svarende henvendelse til Bern-konvensjonens sekretariat i
Europarédet.

Bildet: I panelet satt fra venstre Bjern Iuell, Verdens Natur-
fond, Bjarne Enger og Roar Soclheim fra v&r forening, organisa-
sjonenes utvalgte ordstyrer Viggo Ree (stéende), var leder Paul
Granberg, Liv Klungseyr, Dyrenes Beskyttelse og Frode N. Bye,
Norsk Ornitologisk Forening. Mer eller mindre skjult pa bildet;
Hakan Eles fra svenske V&ra Rovdjur og Thor Midteng, Norges
Naturvernforbund. Foto: Jon Bekken.




Nordisk Rad Nordisk Ministerrad Nordisk Réd

Sosial og milje- Sekretariatet Presidiesekretariatet
utvalget Store Strandstredet 18 Box 19506
Stortinget DK-1255 Kabenhavn K $-104 32 Stockholm
N-0026 Oslo | Danmark Sverige

Norge

Oslo, 11. februar 1969

BERN-KONYENSJONENS PRINSIPPER MA OPPRETTHOLDES

Nordiske natur- og miljgvernorganisasjoner imstegér ny
forvaltningsidé fra bondelagene.

Yerdenskommisjonen for Miljg og Utvikling understreker i sin rapport
betydningen av 8 sikre artsmangfoldet av vill fauna og flora, og nordiske
natur- og miljevernorganisasjoner erkjenner Bern-konvensjonen som et av
de viktigste samarbeidsredskapene for 8 oppn?: dette i de europeiske land.

Bern-konvensjonen forplikter de Kontraherende Parter til hver for seg%
treffe de nedvendige tiltak for 8 opprettholde bestandene av vill flora og
fauna. De Kontrsherende Parter forplikter seg videre til & samordne sin
innsats paé en hensiktsmessig mate for & verne de naturlige leveomradene
som det er henvist til i denne artikkel, der disse ligger i grenseomr%der
{Kapittel i, artikkel 4, punkt 4). Dette betyr imidlertid ikke at de
Kontraherende Parter kan fordele ansvaret for vern av de enkelte arter seq
i mellom. Hver nasjon har saledes forpliktet seq til & sikre artene innenfor
sine respektive grenser.

Nordens Bondeorganisationers Centralrad {(NBC)} har presentert en
innstilling ( Biarn. jerv. wly ag gaupe 7 Norden - en presentasjon v Narge.
SYErige ag Finjand sam 1elles farveiiningsregion) som de gnsker & fremme
for Nordisk R&d. Intensjonen er at Nordisk R&d vedtar at Fennoskandia skal
betraktes som én felles forvaltningsregion for store rovpattedyr, slik at
ansvaret for tre av artene fordeles mellom Norge, Sverige og Finland.

Denne forvaltningsidéen strider mot Bern-konvensjonens grunnprinsipp, ag
dpner veien for partene til & fraskrive seg det ansvar de har patatt seq for
vern av vill flora og fauna.

Nordiske natur- og miljevernorganisasjoner, med et samlet medlemstall
pd over 1.5 millioner mennesker, ser vidtrekkende konsekvenser av
bondelagenes idé, og henstiller til Nordisk R8d og dels organer om &
fastholde prinsippet om de enkelte lands milj@ansvar - i trdd med
overenskomstene 1 Bern-konvensjonen.



Yedlegq: Aarsk Melur nr. 1-1989,
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Pa vegne ay feigende organisasjoner

Roar Solheim
(Sekreteer i Foreningen Vére Rovdyr,
Adresse; Kongsberggt. 8A, N-0468 Oslo 4, Norge)

Beilona (Norge)

Danmarks Naturfredningsforening

Dansk Botanisk Forening

Dansk Entomologisk Forening

Dansk Lepidopierologisk Forening

Dansk Ornithologisk Forening

Dyrenes Beskyttelse (Danmark)

Dyrenes Beskyttelse (Norge)

Entomologiska Féreningen i Helsingfors (Finland)
Entomologiska Salskapet i Finland
Feltbiologerna (Sverige)

Finlands Djurskyddsforening

Finlands Naturskyddsfdrbund

Foreningen til Svampekundskabens Fremme {Danmark)
Foreningen Vare Rovdyr (Norge)

Framtiden i Yéra Hander (Sverige)
Framtiden i ¥8re Hender {Norge)
Fuglaverndarfelag Islands

Foreningen Vora Rovdjur {Sverige)

Feroya Fuglafredifelag

Faroya Natturu- og umhvervisverndarfelag
Greenpeace-Danmark

Greenpeace-Norge

Greenpeace-Sverige

Landvernd {island)

Lepidopterologiska Foreningen i Finland
Maailman Luonnon S&8tid Suomen Rehasto (WWF/Finland)
Natur och Miljd rf. (Finland)

Hatur og Ungdom (Norge)

Nordisk Lichenologisk Forening

Nordisk Samfund mot P1dgsamma Djurforsok
Norges Jeger- og Fiskerforbund

Norges Naturvernforbund



Norsk Botanisk Forening

Norsk Entomologisk Forening

Norsk Liga for Dyrs Rettigheter

Norsk Ornitologisk Forening

Norsk Soppforening

Societas pro Flora et Fauna Fennica (Finland)
Suomen Biologian Seura Yaname (Finland)
Suomen Sieniseura (Finland)

Svenska Mycologiska Foreningen

Svenska Naturskyddsforeningen

Sveriges Djurskyddsforeningars Riksforbund
Sveriges Entomologiska Forening
-Sveriges Ornitologiska Forening

Verdens Neturfond (WWF/Norge)

Yerdens Naturfonden (WwF/Danmark)
vérldsnaturfonden (WWF/Sverige)

Zland Natur och Miljo

Kopi;

Statsminister Gro Harlem Brundtland

Landbruksminister Gunhild Byangen

Miljevernminister Sissel Renbeck

Landbruksdepartementet

Miljeverndepartementet

Direktoratet for naturforvaltning

Nordisk R%d, Presidiesekretariatet v. utvalgssekr. Eric C. Hultén
Nordisk R&d, Sosial- og Miljautvalget v. 1. kons. Bjern Andreassen
Nordisk Mim’sterr"ad, Sekretariatet v. kons. Anders Boheman
Nordisk Ministerréd, Sekretariatet v. avd. sjef Risto Tienari



Til redaksjonen 13. februar 1989
Pressemelding

50 NORDISKE NATUR- 06 MILJBYERNORGANISASJONER
GAR IMOT BONDELAGENES NYE FORVALTNINGSIDE FOR
STORE ROYDYR.

Under en pressekonferanse i Dslo i dag har 50 nordiske natur- og
miljgvernorganisasjoner  imgtegatt  Nordens  Bondeorganisationers
Centralréds (NBC) nye forvaltningsidé for store rovpattedyr i Norden
(Gjarn, jerv, uly ag goupe | Norden - en presentssjon 6y Norge. Sverige og
Finlend som felles forveiiningsregion). | denne utredningen, som NBC om
kort tid vil fremme for Nordisk Rad, gar de inn for at ansvaret for & sikre
jery, bjern og uly skal fordeles pé henholdsvis Norge, Sverige og Finland.

Bondelagenes forvaltningsidé er et kuppforsek for & f8 Nordisk Réd til &
vedta et prinsipp som er i strid med grunnprinsippet i Bern-konvensjonen.
Denne konvensjonen er det viktigste samarbeidsredskapet for vern av
truede plante- og dyrearter i Europa. Bondelagenes foresidtte
forvaltningsprinsipp §pner muligheten for at de enkelte land kan fraskrive
seqg ansvaret for 8 bevere truede arter innenfor sine respektive grenser.

De 50 nordiske natur- og mil jevernorganisasjonenene, med et mediemstall
pd over 1.5 millioner mennesker, ser vidtrekkende konsekvenser av
bondelagenes idé, og har i brev til Nordisk R&d og Europardet stilt seg
samilet bak et krav om at prinsippet med de enkelte lands milj@ansvar ma
fastholdes - i tréd med Bern-konvensjonens grunnprinsipp.” Dette er
tidenes starste samarbeid blant nordiske natur- og
miljevernarganisas joner.

Under pressekonferansen viste arrangerene hvordan bondelagenes
rovdyrutvalg har undersldtt viktige fakta i sitt utredningsarbeid. Et av
utredningens hovedpoeng er at Finland skal ha ansvaret for & sikre ulven i
Norden. Det oppsiktsvekkende med dette forslaget er at Finland ved
ratifikasjonen av Bern-konvensjonen reserverte seg nettopp med hensyn
til denne arten - det vil si at de ekskluderte ulven far tiltredelsen i 1986.
Dette betyr at finnene ikke pé noen mate har farpliktet seq til & ta vare pa
ulven, og at de kan forvalle den akkurat som de vil, uavhengig av
nabolandenes synspunkter Rovdyrutvalget har ogs® unnlatt & presentere
gndre viktige opplysninger om artens situasjon i Finland. Ulven er i dag en
av Nordens mest truede dyrearter

ok ckkok g

De felgende 19 sidene viser noe av bakgrunnen for bondelagenes

plan som ferte til pressekonferansen den 13.2.1983.
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LANDBRUK

SCTIPT  manoac 24, Fesnuan 1ses

Rovdyrentusiaster sprer

mistillit | forvaltningen

Av viltbiolog Morten Kolstad, Landbrukets Utmarkskontor

Forvaltningen av utmark her i landet er blant annet
avhengig av samntbeld og tillit mellom landbruket

og natur

Den tilspissing som vi i

dag ser i

kan endre

og
resulmm kan bll at del samarbeld som na er etab-

Ierl i fory

Eny

parleue i deb kan pi sikt

svekke muhgheune til 4 gjore mer for de store rov-

dyrene i Norge.

P4 debattmoter og i leserinnlegg
i avisene blir det fra rovdyren-
tusiaster og enkelte ubeunk-
somme naturvernere, til
hez satt fram pastander og Ill-
gn om sauenringen som ikke
d:kke( de faktiske forhold. En-
kelte angrep er s alvorlige at de
narmest kan karakieriseres som
injurierende. Szrlig er det de
ekonomiske overferingene til
jordbruket koplet sammen med
ulike erstatningsordninger  for
rovvilt og sauccicrnes holdmng-
er som blir angrepet og mis-
tenkeliggjort. Ofte blir smd-
feholderne i landbruket beskre-
vet med at:

— saueeiere er «rasistisken og
ensldm onsker store rovdyr som
jerv, bjern, gaupe og ulv bort
franorsk natur 5

— utbetalte erstatninger er
langt sterre con skadene

~— erstatningene er generese

— saucciernc misbruker er-
statningsordningene

— jordbruksoppgjerets inn-
tekisberegninger dekker et for-
venlet «normaltaps.

Min fersic kommentar 1il dis-
se pastandenc er at disse per-
soner nd ber forstd at de fleste
saueeiere lever og feler med det
50m rarer seg i naturen, ogsd de
fredete store rovdyrene. Sam-
tidig er dei nadvendig 4 forstd
de ‘lidelser, bade

‘Det er samtidig en kjensgjer-
ning at konfliktene mellom rov-
dyr og sau har vist en stigende
tendens i de siste drene. Dette
skyldes bide et okende antall
smife pd beite, og at de store
rovdyrene har okt i utbredelse
og antall. Konfliktene omfatter
ofte tap av sau pa beite, og tape-
ne har en slik karakter at det of-
fentlige ma komme inn med er-
statningsordninger,

Dette har ogsd myndighetene
forpliktet seg til.

Tap av bufé voldt

av fredet rovvil¢

Som et resultat av sin erstat-
ningsplikt, har myndighetene
ctablert folgende ordning:

Erstatning for np av bufe
voldt av fredet rovvil

Erslalmngsordmngen forval-
tes av Direktoratet for natur-
forvaltning (DN), og midlene
bevilges over Miljoverndeparte-
mentets budsjett. Erstatnings-
satsene fastsettes hvert &r i sam-
svar med prisnivact, og ctter at
uttalelse er innhentet fra Land-
bruksekonomisk instituit. 1 1il-
legg til full verdi av sauene er
det regnet inn en kompensasjon
for ulemper, omkostninger og
andre tap sauceierne fir som

og ekonomisk, som en sauc-
bonde’ gar igjennom nar dyrene
hans blir bitt eller slatt i hjel og
maltraktert.
Erfaringene viser at i de flesie
nlfeller med konflikier mellom
mafe pd beite og fredete rov-
dyr. er det opprettel ¢t gjensidig
tillits-  og samarbeidsforhold
mellom sauecierne og miljevern-
myndighetene. Sauecierne har
ctler mitt skjenn i enkelte tilfel-
ler strukket seg langt for & beva-
re dette tillitsforhaldet.

Rovdyrskadene

m4 erstatles

Et hovedprinsipp i den nye vilt-
loven cr 4 sikre samtlige viliarier
som naturlig horer hjemme i den
norske fauna. For rovdyrenc er
dette yiterligere presisert ved et
seit forskrifter, der formalet er
«i holde skadene pd bufe og
tamrein pd ct rimelig nivd og

folge av . Kom-
pensasjonen ulgjor et tillegg pd
2 1L ytes ingen ulempe-
sersmmng utover pwscnlulleg-
get. 1 enkeite tilfeller nar saue-
cicre opplever store tap i beset-
ningen vil ikke prosenttillegget
vare fullgod kompensasjon for
ulempene.

Normalt utbetales erstatning
ndr tapet i den enkelte besetning
bar en slik karakter og starrelse
at det ikke kan forklares ut fra
normale forhold i beiteomradet.
Det ma videre dokumenteres el-
ler sannsynliggjores at fredet
rovvilt har veert skadevolderen.
Dette betyr at skader voldt av
gaupe ikke blir erstattet av den-
ne ordningen.

Tap av sau pa beite

I tillegg finnes en erstatnings-
ordning som kalles «Erstatning
for tap av sau pd beiten. Ord-
ningen administreres av Land-

samtidig sikre -
stander av bjern, jerv og ulve,
Deite prinsippet har landbruket
erklaen seg enig i. Det ber vere
plass til bade sau og rovdyr i
Norge.

og midlene
bevilges aver jordbruksavtalen.
Ordningen er avtalebetinget, og
det er viktig & merke scg at den
ikke gjelder spesielt for rov-

herjinger i Lievdalen sommeren 1984,

BILDET: Viltnemndformann Per M. Lokholt, til Iwyn og Lars Leeteng betrakier sauekadaverne ctfer

{Foto: Knut Bjerastad)



er ogsd vesentlig lavere enn ver-
dien av de tapte dyrene, lam er-
stattes med kr, 200,- og voksen
sau med kr. 400,-. Fullverdi av
et lam narmer seg i dag kr.
1.000,-. Det beregnes ogsa en re-
lativt hey egenandel.

Reglene for erstatningsord-
ningen sier folgende: «Det blir
ikke gitt erstatning for tap av
voksne sauer og lam nar det fra
eieren sin side er vist uaktsom-
het slik at tapene kunne veert
hindret. Det blir heller ikke gitt
erstatning etter disse reglene nar
tapet er eller kunne vert erstat-
tet etter andre lover eller for-
skrifter om erstatning, eller ta-
pet kunne vaert dekket pa andre
mater.»

Regelverket skal tolkes slik at
det ikke utbetales erstatning hvis
det kan dokumentergs eller
sannsynliggjeres at fredete rov-
dyr har voldt skaden. I disse til-
felle er det som nevnt tidligere
Direktoratet for naturforvalt-
ning som skal utbetale erstat-
ning. Indirekte kan likevel ord-
ningen erstatte rovdyrdrepte sau
ndr dedsarsaken er ukjent, dvs.
ingen vet hva tapene skyldes.
Saueeieren far da erstatning fra
Landbruksdepartementet.  Jeg
vil imidlertid understreke at
bonden kommer vesentlig darli-
gere ut enn om skadene blir
identifisert og erstattet etter den
ferstnevnte ordning. i

En péastand om at saueeierne
misbruker  erstatningsordning-
ene ved A sikre seg kompensa-
sjon for samme tap fra begge
poster, er etter min oppfatning
skivebom og faller pa sin egen
urimelighet. De fleste iere
som soker om erstatning fyller
ut nodvendige skjema pd en

samvittighetsfull mate, og det er
ingen grunn til 4 tvile pa at opp-
lysningene som blir gitt er rikti-

ge.

P4 seknadsskjemaet som gjel-
der DN'’s erstatningsordning er
det ogsd en egen rubrikk hvor
det sperres spesielt_.om sauetapet
dekkes under noen annen form
for tilskudd.

En sikkerhet er ogsa lagt inn i
saksgangen ved at Landbruks-
kontoret i kommunen kontrolle-
rer seknadene og paser at de er
utfylt med korrekt besetningstall
og tapstall.

Jordbruksoppgjeret
og «normaltapet»

Det har ogsd kommet fram pa-
stander om at saueeierne allere-
de i forbindelse med jordbruks-
oppgjeret sikrer seg en kom-
pensasjon for tap av sau pa bei-
te. Et sdkalt «normaltap» skal
gjennom inntektsberegningene
vaere dekket opp faktisk fer
sauene slippes ut pa beite, Dette
er forhold som det er nedvendig
4 rydde opp i, for & oppna sak-
lighet i erstatningsdebatten.
Innledningsvis vil jeg for or-
dens skyld nevne at norsk land-
brukspolitikk er vedtatt av
Stortinget. I den ekonomiske
pakken (Jordbruksavtalen) som
staten og landbruket har for-
handlet seg fram til ligger ogsa
tilskudd til sauenzeringen. Men
dersom dette trekkes fram som
negativt, ma kritikerne ikke
glemme at store deler av vart
nzringsliv pa en eller annen ma-
te mottar statlige subsidier.
InntektsnivdA og levekdr i
landbruket er beregnet ut fra si-
kalte modellbruk. I tillegg trek-

kes inn levekarsfaktorer og pro-
duktivitetsutvikling. Dette ni-
vaet blir s4 sammenlignet med
tilsvatende nivd for industri-
arbeiderne.
Modellbrukberegningene  er
det sentrale grunnlagsmateri-
alet. For hele landet er det ut-
viklet 29 ulike modeller som skal
ivareta sarpregene i de forskjel-
lige distrikter og regioner. Hvert
modellbruk bygger pd regn-
skapsresultater  fra, 15—25
gardsbruk, dvs. at det er de
faktiske registrerte priser og
kostnader som inngér i grunn-
lagsmaterialet. For saueholdet
er det lagt til grunn en kjottav-
dratt som er 15—20% heyere
enn den vi finner som gjen-
nomsnitt i dagens sauehold.

1 et gardsregnskap blir alle til-
skudd som er gitt fra staten til
produksjonen inntektsfort. Det
gjelder uansett om det snakkes
om avlesertilskudd eller erstat-
ning for tap av sau pa beite. Den
erstatning bonden mottar for si-
ne tapte sauer, blir i regnskapet
en kompensasjon for lavere inn-
tekter.,

Fearre saver ma nadvendigvis
bety salg av faerre kilo kjott til
slakteriet. Pa tilsvarende mate
blir alle produksjonskostnader
utgiftsfort, ogsd de utgifter
saueeieren matte ha hatt pa de
tapte dyra. Det foregdr derfor
inggn dobbeltregning, slik en-
kelte har prevd & framstille, si-
den det er faktiske girdsregn-
skap som er grunnlaget for jord-
bruksforhandlingene.

Rovdyrtap er mer
enn «normaltap»

Landbrukets folk er de forste til
4 innse at en utnyttelse av
utmarksbeitene til produksjon
av sauekjett er forbundet med
en risiko for tap. Til en viss grad
mé derfor bonden kalkulere
med et visst «normaltap» nar
han skal beregne sine forventede
inntekter.

Men 4 snakke om et «normal-
tap» er noe helt annet enn hva
bonden opplever nir et rovdyr
gar til angrep i saueflokken. For
det forste resulterer det ofte i at
saueeieren mister en stor prosent
av dyrene sine. Videre vil lam-
mene bli gdende alene og fa ve-
sentlig nedsatt vekt nr seya blir
rovdyrdrept. Blir lammene tatt
er resultatet ofte at seya far jur-
betennelse. Andre forhold som
ogsd kommer inn er et pro-
blematisk avlsarbeid nar mange
livdyr blir borte, ekstra utgifter
og bruk av tid til leiting etter ka-
daver og i forbindelse med inn-
samlingen om hesten osv. Like-
vel opplever man ofte at bonden
er positiv til 4 ha rovdyr som en
del av norsk fauna.

Landbruket positivt

til rovdyr :
Norges Bondelag og Norges
Skogeierforbund behandlet i
1985 spoersmilet om rovdyr i
norsk utmark. Det ble ved flere
anledninger uttalt at organisa-
sjonene aksepterer at det sikres
levedyktige rovdyrstammer av

jerv, bjern og gaupe. Ulven er
den rovdyrarten som skaper de
starste forvaltningsproblemene.
Om denne arten uttalte organi-
sasjonene at Norge ikke kan ha
en levedyktig stamme alene.
Den ma sikres gjennom en felles
nordisk plan med Sverige og
Finland. Dette er ogsa enstem-
mig foresldtt av en uavhengig
faggruppe nedsatt av Direktora-
tet for naturforvaltning, som
har utarbeidet et forslag til en
landsplan for rovdyr her i lan-
det. e

Skal vi se framover er det
nedvendig for landbruk og na-
turvern & trekke mer sammen i
rovdyrspersmalet. Holdningen
om at landbruket ensidig bestar
av «anti-rovdyr fanatikere» ma
vi snart fa bort fra debatten. Det
det egentlig dreier seg om er
giennom moderne naturfor-
valtning & sikre dyrearter som i
framtida kan sta i fare for 4 bli
utryddet, og samtidig opp-
rettholde  tradisjonsrik:  nee-
ringsutovelse. Det siste er nad-
vendig og eneste forsvarlige for
et  desentralisert  bosettings-
monster og en nedvendig mat-
produksjon.

Moderne naturforvaltning
bor i framtida ta konsekvensen
av at husdyrholdet, skogbruket,
viltstellet og arbeidet med & sik-
re levedyktige rovdyrstammer
har sammenfallende interesser.
Disse fagomradene ma forene
kreftene for & opprettholde
landskapet, og demme opp mot
det ekende press for 4 omdispo-
nere naturen til andre formal.
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Norges Bondelag og Norges
Skogelerforbund har i et felles-
brev til Direktoratet for Natur-
forvaltning enstemmig avvist
forslaget til landsplan for for-
valtning av bjern, jerv og ulv.
Leder av Landbrukets Utmarks-
kontor, Bjernulf Kristiansen, -
skal vi ikke ha noen landsplan
tor rovdyrforvaitningen | det
hele tatt.da?

- Jo, s4 absolutt. Det var jo
nettopp grunneierorganisasjone-
ne som alt for omkring ti &r siden
tok behovet for en landsplan opp
med departementst. Vi mente og
mener fortsatt at det har vaart en
alt for usikker forvaltning 4 ha de
store rovdyrene totalfredet og
kun styre utviklingen via skade-
dyrfeliing. @kingen av rovdyra
har bevist dette. Vi mener imid-
lertid at den foresldtte pianen,
som bygger pa prinsippet om 4

-Enny

rovdyrplan ma lages!

Bjornulf
Kristiansen:

etablere en rekke sikringsom-
rder for rovdyr rundt om i lan-
det, kort sagt er en ganske uak-
septabel forvaltningsmodell. Vi
ensker oss en forvaltningsplan og
ikke an verneplan der rovdyrene
har topp-prioritet foran levemulig-
hetene og trivselen i vére lokal-
samfunn ute i bygde-Norge.

- Dere gir inn for en nordisk
rovdyrplan i stedet. Er ikke det-
te & skyve problemene over ph
andre?

- Bare gjennom et slikt samar-
beide mener vi det kan etableres

av noen rovdyrarter i enkelte di-
strikter. Vi kan sdledes ikke ak-
saptere at stammene av hverken
ulv, jerv eller bjern pa landsbasis
aker utover dagens nivd.

= Men tror du at dette vil ti
aksept av det avrige samfun-
net?

- NA ma vi huske at utkastet
som behandles bare et et forslag
{ra et utvalg. i Direktoratet tror jeg
at man vil ha forstdelse for en
mer praktisk lesning enn dette
forslaget, og vi er nok slett ikke
alene om vart syn hos den brede

ot ig stort g

omréde, slik at en unngdr for stor
belastning pd- neeringsvirksom-
heten i utmarka. Skal man kunne
sikre at ulven fortsatt forekommer
i var fauna har man i praksis in-
gen annen utveg enn 4 satse pa
et nordisk omride. La meg 14 sid
fast at vi idag har for stor bestand

heller. Jeg har det inn-
trykk at folk flest feler at vi med
dette vil 12 en enda mer restriktiv
forvaitning enn for. Poenget mé&
jo vasre & 14 laget et mer fleksi-
beit forvaltningssystem enn vi har
hatt. At neeringsinteressene i sin
tid ikke fikk veere med i plankomi-
teen tror jeg var en dumhet, Like-

Foto: Nationen

ledes var nok politikerne litt for
raske da de ratifiserte den sikal-
te Bernkonvensjonen. Norge var
under press fra Europaridet.
Men fordi vi var blant de landene
som hadde de stersie forekoms-
tene av alle rovdyr, kunne man
ha gjort dette mer reflektert enn
det som skjedde i Stortinget.

- Hvordan skal vi sk komme
videre etter denne horings-
runden?

- Direktoratet bar ut ifra he-
ringssvarene nd kunne utfelle
nye hovedprinsipper for en badre
forvaltningsplan. Til utformingen.
av detaljens i pianen ber man
oppnevne et nytt utvalg, der ogsd
nearingsinteressene og jaktinte-
ressene tas med.

SVEN R. GJEMS
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| Norge har vi bak oss en lang
diskusjon om forvaltningen av
bjern, ulv og jerv. L har

- Nordisk samarbeid om
rovdyrforvaltningen!

Bjornulf
Kristiansen

sielt kan her nevnes et ansket
opplagg basert pad et nordisk
av herin-

sttt sveert sentralt i denne saken
pé grunn av den betydning ul-
marksbeitene har, sarlig for
saueholdat i Norge.

- Hva nd, Bjernulf Kristian-
sen,- har Landbrukets Utmarka-
kontors sjef satt seg stille |
godstolen for & avvente myn-
dighetenes dom etter harings-
runden?

- Nei, her er det ikke mys tid til
4 sitte stille. Som en forelapig
kulminasjon pa rovdyriaken har
altsd forslaget til forvaltningsplan
fra en offentlig arbeidsgruppe
vaart til harmg blant relervame or-

til ha-

gen er nd tit behandlmg hos myn-
dighetene, og hvor Iang tid det
vil g4 far det skjer noe

svenske og finske landbruksorga-
nisasjonene at dax blir opprsnat
en ad h

har ratifisert.
- Hvordan er en slik nordisk
i tenkt

skal 14 i oppdrag 4 utrede om de(
er grunnlag for et nordisk samar-
beide om i av de tre

er uklart. Men vi har allerede fatt
avklart at det blant norske bander
er stor interesse for et slikt nor-
disk samarbeide om forvaltnin-
gen av de store rovdyra. | an sd
vital sak for landbruket kan vi
selvsagt ikke bare sitte stilie og
vente pd hva myndighetene vil
bestemme seg for til slutt. Saken
er derfor allerede tatt opp pa sty-
replan i begge nesringsorganisa-
sjonene.

- Hva har kommet ut av de

ringen har Norges Bondelag og
Norges Skogelerlomund som

- Norges Bondelag har nylig
gjort en henvendelse il Nordens
ntral-

kjent utredet
det offentlige p!anlorslaget Spe—

rdd, der man foresldr avervor de

rovdyrartene. Hvis dette er tilfel-
let, - og det har vi grunn til 4 tro,
- skal arbeidsgruppen ogsd utar-
beide et forslag til en nordisk rov-
dyrforvaltningsplan.

- Fra enkelte hold har det blitt
antydet at landbrukets tanker
om slike nordiske felleslosnin-
ger bl.a. stdr | strid med vire

- Relevante naeringsinteresser
i hvert land ber efter var mening
vaere representert i arbeidsgrup-
pen, ogsd reindriftsinteressene.
Fra norsk hold har vi forstagsvis
gatt ut fra 4 14 oppnevnt Ire repre-
sentanter fra hvert av de tre land.
Norges Bondelag og Norges
Skogeierforbund har videre frem-
met 61 tibud & pata seg sekretari-
atfunksjonen gjennom Landbru-
kats L Vi har den

om
rovdyrvern?

- Det er helt feil. Det er grunn
1il & understreke at et slikt forvalt-
ningssamarbeid meliom nasjoner
er hjemlet i den sakaite Bernkon-
vensjonen om sikring av truede
og sarbare planter dyr som
bade Finland, Sverige og Norge

nadvendige faglige kompetanse
pa naturforvalining og akter si-
visst ikke 4 bli sittende i den om-
talte godstolen mens folk i Milja-
verndepartementet arbeider vide-
re med sine planer!

SVEN R. GJEMS
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- Mer zerlighet i
rovdyrdebatten

AV
SVEN R. GJEMS

KIRKENAR: - Vi mji .

ha en apen og bred de-
batt om ulvens biologi.
Jeg synes det er uhert
at oversetteren skal an-
gripes for det de russis-
ke forskingsrapportene
forteller om ulvens far-
lighet for mennesker,
sier  universitetslektor
Ivar Mysterud.

Jvar Mysteruds navn er trukket
inn i rabalderet etter direktoratets
presentasjon av oversatt russisk
litteratur om ulveforskingen i Sov-
jet. - Hva er din kommentar til
saken, rovdyrforsker Mysterud?

- Rovdyrentusiastene er rare
mennesker. Forst roper de at det
ikke er dokumentert at ulven er
farlig for mennesker. Nar man si
fir tilgjengelig litteratur om dette,
ropes det at dette ikke er noen
forskning. PA vegne av mine rus-
siske kolleger ma jeg fa protestere
pa det kraftigste,

Baker for smed

- S4 du gér god for alle russiske
arbeider om ulvens farlighet?

- Nei, men jeg synes generelt det
ma veere interessant & fA mer inn-
sikt bade i russisk forskning og
russisk forvaitning av den eurasia-
tiske ulvestammen, som ogsi den
norske ulven-tilherer. Det kan vi
bare fa gjennom studier av tilgjen-
gelig faglitterawur derfra. Jeg synes
det er uhert at oversetteren Elis
Palsson blir kritisert i stedet for
forskerne. Pdlson oversatte i 1984
gratis for meg rapporten fra et
fagsymposium om ulvens adferd
som jeg hadde fatt fra russiske
forskerkolleger. Det ‘var arbeider
som omhandlet ulvens angrep pa
husdyr som hadde min interesse.
Her sto ogsa enkelte arbeider som
omtalte ulvens farlighet mot folk,
og dette materialet har altsd noen
reagert helt allergisk pd.

- Har man rettet baker for
smed? 5

- | hoyeste grad. Pdlsson fikk
ikke engang ta til motmeele og tak-
hoyden i deler av svensk presse har
dermed vist seg tilncermet null nar
det gjelder akkurat denne siden av
saken. Forholdene og problemene
i Kirov i USSR er naturligvis nok-
sd fjerne fra dagens problemer i
norsk forvaltning. Men jeg forstar

ikke hysteriet ved 4 fa innsyn i
Pavlovs bok. Fremtredende russis-
ke forskere er opptatt'av den. Der-
for er det noks4 utrolig at personer
som ikke kan et ord russisk i denne
sammenheng viger 4 std fram og
kaller Palssons oversettelse for
subjektiv.

Full dpenhet

- Er russerne alenc om 3 hevde
at ulven kan angripe mennesker?

- Vi har bdde norsk, svensk og
finsk materiale. I Finland har bl.a.
Uno Godenhjelm et arbeid som
omhandler hendelsene i Abo lzn i
drene 1880-82. Ved hjelp av russis-
ke jegere organiserte man jaktope-

rasjoner som ferte til at en del ul--

ver ble fellt og angrepene oppher-
te. Jeg har ikke selv studert kirke-
bekene i Abo, men den kjente
finske viltforskeren Suomus og
professor Erkki Pulliainen, som er
en av Finlands fremste ulveeksper-
ter og naturvernere, har godtatt
dette. Ikke forstdr jeg at noen kan
ta ma! av seg til 4 sope det faktum
under teppet.

APENHET: - Debatten om rovdyreries biologi md veere dpen og erlig, kre-
ver universitetsiektor Ivar Mysterud.

- Du ensker altsa full dpenhet?
" - Skal vi ha ulv, og det har jo
vére politikere allerede vediart, sa
skal vi ikke ha den p4 falske pre-
misser, Vi md ha en bred og zrlig
debatt om- alle sider ved rovdyras
biologi. Hvis vi ikke bidrar til det-
te, kan ikke forskerne etter min
mening betraktes som seriose.

- Til slutt Mysterud, - hvilke
konsekvenser ber dette nye mate-

rialet {4 for forvaltningen?

- Ingen-for norsk rovdyrforvalt-
ning idag. At et rovdyr i méget
sjeldne tilfeller kan angripe men-
nesker er intet argument for at ar-
ten bor utryddes. Rovdyrs farlig-®
het i spesielle situasjoner er noe
forvaltningen og befolkningen nok
ma lzre seg 4 leve med. Men den
skal ikke forties, det er ingen tjent
med.
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stillende, mener bondelagene i Norden.

Norden skal fa
felles rovdyrplan

Bondelagene i Norge, Sve-
rige og Finland starter den
1. oktober arbeidet med &
utforme en felles mordisk
rovdyrplan. Etter at ut-
valgsarbeidet i Nordens
Bond isasj Cen-

gene kommet fra miljevernmyn-
dighetene. Begge disse planfor-
slagene har mett stor motstand
og er derfor forelopig ikke satt ut
i livet.

Pi grunn av den sterke mot-
standen mot planforslaget i
Norge har Dircktoratet for na-

tralrid (NBC) er ferdig
utpi viren 1988, skal rov-
dyrplanen fremmes som po-
litisk dokument for Nor-
disk Rid.

N PER MORTEN KVAM

Norske representanter i utvalget
blir Erik Vie fra Nord-Trandelag
Bondelag og Bjernulf Kristiansen
fra Landbrukets Utmarkskontor.
Sekreter for gruppa er Morten
Muus Falck, ogsa han fra Land-
brukets Utmarkskontor. Univer-
sitetslektor Ivar Mysterud vil
fungere som fagbiologisk rddgi-
ver for rovdyrutvalget. s

- Utfordringen til NBC-utval-
get ligger i & fremme et forvalt-
ningsforslag som bide ivaretar
prim&mnzringens krav om
holde rovdyrskadene pa et aksep-
tabeit niva, og samtidig passe pd
at rovdyr sikres i levedyktige
stammer. [ farste omgang ma ut-
valget klargjere hvilke prinsipper
myndighetene bar forvalte ut-
marksomriadene ctier, sicr Muus
Falck. Det legges videre stor
vekt pa at utvalget skal arbeide i
nr kontakt med myndighetenc
Og Organisasjoner som represen-
terer reindrift, smifenzring, pri-
vate og offentlige grunneiere, je-
gere og naturvern i de enkelle
land.

I bade Norge og Finland har
diskusjonen om rovdyrforvaltnin-
gen vart konsentrert omkring to
nasjonale forslag til forvaltnings-
planer. 1 begge land er forsla-

turf g nedsatt et nytt ut-
valg som skal gjennomygd he-
ringsdokumentene og gi direkto-

b,

id ma til dersom

ratet et endelig rid. Dette utval-

skal bli tilfreds-

dyrhol@el. og samtidig bevare ie-

get bestir av for
fylkesmennene i Nord-Tronde-
lag, Ser-Trendelag, Troms, Hed-
mark og Sogn og Fjordane.
Ifelge Muus Falck har den
norske rovdyrdebatten konklu-
dert med at det er tvingende ned-
vendig med et nordisk forvalt-
ningssamarbeid. Dette er viktig
for & redusere skadene for hus-
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— Som kjent har bide Norge,
Sverige og Finland ratifisert
Bernkonvensjonen. Dermed har
landene patatt seg et ansvar for 3
bevare rovdyrstammene gjennom
nasjonalt og internasjonalt sam-
arbeid, understreker  Morten
Muus Falck.



og Ivar Mysterud.

OKOREGIONKART: Epokegjorende for samfunm'p anleggmgen, hevder jra venstre: Morten Muus Falck Robert Bailey

(Rolf Soler)

Revolusjon for samfunnsplanleggingen

~ Med okoregionkart har en
endelig fitt et redskap som
kan ta vare pi helheten i sam-
funnsplanleggingen, sier uni-
versitetslektor Ivar Mysterud
til Nationen. I USA er denne
typen kart i ferd med & vinne
innpass i den offentlige for-
valtningen. I Norge er det
Bondelaget som tar initiativ
til bruk av den nye karttypen.

N. PER MORTEN KVAM

En forsker i det amerikanske
landbruksdepartementet,  Ro-
bert Bailey, har utarbeidet ako-
regionkart for USA og Canada.
Pi et mete i Oslo sist tirsdag in-
formerte han om ndverende
bruk av denne karttypen i USA
og mulige bruksomrider fram-
over.

Helhet

Det geniale med ekoregion-
kartene er at de ifelge Bailey i
mye starre grad enn andre kart
ivaretar et helhetsaspekt. Det
blir stadig viktigere 4 planlegge
med det milet & bevare vart na-
turmilje og produksjonsgrunn-
lag pa lang sikt. Planieggerne

NATIONEN

trenger derfor et verktoy av
bedre kvalitet og sterre trover-
dighet enn de har i dag. Et slikt
revolusjonerende verktoy er ako-
regionkartene, hevdet initiativ-
takerne til motet pd tirsdag.

Oppfelging av Gro

— I Norges Bondelag ser vi
dette som en svart aktuell opp-
folging av Verdenskommisjonen
for miljp og uivikling, sier Mor-
ten Muus Falck i Landbrukets
Utmarkskontor. Der blir det
sterkt papekt planleggingens be-
tydning for 4 sikre en bzrekraf-
tig utvikling. Det betyr bl. a. at
ekonomi og ekologi ma bli full-
stendig mtegrcrt i alle beslut-

forskjellige faktorene blir sett i
sammenheng,

Forskjellige nivaer

I USA lager de ekoregion-
kart for ni forskjellige nivder.
Det everste nivaet er et stort
oversiktskart over hele USA,
mens kartene pa lavere nivé blir
stadig mer detaljerte og tar for
seg mindre omrider. Dermed er
kartene tilpasset behover til
bide nasjonale og mer lokale
planleggingsinstitusjoner.

For rovdyrforvaltningen
Som tidligere nevnt i Na-

reise i Norge, Sverige og Fin-
land og studere de forskjellige
akorcgionene. Utarbeidelsen av
kartene blir heller ikke noen dyr
fornayelse for NBC. For 30 000
kroner far de hele jobben gjort.
Uly
Som eksempel pd mulig bruk
av kartet nevner Mysterud ana-
lyse av utbredelsen av ulv i
Skandinavia. I dag er det en le-
vedyktig stamme bare i sorvest-
Finland. Med ekoregionkartet
kan en fi vite om ulven er ut-
bredt i en spesieil gkosone eller
om det er f. eks. kulturelle ram-
mer som historiske sauve- eller
dder som bestem-

tionen skal Norges Bondel
gjennom Nordiske Bondeorgani-

nings- og I
Dette g)elder xkke “bare for ﬁ
verne miljoet, men ogsd for &
fremme og beskytte utvikling.

Nyheten

Hittil er kart som er utar-
beidet for nordisk planlegging,
enten laget for spesielle sektorer
cller pi grunnlag av en meto-
dikk som i for stor grad er ba-
sert pid  vegetasjonsanalyser,
ifalge Muus Falck. 1 okokartene
blir faktorer som klima, vegeta-
sjon, landformer og andre ka-
rakteristiske trekk satt sammen
til forskjellige ekosoner der de
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sjoners Centralrdd (NBC) ut-
arbeide en nordisk rovdyrplan.
Til dette arbeidet trenger man
en grundig vurdering av natur-
grunnlaget i Skandinavia. NBS
er srlig ute etter en beskrivelse
av omridets egnethet og kapasi-
tet til 4 bevare framtidig leve-
dyktige stammer av store rov-
dyr. NBS har ni leid Bailey til 4
lage ekoregionkart over Skandi-
navia for de tre averste niviene,
dvs. de mest oversikispregete
okokartene. Amerikanercn har
allerede de satellittbildene over
Skandinavia han trenger. I lapet
av de folgende dagene skal han

mer utbredelsen.

Globale perspektiver

~ Dersom alle land brukte et
slikt kartverk, ville det klart
styrke den internasjonale miljo-
og ressursplanleggingen, sier
Mysterud. Norges Bondelag
tenker nd i neste omgang i fi
norske myndigheter med pi 4
beskytte denne karttypen. - Vi
har ikke gitt til myndighetene
for, fordi vi forst matte sikre oss
at virt kartbehov ble dekket. I
bondelagene hadde vi ikke tid ti}
4 vente pd beslutningsprosessen
hos de offentlige myndigheter,
sier Morten Muus Falck.

Torsdag 8. oktober 1987 5
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Send ulven til Fnd

FLISA: Forst ved pésketlder legges innstillingen fram, men
den kan komme til 4 gi ut pa at finnene skal ta seg av ulven,
mens svenskene fir bjernen og Norge skal bevare en jerve-

stamme.

- Vi har ikke tatt noe standpunkt enni, men akkurat pro-
blemstillingen kan ogsé bli aktuell & vurdere, sier Morten
Muus Falck sekretser i komiteen som utreder det hele.

SVERRE VIGGEN

Det er Nordiske Bondeorganisajo-
ners Centralrad som har vedtatt &
sette en gruppe i sving med 4 utar-
beide et forslag til felles nordisk
forvaltning av de store rovdyrene,
pluss samtidig ivareta primarnze-
ringenes interesser. En komite be-
stdende av to svensker, to finner
og to nordmenn, med nevnte Mu-
us Falck som sekretzer og admini-
strativ leder har gitt i gang med
jobben.

- Vi tror det er uhyre viktig &
komme i gang med et nordisk sam-
arbeid pa dette feltet, ikke minst
ettersom Norge og Sverige alene
ikke makter 4 ivareta en levedyktig
ulvestamme. Vi ser for oss at det
skal ga an 4 ta seg av dette pd en
vettug mate med et bredt nordisk
samarbeide. Vi ser na at de nordis-
ke land hver for seg har en langt
sterre bruk av utmarksomréidene
enn de store landene som ogsa skal
forvalte rovdyrstammer, og dette

gjor det langt vanskeligere for det
enkelte nordiske land & makte det
alene. Nar vi har innstillingen klar

ved péasketider, kommer vi til & °

presentere den for Nordisk Minis-
terrdd, sier Morten Muus Falck.

Spesielt interessant er dette ar-
beidet for Soler, som har ulven i
dag, og for Trysil med sin umid-
delbare nzrhet til den store svens-
ke bBjernestammen.

- Ulveproblematikken er jo fo-
kusert til Soler-distriktet, men det
er ogsd andre omréder som har
minst like store rovdyrplager. I
dag finnes ingen overordnet for-
valtningsplan som ser helheten i
forholdet rovdyr - primarnerin-
gene, og derfor tror vi at en slik
plan kan bli et meget nyttig verk-
toy for alle omrader. Vi foler oss
dessuten p4 trygg grunn i forhold
til politikerne, og det er ikke snakk
om A utrydde noen rovdyrart.
Tvert i mot gjelder det A finne en
lesning der bade primeernzeringer
og rovdyr kan overleve, sier Mor-
ten Muus Falck.

ULVEN VEKK:Det skal veere plass bdde til sau og ulv i Norden, men pd Finnskogene skal det bare voere
sau. Ulven kan bli plassert i Finland, antyder Morten Muus Falck, som er med og utreder spersmdlet.
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gt
kjeper ideen, som

Bjernulf Kri:

i Norges B

g haper at p

blant annet innebeerer Norge og Svenge kan samarbeide om en felles b]omeslamme i gremeommdel

Felles norglisk
rovdyr-region

at hvert enkelt land bygger opp levedyktige rovdyr-

Nordisk Rad vil med det forste motta et forslag om
at Norge, Sverige og Finland oppretter et feiles for-
valtningsomride for bjsrn, jerv, ulv og gaupe. Poenget

er & samarbeide om felles rovdyrregioner, i

N TONE ASPHAUG STEINSVIK.

— Norge vil ha den sterste prak-
tisk nytten av et felles forvalt-
ningsomride fordi vi er det landet
som utnylter utmarka mest til
beite, sier avdelingsleder Bjarnulf
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stammer. Forslaget kommer fra Nordens Bondeorga-
nisasjoners Centralrdd, hvor blant annet Norges Bon-

Kristiansen i Bondelagei. Han
har deliatt i det nordiske fagut-
valget fra norsk side sammen med
formannen i Nord-Trendelag
Bondelag, Erik Vie, og daverene
viltkonsulent  Morten  Muus
Falck som fungerte som sckre-
2T,

delag er

Sverige er det en bjernestamme
som landene kan samarbeide om.

Utspillet kommer samtidig
med at Sovjet er i ferd med 4 full-
fore et grensegjerde mot Norge
og Finland, som vil hindre at rov-
dyra vandrer mellom landene. [
innstillingen heter det derfor at
en felles

bedre enn den «dag il dag-for-
vaitningen» som er nd.

Nordisk Rid kan anbefale
medlemslandenc om & ga inn for
denne planen, og Kristiansen hi-
per at de norske politikerne kjo-
per. ideen. Norske fagfolk har for
avrig vart i USA, og de tunge

—Med et felles for i
ride har vi hip om at lokalbefolk-
ningen aksepterer stammer av
rovdyr. Slik det er nd cr lokal-
befolkningen frustrert over at de
mi suuc PP pé sxorsamfumms

den mellom de tre pd deute om-

nordiske land er en forutsetning radet var svert interessert i dette
for at de store rovdyra skal bii konseptet.  Bernkonvensjonens
i liste over arter er

sikret en

Fennoskandia.
Utvalget har lagt opp til en

lagt til grunn for arbeidet, men
ulva\gel har ogsa latt med gaupa
som By ikke anser

sier K

Fordeling

Forslaget inncbeerer at byrder,
ansvar og arbeidsoppgaver blir
fordelt pa de tre landenc isteden-
for at hvert enkelt land skal ha
levedyktige stammer av alle rov-
dyra. Finland har i dag en leve-
dyktig ulvestamme, Norge har
Jerv og i grenseomrddet Norge/
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0f at
vern av slore mvdyr md nlpasses

for & vare truet i internasjonal

rasjonell
aktivt frilufistiv, jaki og sm
fiske.

~ Vi vil nok ha en del streifdyr
i alle land, men det er umalig 3
bygge opp levedyktige ravdyr-
stammer i omrider med mer om-
fattende neringsvirksomhet, po-
engterer Kristiansen. Han legger
til at de har en strategi for avsky-
ting i planen, som vil fungere

~ Landbruksorganisasjonene cr
blitt tillagt mye rart pai denne
fronten. Vi mener at dettc er et
konstruktivt tiltak som kan bidra
til & f& debatten ned pé <t fornuf-
tig plan, og fi fram losninger. Vi
haper at perioden med stillings-
krig mellom rovdyrinteresser og
landbruksinteresser md  vere
over, sier Kristiansen.



Felles nordisk rovdyr-region

Norge, Sverige og Fia-
land ber opprette et telles
forvaltningsomride for
bjern. Jerv, ulv og gaupe.
Dette foreslir Nordens
Bondeorganisas joners

Formaanen { Nord-Trendelag
Bondehz. Erik Vie tra Grong,

har veert med | utvalget som
har avgitt innstillingen om en
nordisk rovdyrregion, Han er-
klerer “Tx svert glad over u
det har lykkes & oppak enighet

Centralr; 1 en innstil. Melom de nordiske bondeorn-
ling som | ner fremtid m?,‘.,‘,‘&“:r',‘f.nﬁ'in“" el
blir overlevert til — For er en
o velfundert og forplikiende for-
Forslagel fremmes samtidig vuu:ln‘ av de store rovdyrene
med at Sov. er | ferd En fl

med & fullfere et grensegjerde
mot Norge o Finland som skal
Mmtre utveksling av store rov-

SSEAVISEN
FR[DAG 23 DESEMBER 1988

plu betyr at landbruket mi

0 "¢ noe, mcndlluerellun
ansvar som neringen e

ter vlr mening md ta, sler I:Hk

Aftenpoflen  Lordag 24. desember 1988

Vie.

Tilsaummen har de tre nor-
diske landene rovdyr nok til at
artene kan overleve, 0g med et
sh stort forvaliningsomride ber
det Ifelge utvalget viere mulig &
finne frem til en rimeilg sam-

eksistens meliom (nteressene.

prakais inneberer vart

(onlnx n Finland phtar seg an-
avaret for ulven. Nir det giel-
der bjurn er det umme .um
en som opptrer Norge
{ Sverige, og her Il“er det an
til en deling av ansvaret. Vi er
ikke blinde for de konsekvenaer
dette kan fd, men fra landbru-

kets side venter vi forstdeise
ndr problemer mdtte oppatd.
Erik Vie sier at dagens aitua-
sjon, med ullk rovdyrforvalt-
ning | de nordiske landene, ikke
er til 4 leve med. Han anser en
ktende  forvaitningspian

renes fremtid og for de unn

Gjerdet som sovjetruaserne er |
ferd med 4 bygge, gir ogsd for-
valtningsomrddet en kiay av-
grensning,
Bern-konvensjonens

over totalfredede arter er lagl
til  gruon Innstilitngen.
Gaupa star (kke p denne listen,
men er llkeve: meld | bondeorga-

liste

ger o
llu.l leve sammen med dem

slag.
1 alle tre land er mvdyrtor

il Nordiak
(e e ke
diske bondeorganisasjonen at
etablering av en forvaltnings-
reglon for siare rovdyr vil veere
en konkret politisk handling 1
det nordiske biologidret 1990,

Morgenutgave.

SPOKER MEST

Jkeklikk

«Homelands» foreslatt:

Apartheid rammer Nordens rovdyr

Nasjonale pludoﬂl“' e
blitt fremmet har uten unntak
mett motstand, og Ingen av
dem er ferdigbehandlet av poli-
tiske myndigheter.

VILLE BANG-HAGLEMOEN

1 Norge er det over fire milli-
oner sauer, og i tillegg kommer
Norges Bondelag. Det er derfor
ikke plass til store rovdyr i

inter

fastslo laget i Dagsrevyen ons-
dag. Man har derfor i disse da-
ger lagt frem et forslag for
Nordisk Rid som gér ut p4 at
de nordiske land hvert skal ta
ansvar for ett av de store rov-
dyrslagene, slik at de andre
slipper. Ulven er tenkt plassert {
Finland, bjernen i Sverige, gau-
pa pé Island og jerven pd Nord-
austlandet, blant annet. Dan-
mark skal forsatt vare svine-
kammens hjemland, og i Norge
blir det bender som tidligere.

Ulvens herjinger har fort til
en utbredt armod blant Nor-
ges jordbrukere (bildet). Her
drefter to av de hardest ram-
mede gjenoppbyggingen av
utkant-Norge ndir den siste
norske ulven er vel pd plass i

Karelen.
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Vil torpedere Bern-konvensjonen 4
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«Homelands»
for
rovdyr

ovdyrutvalget i Nordens
Bondeorganisationers Centralrdd (NBC) har lagt frem en
rapport hyor det bla. slds fast at ingen av de nordiske
land i dag kan sies d ha levedyktige bestander av bdde
bjomn, jerv, ulv og gaupe. Og hva gjor sd rovdyrutvalget
med det? Det kommer vel med en rekke forslag om
hvordan vi kan stanse forfolgelsen av disse rovdyra?
Nei. Vi blir heller presentert for «nytenkmg» Den
bestdr i 4 snu ryggen til probl
for sd d definere bort hele problemet. For har tkke hvert
enkelt nordisk land levedyktige stammer av alle store
rovdyr, sé defineres et nordisk forvaltningsomrdde,
Fennoskandia, som har det. Og innen Fennoskandia fdr
sd landene hovedansvar for vern av hver sin art. Raust
tildeler vi rovdyra «homelands»: Ulyen i Finland (som
ved ratifikasjon av Bern-konvensjonen har reservert seg
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med h til ulyen), bjornen i Sverige og jerven i
Norge.
Utredningen kaller dette for et nytt forvaltningsprinsipp

og hevder at dette ikke innebcerer at det enkelte land
skal fratas ansvar for & ivareta alle arter som naturlig
finnes i landets fauna. Norge skal m.a.o. overlate ansvar
til Finland og Sverige for henholdsvis ulv og bjern, men
allikevel ikke fratas ansvar.

Dette er ikke noe forvaltningsprinsipp, men en trick for
4 fa til en neeringspolitisk pakkelosning som passer
landbruket. I forhold til nordisk fauna representerer dette
forste trinn i en plan for utryddelse av store rovdyr.

Norge har ratifisert Bern-konvensjonen og dermed
pdtatt seg et ansvar for strengt vern av truede dyrearter
som horer hjemme i vart land. For é oppfylle disse
Jorpliktelser samarbeider vi gierme med naboland og
neringsorganisasjoner. Men vi samarbeider ikke med
noen for d feie probli inni og store
rovdyrarter ut av norsk natur.
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FOTD MUAGNAR KIRYMESSCAN.FOTD

Tekst:

Viggo Ree

og

Paul Granberg

Raéd. Pro

Bjernen har det ikke
lett i Norge. Aren
fotograferes sjelden i
andre situasjoner enn
denne. NBC's
forvaltningsidé gir
ikke norske bjerne-
stammer starre
overlevelsesmulighe-
ter. Bjern skutt i
Lierne, Nord-Trande-
|ag 5.6.1986.

Niar det gjelder forvaltningen
av vare store rovdyr er den
til dels intense debatten en
del av selve saken her til
lands. I anledning de Nord-
iske Bondeorganisasjoners
Centralrads nye utredning
om bjern, jerv, ulv og gaupe i
Norden, har vi bedt Viggo
Ree og Paul Granberg om en
kritisk kommentar. Samtidig
bringer vi pa side 8 en artik-
kel om samarbeid og forvalt-
ning av universitetslektor
Ivar Mysterud som har vaert
faglig radgiver ved utarbei-
delse av overnevnte utred-
ning.

Red.

Bondelagene
i Norden
med ny
forvaltmngs—
idé som kan
fore til
utryddelse av
store rovdyr

Vil torpedere
Bern-konvensjonen

De nordiske bondelagene legger om kort tid fram en utred-
ning om store rovdyr i Norge, Sverige og Finland for Nordisk

som er et resultat av arbeidet til et 6- utvalg i

tillegg til to norske rddgivere, bygger pa en forvaltnmgs:de om at det ikke
er npdvendig 4 ta for de enkelte arter (les p og dyr) i fe
de respektwe lands grenser. Hensikten er 4 sprenge grunnlagel for Bern-
kon Et hovedpoeng er at ulven skal plasseres i Finland. Det er
derfor opps:ktsvekkende at utvalger samtidig har tort 4 un-

B

ondelagene

dersld det faktum at finnene ekskluderte ulven for de ratifi- | i Norge, Sverige og Finland star-
serte Bern-konvensjonen! | tet sitt arbeid med en felles nor-
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disk rovdyrplan i 1987. Utvalget
innunder Nordens Bondeorgani-
sationers Centralrad (NBC), som
har hatt to representanter fra
hvert land, la fram sin utredning
Bjorn, jerv, uly og gaupe i Nor-
den - en presentasjon av Nurge,
Sverige og Finland som felles
forvaltningsregion i desember
1988. Fra Norges Bondelag var
Bjornulf Kristiansen (tidligere
Landbrukets Utmarkskontor, som
ble nedlagt ved arsskiftet
1987/88) og Erik Vie (Nord-
Trondelag Bondelag) representert,
mens utvalgets fagpolitiske og
biologiske radgivere har veert Ivar
Mysterud og Morten Muus Falck
(tidligere Morten Kolstad). Sist-
nevnte har dessuten fungert som
utvalgets sekretzer.

Rovdyrutvalgets utredning er en
fargerik trykksak pa 24 sider som
ble presentert i dagspressen og
norsk fiernsyn (Dagsrevyen) like
for jul. For utenforstiende kan
utvalgets arbeidsresultat rent
umiddelbart virke meget rov-
dyrpositivt og interessant. Den er
krydret med vakre verneord og
velkjente faglige formuleringer.
For den som kjenner litt til det
bakenforliggende arbeid, og som
har fulgt med i norsk rovviltfor-
valtning og -forskning de senere
ar, er det imidlertid ikke seerlig
vanskelig & registrere at vi nok en
gang star overfor et frontalangrep
pa prinsippet om at vi skal ha
livskraftige stammer av de store
rovdyrene pa norsk jord i framti-
den (se Norsk Natur nr. 1 - 1988,
s. 27-28). 11986 la Landbrukets
Utmarkskontor under ledelse av
Bjernulf Kristiansen - da ogsd
med Morten Kolstad og Ivar.
Mysterud som radgivere - fram
sin Utredning om forvaltning av
bjorn, jerv og ulv i Norge. Denne
sikalte «alternative landsplanen
for rovdyr» gikk klart i retning av
utryddelse av ulven, samt & la
bjornen fa «overleve» med en
bestandstetthet p4 mindre enn
50 % av den tynnest kjente leve-
dyktige bestand i verden (se
Norsk Natur nr. 3 - 1987, s.
24-25). NBC's nylig framlagte
resultat er en viderefering og
forverring av planen til Landbru-
kets Utmarkskontor.

Det nye med NBC's forvalt-
ningsidéer er ikke bare at Norge
skal fraskrive seg ansvaret for 4 ta
vare pé ulven, men at vi heller
ikke skal ha noen sterre forplik-
telser for & verne om bjernen. De
samme radgiverne har selv veert
med pa & kartlegge de offisielle
bestandstallene for denne arten i
Norge, hvor de nylig konkluderte
med 6 forskjellige stammer og 2

forekomster pa tilsammen mini-
mum 47-78 dyr i sernorske fyl-
ker uten tilknytning til bjerne-
stammene i grensetraktene. Disse
stammene har ikke skapt noen
alvorlige problemer for sauenz-
ringen p4 mange ar. Likevel anbe-
faler utredningen at hovedansva-
ret for 4 ta vare pa bjernen skal
overlates til Sverige!

Forsok pd torpedering av
Bern-konvensjonen
Den nye utredningen til NBC kan
oppfattes som en plan, men er i
virkeligheten et kuppforsek for &
fa Nordisk Rad til 4 vedta et
prinsipp som er i strid med Bern-
konvensjonens formal (Trinn 1~
s. 6 i utredningen). Utredningen
bygger pa en forvaltningsidé som
forteller at det ikke er nedvendig
4 ta ansvar for de enkelte arter
innenfor de respektive lands
grenser. Intensjonen med 4 eta-
blere Fennoskandia (Norge, Sve-
rige og Finland) som én felles
forvaltningsregion for rovdyr er
derfor & sprenge hele grunnlaget
for Bern-konvensjonen. Forst nir
denne forvaltningsidéen og det
politiske motivet eventuelt blir
vedtatt, skal selve planen utarbei-
des. Dette er forovrig en bakvendt
arbeidsmetode i forhold til lig-
nende samarbeidsformer. Man
pleier f.eks. ikke i nedrustnings-
forhandlinger & starte med &
eliminere landegrensene, for
deretter 4 debattere hvilke va-
penslag som skal fjernes!
Bern-konvensjonen palegger
hver kontraherende part & treffe
de npdvendige lovgivnings- og
administrative tiltak for 4 sikre et

.spesielt vern av planter og dyr

som er fort opp pa en liste over
totalfredete arter. Det er anled-
ning til & reservere seg, men arte-
ne som onskes ekskludert ma
hvert land ha lagt fram for ratifi-
seringen. En torpedering av Bern-
konvensjonen vil derfor ogsa
kunne fa konsekvenser for andre
arter enn rovdyrene. Hvorfor skal
Sverige og Finland bruke store
midler pa prosjekter for vern av
hvitryggspetten nr arten finnes i
solide bestander langs vestkysten
av Norge, og hvorfor ber Dan-
mark redde sin lille restforekomst
av oter nér livskraftige bestander
finnes andre steder i Norden?
Dette kan apne veien for en
skremmende utvikling i mange
land.

Hvor uholdbar NBC’s forvalt-
ningsidé er, ser vi om denne
tankegangen overferes pé interna-
sjonale avtaler om f.eks. begrens-
ning av giftutslipp eller annen
forurensning. Det ville neppe gi
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nevneverdige forbedringer om
europeiske nabostater skulle sld
seg sammen, med det for oye at
bare ett land skulle ta hovedan-
svaret for & redusere svovel-
forurensningene, mens et annet
skulle begrense utslipp av kvikk-
solv.

Nordisk forvaltningsplan
for landbruk?

Om man skulle akseptere bonde-
lagenes nye forvaltningsprinsipp
for rovdyr — hvorfor da betrakte
Fennoskandia isolert? Hvorfor
ikke inkludere de nordvestligste
arealene av Sovjet slik at den
nordligste delen av Europa kan
betraktes som ett felles forvait-
ningsomrade? Da kunne vi kvitte
oss med alle store rovdyrarter i
Norden, for det ville vaere nok av
bade bjern, jerv, ulv og gaupe i
russiske Karelen! Tilsvarende
kunne man da teoretisk vedta en

forvaltningsidé om & betrakte
Norden som én felles region med
hensyn til produksjon av matva-
rer. Hele det norske rovdyrpro-
blemet ville da vaert lost ved f.eks.
4 samle alle sauene pé Island,
Feeroyene og Gotland (der store
rovdyr mangler), Danmark og
Skane kunne dyrke komet og
potetene — og Norge kunne ta seg
av fiskeproduksjonen! Dette vil
ogsa tilfredsstille bondelangenes
nye «flerbruksprinsipp». Na ser
ikke vi pd dette som noen heldig
lesning, men nér forst de nordis-
ke bondelagene lanserer en slik
idé med redusert ansvar for arts-
vern i de enkelte land, vil uvilkar-
lig mulighetene for en tilsvarende

NBC's forvaltningsidé
vil ogsé f4 konse-
kvenser for forvaltnin-
gen av andre arter
enn store rovdyr.
Kostbare prosjekter
for & redde hvitrygg-
spetten i Sverige og
Finland ville bli
overfigdig, da arten
finnes i Yivskratige
bestander pd Vestlan-
det i Norge

FOTO: DAG K. FJELSASHY
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Norsk forvaltning av
ville dyr er biitt lagt
merke (il verden over,
og er beherig fulgt av
bl.a intemasjonale
fidsskrifier som New
Scientist og BBC-
Wildlife. Dersom
NBC's forvaltningsidé
ferer fram. vil Norges
anseglse med tanke
pd artsvern nok en
gang vekke oppsikt

landbrukspolitisk tankegang
melde seg.

Bjornen i Sverige, ulven i
Finland og jerven kun
delvis i Norge!

Et vesentlig mal for NBC er altsd
& fordele artene til forskjellige
land, og dermed ogsa ubehage-
lighetene ved & ha dem. De fen-
noskandiske nasjoner far dermed

internasjonalt : £
. Vegardsne|u=ven - | hovedforpliktelser for bare én
- dengangen av | rovdyrart hver. Utredningen
Norges & gienlevende | konkluderer med folgende for-
e ulver - forvaltet bort

delingsprinsipp: Sverige bor vare
det sentrale land for & bevare en
levedyktig bjornebestand, Finland

den 1111984

ber ta hovedansvaret for & bevare
ulven og Norge ber kunne pata
seg en stor del av ansvaret for &
bevare stammen av jerv. Legg
merke til formuleringen for jer-
vens vedkommende. Den bekref-
ter at utredningen har norsk
initiativ! Det lille «ansvaret»
Norge og Sverige skal ta pa seg
for ulvens vedkommende er &
tillate et og annet steifindivid —
men disse skal avlives med en
gang om de forvolder skade!

Urent spill om ulven i
Finland

Et hovedpoeng er altsi at Finland
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skal ha alt ansvaret for ulven.
Dette betyr at vart naboland i sst
ogsa skal ivareta de norske og
svenske interesser vedrorernde
denne arten og dens muligheter
for & overleve i Norden. Det er
derfor oppsiktsvekkende at bon-
delagene og deres fagpolitiske og
biologiske radgivere har tort &
unnlate og nevne at Finland ved
ratifikasjonen av Bern-konvensjo-
nen (véren 1986 — ikke i 1985!)
har reservert seg nettopp med
hensyn til ulven — det vil si at de
har ekskludert denne arten for
tiltredelsen! Dette betyr at finne-
ne ikke pa noen mdte har for-
pliktet seg til & ta vare pé ulven,
og at de kan forvalte den akkurat
som de vil uavhengig av nabolan-
denes synspunkter. Det gjor de da
ogsd, og det er derfor ikke mindre
bemerkelsesverdig at NBC's
rovdyrutvalg unniater & komme
med andre viktige opplysninger
om artens situasjon i Finland.
Antall ulv i dette landet og den
manglende dokumentasjon av
reproduserende ulvepar pa finsk
jord er et kapittel for seg, som
allerede har forarsaket stor debatt
i vre naboland. 1 store deler av
Finland opprettholdes fri jakt pa
arten, og de har ikke gjort noe for
4 begrense denne etterstrebelsen
selv om de offisielle tall forteller
om en reduksjon i ulvebestanden
pé 50-80 % bare i lopet av de
siste rene. Tvert imot har de
gjennom nye forordninger i 1988
utvidet bade jaktarealet og jaktti-
den pé denne arten!

Rovdyrsamarbeid allerede
igang

Utredningen unnlater ogsé & gjore
oppmerksom pa at det allerede
eksisterer et rovdyrsamarbeid
mellom de respektive lands for-
valtningsmyndigheter. Miljovern-
departementet og Direktoratet for
Naturforvaltning har f.eks. hatt
jevnlig kontakt med tilsvarende
instanser i Sverige og Finland i
forbindelse med utarbeidelsen av
landsplanen for rovdyr, og Nor-~
disk Ministerrad har bevilget
penger til en samarbeidsgruppe
for rowvilt, etter initiativ fra norsk
side.

Et vesentlig poeng i NBC's
utredning er det russiske grense-
gjerdet som bygges mot Finland.
Dette brukes som paskudd for &
se Fennoskandia samlet i rov-
dyrsammenheng. I stedet for &
gjore som utvalget — & sla seg til
ro med denne trussel, burde det
heller tas initiativ for 4 f4 til et
samarbeid med Sovjet om gene-
relle viltsporsmal med hensyn til
dyr som krysser landegrensene.




Norge og Sovjet har lenge samar-
beidet om isbjernen, og Gorbats-
jovs tale i Murmansk har bl.a. fort
til felles forskningsprosjekter i
arktiske strok. De nordiske land
har dessuten mulighet til 4 ta
seerskilt kontakt med Sovjet om
grensegjerdet, som ble pabegynt
lenge for Glasnost-perioden. Man
ber ihvertfall ikke la et slikt initi-
ativ veere uprovet.

Et nordisk samarbeid om natur
og miljovern er selvsagt et gode,
men dette forutsetter ikke en
opphevelse av landegrensene i
forvaltningsspersmal slik NBC
foreslar.

Prinsipp p4 hodet

Bade Viltloven og Bern-konven-
sjonen skal sikre rovdyrenes
eksistens, og begge sier klart at
naringsinteressene skal tilpasse
seg de truete og sarbare artenes
krav til overlevelse og ta hensyn
til disse. Dette forholdet legges
det ogsé stor vekt pa i Brundt-
land-kommisjonen. Bondelagene
snur med sin forvaltningsidé dette
prinsipp pé hodet. I utredningen
legges det hovedvekt pa at rov-
dyrene skal tilpasses landbruks-
nzeringen!

Lite troverdig

Utredningen forseker & gi inn-
trykk av at bondelagene er vold-
somt engasjert i & redde rov-
dyrene. Det er derfor pafallende
at landbruksorganisasjonene
forseker & forpurre myndighete-
nes tiltak for a sikre rovdyrene
ved & blande seg inn med alterna-
tive planer for en dyregruppe de
ikke har forvaltningsansvaret for.
Hvor realistisk er det ensidig 4 ta
hind om rovdyr uten samtidig &
ha en forvaltningsplan for hus-
dyr? Det hadde veert langt mer
naturlig at bondelagene sorget for
4 utarbeide en plan for husdyr,
som ogsé var tilpasset bestemmel-
sene og de internasjonale avtaler
for rovdyr.

Selv om bondelagenes presen-
tasjon er full av fagre verneut-
trykk, f.eks. «et klart behov for
bedre vern av de store rovdyrarte-
ne», stikker de egentlige intensjo-
ner giennom pd mange punkter.
Utredningen er derfor full av
selvmotsigelser, og formulerin-
gene gjor derfor verneviljen sveert
lite troverdig. Det understrekes
flere steder at det er internasjo-
nalt naturvernpress som er arsak
til at artene er vernet. Dersom
radgiverne istedet hadde fatt fram
at gkt internasjonal forstaelse for
& ta vare pa miljoet og de for-
skjellige artene er grunnen til at
ogsa rovdyrene er fredet, hadde

de unngatt & rope sine egentlige
holdninger.

Utredningen gir ensidig infor-
masjon om en rekke faglige
spersmal. Den inneholder dess-
uten s& mye feil og svakheter at
den framstir som sveert lite tro-
verdig. Eksempelvis er utrednin-
gen lite konkret ndr det gjelder
tall. Dette er helt i trdid med den
forste planen presentert av Land-
brukets Utmarkskontor, som ogsa
var seerdeles rund og diffus. Pa
grunn av uklarheter i denne ut-
redningen, forsekt presentert som
en verneplan, ble felgende vesent-
lige sporsmal giennom 2 &r stilt
gjentatte ganger i flere av landets
storste aviser: Tillater utmarks-
kontorets planforslag at ulven
fomerer seg pd norsk jord?
Spersmalet ble aldri besvart, til
tross for at de to radgiverne bak
planen selv etterlyste en dpen og
erlig rovdyrdebatt giennom medi-
ene.

Holdningsundersokelsene
ikke nevnt

Pé slutten av utredningen framhe-
ves det at rovdyrforvaltningen er et
sporsmal om holdninger og evne
til samarbeid! Den viktige Gallup/
NOI-baserte og landsomfattende
sporreundersokelsen i 1987 om
nordmenns holdninger til og
betalingsvillighet for store rovdyr,
(se: Norsk Naturnr. 11988, s.
20~22), som konkluderte med at
ca. 80 % av befolkningen vil be-
holde artene bjern, jerv og ulv i var
natur, er imidlertid ikke nevnt med
et eneste ord i utredningen, og
finnes heller ikke i litteraturlisten.
Lignende svenske undersokelser

- omtales heller ikke. Nar det gjel-

der bondelagenes vilje til samar-
beid, kan det vaere grunn til &
sporre om de i det hele tatt under
utredningsarbeidet har veert i
kontakt med naturvernorganisa-
sjoner i Norden?

Bondene tjent med
utredningen?

De nordiske bondelagenes for-
valtningsidé, som i reallteten vil

nisasjoner i okende grad vare
tient med stotte og tillit fra bade
naturvernsiden og befolkningen
generelt i drene som kommer. Det
skal derfor bli spennende 4 se i
hvilken grad andre bonde- eller
landbruksorganisasjoner vil stille
seg bak denne utredningen, som i
virkeligheten er forste trinn i en

k de utryddelsesplan for
vére store rovpattedyr. Det er
ikke utenkelig at de nordiske
bondelagene saledes kan ha blitt
péafert betydelig skade pa grunn
av ensidig og ufullstendig rad-
givning. &

torpedere Bern-ko:
virker sannelig ikke nllnsvekken-
de! Blir den fulgt opp, vil den
fare til utryddelse av store rovdyr.
Dermed har de klart tilkjennegitt
hvor fiernt de befinner seg fra

om et helhetssyn i
forbindelse med natur- og mil-
jovernspersmal. Dette kan i ferste
omgang skape undevendig mistro
til bondene som yrkesgruppe. I
en tid da disse anliggender kom-
mer mer og mer i fokus; ikke
minst pga. landbruksnzringens
egen forurensning, vil deres orga-

20

Nordisk
samarbeid

Det er nd klart at tidenes storste
samarbeidsprosjekt blant nord-
iske natur- og miljevernorgani-
sasjoner gar av stabelen mandag
13. februar. Da arrangerer rundt
40 slike organisasjoner en pres-
sekonferanse i Oslo hvor de
it isasjonenes

ey
bondec

utredning.

Til tross for to-
talfredning av jerven
har dét inntil nylig
vart tillatt  felle

individer i yngletiden.

Jervetispa pé bildet
ble skutt i Lesja i
februar 1985. Denne
gangen ble hiet
tilfeldigvis funnet, 0g
4 smd unger unngikk
en langsom sultedad
ved at de ble drept.
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S0 organisasjoner mot
bondelagenes rovdyrplan

OSLO: Femti organisasjoner gdr imot de nordiske bondelage-
ues rovdyrplan. Planen innebserer at ulv skal bevares | Fin-
land, bjarn i Sverige og jerv i Norge. Motstanderne mener at
hvert enkelt land har plikt til & ta vare pa truede dyrearter. —
Motstanden ber fi de nordiske bondelagene til 4 tenke over
sin politikk pa dette omridet og sperre seg om de er pd rett
veg, sier Paul Granberg, leder i organisasjonen Vire Rovdyr.

AV
ROLF ARNE MOEN

De femti organisasjonene repre-
senterer over halvannen million
medlemmer. — Vi er forneyd med
denne oppslummgen Den viser at
det e flere organisasjoner enn var
som cr oppiatt av dette, sier Paul
Granberg. Det er Vare Rovdyr
som har tatt initiativet til samar-
beidet mot NBC-planen. Organi-
sasjonene la fram sitt syn pd en
pressekonferanse i Oslo i gar. Bak-
grunnen for det hele er forval
ningsplanen som Nordens Bong
organisationers Centralrad (NBC)
har utarbeidet og som de vil frem-
- me som forslag for Nordisk Rad.

Nytt prinsipp

1 deres plan innferes et nyut for-
valtningsprinsipp.  Mens  Bern-
konvensjonen sier at det enkeite
land har ansvaret for de truede
arter, foreslar NBC et Fennoskan-
disk forvaltningsomrade, der Fin-
land skal ha ansvaret for ulven,
Sverige bjernen og Norge jerven.

Kuppforsek?

Under pressekonteransen i gar ble
det klart gitt uttrykk for at Bonde-
lagenes forvaltningsidé er et kupp-
forsok for & fA Nordisk Rad til 4
vedia et prinsipp som er i strid
med hele Bern-konvensjonen.
Bern-konvensjonen er det viktigste
samarbeidsredskapet for vern av
truede planle- o dyrearter | Euro-
Pa. lagenes  forvaltnings-
pnnslpv Apner for at det enkelte
land kan fraskrive seg ansvaret for
4 bevare truede arter innenfor sine
grenser. Dersom dette prinsippet
blir gjennomfert ogsd pa andre
omrader, for cksempel i bekjem-
pelsen av forurensning, vil vi etter-
hvert f4 et merkelig bilde.

Har sendt brev

De 50 organisasjonene har sendt
brev 1il Nordisk Rad og Nardisk
Ministerrad der de klargjer sitt syn
og advarer mot NBC-plancne. De
har ogsd sendt brev til Europard-
det i Strasbourg om den mulige
undergraving av Bern-konvensjo-

m kan komme til behand-
ling i Nordnk Rad.

Undersiar fakta?

Under pressekonferansen ble det
papekt at NEC-rapporten innehol-
der mange feil. Det er dessuten
underslatt viktige fakia. Finland
fir ansvaret for & bevare ulven.
Finland har reservert seg nettopp
mot ulven ved sin tiltredelse av
Bern-konvensjonen. Det betyr at
finnene ikke pd noen mate har for-
pliktet seg til 4 ta vare pa ulven,
ble det sagt pa pressekonferansen.
Dette stir det ingentingom i pla-
nen. Den blir karakierisert snarere
som en utryddeisesplan enn som
en bevaringsplan.

Norges Bondelag er medlem i
NBC. Denne planen er utarbeidet
euer norsk initiativ. NB har veert
representert ved Bjornulf Kristian-
sen og Erik Vie, med Morten Mu-
us Falck som sekretzer og [var
Mysterud som fagradgiver.

Organisasjonene
Blant alle de 50 organisasjonene
finoer vi blant annet naturvernfor-

bundene i de nordiske land, Dyre-
nes beskyttelse, Bellona, Green-
peace, Norges Jeger- og Fiskerfor-
bund, Vare Rovdyr, Norsk Orni-
tologisk Forening og en rekke and-
re forerningen innen dyr, fugler
og natur i Norge, Danmark, Sveri-
ge, Finland, Island og Frayene.

FRONTFIGURER: Under presse-
konferansen i gdr deltok blant
andre (fra vensire) Hakan Eles fra
svenske Vare Rovdjur, Paul Gran-
berg leder i Vére Rovdyr innledet
om bakgrunnen for pressekon-
Jeransen, Viggo Ree var motele-
der, Bjarne Fjeldseth, smdbruker
fra Grue orienierte om Bern-
konvensjonen, og Roar Solheim,
zoolog fra Hamar orienterte om
situasjonen for rovdyra.

— Ulven ikke sikret i Finland

OSLO: NBC-forslaget underslir at Finland har reservert seg
mot 4 ta vare ph ulven, framholdt Viggo Ree under pressekon-
feransen i Oslo i gir. Dermed faller hovedpoenget fra Bonde-

Han viser til at ogsd bestandstalle-
ne i NBC-forslaget er feil. Den
finske forskeren Erik Nyholm,
som har heyest tall, ligger pd en
bestand pa mellom 70 il 100 dyr,
og han har redusert sine anslag
sterke den senere tid. En annen
forsker, Erki Pulliainen, har an-
slag pa 50-70 dyr. Svenske pro-
sjekt Varg er sterkt skeptisk til de
finske tallene og ppeker blant
annet at finnene ikke kan doku-
mentere yngling pa finsk jord de
siste drene.

Den siste 10-drsstatistikken viser

at det er skutt 293 ulv i Finland,
eller omlag 30 dyr pr. sesong i
giennomsnitt. De aller fleste av
disse dyrene er skutt opp mot
grensen til Sovjet. Ifelge de offisi-
elle opplysninger regner myndig-
hetene med at den finske ulvebe-
standen er redusert med 50-80 pro-
sent. Og hva gier finnene? Jo, de
utvider jakttiden og eker omrade-
ne der ulvejake er tillatt, papeker
Ree. — Det drives en knallhard
nasjonal ulveforvaltning og avsky-
tingspolutikk, er hans vurdering.

lagene bort, om at finneae skal skjsite de norske og svenske

interessene, sier Ree.

Flokken jaget

Han trekker fram en fersk episode
fra Vierimd, ¢t omrdde der wiven
er fredet. Her ble det oppdaget en
gruppe pa fem dyr. Det er reist
sporsmal om dette er en familie-
gruppe, hann og hunn med tre
unger. Flokken ble jaget nordover
og ut av fredningsomradet. Der
ble en hann skutt. N& er det sokt
om tillatelse til & felle de fire gjen-
levende dyrene i fredningsomra-
det. Slik behandler finnene ulven,
sier Ree. Og han trekker fra at

dette kan vare den andre familie-
gruppen vi har i Norden, i tillegg
il Finnskog-ulvene.
an synes dei e en alvorlig sak
at Bondelages vil kvitte seg med
ulven ved & overlate ansvaret til
Finland, som ikke har noe ansvar
for 4 ta vare pa den truede ulven.
Det er ogsa opplegget at det skal
vaere tillat 4 felle streifdyr i Norge
og Sverige, dersom de gjor skade.
rsom ulven skal overleve i Nor-
ge clier Sverige ma den tydeligvis
bli vegetarianer, sier Viggo Ree.

Rovdyr-kritikk
Omlag S0 organisasjoner med
over 1,5 millioner medlermer gar

1 vir omtale tirsdag av de 50 or-

imot p
med ulv i Finland, bjorn i Sverige
og jerv i Norge. Dette bryter med
prinsippene i Bern-konvensjonen,
om at hvert enkelt land har ansvar
for 4 ta vare pA truede arter. Des-
suten blir det undersidtt at finnene
har reservert seg mot 4 ta vare pd
cn ulvestamme, De driver en bein-
hard avskyting av ulv, ble det sagt
A en pressekonferanse i gar. Brev
om saken cr sendt Nordisk Rad.

SE SIDE 17

protest  mot
NBC's rovdyrplan, har vi gjort
to Bjarner wrett ved 4 bruke feil
etternavn. Det var Bjarne EN-
GER fra Galterud som deltok og
orie terte om Bern-konvensjo-
ikke Bjarne FJELDSETH,
Sk skrev. Fieldseth er et vel-
kjent nava i rovdyrdebatten —
mot rovdyr.
Vi beklager feilen.

i)
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Vil utrydde
rovdyrene

Forslaget fra bondeor-
ganisasjonene om felles
nordisk  rovdyrforvalt-
ning blir preseniert som
et strakstiltak for 4 red-
de truede dyr. § virkelig-
heten er det en plan for
utrydde rovdyrene. Det
mener 50 nordiske na-
tur- og miljevernorgani-
sasjoner. De protester
kraftig mot forslaget,
som skal legges {ram for
Nordisk Rid.

Side 9

De nordiske bendelagenes
forslag til rovdyrforvaltning
er en utryddelsesplan. Det
mener 50 natur- og milje-
vernorganisasjoner,  som
protesterer kraftig mot ut-
redningen.

N RAGNHILD SVED

1 utredningen foreslir Norges
Bondelag, sammen med sine nor-
diske sasterorganisasjoner, 4 gje-
re Skandinavia og Finland til fel-
les forvaltningsregion for store
rovdyr. Dette forslaget vil Nor-
dens Bondeorganisasjoners Cen-
tralrdd fremme for Nordisk Rad
om kort tid. Konkret vil organisa-
sjonene at Finland skal ha ansva-
ret for ulv, Sverige for bjern og
Norge for jerv.

Avtalebrudd

De 50 nordiske natur- og mil-
Jjevernorganisasjonene, som til-
sammen har ¢t medlemstall pa
1.5 millioner, mencr dette vil va-
re ¢t brudd pé internasjonale av-
taler. [felge Bernkonvensjonen,
som Norge ratifiscric i 1986, har
nasjonene hver for seg ansvar for

Ng.

lan

4 sikre vern av planter og dyr som
er totalfredet.

Organisasjonene har nd sendt
brev til Nordisk Rad og Europa-
ridet hvor de ber om at Bernkon-
vensjonens prinsipper fastholdes.

— Hvis bondeorganisasjonenes
forslag blir vedtatt, vil det bane
veien for en alvorlig utvikling
med tanke pd hvert lands ansvar
for alle truede arter. Det vil sette
grunnprinsippene for Bernkon-
vensjonen i fare, sa tegneren Vig-
go Ree pd en pressckonferanse i
gar. Han har stilt seg i spissen for
kampen mot bondeorganisasjone-
nen i denne saken.

—~ Rapporten oser av fine ver-
neord. | praksis er den en utryd-
delsesplan, sa han.

Utryddelsesplan

Roar Solheim, zoolog, er heller
ikke i tvil om at hensikten med
forslaget er at rovdyrene skal ut-
ryddes. Han mener hele utred-
ningen mangler troverdighet:

— Bare det at bondeorganisa-
sjonene lager forvaltningsplancr
for dyr de ikke har ansvar for,
gjer at man mi vere skeptisk til
hva som ligger bak, sa han.

Kritikerne mener dessuten at
rapporten inneholder cn rekke

TRUET: Ulven, Nordens
mest truede dyr, vil bli helt
utrydder om bondeorganisa-
sjonenes forslag til rovdyrfor-
valtning blir vediatt. Det me-
ner 50 nordiske natur- og mil-
Jjevernorganisasjoner.

for

utryddelse

feil, mangler og selektiv bruk av
fakta.
—~ Bondelaget presenterer for-

slaget som et strakstiltak for &.

redde truede rovdyr. Hvordan
kan det da ha seg at de foreslir
at Finland skal ha ansvaret for
ulven, nir nettopp Finland har
unnlatt  ratifisere Bernkonven-
sjonen nar det gjelder ulv? Dette
forties i rapporten, sa Viggo Ree.

Han pipekte dessuten at de
tallene for den finske ulvebestan-
den som brukes i utredningen er
sterkt omstridte.

Faktiske feil

- | bondeorganisasjonenes ut-
redning hevdes det at rovdyra ma
ha store omrader for & overleve.
Man forseker & gi inntrykk av at
det er en umulig oppgave for det
enkelte land 4 bevare artene.
Dette er ikke riktig. Det finnes
mange eksempler pa at gaupe og
ulv har overlevd pa sma omrader,
sa Ree.

Han stilte ogsa sparsmél ved de
faglige radgiverne Bondelaget
har brukt til denne utredningen,
nemlig Ivar Mystad og Morten
Muus Falck. Begge har tidligere
vart tilknytiet Landbrukets Ut-

&R Al T
KRITISK: - Bondeorganisasjo-
nenes forslag til felles nordisk
rovdyrforvaltning er en utryddel-
sesplan, sier zoolog Roar Sol-
heim (Foto:Arve Schaug}

markskontor, og har gitt inn for
planer som ville forverre forhol-
denc for rovdyrene, sier Ree.

Bjern luell i Verdens Natur-
fond mente rovdyrvernet i dag er
for svakt. Han ser pa samarbeid
mellom Norge og Sverige i for-
valtningen som nedvendig, men
advarte sterkt mot en ansvars-
deling som den bondeorganisasjo-
nene foreslar.

Vern overordnet

— Blir dette prinsippet vedtatt,
er jeg redd tre truede arter kan
bli helt borte fra lista, sa han.

— Vern av truede arter ma va-
fe overordnet snevre n&xringsinte-
resser, sa Thor Midteng fra Nor-
ges Naturvernforbund, og under-
streket at Norge mi- vere e

land for & veere t dig
internasjonalt.

Naturvernerne kom lite inn pd
hvordan konflikten meilom hus-
dyrhold og rovdyr-hensyn skal le-
ses. Det ble understreket at kon-
flikter ma leses i henhold til Jov-
verket, og det ble ogsa stilt for-
ventninger til en pagdende utred-
ning om forebyggende tiltak i
konflikten mellom husdyrhold og
ulv i Hedmark.
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Samlet kamp
mot rovdyrplan

SYLVI LEANDER

Femti nordiske miljsorgani-
sasjoner protesterer mot de
nordiske bondelagenes gnske
om delt rovdyrforvaltning.
Hvis Norge fAr ansvar for
jerv, Sverige for bjern og
Finland for ulv, kan ulven bli
utryddet i Norden.

I desember la Nordens
Bondeorganisasjoners Cen-
tralrdd (NBC) frem en rap-
port som fremmet en helt ny
forvaltningsidé for rovdyr i
Norden. Ifelge planen ber
rovdyrbestandene av ulv,
bjern og jerv fordeles mel-
lom de tre nordiske landene.
Det vil bety at Norge sitter
igjen med jerv som eneste
rovdyr, | tillegg til gaupe.

Det er dette nye forvalt-
ningsprinsippet nordiske na-
tur- og miljevernorganisa-
sjoner nd gir til felts mot,
med sine 1,5 million medlem-
mer, De pipeker de mange
faktiske feil rapporten inne-
holder, og viser til at den
strider mot de forvaltnings-
prinsipper Norge allerede er
bundet til gjennom norsk lov

Aftenpoflen riesdog 14. februr 1989

og gjennom Europarddet
(Bern-konvensjonen).

Tanken om & fordele rov-
dyrene p& det enkelte land
kommer fra Norge. Forsla-
get ble fremmet overfor
Nordisk RAd. Det kan bare
karakteriseres som et forsok
pd 4 utrydde ulven, fastslo
rovdyrenes fremste forsva-.
rere | Norge, pd en presse-
konferanse i Oslo igir. De
talte pa vegne av 50 nordiske
organisasjoner som né har
protestert overfor Nordisk
Rad, samt i brev til Europa-
rédet.

— Norge, som ivret for 4 {4
istand Bern-konvensjonen, er

{ henhold til denne forpliktet -

til 4 ta ansvar for de ville
dyre- og plantearter som na-
turlig horer til det enkelte
land. Vi har felgelig ikke lov
til bare plutselig & stryke fle-
re dyrearter fra listen, som
om de aldri skulle ha eks-
istert, hevdet en av arrange-
rene, dyretegner Viggo Ree.
Norge er forpliktet til 4 ver-
ne om den lille ulvestammen
pa seks til syv dyr som fort-
satt finnes pd Finnskogen,
understreket Ree.

Morgenutgove.

Naturvernere
protesterer

Oslo (NTB): I alt 50 nord-
iske natur- og miljevern-
organisasjoner protesterer
samlet mot et utspill fra
Nordens Bondeorganisa-
tioners Centralrdd (NBC)
overfor Nordisk Rad om et
nytt prinsipp for forvalt-
ning av rovdyr i Sverige,
Norge og Finland.

NBC, hvor Norges Bonde-
lag er med, mener at det her
dreier seg om & innfare et nytt
prinsipp i strid med den s&kal-
te Bern-konvensjonen som
Norge tok initiativ til i 70-
drene mens Gro Harlem
Brundtland var miljevernmi-
nister.

del dicl

peker naturvernorganisasjo-
nene pd at innstillingen fra
NBC dpner veien for at de tre
nordiske landene fraskriver
seg det ansvar de har pétatt
seg for vemn av vill flora og
fauna.

Det som i ferste rekke har
vakt reaksjoner er NBCs for-
slag om at Sverige, Finland og
Norge skal betraktes som en
felles forvaltningsregion for
store rovpattedyr slik at an-
svaret for tre av artene forde-
les mellom landene. Etter
opplegget skal Finland ha
ansvar for ulven, Sverige for
bjernen og Norge for jerven.
Natur- og miljevernorganisa-
sjonene vil foravrig at gaupen
ogsa mé tas med i verne-sam-

I en hen til N
Rad og Nordisk Ministerrad

g. Det er i dag tillatt
med jakt pa gaupe.

GLAMEALEM rirsoc 14. resrua 1989
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- Umulig & a
ulv i Norge

® Det er biologisk og po-
litisk umulig for Norge &
opprettholde en levedyk-
tig ulvestamme, mener |;
Norges Bondelag. De stir |
fast ved forslaget om at
Finland skal fi ansvaret
for ulvebestanden i Nor-
den, og avviser at dette [!
strider mot prinsippene i |{
Bernkonvensjonen. Bon- |}
delaget avviser kritikken ]

1

i)

fra de 50 natur- og mitje-
vernorganisjonene, som
mener forslaget vil fore tit
at de truede rovdyrene
utryddes.

Side 9 |,

pov” oo,
ULVES' TRID Norge kan ikke alene sikre en levedyktig ulvebestand, sier Bjernulf Kristian-

sen i Norges Bondelag (innfelt).

- (Godta

ikke

fredning!

— Det er ikke mulig for hvert enkelt land & ha et selvsten-
dig ansvar for truede arter. Det er noe man kan dremme
om i Paris og Strasbourg, hvor denne tanken oppsto. Jeg
godtar ikke fredning som eneste lgsning, sier avdelingsle-
der Bjernulf Kristiansen i Norges Bondelag.

NW‘.DSVHI

Kristiansen tilbakeviser kritikken
fra natur- og miljeorganisasjone-
ne mot planen om felles nordisk
rovdyrforvaltning. Kritikerne
mener forslaget bryter med Bern-
konvensjonens prinsipper, som
tillegger hvert land ct ansvar for
truede arter innenfor sine gren-
ser. S0 organisasjoner har gtt
sammen om kritikken, i det stors-
t¢ miljesamarbeidet som noen
gang har funnct sted i Norden.
De mener den foreslatie ansvars-
delingen, med bjern i Sverige,
Jjerv i Norge og ulv i Finland, vil
fore til at artene utryddes.

«Dremmer»

Bjernulf Kristansen represen-
terte Norges Bondelag i rovdyr-
utvalget til de nordiske bondeor-
ganisasjonen, som har fremmet
dette forslaget for Nordisk Rad.
Han mener det ikke er mulig for
de nordiske landene hver for seg
4 opprettholde levedyktige rov-
dyrstammer. Prinsippene som er
nedfelt i Bernkonvensjonen og
som Norge har ratifisert, er
dremmer som lever i Paris og
Strasbourg, sicr han.

- Her oppe i Norden mi vi ba-
fe innse at mange ting tyder pd
at dette bare kan lascs i samar-
beid, sier Kristiansen. Han mener
likevel at forslaget om d gi de nor-
diske ne ansvaret for hvert
site rovdyr ikke strider mot Bern-
konvensjonen.

Problemer
— Utgangspunkiet er noe tull,
etter min mening. Det er ikke
mulig for Norge & ha levedyktige
tander av jern, bjern, gaupe og
ulv uten at det skaper store pro-
blemer. Ikke bare pd grunn av
landbrukets interesser. Det er og-

sd andre grupper som cr enige i
at vi ikke kan ha sd store rovdyr-
stammer overalt i landet, sier
han.

— Vi er veldig ucnige og mis-
fornayde med fredningsfilosofien.
Vi ensker en mer praktisk opplagt
forvalining av rovdyrene. At
fredning skal viere eneste lasning,
godiar jeg ikke.

Naturvernorganisasjonene har
sxrlig reagert pa bondeorganisa-
sjonenes forslag om Finland skal
ha ansvaret for 4 sikre en leve-
dyktig bestand av ulv i Norden.
Det er strid om hvor stor ulvebe-
stand landet egentlig har, og Fin-
land har heller ikke ratifisert
Bernkonvensjonen nir det gjelder

v. Dermed har de frasagt seg
formelt ansvar for & sikre bestan-
den. Det drives jakt, og ifalge of-
fisiell statistikk er betstanden re-
dusert med mellom 50 og 80 pro-
sent de siste drene. 1 1988 ble ba-
de jaktareal og jakttider utvidet.

Bjernulf Knstiansen mener
dette ikke betyr at Finland der-
med er mindre ansvarlig nir det
giclder forvaltning av ulvebestan-
den.

Levedyktig bestand

- Besnkonvensjonen forutset-
ter at uiven totalfredes. Et land
som Finland kan ikke ratifisere
konvensjonen hvis de oppretthol-
der jakt pd ulven, og jakt mener
finnene de ber ha. Men landet har
ratifisert. konvensjonen forgvrig,
og dermed sagt seg enig i forvalt-
ningsfilusofien.  Reservasjonen
ndr det gjelder ulv, legger jeg
overbodet ingen vekt pd, sier
Kristiansen.

- Det viktige for oss er at Fin-
land har en levedyktig ulvestam-
me, som teller i overkant av 100
dyr. Jeg har ikke hort noen hevde
at bestanden er pd mindre enn
100 dyr, sier han.

Formannen i de nordiske bon-
delagenes rovdyrutvalg, svens-
ken Bo Eliason, var ikke klar
over at Finland har reservert
seg mot & ta ansvar for ulven.
Det er Finland organisasjone~
nene mener skal ba mnsvaret
for en livskraftig ulvebestand,

~ Jeg ble farst helt nylig gjort
oppmerksom pd at Finland ik-
ke har ratifisert Bernkonven-
sjoncn ndr det gjelder uly, sier
Bo Eliason.

Eliason kjenner heller ikke
1il at det er uenighet om hvor
store arcaler rovdyrene tren-
ger, cller at ckspertene strides

Formannen visste ikke

om hvor stor ulvebestanden i
Finland er.

~ Faglige spersm3) mi du
diskutere med de som har vaert
sakkyndige for rapporten, sicr
han.

Eliason mener likevel at det
er en brist i rapporten at
uenigheten om ulvebestanden
i Finland ikke er nevnt.

— Rapporten md kanskje
omarbeides med tanke pd de
spersmdl som er reist, men
forslaget om felles nordisk
forvaltning er likevel godt. Vi
oppfatier detie som en idérap-
port, i 54 miie holder den mdl,
sier Eliason. ’

- Umulig 4 ha ulvestamme i Norge

~ Ut fra det vi vet om ulvens biologi, er det i Norge pi lengre sikt. Det sier Amund Ven-

ikke mulig @ ba en levedyktig bestand av uly

Venger avviser at Bondelaget
gjennom 3 foreski Finland som
ansvarlig for ulvebestanden i
Norden, vil avskrive scg det
ansvaret vi er forpliktet til
giennom  Bernkonvensjoncn.
Ifvlge konvensjonen er Norge
forpliktet til 3 en

i Norges B

Ber,

at den kan karakteriseres som
levedyktig, sier Venger.

Han ansker likevel en disku-
sjon om hvor mange ulver en
mi ha for & opprettholde cn le-
vedyktig bestand og hvor siore
arcaler som kreves. { bondeor-

levedyktig bestand av ulv.

~ Etter vir mening cr det ik-
ke faglig grunnlag for & makte
4 opprettholde en levedyktig
bestand av ulv i Norge. Det er
hverken biologisk elier politisk
mulig 4 ha en sd stor bestand

g cr cn
levedyktig bestand  definert
som 100-150 dyr innenfor et
omride pd 250-500.000 kva-
dratkilometer.

— Nir dette blir tallfestct er
jeg ganske sikker pd at debat-
ten vil 1a en annen vending.

velvilie er én ting. Hva som
konkret ma til for & oppresthol-
de en levedykiig bestand er en
anncn sak. Jeg imateser gjerne
en diskusjon med forskere om
hvor stor en slik bestand md
veere, sier Venger.

Han mener dessuten at de
som kaller bondclagenes for-
slag  ~utryddelsesplan-  har
meldt seg ut av diskusjonen,

— Utgangspunktet virt har
vaert & finne cn losning for 4
opprettholde en levedyktig ul-
sier Venger.

og
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TORSDAG 16. FEBRUAR 1989
OSTLENDINGEN <

dyrplanen

ELVERUM: Svenska Na-
turskyddsfereningen gikk |
gar hardt ut mot de nordis-
ke bondelagenes rovdyr-
plan. SN ber bondelaget i
Sverige ta avstand fra inn-
holdet i rapporten.

Planen gir ut pa at Norge skai
ha ansvar for jerven, Sverige for
bjernen og Finland for ulven.
Bo Eliasson, leder for rovdyrut-
valget, bekrefter i Nationen | gar
at han ikke har hatt kjennskap
til at Finland har reservert seg
mot 4 ta vare pa ulven ved tilslut-
ningen til Bernkonvensjonen.

— I praksis innebzerer planen
at ulven i hele Norden risikerer 4
miste all beskyttelse, sier Per
‘Wramner, leder i SN.

— Jeg er meget overrasket
over at Lantbrukarnas Riksfor-
bund har stilt seg bak dette usje-
nerte forsek pd 4 fa ulven utryd-
det i Norge og Sverige. Det na-
turlige er at LRF sentraht snarst
tar avstand fra rapportens for-
slag, sier Wramner.

— Det er ikke mulig for hvert
enkelt land 4 ha et selvsiendig
ansvar for truede arter. Det er
no¢ man kan dremme om i Paris
og Strasbourg, hvor denne tan-
ken oppsto. Jeg godtar ikke fred-
ning som eneste lesning, sier
Bjornulf Kristiansen (Norges
Bondelag) til Nationen i gar.

Erling Kjekstad
Politisk redakter

Dgdfgdt rovdyrplan

arovdyra leve - men ik-
(( ke i Norge.» Med sitt
forslag om Norden som

felles forvaltningsregion for bjern,
jervog ulv, har de nordiske bonde-
arganisasjonene (NBC), pé initia-
tivav Norges Bondelag; klart tonet
flagg i rovdyrdebatten. La vire na-
boland ta ansvaret og dermed ogsd.
ulempene med 4 bevare en bjern-
og ulvestamme. S4 kan vi pita oss
enstor del av ansvaret for & bevare
en stamme av jerv.

Norge har starst nytte av et slikt
opplege, sier og levner

Bondelaget. Men hvordan kan det.
da ha seg at de helt unalater & nev-
ne at Finland, som de vil tillegge
ansvarel for ulven, har frasagt seg
ct slikt ansvar? Finland har ved ra-
tifisering av Bernkonvensjonen re«
servert seg bide med hensyn til ulv
og bjern. Kan man ha tillit 1il at
Finland da vil sikre Nordens ulve-
bestand? Er det ikke en reell fare
for at Finland ved fortsatt jakt kan
komme til 4 utrydde bestanden?
Og hvorfor nevnes det ikke at det
er stor usikkerhet om hvor mye ulv
Fintand har? ifolge NBC-uired-
ningen er tallet 100-150 individer.
Forskeren bak dette tallet har sene-
re redusert beregningen til 70-100
dyr. Andre has anslatt tallet til
50-80. Et svensk prosjekt har

get d forklare at deres forslag om
felles farvaltning ikke er i strid med
Bernkonvensjonen, som Norge ra-
tifiserte i 1986. Konvensjonen pa-
legger oss & verne truede arterogd
bygge opp igjen bestander. Bonde-
laget ga i Nationen (14.2) i kiar-
tekst uttrykk for at man ikke god-
tar prinsippenc i konvensjonen,
som et enstemmig Storting ga sin
tilstutning til. En konvensjon som
for evrig Norge var blant itiativ-
takerne fil.

Det skulle vare unedvendig 4 argu-
mentere for de forplikielsenc denne
konvensjonen medforer. Tanken
om at helheten i naturen skal beva-
res, er bredt akseptert. Det innebz-
rer at den ekologiske balansen og
det biologi ma si-

funnet ulvespor som antyder at
Finland ikke har flere ulver enn vi
har i grensetraktene ved Finnsko-
gen. Det er vanskelig 4 se hvorfor

liten tvil om at det er hensynet 1l
n&ringsinteressene de mener 4 sik-
re pA denne miten.

Og naringsinteressenc er viktige i
denne saken.

Men ut [ra et helhetssyn har sam-
funnet avgjort at rovdyrenc skal
wvernes. Ogsd bandene og deres or-
ganisasjoner er mer clier mindre
frivillig nedt til 4 spille med pd dis-
se premissene. Bondelagets forslag
md ses i denne sammenhengen.
Men mye tyder pé at Bondelaget
er kommet i skade for 4 falle mel-
lom to stoler.

Offisielt er dette et forslag for &
sikre rovdyrstammene for framti-
da. Det er til dyras besic, hevder

NATIONEN
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PP som disse
utelates hvis bondeorganisasjonene
er oppriktig opplatt av 4 sikre be-
standen.

— Det viktigste for oss er at Finland
er det eneste land i Norden som har
en levedyktig ulvestamme, sicr
Bondclaget. Men det er altsd usik-
kert hvor yktig denne stam-

kres.

En undersekelse som Gallup/NOI
gjorde i 1987 viste at 80 prosent av
befolkningen ensker at vi skal ha
bestander av bjern, jerv og ulv i
Norge. Her kom det ogsa fram at
folk er villige til 4 betale for dette.
Ingen naturvernorganisasion argu-
menterer for, elfer ser det som rea-
listisk, at Norge skal ha en ulve-
stamme pd 150-200 dyr. Men or-
ganisasjonenc, og ct flertall av be-

mener.

Samtidig er Sovjet i ferd med &
fullfare sitt grensegjerde mot Fin-
land, noe som effektivt vil hindre
viltutveksiing metlom landene.
Dermed vil dagens bestand viere
grunnlaget for framtidas ulvebe-
stand i Norden, noe som stiller en-
da starre krav til forvaltningen.
Lett er det heller ikke for Bondela-

wonsker at arten skal
overleve i Norge. Dette er vi ogsi
forpliktet til ved lov, og det ma og-
s Bondelaget forholde scg til.

Forvaltningsforslaget er ni over-
sendt Nordisk Rad. Det synes nok-
s& utopisk at et forslag som klart
bryter med en forpliktende, inter-
nasjonal konvensjon, skal fa tilslut-
ning der.

Fredag 17. februar 1989



Om tap av sau pa beite

Kjell Mork

NOKRE TANKAR OM SAUEHALD GENERELT:

Eg har sjelv drive med sau i over 11 4r, og meiner at eg
etter kvart har lert litt om dette. Eg har forholdsvis
myk je sau, godt over landsgjennomsnittet, og ogsd det mei-
ner eg tel i denne samanheng. Likevel har eg svzrt lite tap,
og meiner & vite ein del om kvifor tapet er lite. - Mange
arbeidsrutiner gjennomferde pa gardsbruket speler ei viktig
rolle for & minske tapet pd sommarbeite. Desse vil eg kome
tilbake til seinare i stykket.

o

"Sauehald er lettvint. Det er berre 3 slenge litt mat i dyra

om vinteren og heile sommaren er du kvitt dei". Dette er ein

stor myte som dessverre altfor mange trur pa&. Slik som bade
folk som ikkje driv med sau sjelve, og mange toppolitikarar
tydelegvis ser pé denne n®:ringa, verkar det som dei eogsa trur
pad denne péstanden. Sjelv mange gardbrukarar som ikkje har
sau sjelve, meiner & tru dette. Og s& kjem det fatale inn:
Ein del som har sau, sjelv om dei nok har oppdaga at saue-
hald ikkje er lettvint, preover & leve opp til denne myten
likevel. Ofte blir resultatet deretter. Ein del saueeigarar
er tydelegvis livredde for & ha sau rundt seg om sommaren.
Kvifor? Tviheld dei seg til myten igjen?

Ein del saueeigarar er ikkje i stand til & ta imot lam som
mdtte ha sjelv den minste feilstilling ved fedselen. Kan ein
déd forvente at desse er i stand til & sende berre fullverdige
lam/sau pa sommarbeite? Kor stort kunnskapsnivd om sauehald
har ein gjennomsnitts sauehaldar? Der ligg nok mykje av hunden
gravlagd. Eg vil padstd: Det er ofte kunnskapar/interesse for

&4 setje seg inn i dei ulike problema innan sauehald det skor-
tar pd. Det enklaste i verda er 4 gi skulda til andre. Og kva
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er vel enklare enn 4 skulde pd rovdyr og rovfugl ndr ein mis-

lukkast? Innen psykologien er dette eit velkjent fenomen og

blir der kalla kompensasjon.

1.jan -78 overtok eg ein sauegard, og trudde pA myten om at
sauehald er lettvint. Her skulle det drivast gardsbruk med
minimum av arbeid! Det gjekk ikkje mange vekene for eg matte
erkjenne: Skal resultatet bli godt, s& krevst det mykje og
npyaktig arbeid gjennom heile &ret. Og ikkje minst ansvars-
kjensle mad inn. Det er ikkje berre & overlate til tilfeldig-
heitene og hdpe p& det beste. D& er ein nesten garantert eit

darleg resultat.

I eldre tider, heilt fram til hundredrsskiftet, var sauen
annenrangs dyr rundt om p& gardane og fekk stell deretter.
For mange var det status & ha flest mogleg dyr pd garden,

og dyra var derfor i svert darleg fysisk tilstand om viren
pad grunn av elendig foring. Det er fortalt at her i bygda
(Hareid) blei det sagt at greidde dyra & gd over derstokken
utan & snuble ndr dei skulle ut om vdren, var dei velfedde.
Det seier seg sjelv at mange av desse svake dyra ikkje klar-
de overgangen om viren, og strauk med pd grunn av dérleg
fysisk tilstand. Og kva var vel lettare enn & skulde p& rov-
dyra, d& som no? Enno fa&r rovdyra skulda for mykje dei ikkje
har gjort. For mange er det nok & sjd at ei ern eller eit
rovdyr ét av eit 4tsel. Deira konklusjon er klar: Dyret er
drepe av vedkommande atseletar. Men nettop dette avslerer at

dei har liten kunnskap om samanhengar og fuksjon i naturen.

Det kjem vekk ca. 100 000 sau/lam pd sommar-beite kvart &r,
blir det sagt. Ca. 5000, berre ca.5 prosent, skal vere tatt

av rovdyr. Berre dette viser at rovdyrproblematikken blir

blesen for sterkt opp av enkelte grupper. Kva med resten, dei

ca. 95 000 andre sauene? Kva naud og elendigheit skjuler
seg bak dette talet? Det er det eg synest er interessant og
som det ber arbeidast mykje med. Kva ber sauehaldarane gjere

for 4 f4 ned tapet av sau pa beite? Ved & skulde pd rovdyra

angrip ein problemet i feil ende.
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PERSONLEG ERFARING:
Eg er s& heldig & ha sauene med i eit godt organisert beite-

lag, Ulvadalen Sankelag. Ulvadalen ligg i Rauma kommune, ner
grensa til Oppland. Dei siste par &ra har det pdviseleg vore
myk je jerv i omrddet der, kanskje ogsd bjern, men dei har
gjort minimale skader. Meir om det seinare. Sauene fra Sunn-
negre blir frakta i dyretransport, ei strekning p& ca. 200 km.
Sankelaget har ein del viktige reglar som skal gjennomferast
for fjellsending, og dei fleste fyl neye desse reglane. Dette
er nok hovudgrunnen til at vi har eit godt resultat, ca.l pro-
sent tap pr. &r (Sj& "Sau og Geit" 1/1984).

Kan nemne at personleg har eg ikkje hatt tap pa fire é&r.
Gjennom 10 sesongar har eg hatt tilsaman 1408 sau/lam pa& bei-
te i Ulvddalen, med 3 lam tapt (aldri meir enn eitt dyr tapt
pr. ar). I dei siste fire sesongane er samtlege dyr funne i-
gjen. I 1988 sende eg 185 dyr, og alle kom heim.

Eg torer péstd, til det motsette er bevist, at til fleire av
reglane/punkta eg nemner utover i stykket som blir oppfylte
av saueeigarane, til mindre blir tapet p& sommarbeite. Lar
ein desse reglane bli til rutinearbeid, vil ein sjé& resultat
av dette arbeidet:

1. Send ikkje svake og sjuke/utrivelege sau pd beite: Alt-

for mange saueeigarar vil for alt i verda bli kvitt sauen om
sommaren. Dei sender pad beite alt, uansett. Som tidlegare ne-
mnt, sende eg siste beitesesong (1988) 185 sau p& sommarbeite,
og alle blei funne igjen. I tillegg heldt eg 7 dyr heime, to
soyer med henholdsvis to og tre lam. Eg er sikker pa at den
seya som hadde tvillingar ville ha stroke med, hadde eg sendt
ho. Ho hadde store skader pad juret etter ein jurbetennelse. I
staden heldt eg henne heime til slutten av juli. D& blei ho
send pad slakteri. Den andre s@ya hadde ogsad hatt jurbeten-
nelse, og lamma fekk ikkje suge. Dei var derfor sm& og svake.
Eg er ikkje i tvil: Desse tre lamma ville ha stroke med hadde
dei blitt sende pd beite. I staden for 4-7 "rovdyrtekne" dyr,
fekk eg sende sju kvalitetsslakt pa slakteri.
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For dyra blir sende pd beite, ber spenar og jur sjekkast
ngye. Eit skrekkeksempel som viser panikken enkelte har for
4 ikkje bli kvitt alle dyra om sommaren: Ein saueeigar opp-
daga at ei seye hadde kraftig jurbetennelse like for sending,
men ville, som sd altfor mange, bli kvitt dyra for sommaren.
Han ga sauen ein rask og ikkje fullstendig Longamid-kur, men
sauen var daud etter & ha vore p& beite nokre fi dagar. Kor-
leis det gjekk med dei morlausa lamma, kjenner eg ikkje til.
Dessverre er det altfor mange saueeigarar som viser sd liten
ansvarskjensle som i dette tilfellet. Makelegheit framfor
alt, og: "Ned med rovdyra, det er dei som har skulda viss dyr

1

forsvinn!

2. Ein behgver ikkje sende alt pd beite med ein gong:

Ofte kan ein oppleve at nokre dyr ikkje er klare til & bli
sende pad sommarbeite nar hovudmengda reiser. Det kan vere

at lamma er for unge, at dyr er midlertidig halte, jurbetenn-
else (som ikkje utviklar seg for langt) o.a. Ein bor i slike
tilfelle vente til dyret er heilt i férm igjen. I 1986 etter-
sende eg t.d. 9 dyr, tre veker etter dei andre. Alle blei
funne igjen om hausten. Eg er ikkje sikker pd at alle ville
ha kome tilbake om dei hadde vorte sende i lag med forste
pulje. Det er trass i alt forskjell pd & g& under oppsikt i

heimeomrddet i "rekonvalesensperioden" i staden for britt &
kome i eit meir ugjestmildt beiteomréde.

3. Alle vaksne dyr bgr ha bjelle! Dette er ei svert rimeleg

livsforsikring, ingen tvil om det. Bjeller har minst tre for-
delar:
a) Lamma kjenner lyden pd bjella til mora. Derfor har dei

lettare for & finne mora igjen om dei kjem bort fré& henne.
For at lamma skal kjenne lyden pd bjslla alt fra ferste dag
pad beitet, ber seya f&4 bjella nokre dagar fer sending.

b) Bjeller lettar sankinga om hausten og ferer til mindre

tap. Under haustsankinga kan bjollene under ideelt ver hay-
rast fleire kilometer. Sau utan bjeller kan lett bli over-
sett. Eg har fleire gongar under sanking vore ute for at
sauen stdr heilt i ro, men eit lite klemt i bjella har vore
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nok til & finne dyra. Ellers kunne ein lett ha gitt like
forbi uten 4 vere klar over dei. Det verkar i enkelte til-

felle som om sauen prever 4 skjule seg for sauesankarane.

c) Bjeller pa alle vaksne sauer vil gjere at m.a. tjuv-
slaktarar vil vere meir varsame med & forstyrre dyra med
tanke pa alt rabalderet bjellene vil lage ndr dyra blir
skremde. Ein vil elles lettare oppdage om sauen blir jaga
av laushundar eller eventuelle rovdyr.

I USA har eg heyrt at enkelte har bjslle med seg for &
skrzme bjern. Eg lurer p& om det kan vere ei tanke & over-
fere til norske forhold? Om folk som ferdast i beiteomradet
ber med seg ei bjelle, vil kanskje eventuelle rovdyr for-
binde bjelle med menneske og sky sauer med bjslle meir enn
dyr utan bjelle?

Eg er ikkje i tvil om at hundrevis, kanskje tusenvis, av
sauer og lam kvar haust ikkje blir funne og gir ein lang-
sam sveltihel i mete p& grunn av bjellemangel. Dyra snsgar
inne og svelt i hel. Rovdyr far ofte skulda for tapet. Det
er heller & hdpe at rovdyr finn desse stakkarane og for-

kortar pinsla.

4. Alle dyr ber merkast individuelt slik at dyra kan bli

identifiserte pd lang avstand: I UlvAdalen Sankelag har alle

vaksne bjellemerke, det vil seie eit farga plastmerke som
blir festa til bjella. Merket har tal som kan lesast pd lang
avstand med kikkert. Dermed kan dyr som gir pa uenska plassar
bli sjalta ut. I slike tilfelle ber ein ta lamma ogs&, for
dei sekjer gjerne tilbake til same plass seinare.

Er det spesielle plassar ein ynskjer at dyra skal halde seg
péd, kan ein ved & plassere saltslikkesteinar der, meir eller

mindre oppnd dette.

5. Alle dyr ber kapslast mot innvollsorm fer beiteslepp:

Etter kapslinga skal ikkje dyra gd p& det nedsmitta heime-
beitet meir. Neste stopp er sommarbeitet. Altfor mange dyr
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blir sende pa beite utan & bli kapsla. Utrivelege og i ver-

ste fall daude dyr kan bli resultatet.

6. Alle dyr ber vaskast/badast mot utvendige snyltarar fer

beiteslepp: Ein unngdr d& klee hos sauen. Kler sauen pad ryg-
gen, vil dyret i mange tilfelle leggje seg pd ryggen for &
kle seg. Det skal ikkje s& mykje ujamnt terreng til fer sau-
en ikkje kjem seg opp igjen og blir liggande der. Etter nokre
timar er sauen daud. Flugemakk og flatt vil ein og kunne unn-
g4 om sauen blir vaska.

7. Organisert tilsyn: Ulvadalen Sankelag har ein svert dyk-

tig gjetar, Olav Breste. Han sergjer for at dyra held seg
innanfor beiteomrddet, tar seg av sjuke/skadde dyr og har
gjennom tidene funne mengdevis av dyr etter hovudsankinga.
Fleire &r har det ikkje vore nedvendig med ettersanking for-
di gjetaren har funne alt. Alle beitelag og andre som har he-
ve til & sl8 seg saman, ber ha ein fast, lena gjetar, aller
helst med gjetarhund. Men kven som helst kan ikkje brukast.

Vedkommande gjetar md8 ikkje vere redd for & sveitte eller
gd ut i darleg ver.

Altfor mange stader er tilsynet for dirleg. Er det forsekt
eit slags tilsyn mellom saueeigarane, viser det seg des-
sverre altfor ofte at berre nokre f& tar tilsynet alvorleg.
"Unnalurarane" viser ikkje slik ansvarskjensle som alle eig-
arar av dyr burde ha. Altfor mange sau og lam stryk med p.g.a.
darleg tilsyn.

8. Naturlege dedsfeller: I dei fleste beiteomrdde er der

sterre eller mindre naturlege feller som sauen kan gd i og
omkomast. Eg kan nemne myrholer, bratte fjellsider med stup,
strie elvar og mykje meir. Dette kan variere lokalt. Slike
openberre feller ber sikrast om det er mogleg. Det kan vere
mykje arbeid, men vil lene seg over tid. Sperregjerde vil
ofte vere loysinga.
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9. Skikkeleg foring av bade vaksne og lam: Dette er eit svert
viktig punkt. Husdyrkonsulent 0dd Skrevseth ved Sunnmere Meie-

ri samanlikna lammetap med vArvekt i @rsta verring i 1980.
Sma lam, dvs. dérleg fora lam, har 16 prosent tap p3 sommar-—
beite, medan godt fora lam har eit tap p&d 4 prosent. Ei til-
svarande utrekning for Stranda og Sykkylven verring ga nesten
same resultat (14% og 3%). Han skreiv m.a.: "Granskinga tyder
pad at tapet av lam pa sommarbeite kan i stor grad vere avgjort
nar tida kjem at sauene skal jagast til fjells". Sj& resultata
han kom til rett bak stykket mitt. Dette stdr i "Husdyrkont-
rollen Sunnmere Meieri. Purkekontrollen og sauekontrollen
1980".

a) Det er viktig & fore ssyene godt alt frd hausten av, slik
at dei har reservar 8 ta av til mjelk til lamma.

b) Altfor mange lar lamma g& i lag med dei vaksne utan at
lamma har sjanse til & kome inn i eit avlukke der vaksensauen
ikkje kjem til. Der ein er avhengig av inneforing ei stund
for lamma kjem ut p& varbeite, skal lamma ha fri tilgang pa
kraftfor og silo/hay.

Resultat: Fleire kilogram tyngre lam som er sterke og trive-
lege, og har mykje sterre sjanse til & overleve beitesesongen
enn dei stakkarane som aldri far tilskotsfor. Og ein slepp sa
mykje sdr p& spenane til ssyene av stadig suging. Den som far
skikkeleg orden p& foringa bade av vaksne og lam, vil fa min-
dre tap og sterre slaktelam.

Sterste "rovdyret" er ofte sauehaldaren sjslv, som av like-
sele, kunnskapsmangel og/eller sparsemd ikkje gir dyra det
dei treng for & f& ein god start til beitesesongen.

Eg er forbausa over at organet til "Norges Sau- og Geite-
alslag", "Sau og Geit", gar si mykje til angrep p& rovdyra
vdre. Tenk om like mykje energi kunne ha vore brukt til &
lzre opp saueeigarane! Det er der det trengs! Det er der

det er noko 4 vinne! Det er altfor mange saueeigarar som kan
utruleg lite om sau. Dei veit at det er noko som heiter ulv,
jerv, gaupe, bjern og ern. Og did kan dei det meste, ser det

ut til. For det er desse som forarsakar tapa, blir det hevda..
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Det Odd Skrovseth skreiv er aldri blitt tatt til felgje av
"Norges Sau- og Geitealslag". Eg sag det sd vidt nemnt med
nokre linjer i "Sau og Geit" ein gong. Men det er tydeleg-
vis enno ikkje oppfatta som viktig hos mange; det viktig-

aste er 4 f4 rydda ut rovdyra vdre. Men ndr dei er borte,
kven skal ein skulde p& d& nar tapa blir store?

10. Tidlegare heimsanking: Det er ei kjend sak at i dei

siste vekene (i september) veks lamma lite p& beite. Det
er di ofte at tapet kjem ogsd. Ulvddalen Sankelag var i
1987 utsett for litt jerv. Desse skadene kom etter hovud-
sankinga, heilt i slutten av september. Tidlegare sanking
kan kanskje ogsd fere til mindre tap i mange tilfelle?
(Dette gjeld ogsd for tobeinte rovdyr).

11. Arealet md vere stort nok i forhold til sauetalet:

For stort sauetal feorer til auka smittepress, skropelegare
lam og sterre tap pad grunn av matmangel.

ALVELD:

Spesielt langs kysten finst liljeplanten rome. Ved & beite

p4 denne planten, kan det bli utvikla alveld, spesielt hos
lamma. Szrleg dei som er kvite eller har lite hudpigment er
utsette. Dei blir ferst urolege, skubbar hovudet mot bakken,
klor seg og har det vondt. Det samlar seg vaske i underhuds-
vevet pd hovudet slik at gyrene blir store og tunge og augne-
loka hovne. Dyra blir lyssky ogtfreistar unngd sollys. Kropps-
temperaturen aukar, det same gjer pust og puls.

Etterkvart kan vaske sive ut gjennom huda og etter ei tid

vil store skorper falle av. At lamma blir blinde er ikkje u-
vanleg. Bade svarte og lyse dyr kan fa gulsott (indre alveld).
Diaré er vanleg. Lamma blir hemma i vekst og utvikling og
mange kan stryke med. -Det har vist seg at alveld er vanleg-
are hos lam med hemoglobin BB enn med type AA.
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Alveld er spesielt utbreidd langs kysten. I somme distrikt
kan 10 - 50% bli angripne. Juli ser ut til & vere verste ma-
naden. (Alt dette etter Harald Fjosne i "Sau og Geit 6:1986).

Mange stader er alveld velkjend. Eg veit ikkje kva eg skal
kalle det ndr saueeigarar vel vitande om at ein heil del av
lamma kan stryke med av alveld, sender dei p& beite til sa-
me omrddet &r etter 4r. Fleire stader der det er mykje alv-
eld, blir erna skulda for & vere den store skadegjeraren.
Det er nok ikkje erna som gjer at sauen daudar av alveld.

Eg er freista til & seie at det vitnar om mangel pd ansvars-
kjensle ndr mange saueeigarar &r etter &r sender lamma rett
i deden utan 4 lefte ein finger for & preve & leyse problema.
Dei berre godtar dette. Det same gjeld "Norges Sau- og Geit-—
alslag" og deira organ "Sau og Geit". Utruleg lite er gjort
frd deira side ndr det gjeld alveld. Men utruleg mykje er
gjort p.g.a. nokre rovdyrdrepne sauer. Eg meiner alveldprob-
lemet er ei sterre og styggare sak enn spersmdlet om rovdyr-
skadar. Problemet burde i aller hegste grad blitt vurdert

blant anna etter Dyrevernlova.

Eg bur sjelv i eit alveld-omrade, og veit kva pinsler dette
forer med seg for dyra. Og styresmaktene gjer ingen ting for
4 hjelpe dei utsette! Alle snakkar om rovdyrskader, men fa

om alveld. Eg meiner at det skulle ikkje vere lovleg & sende
sau pad beite der det erfaringsmessig er mykje alveld. Dette
smakar av dyremishandling mot betre vitande. Men det er og tan-
kjevekkjande det ein saueeigar fri Hareid fortalde: Alveld
var ingen problem tidlegare. Her var ein sauestamme som had-
de liten kontakt utanfrd. Dyra var tydelegvis, etter uttal-
lige sauegenerasjonar gjennom hundrevis av &r, blitt tilpassa
mil jeet p& fjella her. S& begynte ein med verringar, med inn-
blanding av verar utanfrd, som ikkje var tilpassa romeplanten.
Alvelden begynte & herje med ein gong. - Utfrad dette skulle
ein kunne tolke det slik at det skulle ikkjé vere noka u-

a

mogelegheit & krysse seg fram til ein alveldsikker sau.
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La det vere klart: Eg har ikkje sagt at rovdyr ikkje kan

ta sau. Det eg har sagt er at saueeigaren kan hindre mykje

av tapa ved betre stell og klargjering av dyra fer sommar-
beite. Om freda rovdyr er plagsame pi ein stad, s& ber saue-
eigaren legge om produksjonen eller s& ber staten koste tran-
sporten til rovdyrfrie beite. Det ville nok bli mykje bil-

'y

ligare framfor 8 betale store summar for skade.

Eg synest det er hdrreisande at vi som berre lever nokre
f4 tiar her p& jorda skal oydeleggje faunaen for genera-
s jonane som kjem etter oss.

Eg md kome inn p& noko som eg aldri har sett nemnt og det
handlar om jerv. Dette dyret har rein som hovudfede. Reinen
har som kjent svert heg becquerel-konsentrasjon i seg. Kva
med jerven som et mykje rein? Korleis vil dette utarte seg
med omsyn til forplantningsevna til denne arten i framtida?
Dette sporsmdlet meiner eg er s& alvorleg at sakalla "skade-
jerv” bor f&4 g8 fri. Vi veit ingen ting om arvestoffet til
jerven blir skada. Kanskje kan Tsjernobyl-ulykka bli jerven
si bane? Med dette alvorlege spsrsmélet hengande over oss,

2

synest eg ikkje at nokre f& saueeigarar skal vere med pa& &
forsterke faren for &4 utrydde sdrbare artar fré faunaen véar.
Om lag ein prosent av folket i Noreg eig sauer. Berre ein
breokdel av desse igjen er plaga av rovdyr. Nar storparten
av folket i Noreg ynskjer rovdyr i faunaen var, burde kon-

klusjonen gi seg sjelv.

Til slutt: Ein ber merke seg at ein er ikkje automatisk
rovdyrhatar sjelv om ein er saueeigar. Det er mange fleire

s

sauveeigarar enn eg som ynskjer & ha rovdyra i var fauna.
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Kan lammeavdrétten aukast med 30% ved betre foring og stell

av_morsauane om vinteren og fram til slepping p& sommarbeite?

Kvaliteten pad sommarbeite blir vanlegvis tillagt sv®rt stor
vekt i sauehaldet. Ellers blir det ofte understreka kor vik-
tig det er med gode tilsyns- og sankeordningar for & minske
tapet av dyr i beitetida. Vi tvilar ikkje p& at bade beite-
kvalitetet og tilsyn kan verke mykje inn p& produksjons-
resultata i saueflokkane om sommaren. Men blir det lagt nok
vekt pd foring og stell av sauane i vinterhalviret og s®r-
leg om varen fer slepping av sauane pa sommarbeite? Ei lita
gransking omkring dette spsrsmilet ved hjelp av resultat fra
sauekontrollen pd Sunnmegre tyder pa at haustvektene til lamma
og tapet av lam pa sommarbeite i stor grad kan vere avgjort
nar tida kjem at sauene skal jagast til fjells. Lat oss sja
nermare pa dette ved & studere nokre tal frd @rsta verring.
Samanliknar vi dei ti saueflokkane i ringen som har ligast
gjennomsnittsvekt p& lamma ved varveging, med dei ti flokkane
som har hggast varvekt, finn vi fylgjande:

Lag varvekt Hog varvekt
Tal lam 249 369
Lammevekt om varen *) 12 kg 17 kg
Lammevekt om hausten 38 kg 46 kg
Lammetap pa& fjellet 16 % 4 Z

*) lammevektene er korrigert for alder, og tal lam pr. sau

ved varveging var likt i dei to gruppene.

Ei tilsvarande utrekning for Stranda og Sykkylven verring
gav nesten same resultat. Her vart haustvekta 38 kg og lamme-
tapet 14% hos dei som hadde lige véirvekter pa lamma. Haust-

vekta i den andre gruppa vart 42 kg og tapet av lam pd fjellet
3%.

Dersom det er typisk det som er funne her, er det som skjer
med sauane for fjellsending svert avgjerande for produksjonen
seinare i beitetida. N&r det vert teke omsyn til bade til-
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vekst og tap av lam, var avdrdtten over 30% hegare hos dei
som hadde best tilvekst p3 lamma fram til varveginga.

Som kjendt er det nesten berre mjelkeytinga til sauane som
bestemmer kor fort lamma veks den ferste manaden (til var-
veging). Vidare er det all grunn til & tru at mesteparten av
forskjellane mellom saueflokkane med omsyn til mjelkeproduk-
sjon hos sauane skuldast miljetilheve og d& ferst og fremst
féring. Konklusjonen blir sdleis at saueeigarane i stor mon
kan paverke avdrattsresultatet gjennom féringa omkring lam-

ming.

Vi skal ikkje no g& n®:rmare inn pd korleis foringa kan leg-
gast opp, men berre minne om at sauane ber férast sd godt at
dei ikkje blir for magre nar dei lammar. Det er som regel
nedvendig med noko kraftfér dei siste 5-6 vekene for lamming,
og serleg til dei sauane som ber fleire foster. Etter lamming,
sd lenge sauane stdr inne, kan det vere aktuelt & bruke 5-8
hekto kraftfér til sauer og med to lam. Kufér-A er eit ak-
tuelt kraftférslag i tida omkring lamming. Men dersom sauane
blir féra slik at dei lammar i bra hald, kan det med fordel
brukast Kufér-15% eventuelt like delar av byggrepp og Ku-
f6r-C. A fa til ein jamn overgang frd inneliv og vinterfér
til uteliv og beitegras er elles noko det bor leggast opp til.

Alesund 31/3-81
0dd Skrevseth
- husdyrkonsulent -
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DEBATT OM SAU OG ROVDYR

LANDBRUK

NATIONEN

SAU: Det er en :kam at sauenceringen gjer el enormt poeng av 5000 sauer som ﬁrllg tas av mvdyr. mens man nldn .mak-
ker om de resterende 95 000 skriver innsenderen.

Saueholdet —~
et dyreplageri?

DEBATT

Av cand.jur. Arve Renneberg
Rasmussen, Oslo.

g, op at dette arbeidet
skullc vare overfladig hvis rov-
dyra mangiet. Dette var selv-
sagt en besnzrende tanke for
de som e@nsket

Etter at de store mvvnl(anene
ble fredet, har

minst mulig arbeid med sine
dyr i sommerhalviml Mange

i stadig ekende grad rettet opp-
merksomheten mot  sauetap
for-

Arsaket av disse dyra. Dette har
medfort en opptrapping av het-
sen mot vire I'alalhge rovdyr,
noe de mange de-

ars inger viser }
at den

Som de andre husdyra har
saven gjennomgitt en plan-
messig avl hvor hensikten har
veert & framskaffe et mest mu-
lig hindterlige husdyr som
kan gi starst mulig ekonomisk
utbytie. Gjennom denne avien
har sauens arveanlegg blitt

uten gjeting gir et sauetap pi

-4 % i beitesesongen, selv
om store rovdyr mangler helt. 1
dag betyr dette at henimot
100 000 sauer arlig forsvinner

battinniegg og reportasjer de
siste drene viser. Spesielt har
ulven blitt skyteskive, og sauc-
tap forirsaket av denne arten
har blitt karakterisert som «vir
swnlnsasjuns verste dyreplagcn»

for sauetap forirsaket av fre-
dede rovdyr har imidlertid vist
at kun opp mot 5000 sauer blir
tatt av rovdyr.

Disse tallene tyder pi at det
ikke var de store rovdyra som

etc. Ut i fra
hensyn er det nd pd tide at opp-
merksomheten rettes mot hele
saueholdet og den driftsform
det representerer.

Det meste av saucholdet i
Norge er basert pd at dyra [6-
res inne og er under daglig til-
syn i vinterhalviret. Om som-
meren slippes de pd utmarks-
beite, og er da i stor grad over-
latt til seg selv. Denne drifts-
formen er ganske ung, siden
husdyr p& utmarksbeite ble
gictet og holdt under kontinu-
erlig tilsyn langt inn i dette 4r-
hundre.

Mange hevder at det var
rovdyra som gjorde gjeting

var til tidligere
tiders gjeting av husdyr i ut-
mark. Minst to andre drsaker
har veert viktige:

1) Folk hadde ikke rdd til 4
miste noen husdyr, uansett tap-
sirsak.

2) Det var til dels store dag-
bater for hvert dyr som beitet
pé ulovlig grunn, og folk kunne
ikke la dyra beite fritt sclv om
man hadde en beiterett.

Nir man i dag godtar et visst
«naturligs tap av sav pd ut-
marksbeite, er dette et vel-
standsfenomen basert pa rasjo-
naliseringshensyn som er eko-
nomisk fundert, uten dyrevern-
messige hensyn.
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endret, pd av dyrets
tilpasninger til 4 overleve pd
egen hind i et naturmilje,

At mennesket manipulerer
med dyrearters genmateriale
for 4 skaffe seg et levebrod, er
ikke noe nytt. De fleste av hus-
dyra som har gjennomgitt siike
forandringer, holdes under
kontrollerte  betingelser og
daglig tilsyn. Noe ganske annet
blir det nir man forst fratar
dyret dets cvne til & klare seg i
selv de enkleste faresituasjo-
ner, for derctter & overlate det
til seg selv, i et for dyret frem-
med naturmilje.

Sauene meoter en rekke and-
re og sterre problemer enn den
faren fredede rovpattadyr re-
presenterer nir de slippes ut i
norsk natur. Av de 100000
saucne som forsvinner hver
sommer, kjenner man dedsar-
saken for omkring halvparten.
Dyr som omkommer ved rygg-
velt, beinbrekk, sykdom, og
ved sult og torst nir de gir seg
fast i terrenget, gir oftere en
langsom og pinefull ded i mate,
i motsetning til de sanene som
blir drept av rovdyr. | tillegg

kommer sauctap pA grunn av
tyvjakt, trafikkded, drukning
etc. Mange sauer blir rett og
slett ikke gjenfunnet om hes-
ten, men sulter og fryser i hjel
en gang ut pd vinteren. Arlig
blir det rapportert om gjenfunn
av enkelte utmagrede sauer
helt ut mot pasketider.

Det er en skam at sauenz-
ringen gjor et enormt poeng ut
av de 5000 saucne som rlig tas
av rovdyr, mens det nesten ald-
fi rettes oppmerksomhet mot
de lidelser som de resterende
95000 dyr utsettes for! Man
fir derfor mistanke om at det
har faregétt en bevisst og sys-
tematisk tilslgring av de alvor-
ligste tapsirsakene og dyre-
vernmessige _problemer inncn
saucholdet. Ar ctter dr sendes
100000 saver som har blitt
frarevet evnen til & greie seg
selv ut i et fremmed livsmilje
hvor de gir en sikker ded i ma-
te, de fleste under store lidel-
ser. Dette gir grunnlag for &
sperre om den ndverende
drifisform i saucholdet, med
tilsynsiesc beitedyr, ikke er et
eneste stort dyreplageri? Saken
blir ikke bedre nir en vet at
hele det norske sauehold opp-
rettholdes ved hjclp av overfo-
ringsmidler fra staten, til tross
for at tilsvarende nzringsmid-
ler kan produseres mer rasjo-
nelt og humant gjennom annen
form for husdyrhold.
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elsomt om sauehold

DYREPIAGERE? Dagfinn Drables og Ola Tronsmoen tar i disse innleggene

kraftig til l

foie g 5 hold:

[ DEBATT ]

Av Dagfinn Drablss,
generaisekretar |
Norsk sau- og

Jeg har, noe sent, blitt oppmerksom pi
cand. jur. Arve Ranneberg Rasmussens
innlegg omkring ovennevnte tema i Na-
tionen av 11, mai d.4. Noen av hans pi-
stander og karakteristikker er av en slik
karakter at de ikke ber bli stiende
ulmotsagt.

Manipulering av arveanlegg

Ranncberg Rasmussen hevder at
bonden farst fratar sauen dens naturlige
evne til 4 kiare seg pd cgen hind, og
dernest sender den forsvarsles og til-
synsles pd utmarksbeite.

ingen av delenc er korrekt. Avisar-
beidet pa sau bygger nettopp pa testing
av sauens evne til 4 klare seg, og dermed
gi en best mulig produksjon pd utmarks-
beite. Utvelgelsen av avismateriell, med
grunnlag i 148 veereringer (avisringer)
over hele landet, baserer seg i overvei-
ende grad pi produksjonsresultatenc i
beitetida, og felgelig pd sauens cvne til
& klar seg der. At dette forhold ville stil-
le seg helt annerledes hos en rekke andre
husdyr, er en annen sak.

Det er heller ikke riktig at dyra van-
ligvis gir uten tilsyn hele sesongen.
Mellom 60 og 70 prosent av sauchoider-
ne er nd med i organisert beitebruk,
hvor faste tilsynsruter med jevne mel-
lomrom etter hvert har utviklet seg til &
bli en viktig del av programmet. Noen
har ogs4 fast, voksen gjeter pa full tid.
Jeg tar ogsd pisid at flertallet av de
@vrige sauceiere viser en forsvarlig om-
sorg far sine dyr. — Men selvfolgelig:
Den ideclle situasjon vil aldri bli opp-
nddd, like lite her som pd avrige felter i
samfunnet (se nedenfor).

Om gjeting for og nd

Jeg skal ikke g nxrmere inn pi ar-
tikkelforfatterens  historiske  betrakt-
ninger over tidligere tiders dagbeker
ctc. Nar det gjelder selve gjetingen, hef-
tet det selvsagt mye positivt ved denne,
men ogsd mye negativt. Dersom cand.
jur. Renneberg Rasmussen bar kjenn-
skap til lovgivningen omkring barncom-
sorg og arbeidsmilje, vil han sikkert vee-
re enig i at verken davaerende alder pd
gjcterstaben eller kontinuerlig dogndrift
i praksis vil kunne opprettholdes i da-
gens unn,

Store tap

Det er riktig at det &r om annet fore-
kommer et tap i cn starrelsesorden av
100 000 dyr. Dette gieider ikke sauer,
som Rasmussen sier, men sauer + Jam.
Dette er i alle tilfclle et bayt tall, som
md sokes redusert mest mulig, men for-
Kklaringen cr langt mer nyansert enn den

mot b ing

om

8ir utirykk for.

For det farste ma det vere klart at en
dyrcart med naturlig levealder pi
kanskje 1015 ar, ogsa vil mdutc ha rela-
tivt stor naturlig dadelighet pr. &r. Dev
blir likevel igjen en betydelig rest, som
der pa grunn av sykdom som kanskje
kunne veert veterinzrbehandlet, rygg-
velt ag ulykker av forskjellig slag, fredet
rovvilt eller andre rovdyr som gaupe og
rev (sistncvntes innhogg kommer ikke
under nocn omstendighet med i tapssta-
tistikken pga. fredet tovvilt). — Og en
beskjeden andel fins rett og slett ikke
igjen, bl. a. p& grunn av jaging og spred-
ning av lasbikkjer og andre rovdyr.

Vi vet imidlertid ikke nok om forde-
lingen mellom disse drsakene, selv om
enkelte undersekelser pigir. En av
vanskelighetene er 4 finne igjen bort-
komne dyr for identifikasjon. Om en
sammenligner med leteaksjoner etier
bortkomne mennesker, bor det veere lett
4 forstd for alle at det er ressursmessig
ugjerlig & finne igjen mer enn en mindre
del av de dade dyra.

Det vi vet sikkert, cr at der det har
bygd seg opp sterre stammer av fredet
rovvily, blir de1 ogsh for svare tap av
drepte og skadde dyr. For den enkelte
besetning kan det dreic seg om 10, 20
elier bortimot 100 prosent, delvis med
store bit elier slagskader som sekun-
dert forer til infeksjoner og andre lidel-
ser. Dersom stammene fir utvikle seg
fritt, vil det derfor i lapet av kortere el-
ter lengre 1id bli umulig med husdyrhold
basert pa utmarksbeite. En slik utvik-
ling burde saucholderne ha lov & kjempe
imot uten & kalles hetsere eller dyrpla-
gere.

Hvem er dyrplagere?

Det er lett & vaere cnige om at syk-
dom, ulykker og nad ber begrenses til
det minst mulige, enien det gjelder dyr
cller mennesker. Nir det gjelder sau, er
en av metodene 4 holde rovdyrstamme-
ne pé et begrenset nivd.

Om vi vurderer saken i et videre,
samfunnsmessig perspektiv, vet vi at det
forekommer ulykker, sykdom og clen-
dighet i stor utstrekning i alle samfunn,
0g da ikke bare blant dyra. Ved 4 be-
grense industriutslippene radikalt, kun-
ne for cksempel kreftens og enkelte and-
re sykdommers svape reduseres tilsva-
rende. Men utslippene vil nadvendigvis
fortsette, enda vi statistisk seut delvis vet
hva de ferer til.

Andre, og langt mer konkrete eksem-
pler hvor tusener av tragedicr skapes
kunne nevnes i fleng, mens utevende
grupper og ansvarlige myndigheter ope-
rerer ufortradent uten a bli kalt verken
det ene clier andre. Jeg tror derfor at
rovdyras venner skulle vere noe mer til-
bakeholdne med 4 belemre andre grup-
per av medmennesker med alifor nega-
tive uttrykk.

Feilinformasjon om sauehold og dyreplageri

[ DEBATT ]

Av Ola Tronsmoen, Alvdal.

Cand. jur. Arve Renneberg Rasmussen,
Oslo, setier 1 en artikkel onsdag 11. mai i
ar sekelyser pa «Saucholdet — et dyrepla-
geri?» og gir Ll kjenne synspunkter som §
silt vesen ikke er relevante til den akiuelic
situasjon.

Fra saueholdets side blir det drevet et
systematisk arbeid for 4 finne fram til &t-
gierder for a redusere tapenc. | de flesie
saucbruksomridene er man kommet langt

pd dette omridet. Det er derfor feil ndr
Ronneberg Rasmussen forseker 4 hevde
at sauen er fraravet sine evner il  berge
seg i utmarka. | avien er det klart og be-
vist at det cr de sauene som gir beste av-
dritisevne, som blir brukt videre. Detie er
0gsd de sauene som best tar vare pé lamma
sine og nytter beitet best.

Det gar ikke an & hevde at sauene mater
i utmarka sterre farer og problemer enn
det fredede rovdyr representerer, dertil er
dennc fare for stor selv for siarre dyr enn
sauer. | var jaget bjern clg i Engerdal og
Trysil. Detie er dyr som eiter R.-R.s me-

ning ikke skulle v&re «fraravels sin natur-
lige forsvarsevne.

R.R. unngir 3 se tapsakningen i rovdyr-
belcngte omrider. Nir en vet at beset-
ninger som rammes av rovdyrangrep, kan
bli 53 edelagt at cier og bruker ma gi opp
saucholdet som nering — da er R.R.s skri-
verier bevisst feilinformasjon med en klar
hensikt 3 skape isjon mot Id

smitterier som hostes av for cksempel
rein, hjort og elg. Radyra er ogsa et vak-
kert og delikat jaktobjekt, men hva blir det
igjen av dissc nir rovdyra [ir herje fritt?
Og hva slags dyreplageri er det? En kan
bare stille sporsmpalet. Det burde vare
Jeu & tenke seg svaret.

For avrig er det det 3 si om Arve Ronne-
bery artikkel at den foyer seg

til fordel for rovdyrfredningen.

1 de som foregdr pa dette omridet er
det sviert betenkelig at en ikke tar mer
hensyn til den kulturfauna som det mat-
nyttige vill representerer. Det er ikke
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13
fint inn i rekken av feilinformerende og
propaganderende litteralur  mot  norsk
landbruk som det for tida veimler av i opp-
takten til den storste rasering av land-
bruksnzringen og bygdene.
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UTENOMSNAKK Ved i bortlede nppmerksnmheten fra det saken uelder, avslerer Drables og Tronsmoen sine egenlhge hold-

Saueholdets for-
tiete verkebyll

DEBA’ ;

Av Viggo Ree, Maridalen

1 Nationen den 1. mai dukket
det opp ¢l innlegg som utvilsomt
fanget manges interesse. Under
overskriften « Saucholdet — et dy-
replageri?» salte cand. jur. Arve
Ranneberg Rasmussen, Oslo, fin-
geren pa saucnzringens desidert
@mmeste punki. At faktiske for-
hold kan vare ubehagelig for cn-
kelte blc straks bekreftet gjenn-
om reaksjoner fra gencralsckre-
t@r Dagfinn Drables i Norsk sau-

eng ut av en rekke detaljer i Ra-
smussens innlegg. Jeg ser ingen
grunn til 4 kommentere disse sa-
kene noc nermere, men vil allike-
vel legge til at det sikkert ikke er
mange som synes det er aktuelt
at barn skal ta opp igjen gjeteryr-
ket! Det er heller ingen som tviler
pé beskrivelsen av dagens avisar-
beid pa sau. Poensel er al sauen
er et d

bmdelse med tapsérsakenc innen
Alt

ter knyttet Uil sauenzringen. A
2 i hele d

selger
godt, og det spekuleres i makabre
bilder og ardbruk. All denne pub-
lisitet er med pé 4 oppreticholde
et irrasjonelt reaksjonsmensier i
samfunnet, der Rodhette- og syn-
debnkksyndmmcne er viklige
faktorer 4 spille pd. Jeg vil kom»

som dyreplageri, slik f.cks. Sonia
Lachen gjor i sitt innlegg 4. juni,
er kanskje & dra konklusjonen noe
for langt. Det er deler av drifts-
formen, som resulterer i at
100 000 husdyr hvert ir sendes
ut til pinsler og dad, det na rettes
mot. Og narin-

me tilbake til si-

dyr som hver sommer sendes ut i
norsk villmark, og bide avl og
annen virksomhet innen nzringen
prakiiseres som om rovdyr ikke
finnes!

Det meste av Dr’!blﬂs og
T dreier

og geitalslag og Ola Tt
Alvdal i samme avis den 27. mai.

Det interessante, men ikke
uventete, ved Drables’ og Trons-
maoens skarpe framstet er at de to
ikke pa et cneste punkt har villet
diskutere Rasmussens  hoved-
poeng, nemlig det faktum at det
rettes svart lite oppmerksomhet
mot de 95 000 sauene som av for-
skjellige drsaker hvert ar lider en
smertefull ded i utmarka — mens
de 5000

seg imidlertid om de fredete rov-
dyra og de beromte 5 pst. av
sauctapene som disse forarsaker.
Ved a bortlede oppmerksomheten
fra det saken gjelder avsiorer de
siledes sine egentlige holdninger.
Rasmussen skriver i sin anikkel:
«Man fir derfor mistanke om at
det har foregatt en bevisst og sys-
tematisk tilsloring av de alvor-
ligste 1apsirsakene og dyrevern-
messige innen saue-

blir grundig framhevet og viet
nesten all interesse og omtanke.
Rasmussen peker i sitt innlegg pa
de vesentligste lakiorene og dyre-
vernmessige vanskeligheter innen
saucholdet scit ut fra en jurists
synsvinkel. | siedet for & ga inn
pd detle smertensbarn innen ne-
ringen henger Drables og Trons-
moen seg opp i og lager store po-

holdets. Det er ikke bare mistan-
ke man har til denne planmessige
takelegging. Bevisene far vi hele
tida fra neringen selv. Ikke bare
i form av debattinnlegg, men ogsd
gjennom publikasjoner og et stort
apparal som blir godt staliet opp
om av massemedia. | forsie rekke
har pressen i revis gjort rovdyr-
skadene til hovedoppsiag i for-
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dige pd rovdyr i en se-
nere artikkel.
Det er mange positive elemen-

Bgens representanter bar vare
voksne nok og villige til & diskute-
re detic pa en scrigs mite.
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En driftsform som hver sommer
utsetter narmere 100 000 for-
svarslese dyr for en kvalfull ded i
villmarka kan bare kalles dyre-
plageri, og en mi forbause seg

For de 5 % av sauetapet som
er blitt tatt av fredede rovdyr, far
eierne erstatning. | fjor ble det
utbetalt over 9 millioner pi denne

_lene blir allikevel stdende.

Det er til og med blitt

antydet at si store tap er uunn-

NATIONEN

ne da dette gjentar seg

ar,

tter &

pa saueeier
Vi vet at det er mange saueeiere posten, Men hva hjelper det saue-

gaelig ndr det dreier seg om et s3  over at den ikke for lengst er for-
som gjer sitt beste for & beskytte ne?

stort antall sauer. En del av dyra budt.
kan veare i live ndr den vanskelige

uhyggelige mater og har lidd en dyra sine, men de uhyggelige tal-
sankingen begynner om hesten,

kvalfull og ofte langdryg ded, en
ded som ikke er kommet uventet
men blir ikke funnet og méa over-
lates til winterens sult og kulde.

are

det er ikke nadvendig 4 komme
med argumenter og péastander for
4 bevise at det er Rasmussen som
har rett: virt sauehold er dyrepla-
geri.

Det er nok 4 henvise til sta-
tistikkens tall. Hvert &r slippes
over 2 millioner sauer og lam pé
sommerbeite i utmarka uten til-
strekkelig tilsyn. Av disse dyra
kommer henimot 100000 ikke
tilbake om hesten, de er om-
kommet i lgpet av sommeren pa
forskjellige mer eller mindre
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Norsk Liga for Dyrs rettigheter
tittel, ble 27. mai kraftig angrepet
av Dagfinn Drables oog Ola
Tronsmoen med henholdsvis felg-
ende artikler: «Selsomt om saue-
hold» og «Feilinformasjon om
sauehold og dyreplageri». De to
forte mange mer eller mindre re-

Arve Renneberg Rasmussens ar-
tikkel 11.5.-88 med ovennevnte

Av Sonia Lechen,

Driftsbygninger i brann - .

Dyrs frihet fra
a brenne ihjel

Av Hakon Stang, De Gronne
(Dstfold)

Dersom 500 av oss brant inne her i Nor-
ge en enkelt dag, hva ville reaksjonene
veert? Forferdelsen ville vert ubeskri-
velig. Et par dager for 17. mal brant 480
kyr inne nar Larvik (120 overlevende
ble sendt ekspress til slakteriet). Og
knapt én reaksjon. Bare kjslige nyhets-
oppslag om at «store verdier» er gitt
tapt.

Hvorfor er det bare den menneskelige
rase som betyr noe i Norge? Hvor er
den 17. mai-taler som p4 var glade fri-
hetsdag gidder bry seg med dyrs frihet
fra & brenne ihjel? )

Hvor er den prest som tar opp denne
redselsdommedagen for 600 av vire
mest trofaste og givende, stillferdige og
grovt utnyttede medarbeidere i Herrens
vingdrd? Jeg utfordrer dere til & svare,
abortmotstandere, Nessa og Knudsen,
eier dere samme engasjement for det
fedte liv? Hvor er den landbruks- eller
miljevernminister som gidder bry seg
om livsrett for slike innbyggere uten
stemmerett?

Skam ta den svrighet, bide prester og
ministre, som med sin politikk bringer
skam over livets ukrenkelighet. Det
minste vi skylder dyrene vi bruker er
da brannalarmer, automatiske overris-
lingsanlegg, nedutganger og selvsagt
automatutlesere ndr dyr stir — slik
ikke noe dyr eller menneske skal std —
bundet pd fangebds.

Det er en redsels-gjerning — at ingen
reagerer. Den holdningen er ikke noe
land verdig. Derfor trengs en annen
gjerning, snarest
— kamp mot denne rasismen. A kjempe
for livet. Kjempe for nye lover. Fra ny
husdyr- og dyrevernlov til ny -
lovsbestemmelse: Dyr skal fA leve i
samsvar med sin arts natur. Og ikke
vere livstidsinnsatte. Er det noe som er
miljekriminalitet, 84 er det ogsd dette:
A ta liv, uten grunn og uten tilsyn, i en
grusomhet fodt av likegyldigheten og
kulden fra en tanketradisjon der bare
én rase, én gruppe, én art har virkelig
verdi.

Og dette skal vi forandre.

Aftenpofien  Fredag 10. juni 1988

Morgenutgave.
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Sauehold

DEBATT

Av Asta og Oddvar Ree

11. mai d.4. kunne vi i Nationen
med fer overskrift lese ovennevn-
te tittel. Det er kiart at aynene
sprerres opp. Som saucholdere i
snaut en mannsalder oppstar sjal-
sagt en reaksjon, en sper, er dette
sant?

Fort skjenner en imidlertid
hvor cand. jur. Arve Ronneberg
Rasmussen, Oslo, vil he, et for-
svar for rovdyrene i norsk natur.
Det refereres til en statistikk som
forteller at av de 100.000 sauer
som érlig forsvinner pi utmarks-
beite om sommeren blir bare
5.000 tatt av rovdyr, 95.000 dyr
forsvinner, der under de sterste
pinsler fordi de gjennom moderne
avl og foring er frarevet sinc na-
turlige evner til & greie seg i et
fremmed livsmiljo!

4. juni felger sd Sonia Lachen,
Norsk liga for dyrs rettigheter
opp med samme Jekse, vart saue-
hold er dyreplageri!

\

En har ogsd notert seg at det
har kommet motinnlegg i Natio-
nen fra Norsk sau og geitalslag og
Ola Tronsmoen, Alvdal. Vi har
lenge tenkt pa et svar til de 2
ovennevnte personer, forst ni sy-
nes vi at vire mot-argumenter
har fitt en modnet karakter. Det

gjelder i farste omgang vir statis-
ukk over sauetapene her i Stor-
Elvdal de siste dtte ir. Tallene ser

TAP AV SAU: Okie tapstall § saueholdet skyldes at rovdyrene er blitt fredet, mener innsenderne.

slik ut for de 9 sankelag bygda

har. Alle lagene har tilsyns-
ordninger:

Onsdug 27.juti 1988 21

NATIONEN

Tap av sauer

Av Sonia Lechen, Osio

Det vises til artikkel 15. juli av
Asta og Oddvar Ree: «Sauchold
og dyreplageri». De skriver
bl. a. at de gjerne vil ha et for-
slag tit hvordan en pa lovlig vis
skal komme dyra til hjelp. Vi
har for lengst foreslitt at de er-
statainger cierne far for sauer
som er tatt av rovdyr — et belop
som i fjor kom opp i vel 9 millio-
ner - skal overfores til forebygg-
ende tiltak, I. cks. bedre og mer

cffektivt tilsyn. Detth forstager

er s vidt jeg vet aldri blitt tait
opp til serias overveielse, verken
av saueeierne eller av myndig-
hetene.

Det er vanskelig 4 godta en
form for husdyrhold som krever
nzrmere 100000 ofre Aarlig.

Over 2 millioner sauer og lam
slippes om viren ut i Norges vil-
le og ugjestmilde natur som har
et sa barskt og uberegnelig kli-

Phay

- %ﬁ

"&*' »

yreplagerl

s

% x‘.;
.

Sluppet Tapt Tapsprosent
AR: Sau Lam Sau Lam Sau Lam Talt
1980 2337 3396 31 130 1,3 38 28
1981 2502 3515 34 125 1.3 3 26
1982 2886 4278 34 156 11 36 2,6
1983 2614 4212 44 142 1,6 3.3 25
1984 2625 4298 46 175 i 4,0 3,1
1985 2760 4586 56 281 2,0 6,1 4,5
1986 2608 4047 51 310 1,9 16 5.4
1987 2521 4003 7 255 3.1 6,3 5.1

Vi sper, hvorfor har tapstallenc
omtrent blitt fordoblet i 80 dra?
Har det noe med fredningen av
rovdyra fra 1973? Vi mener at
svaret er ct klart ja! Et beitelag
har de 2 siste ar forsekt seg med
fast gjeter uten at tapstallenc har
gitt ned. Sommeren 1987 ble i
allefall et rent helvete for oss med
bjerncangrep fra 20. juli og ut-
over. I al ble 99 voksne sauer og
43 lam tatt av bjern i Stor-Elv-
dal, jerven antas 4 ha tatt 76 dyr.
Personlig tapte vi 6 verdifulle
seyer, dokumentert drept av
bjern. I fjcilet sjalsagt spredd for
alle vinder, 11 smi, skrikende
lam, den enc av disse hadde i red-
selen svemt ut pé en sj@ — 50-75

m syammetur! Noen dyr jags vt i
blatmyra og satt bom fast.

Takket vare gjcter i omridet
ble dyra funnet og unngikk der-
med den for beskrevne «pincfulle
dad». Har dette noc med dyrepla-
geri 4 gjere? Hva med de halvde-
de dyra som ble funnet igjen etter
tydelig bjerneslag?

En ny beitesesong er innledet.
Med stor spenning slippes pa tu-
senvis av sau og lam til utmarka.
Som tidligere statskonsulent Sa-
land sa: <Fjellets slattckar er

igang!» Fir dyra g i fred? Vi fo-

Fortsetter det i sommer som i
1987, 54 er det klart at mange mi
kutte ut saucn som driftsform. Vi
kan ikke leve med dette den som
er glad i dyra. 53 blir utmarks-
ressursene unytta, millioner av
forenheter uhesta.

Til de som da mener at moder-
ne sauchold ikke herer hjemme i
dagens samfunn, kom med for-
slag pd hvordan vi kan gjere det
pi «lovlig mite!s Gjerde sauen
inne med det til folge at mange
dyr blir fulle av innvolisnyltere og
dermed péfares sveere lidelser?

ler uro og ikke minst
over all den hets sanebondcn far
til del

om natta? Hvem skal i 54 fall be-

i erstatninger osv.

ma at selv villc dyr kan komme
i vanskeligheter. A utrydde rov-
dyra ville ikke hjelpe stort, for
de er bare.skyld i en brekdel av
sauetapet. Likevel er dei bare
de rovdyrdrepte sauenc som be-
kymrer eierne, en harer ikke
stort om alle de dyra som om-
kommer pa annet vis, skjent de
er i overveldende flertall,
Sauceicrne sier de er glad i
dyra sine og serger nar de finner
dem blodige og ihjelrevet av
rovdyr, og det kan en forsid.

42

Men det virker ikke helt trover-
dig nir de samtidig ikke synes &
bekymre seg om alle de andre
som ikke vender tilbake fra
sommerbeite. Det virker snare-
re som det er det intense rovdyr-
hatet som driver dem igjen og
igjen til & kreve at stadig flere
rovdyr skal felles. At vire store
rovdyr faktisk er totalfredet sy-
nes verken 4 bekymre sauceier-
ne eller myndighetene. Ei heller
at vi er internasjonalt forpliktet
til ikke a utrydde noen av vare
ville dyrearter.

tale? er noksd viktig i
dagens samfunn.
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Hva gjelder rovdyrdebatten

l DEBATT 1

Av Dagfinn Drablgs

For den menige leser m siste tiders rov-
dyrdebatt helst fortone seg som om hele
sparsmact gjelder et ensidig ja eller nei til
ulv og andre rovdyr i Norge, at ulven er
en utdeende dyreart, og at et irlig antall
rovdyrdrepte husdyr er en fjzr som bldses
opp til fem hans.

Det er beklagelig at det hittil har vist
seg vanskelig & bringe debatten over pd et
mer realistisk og bredspektret plan, hvor
de egentlige problemstillinger og sammen-
henger blir satt inn i et rimelig innbyrdes
forhold.

- Hva dreier da saken seg om? Jo, for
cksempel:

@ om dyrevern, ikke bare rovdyrvern,

@ om ctiske spersmél med mange for-
skjellige sider, sider som afte stir i inn-
byrdes konflikt,

@ om naturvern i videste betydning, dvs.
hva ber vernes i forhold til hva,

@ om bebyggelse og bosetning i utkant-
Norge, og forvaltning av en natur som
andre skal benytte som rekreasjonskil-

de,

@ om langsiktig forvaltning av rovdyr-
stammene, og erstatning for direkte og
indirekte skader som enkeltpersoner lir,

@ om viliressursene og jakigrunnlaget,

@ om faktiske observasjoner kontra ens-
ketenkning og agitatoriske péstandcr,

[ ] om menneskers hjem og naringsgrunn-

[ ] og om 4 sette disse og andre momenter
inni en virkelighetsnar sammenheng.
@ Endelig gjelder det ogsd en vettug prio-
ritering av de menneskelige og ekono-
miske ressurser som totalt kan settes
inn pa de etter hvert livsviktige om-
rader innen naturvernet.
Jeg skal i det falgende, sd kort som mu-
lig, forseke & komme inn pa noen av disse
forhold.

Dyrevernets og etikkens tankekors

Tanken om artenes bevarelse, og loven
om at det skal «farast vel med dyrs, er akt-
verdige argumenter som bade dyrevernets,
ctikkens og saucholdets folk lett kan enes
om. Det utrolige er likevel at s3 mange ik-
ke eri stand il 4 se at slike saker har flere
sider. Ikke bare ulven, men ogsa sauen,
radyret og reinen har sin livskvalitet. Og
dersom man har gye for at det er synd pé
en jaget ¢ller skutt ulv, burde man ogsi ha
@ye for at det e synd pé det mangedobbel-
te antall ofre, som ofte sleper seg rundt
med skambitte muskler og utrevne innvol-
Ier til de innhentes av fluer og korp.

Dette kan ikke legges rovdyra til last,
Men mennesket, som skal forvalte bide
naturen og husdyra har et ctisk ansvar.
Serlig for den som har husdyr i sin forva-
ring blir dette ansvar for tungt 3 beere, og
det synes ufatielig at ikke dyrevernfolk og.
andre gyner denne dimensjonen,

Det ligger snublende nar & sparre om
dette overhandtakende forsvar for det fy-
sisk sterke og brutale er en tendens i tida.
Ogsd nar det gjelder rene mellommennes-
kelige forhold, herjer en skokk skrivebord-
setikere i avisspaltene med heftig forsvar
for alle som volder skade, og med vold-
somme angrep bade pd dem som yter ska-
devalderne hjelp og p3 dem som skal holde
skadeverket under rimelig kontroll. Men
har de samme «ctikeres noen gang skjen-
ket det mangedabbelte antall ofre en venn-
lig tanke.

Pi kollisjonskurs

Etaktivt naturvern, basert pd faglige og
okologiske helhetsvurderinger, er av stort
verd for alle som har et yrke basert pi na-
turgrunniaget. Ut fra detie har osé en-
hver smafeholder interesse av et avbalan-
sert, allsidig naturvern.

LE VENDE LI V- lkke bare ulven, men ogsd sauen har sin hvskvaluel Fatter ikke de som synes synd pd en jaget eller
skutt uly, tragedien bak alle ofrene for ulvens skarpe tenner, sper Dagfinn Drables. (Foto: Dag Urdal)

s4 naturvernet vil bevare, viser at norske
utkantbygder s3 langt har forvaltet sitt
pund pd en utmerket mate gjennom gene-
rasjoner. For dem som bor der, fales det
derfor bittert og meningslest ndr en hind-
full aktivister nd gladelig vil ofre den livs-
form og det eksistensgrunnlag denne grup-
pen representerer til fordel for en ukon-
trollerbar ulvestamme.

Spersmalet er i klartekst om natyrver-
net og samfunnet vil gi slipp pa den bered-
skap, bosetning og naturforvalining som
utaves av denne raskt avtagende sam-
funnsgruppe. Videre om bilturister, heli-
kopterjegere og glade fotvandrere ensker &
komme tilbake til et levende eller dadt
bygdesamfunn.

Hvem er utdeende?

Heteste kampen stir am ulven, ag her
blir det bastant hevdet — ofte mot debat-
tanters og avisers bedre vitende, at ulven
star i fare for utryddelse. Dette er ikke rik-
tig. Ulven kan telles i sckssifrede tall, er
spredt over store deler av kloden og er
megt vanskelig i f4 under menneskelig
kontroll.

Men ogsa ulven har sine naturlige fien-
der. Nir bestandene blir tettere, kan den
bl. a. bli utsait for rabies (hundegaiskap),
og er med sitt levesett en viktig spreder av
smitten. Hvordan vil d; stille seg.

stir den norske utkantbonden i langt starre
fare for utryddelse enn bide jerv og bjern,
for ikke & snakke om ulv. Medlemsstatis-
tikken for Norsk sau- og geit-

alslag viser fra 1985-1987 en nedgang pd
over 10 prosent for de to rovdyrfylkenc
Hedmark og Troms, mot under 4 prosent
for landet totalt. For de mest belastede lo-
kalomrider er nedgangen ofte 15--30 pro-
sent. Dette, sammen med andre statistik-
ker, indikerer klart at si disse

slikt omrade og til alle degnets tider?
Dessuten ville det i praksis vere meget
vanskelig 4 f4 tak i nok sommervikarer
med holdningsmessige, fysiske og psykiske
forutsetninger for slike jobber.

A snakke om gjeting elter samme prin-
sipp som i fordums ylvetider er selvsagt en
ren utopi som jeg ikke tar opp til n&rmere
diskusjon her.

for
omradene er i ferd med 4 bl uholdbar.

Ogsi andre drsaker

Det er riktig, som det hevdes, at det to-
talt kommer bort nermere 100 000 dyr pd
beite hvert ir, mest lam. Totalt sett ca. 4
prosent (organisert beitebruk). Dette er et
heyt tall, som blir brukt ukritisk bade sta-
tistisk og mot n@ringen, Det vises blant
annet til at rovdyrtapene er langt mindre.
Totalt sett er detie riktig, men pocnget er
at for de som rammes av rovdyrskader er
ikke tapet 4 prosent, men kanskje 50 eller
mer. Deter her forskiellen ligger, Og en
vet av gammel og ny erfaring at utviklin-
gen vil radere alle muligheter for sauehold
dersom den far g sin gang.

Om 4 gjete sine far
Del foreligger masser av forslag til gje-
og pistander om at dette

nir ogsa var norske eller nordiske stamme
eventuelt er innhentet?

~ Er man da villig ti 4 skyte syke dyr,
og hvem skali tilfelle gjorc det? - Eller gar
vernetanken si langt at ogs. dette smitte-
stoffet anses som en viktig del av det ako-
logiske system, og sdledes ma ga :m gang

De mange dder i for de arters
vart land, med betydelige innsalg av et Dessom ikke forvaltningen kan settes i
somog- | stand il 4 bringe skadenc under kontroll,

ville avverge rovdyrangrep.

Gjeting innen ekonomisk mulige ram-
mer, f. eks. en gjeter til ca. 2000 dyr (sauer
+ lam), kan avdekke rovdyrskader og and-
re tap raskere, og er slik til betydelig hjelp.
Men 2000 dyr trenger 2040 km? natur-
beite, eller mer under mindre gode beite-
forhold, og gjeteren skal jo ikke ha mer
enn 40 timers arbeidsuke. - Hvordan skul-

P
En narmer seg na raskt det stadium at
samfunnet ma velge:

— Enten 4 gi avkall pé ulven, som ikke
pd noen méte er truet som dyrean. oga
sarge for en stram forvaltning av 8¢ andre
fredede rovdyrartene som begrenser ska-
dene til et levelig nivd.

- Eller a la utviklingen g sin gang og
1a menneskes og kulturlandskap i utkant-
Norge seile sin egen sje. [ sistnevnte tilfel-
le vil naturen raskt innhente det mennes-
ker gjennom gencrasjoner har bygd opp,
og samfuanet vil (i oppgaven med 4 om-
plassere nye menneskegrupper til et ur-
bant, og fra fer overbefolket miljo.

Som naturvernidealist gjennom flere ti-
4r steiler jeg over en prioritering i sist-
nevate retning. Og en md steile over den
karakter spesielt ulvedebatten har fatt,
Det burde viere grenser for hvilke ressur-
ser, menneskelige og okonomiske, som skal
ofres til fordel for & erablere stammer av
en ikke truet, men sterkt skadevoldende
dyreart. Samtidig tilskynder hele vart for-
bruks-og livsmenster {ogsd de fleste na-
turvernfolks) en kjemisk forurensning og
biologisk forkvakling som er helt ute av
kantroll.

Naturvernressursene burde i sannhet
seties inn pa helt andre, og Jangt mer
Tivevikii 3d

Ie da han/hun forhindre iet
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Sauene er
ofrene

DEBATT

Av Sonia Lechen

Viktigare & berga sau
enn a utrydde ulven?

[DEBATT

Av Erik Solheim, leiar i
Norges Narturvernforbund

l eit starre innlegg den 13. august
i &r konkluderer Dagfmn Drab-
los. gcn:ralsckretzr i Norsk sau-

HVA GJELDER
ROVDYRDEBATTEN?

Slik sper Dagfinn Drables i overskriften
til sin artikkel 13. august, og svaret er na-
turligvis: Den gjelder sauene pd sommer-
beite, for det er de som er ofrene. Eierne
holdes skadelase ved erstatning for sau tatt
av fredede rovdyr, men enten denne ord-
ningen tilfredsstiller eierne eller ikke, si
hjelper den ikke sauene. det virker som om
Drables — og mange med ham — mener at
bare en blir kvitt de store rovdyrene, vil alt
bli bra. Men slik er det jo slett ikke, selv
uten rovdyr vil det fortsatt omkomme et
altfor stort antall sauer.

Nar en har lest Drables’ artikkel, forstar
en at for sauene kan det ikke bli noen bed-
ring av betydning si lenge det insisteres pd
at de skal klare seg pd sommerbeite uten
beskyttelse. A holde gjetere, har ingen hen-
sikt ifelge Drablos, dessuten vil det i prak-
sis vere vanskelig & finne nok sommervika-
rer med «holdningsmessige, fysiske og psy-
kiske forutsetninger for slike jobber». Hvis
det altsi er sauene en er bekymret for, kan
en like gjerne gi opp sine anstrengelser for
4 redde dem fra deden i villmarken. Men
nar det allikevel ikke hjelper sauene stort,
ville det ikke da vere synd 4 utrydde deler
av var ville fauna som har levd her i landet
like lenge, ja, kanskje lenger enn vi selv, og
som ogsa burde ha livets rett?

Men dessverre, det er ikke noe som heter
dyrenes rett, det er bare vi mennesker som
har rettigheter. Drables skriver: «Det burde
vare grenser for hvilke ressurser, mennes-
kelige og ekonomiske, som skal ofres til for-
del for & etablere stammer av en ikke truet,
men sterkt skadevoldende dyreart.» Men
det er eyensynlig ingen grenser for hvor
mange dyr vi er villig til 4 ofre hvis det pas-
ser 0ss. — Apropos «en ikke truet, men sterkt
skadevoldende dyreart» — hva med oss
mennesker?

NATIONEN
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og med at vind mé vel-
je mellom & gje avkall pd ulven
ciler pd utkant-Noreg. Seinare
har bade stortingsrepresentant
Ingrid Nylund og universitetslek-
tor Ivar Mysterud teke til orde
mot vern av vir mest truga
dyeart. Eit openlyst krav om ut-
rydding er ikkje lenger avgrensa
til hissige lesarbrev og masseasin-

gar.

Drables hevdar at ulven ikkje
er nokon truga dyreart og at vi
difor ikkje har noko (stort nok)
ansvar for & sikre ulven eksistens
i Noreg. Mysterud har gitt ut
med ein pastand om at Bern-
konvensjnen gjev Noreg dispen-

|

vevern er bide etisk og ekono-
misk uforsvarleg. Han meiner og-
sd at snaturvernressursene burde
i sannhet settes inn pa helt andre,

' og langt mer livsviktige omrdders

enn vern av ulv.

A sikre livsvilkir for vére ville
dyr og planter kan aldri bli ei av-
leggs oppgdve for naturvernet.

Dersom vern av naturskapte livs-

former, og dermed den levande
naturen, ikkje skal gjelde som eit
absolutt krav mot utrydding, vil
vi fort komme pd ville vegar. For
korleis skal vi kunne rangere dyr
og planter etter grad avlivsreut?
Kva slags anna type argument er
det for 4 ta vare pa vire mange
laksestammar, som er ulike frd
elv til elv, enn dei vi brukar for &
sikre vire rovdyr? A gradere
overlevingsretten til dyr og plan-
ter — og né snakker eg ikkje om
individ, men om artar, stammar
eller andre grupper som represen-
lcrer genetisk variasjon — etier

sasjonsrett til & gje opp ul
net fordi skadane pa husdyr er sd
store.

Begge pastandanc er feil.

Bern-konvensjonen, som altsi
er cin avtale mellom curopeiske
land om vern av ville dyr og plan-
ter og deira leveomride, gjev
sjelvsagt ikkje noko land som har
slutta seg til konvesjonen rett til 4
ta lettvint pi vern av problema-
tiske rovdyr med den grunngje-
ving at det finst nok individ av
den same arten andre stader pd
jorda. Det er ingen tvil om at kon-
vensjonen forpliktar partane kvar
for seg 4 ta vare pa alle plante-
og dyreartar i sitt land. Dei som
ikkje vil godta dette, mé reserverc
seg under ratifikasjonen, den en-

Leland & fov
ket er i bokslavehg forstand ein
livsfarleg praksis.

Som trugsmil mot smifehal-
det i utsette bygder vil eg tru rov-
dyrskadane forst og fremst er eit
ekonomisk problem og dermed
eit forvaltningssparsmal som det
burde vere mogleg & diskutere
praktiske loysingar pd. Eg avviser
ikkje dermed at mange tykkjer
det er grusomt & finne sine dyr
ihelrivne, same om dei ikkje tapar
pengar pé det.

Drables er inne pa at det ligg
ein masse forslag til gjeting og
betre oppsyn for & redusere rov-
dyrskadane. Men sé seier Drables
at slikt er det vanskeleg 4 f4 til.

Er ni det heilt sikkert? Nar

kadane for def som blir rika er

delege godkj: Stortinget
tok ikkje noko slikt atterhald.
Konvensjonen har ikkje knytta
vernet til artsdefinisjonen pa cin
slik mite at t.d. vern av finsk ulv
kan vege opp tapet av norsk eller
norsk-svensk ulv. Etter artikkel 2
skal partane ogsd ta omsyn ti} un-
derartar, vartietetar eller typar
som lokalt er i fare. Dette er ein
logisk konsekvens av at det
grunnleggande argumentet for
vern av dyr og planter er 4 sikre
den genetiske variasjonen i natu-
ren.
For m.a. 4 hindre alvorleg ska-
de pd husdyr kan medlemslanda
giere unnatak fra totalfredinga,
men berre dersom eit slikt unna-
tak «ikke vil vare skadelig for
vedkommende bestands overle-
velses, som det star i artikkel 9.
Det er ei innlysande feiltolking
ndr Mysterud pastar at vi kan ut-
rydde norsk ulv utan i komme i

s4 alvorlege at dei ofte ma finne
seg noko anna i leve av, burde det
vel vere cit forsek verdt 4 prave
nokre av dei mange forslaga. Det
er ikkje snakk om ekenomiske di-
mensjonar som det kan vere noko
problem for staten 4 bere. Det er
som kjent akseptert som prisnipp
at samfunnet, og ikkje dei rika
husdyrbendene, skal bere kost-
nadene etter rovdyrskadar. Men
sd lenge landbruket ikkje vil vere
med pé andre forsak enn 4 rydde
ut rovdyra, er det urad a f dem-
pa konflikten.

Det kan sikkert vere grunn til
praktisk skepsis mot mange for-
slag som kjemn utanfrid. Men
landbruket ber i s fall komme
med betre alternativ/eller i det
minste vere villeg til & prove nok-
re av dei som artar seg minst dar-
leg.

Oppg,ava er nd 4 finne prakusé

konflikt med Bern-h

Det er altsa ikkje rom for tvil
om kva plikter vart land har etier
Bern-konvensjonen. Dagfinn
Drables sper likevel om ikkje ul-
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som i
kan dempe rodvyrskadane pa bei-
tedyr. 1 alle fall bar det vere opp-
gava dersom det er vikiigare &
berge sauer enn  utrydde ulven.

Torsdag 25. august 1988
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Hvem er ekstremister 1 debatten
om rovdyr og sau?

Den siste tids intensive debatt om
rovdyr og sauehold blir fulgt med
interesse i mange lag av befolknin-
gen. Det er vel knapt en avis som
ikke har inkludert ledere, debatt-
innlegg eller reportasjer om ulv
etter fellingen av det enslige dyret
i Engerdal den 16. juli. En del av
diskusjonen dreier seg nd om hvor-
vidt vi skal utrydde ulven i Skandi-
navia eller ikke. Enkelte har opp-
fattet det slik at vi na star overfor
et valg: skal vi ha ulv - eller skal
vi ha sau? Dagfinn Drables, gene-
ralsekretzer i Norsk sau- og geital-
slag, skrev nylig i et debattinnlegg
i Ostlendingen, lerdag 13. august,
at det er meningslest at en hand-
full rovdyraktivister gladelig vil
ofre den livsform og det eksistens-
grunnlag som saucholdet represen-
terer til fordel for en ulvestamme.
De som har talt rovdyrenes sak er
derfor uavlatelig gjennom lang tid

blitt framstilt som en liten gruppe
«rovdyrfanatikere»,  «ulvekstre-
mister», «naturvernromantikere»
osv.

Det er apenbart en rekke for-
skjellige synspunkter pa disse
spersmél i samfunnet. Vurderinge-
ne i enhver diskusjon kan imid-
lertid deles inn i hovedkategorier.
Dersom man ensker 4 finne fram
til definisjoner pa hva som er eks-
tremistisk i denne sammenheng,
ma man forst ha klart for seg hva
som ikke er det. Utgangspunktet
vil da veere «det normale», hvor
standpunktene er samlet rundt
gjennomsnittsholdningene. Pa
hver side av disse grunnsyn befin-
ner yiterlighetene seg, betrakt-
ningene som avviker fra oppfat-
ningenes sentrum. Det er i disse to
grupperingene vi finner de ekstre-
mistiske og fanatiske synsvinkler.
La oss se litt na@rmere pa disse tre

ﬁstlendingcm FREDAG 26. AUGUST 1988

Av Viggo Ree

viktigste kategoriene i forbindelse
med debatten om ulv og sau.

Kategori A. Utgangspunktet
— «det normale»

Innenfor denne kategori star vart
lovverk som selve ryggraden. Vare
bestemmelser vedrerende rovdyre-
ne er et resultat av demokratiske
beslutningsprosesser. Selv om det
ikke er sA mange ar siden det var
offisiell norsk politikk & utrydde
rovdyr, lever vi i dag i en tid da
det er bred politisk enighet om &
ta vare pa artsrikdommen og
mangfoldet i naturen. Viltloven av
1981, vedtatt av Stortinget, ivare-
tar ogsd ulvens rettmessige plass i
norsk natur.

Regjeringen har ved Kongelig
resolusjon dessuten vedtatt 4 sikre
en levedyktig bestand av denne
arten pa norsk jord. | tillegg kom-
mer Norges internasjonale avtaler

gjennom Bern-konvensjonen, en-
stemmig vedtatt i Stortinget, der
vi har forpliktet oss til & gi ulven
en meget streng beskyttelse innen-
for landets grenser, Dette inklude-
rer bl.a. at vart lovverk skal tilpas-
ses dette formal.

Et naturlig spersmal i tilknyt-
ning til lovbestemmelser og inter-
nasjonale avtaler er om disse er i
overensstemmelse med befolknin-
gens synspunkter. En fersk sperre-
undersekelse om nordmenns hold-
ninger til de store rovviltartene vis-
te i denne forbindelse at over
80 % av befolkningen onsker 4 ta
vare pa disse dyrene. Gallupresul-
tatene viste ogsa at det finnes en
betalingsvillighet for bjern, jerv
og ulv i vart land som er mange
ganger storre enn dagens kost-
nadsniva knyttet til skadeutbeta-
lingene. Dette betyr at nyiten av
rovdyrene er starre enn kostnade-

ne, og at det er samfunnsmessig
lennsomt 4 satse mer ressurser pa
4 verne disse artene enn det som
gjeres i dag. Disse positive hold-
ninger finnes til tross for at det er
behov for ekt informasjon om
béde ulike tapsarsaker innen saue-
nzringen og om rovdyrenes leve-
VIS,

En rekke foreninger o.l. arbei-
der for 4 ta vare pa bl.a. ulven i
norsk natur. Det er altsd i hoy
grad samsvar mellom naturvernor-
ganisasjonenes malsetting og lan-
dets lovverk, vare internasjonale
avtaler og vel 80% av nordmenns
holdninger til rovdyr. Norge har
altsd som nasjon sagt et definitivt
ja til ulv! Naturvernet har for
evrig i det alt vesentlige et sveert
positivt syn pa de fleste anliggen-
der i tilknytning til saueholdet.

NATION-EN Lerdag 17. september 1988
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Hvem er ekstremister i debatten
om rovdyr og sau?

Kategori B. Ekstremistiske
holdninger I.

P4 den ene siden av gjennomsnitts-
holdningene i kategori A finner vi
personer som teoretisk kan kalles
for fanatiske rovdyrtilhengere.
Dette er neppe noen stor gruppe-
ring i samfunnet, og deres syns-
punkter er ferst og fremst preget
av negative holdninger til land-
bruksnzringen. Jeg har enda til
gode & treffe personer som ensker
seg eller tror det er realistisk 4 eta-
blere tusener av ulv og bjern i vart
land, selv om andre nasjoner i var
verdensdel kan framvise slike be-
standstall. Men jeg har mott man-
ge mennesker som hater bender
og husdyrholdere, og som ensker
en slutt pd dagens overferinger til
landbruket. Ett av argumentene er
at det er langt billigere 4 innfore
sauekjott fra f.eks. Australia enn
4 bidra med store subsidier - med
folks skattepenger - til den norske
sauenzringen.

Til denne gruppe mennesker he-
rer ogsd personer som koser seg
over politikernes vedtak om & ned-
legge over 3000 norske gardsbruk

pr. 4r fram til &rhundreskiftet, noe
som automatisk betyr slutten for
mange saueholdere i utkantstroke-
ne. Bare i Hedmark ble 207 hus-
dyrbruk nedlagt i 1987. Dette til-
svarte 302 tapte arsverk. Ingen av
de syv drsakene som ble listet opp
i pressen ble tilskrevet rovdyr.

Kategori C. Ekstremistiske

holdninger II.

Innen denne kategori finner vi ba-
de enkeltpersoner, or isasj

Av Viggo Ree

melse med norsk lov og holdninge-
ne til et stort flertall av befolknin-
gen i dag, blir gjerne dekket over
ved enten i fortie de nasjonale
bestemmelser som er fastsatt
gjennom Viltloven eller ved feilak-
tig 4 gi inntrykk av at antirovdyr-
holdningene er representative for
folkemengden.

Det faktum at saueeierne utgjor
under en prosent av den norske
befolkning, og at deres interesse-
organisasj kategorisk og kom-

og visse politiske grupperinger
som ensker utryddelse av ulven i
Norge. Den ferske sperreunderse-
kelsen om rovdyr viste at majorite-
ten av disse menneskene er over
60 ar. Det er tydelig at mange ikke
har oppfattet at det har foregatt
store endringer i samfunnet i lapet
av de siste tidrene. Kategori c er i
likhet med kategori b heller ikke
representert med en sarlig stor
andel av det norske folk, og tids-
faktoren vil folgelig redusere den-
ne prosentdelen ytterligere etter
hvert som de eldste samfunns-
borgerne faller fra.

At disse oppfatninger vedreren-
de rovdyr ikke er i overensstem-

5st(endingen L@RDAG 27. AUGUST 1988

promisslest ensker & utrydde en
heyerestdende dyreart som ca.
80 % av det norske folk vil ta vare
pa, er heller ikke et argument som
kommer szrlig godt fram fra men-
nesker innen denne kategori med
ekstreme holdninger. Likeledes
har det fra denne siden veert ofret
lite oppmerksomhet pa de 95 000
sauene som hver sommer blir sendt
ut til pinsler og ded i norsk vill-
mark uten at rovdyr er inne i bil-
det. Lange tradisjoner med rov-
viltbekjempelse og ulvehat, et vel-
organisert stotteapparat gjennom
presse og kringkasting og mennes-
kers irrasjonelle tankegang basert
p4 de velkjente syndebukk- og

Radhettesyndromene har vart
viktige faktorer 4 spille pa.

Organisasjoner - innen land-
bruksnaeringen har markedsfort
synspunkter under f.eks. slagordet
«Ja til ulv - men ikke i Norge!».
Parallellen til den velkjente paro-
len «Ja til pakistanere- men ikke i
Norge!» er ikke til & ta feil av.

Blant uttalelser fra enkeltperso-
ner innen denne kategori den siste
tiden kan nevnes utsagn om at der-
som nedvergeretten blir fjernet for
ulvens vedkommende, betyr dette
slutten pa norsk kjettproduksjon.
En annen péastand er at ulven truer
bosetningen i distriktene. En tred-
je interessant variant kom fra en
stortingsrepresentant i en radiode-
batt i juli. Vedkommende hevdet
at en levedyktig ulvestamme i Hed-
mark var ensbetydende med av-
folkning pa hele @stlandet!

I tillegg finnes individer innen
kategori ¢ som er bosatt i eller til-
kyttet omrader der visse former
for miljekriminalitet er velutvik-
let, og hvor det ikke blir lagt skjul
pa at de siste 5-6 ulvene i Skandi-
navia vil bli skutt og gravd ned i
myra dersom anledningen byr seg.

Det eksisterer dess-

uten en liten yrterliggdende foren-
ing i @stre Hedmark hvis hoved-
formal er utryddelse av ulv.

Konklusjon.

Denne oppsummering av de tre
viktigste hovedkategorier vedre-
rende holdninger til rovdyr og
sauehold er ment som et bidrag til
denne debatten for at hver enkelt
av leserne neye kan tenke igjenn-
om situasjonen - og selv finne ut
hvilken av kategoriene de tilherer.
Med dette som utgangspunkt, er
det saledes ikke serlig vanskelig &
se hvor ekstremistene i ulvedebat-
ten egentlig herer hjemme. De i
innledningen omtalte rovdyrinte-
resserte - beskrevet av bl.a. Dag-
finn Drables i sitt debattinnlegg -
befinner seg faktisk i den sterste
grupperingen, kategori A. Under-
tegnede tilhorer ogsa denne majo-
riteten av befolkningen, og jeg har
aldri skammet meg over 4 slutte
meg til norsk lov eller & yte litt
innsats for 4 ta vare pa artsrik-
dommen i vdr natur.
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n vandrende ulv er igjen
skutt som felge av
sterke og

Tragedier — for hvem?

| Av gen. sekr. i Norsk Sau- og geitalslag, Dagfinn Drables. I

angrep i forskjellige sauebuska-
per. Noen av dyra ble funnet,
dede eller haivt levende. Andre,
og etier all sannsynlighet den
stersie andelen, er ikke funnet.
Det er nemlig uhyre vanskelig &
finne bortkomne individer i vare
store utmarksomrader. Leteak-
sjoner etter mennesker, med
evde mannskaper og det beste
utstyr, burde forlengst ha over-
bevist alle om dette enkle fak-
tum.

Men i dette tilfellet kan man
jo skylde p3 bonden. Han burde
ha passet pa sine far, og i hvert-
fall umaket seg med i ta hjem de
forskremte dyra, hevdes dert fra
dyrevernhold. Dermed har vi
ordgyterict glende. -~ Skytte-
ren mé anmeldes. — En ekolo-
gisk katastrofe. — Det mi bli
forbudt med sauchold i enkelte
deler av landet, osv. Ja, det
finnes til og med dem som har
fremstilt likvidasjonstrusler.

Nér skat vi-daf-dennedis-
“kusjonen ned pa jorden? lkke
bare i forholdet mellom natur og
nzringsdrift, men i minst like
stor grad nir det gjelder de
innbyrdes realsjoner ved for-
skjellige sider av dyrevernet,
ekologien og etikken.

HVA SNAKKES

DET OM?

— Jo, for det ferstc om en
rekke mennesker i utkant-Norge
som kjemper for restene av sin
cksistens. Visst taper man {am
pa andre miter ogsi, mange
lam. Fra fadsel til «framslengs-
alder» kan tapet faktisk dreic seg
om ca. 10%, hvorav aver halv-
parten, clier 5-6% tapes pé ut-
marskbeite.

Det er en dedelighet som lig-
ger ¢t sted midt mellom de ville
dyra og mennesker, som vi
mitie forvente. Livet er nemlig
hardt.  Vaksinasjonsprogram-
mer og andre tiltak er ikke kom-
met s langt for vdre lam som for
vare barn i dag, og husdyr kan
av helt naturlige grunner ikke
giennomfore den samme hygi-
ene som mennesker i et moderne
samfunn. Blant annet derfor lig-
ger dedeligheten for lam opp til
voksen alder omlag pd samme
nivd som hos vire utmerkede
forfedre for bare 4-5 generasjo-
ver siden.

ikke tapet seg om 5% pd ut-
marksbeite, men om 10, 20, 50
cller 100% hos dem som ram-
mes. — Og det er ctter hven
mange om vi tar med tap fordr-
saket av alle fredede rovdyrar-
ter. Vi vet med sikkerhet at flere
og flere vil bli rammet med den
utvikling enkelte krefter i sam-
funnet na legger opp til. Da er
det bare ett resultat i vente for
lokatbefolkningen i store deler
av utkant-Norge: Forbuskning
av kulturlandskapet og den
uvisse vandring over til de ur-
bane miljeer.

— Forstdr noen frustrasjo-
nen i disse bygdesamfunn? —
Og forstir noen at det da ogsd
vil bli 54 som s& med forvaltnin-
gen og vedlikeholdet av de be-
sugne naturheligheser?

KONFLIKTFYLT
ETIKK

Visst er det synd pé ulven, og
kampen for artenes uppmnhol—
delse er i pri

nzring fra naturgrunnlaget. Ut
fra dette har ogsd enhver smife-
holder interesse av naturvernar-
beidet, og mulige detaljkonflik-
ter burde derfor ikke vazre ulose-
lige. -

De attraktive vemneomrider
virt land fremdeles besitter i
dag, med islett av et kulturland-
skap som ogsd naturvernet vil
bavare, viser at norske utkant-
bygder har forvaltet sitt pund
som de burde giennom genera-
sjoner, og lenge for begreper
som ekologi og naturvern var
befestede utrykk. Ja, mange
bygdesamfunn har til og med
akseptert at bjern og jerv mi
tolereres som ¢t element i vir
fauna, om enn pd visse, kontrol-
lerbare betingelser.

Men ogsd innen den mer in-
telicktuclle del av naturvernet
burde prinsippet om prioritering
av oppgaver etter viktighet og

ekonomiske_muligheter ha ¢f

visst gjennomslag. Det er ndr
disse prinsipper forlates og dis-

Men allikevel: snuer og lam
eller for den saks skyld ridyr
cller elg, har ogsa sitt liv og sitt
levesett. Det er ikke si skrasik-
kert at det kun er ulven som har
blitt skremt og jaget i disse hek-
tiske sommeruker. Den som har
elementzer kjennskap til skade-
nes karakter og omfang bestd-
ende av knuste muskler og bein
og opprevne innvoller, ville nok
langt foretrekke A f4 en kule i
hodet.

Ut fra de faktiske forhold er
det derfor vanskelig 3 forstd

kusjonen bring til de mest

ger for at turister og glade vand-
rere Ar etter &r kan komme igjen
til en levende bygd?

REALITETER OG

ONSKETENKNING

N4 blir det hevdet med styrke
at ingen sauegird nedlegges pd
grunn av rovdyr. Det blir videre
hevdet at enkle forholdsregier
og botemidler ligger i dagen, og
at drepte dyr erstattes fullt ut av
samfunnet.

Ingen av delene medferer rik-
tighet. Hva vi vet kan etter hvert
bekreftes statistisk. Den gene-
relle avgangen av bruk med
sméfe avspeiles blang annet i
Norsk Sau- og geitalslags med-
lemsstatistikk.

For perioden 1985-87 14 av-
gangen av medlemsbruk i un-
derkant av 4% for hele tandet,
men dens i typiske rovdyrfylker
som Troms og Hedmark gikk
ned med bheghgldsyis @.. 0% i
samme tidsrom.

Enda klarere blr tendensen
om vi ser pd enkelie lokallag
med

ekstreme at motset-
ningene kolliderer. Siledes ogsd
med ulven. Her sier de som har
opplevd den pA nzert hold stopp.
Den ene siden gjelder riktignok
artenes bevarelse, men dennc
arten kan i hvertfall telles i 6-
sifrede tall og er srepdt over
store deler av jorden, mange
steder helt ute av kontroll. Den
er absolutt utenfor enhver fare.
tydning har da disse
— etter sigende — 4-6 ulvene for
vart land?
~- Med de enorme foruren-

positive

til ulvens tilstedevaerelse i beite-
omridene, selv om det sehvfolge-
lig er riktig som det hevdes at vi
ikke kan demme ulv og andre
rovdyr etter dyrevernlovens
bokstav. De handler kun etter

sin natur,
Men forvnllcmc det viere seg
h eller

som En-
gerdal, Eidskog, Trysil, Grue
m.fl. Her varicrer avgangen fra
15-30% over en tredrsperiode.
N4 kan det teoretisk hefte for-
skiellige feil ved

infisert av snyltere i lepet av kort
tid?

Jeg kunne ogsd kommet inn
pA de evrige forslag, men det
yener til kite. De fleste er — alt
tatt i betraktning — enten like
lite realistiske som forannevnte
cksempler, eller de stdr pd linjc
med de heye pipers politikk.

Alternativene er saledes, for
brukerne i fiellbygdene, skogs-
bygdene og i Nord-Norge, sar-
gelig 3.

SLUTTSPILLET

NARMER SEG

Men saueeierne far da vel full
erstatning. Det har vi jo milje-
vernministerens egne ord for?

— Nei, de far ikke det, selv
om det er innarbeidet et visst
ulempebelgp i dyreerstatningen.
For det forste er det nemlig
vanskelig, kanskje umulig, 3 do-
kumentere de reelle tap. For det
andre skal det under slike om-
stendigheter store ressurser til
for 4 lete etter tapte og sender-
revne dyr. Bare i Engerdal, for
den enc ulvens herjinger i som-
mer, oversteg leteinnsatsen etter
70-80 dyr langt over 1000 timer.
Dette p et tidspunkt da saueei-
erme normalt skulle drive med
forberging.

— Og om de nd hadde fiu
full erstatning? — Nei husdyr-
produksjon for lemlestelse, med

tikker brukt i dette ayemed, men
ndr ogsd statistikken over antall
dyr i tilsvarende kommuner
viser samme mansteret, er ten-
densen klar nok.

Hva sk med & forhindre at
skader oppstér? Her vrimler det
av velmente forslag som drifts-
omlegging, gjeting av hver en-

erkeslose il falge,
blir for meningslest. Man gir
rett og slett opp.

Vi stir derfor nd foran et
avgjerende sluttspill. Samfun-
net md selv velge, og det er trolig
bare 1o, muligens tre, alternati-
ver.

Det ene, om en pd dad og liv
mi ha ulv i Norge, er 4 gierde
ulvestammen inne i et eget reser-
vat pé cgnet sted. Dette er vel

igs- og andre naturvernprog- ket flokk, innhegning pa
blemer vi har i dag ogi enda mindre omrider, h;emsankmg
storre grad vil f3 i om natten, j overva-
mitte natur kume ki osv. Feilen er
benyttes pA en langt mer forfvar-  bare at de er sd sergelig urcalisti-
lig méitc enn 4 oppfonncrc ske hvls en tar namrgrunn]ag,

id av flere grunner et lite
ensket alicrnativ,

Det andre er 4 gi avkall pd
ulven, og serge for at de andre

dennc stammen til et |
nivi.

Ved ¢kende antall, og dermed
ekende i

ykug

husdyreiere, har et etisk ansvar.
For sistnevnte kategori er ned-
leggelsc i det lange lop det eneste
mulige. Det blir for teft. @kon-
omisk erstatning er ikke nok.

Det som saledes er hoyverdig
ctikk for en gruppe mennseker,
oppfattes som det stikk motsatte
av dem som oppiever situasjo-
nen pi nzrt hold.

Dette kan demmes mildt eller
hardt. For uteverne gjelder det NATURVERNETS
imidlertid & redusere tapet til det DILEMMA
minst mulige. Noen kiarer det Et aktivt naturvern, basert p&
bedre, andre dirligere, som over  ekologiske pmmpper og faglige
alt ellers i eret betydchg

Men ved ulveangrep dreier

aktivum for alle som henter sin

og spredning, vet vi ogsd med
sikkerhet at skadene pid husdyr
vil bli store og erstastningsbele-
pene formidable, i den utstre-
kning det da blir igjen noen 4
betale erstatning til. — Og herer
vi ved ett av kjernepunkiene:
Utkantbonden i Norge stir i
langt starre fare for utryddelse
enn ulven.

Spersmalet er da til syvende
og sist om naturvernerne og
andre vil gi slipp pa det bered-
skapshensyn, bosetningsmen-
ster og forvaltningspotensiale
disse mennesker representerer i
samfunnet, og som dessuten ser-

og

barekraft i betraktning.
~Selv den mest bastante oko-
{og burde ha lzert at en ikke kan
livniere seg av korn-, potet-, eller
frukdyrking i fjellbygda. Han
burde videre vite at de beskjedne
arcaler av dyrka cller dyrkbar
jord som er tilgjengelig i de
aktuelle omrider ikke kan ta
unna gjedsia fra en utvidet og
intensiv husdyrproduksjon ba-
sert pd store mengder innkjept

“svarlig Torvattming.

blir underlagt en
stram faglig og ekonomisk for-

Det tredje er 4 slippe akolo-
gien les og la mennesket i syste-
met seile sin egen sje. Da blir det
ikke lenge for naturen igjen har
tatt tilbake det mennesket gjen-
nom generasjoner og i ekologisk.
samvirkning har tilfert. Og in-
dustrien og servicenzringene,
med sin stadig ekende kjemiske
fomnnsmng. vil sammen med

kraftfor og

N snakkes det til overmdl i
fullt alvor om & gjerda inn 250
mél utmark til over 100 sauer
oppe i Hedmark for 4 hindre
ulveangrep. -— Skjenner manda
ikke at et slikt arcal bade ville bli
edelagt som beite og gjennom-

og sosial-
Imnlurenc kunne glede seg over
ny tilgang pa arbeidskraft og
klienter.
— Men det er kanskje slik
man ensker det?
Dagfinn Drables
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Ulvedebatt i breiare perspektlv

DEBATT

Av Dagfinn Drables

Erik Solheim og Viggo Ree har
teke fatt i eit avisinnlegg der eg
praver 4 fA fram nokre av hovud-
ingrediensane i rovdyrdebatten,
og at sdvel styresmakter som na~
turvernfolk ma vege ulike typer
av vernetiltak mot kvarandre,
vurdere og prioritere som pd and-
re viktige samfunnsomride.

Eg har stor respekt for mykje
av det naturvernarbeidet som
vert gjort her i landet. Eg torer
ogsa hevde at tradisjonelt husdyr-
hald, bygt pd naturgrunnlaget og
dei ressursar det kastar av seg
med menneskeleg hjelp, i store
trekk har samanfallande interes-
ser og synspunkt med naturver-
net. Naturverninteressene  kan
derfor kome i skade for & sparke
frh scg ¢in viktig medspelar i na-
turforvaltinga, dersom dei i kam-
pens hete glaymer at ogsd men-
nesket er ein viktig del av syste-
met, clier dei bastant nckiar &
vege vern av A mot vern av B el-
ler oyding av C.

Sett i historisk perspektiv har
denne gruppa drive si nzring et-
ter ¢i rek.kje' agronomiske og sko-
logiske prinsipp som i dag er i
ferd med & fodast pa nytt, etter
30 4rs pé effekti-

frigiorde frd alt historisk per-
5] tiv,

Nir Ree og Solheim, ut fr# Lite
ulike vinklar kastar skugge over
det dei kallar manglande interes-
se for andre store tap, og for gje-
ting, er dette pA kanten av usan-
ning. Det er mellom anna sekt til
og diskutert med dei aktuelle in-
stanser utan at den bagatell av
midlar som Solheim nemner er
stilt til ridvelde.

- Kva er clles bagatellar?

Om Solheim sokte i si neere for-
tid i sitt eige nermilje, ville han
& vite at gjeting er gjennomfert i
gencrasjonar, med tusental av
ungdom, utan at dei var i stand til
4 hindre at skrubben gjorde sine
innhogg.

For organisert gjeting p4 lands-
basis i dag trengs det minst 1000
gictarar pd dagtid. Utvida til
dogn- og vekekontunerleg drift
ville det krevie minst 4-5000.
Med kr 30 000 pr. sesong + sosia-
le utgifter, ulempesvederlag og
administrasjon, er summen oppe i
200 millionar kroner.

Likevel ville kvar gjetar ha ca.
30000 mél utmark 4 halde opp-
syn med. Alle med minst citt bein
i naturgrunnlaget burde fatte at
eit s& grovmaska nettverk ikkje
har nokon sjanse til 4 styre eit ul-
veraid, sd var som ulven seiest &
Vel’::

vitetens og teknologiens alter
(krf. landbruksforureininga).

1 det stykket spelte eg allereie
i min spede ungdom pd old boy-
slaget, medan eg som aldrande
gubbe med eitt steg er komen pd
juniorlaget. Det er sileis inga
livslov, slik Ree hevdar, at 60-
Aringenes tankegang automatisk
gAr under torva saman med gam-
lingen.

Det morosame, cller skal vi
heller seic det groteske, var at
samfunnsstormarane ogsi for 30
Ar sidan viste til same Klisjeen
som Ree i dag: Etter kvart som
dei gamle fall frd, ville motstan-
den mot fridom og framgang tal-
mast bort. Detic vart rett for ei
tid. S4 vart veilene synberre for
fleire og fleire, tida vende og
gammalt vart ayit. ~ Flunkande
nyty, trur dei mange som i dag er

i jervedistrikt og
andre stader har ogsh vist dette,

. og mo er eit forskningsprosjekt i

millionklassen i ferd med 4 vise
det same.

Etter at farste feltaret snart er
omme, har ein med stor mennes-
keleg og akonomisk innsats funne
ca. 20 kadaver — ¢g tek oppatt:
20 kadaver. Mange er i falgje ob-
duksjonane rovdyrdrepne, men
forskarane har ikkje sett det, og
gjetaren har ikkje sett det.

Nei, la oss sluttc 4 snakke om
dette som ei effektiv boterdd. Og
slurt med 4 snakke om smainn-
hegningar i utmarka eller konti-
nucrleg  heimebeiting.  Plante-
grunnlaget strekk ikkje til pd den

~ Men, som cg har sagt for:
geung har mange andre positive
element, noko som aldri har vorte
stukke under stol.

S stend det flytting av flokka-

ne att. Frd stad til stad dit ein trur

rovdyr ikkje ndr fram. — Men er

det natur- og miljevenleg? - Kva
i .

verdien for menneska. Han burde
lagt til at alle dei veldige omvelt-
ningane som Ree s hovmod:g vi-
sertil, erli

m tog
i fjctlet? ~ og kva med dei radio-
aktive clementa som i energitek-
nisk visdom er spydd utover fjell-
viddene?

Det ser ut som om debattanta-
ne no motvillig vedgar at uiven
likevel ikkje er truga som dyreart.

Men sd seier Solhcim at det er
livsfarleg 4 gradere overleve-
ringsretten i naturen etter nvite-

Dstiendingen

LORDAG 10. SEPTEMBER 1988

OSTLENDINGEN

MANDAG 12. SEPTEMBER 1988
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velferds-

som virt sj

SN A et s .
GJETING: Organisers gjeting pd landsbasis ville kreve minst 1000 gjetarar pd dagtid og koste oss minst
200 millionar kroner. (drkivfoto)

Ifylgje notatane mine var fleire
av dei eg tala med ikkje klir over
at saka var komen pa kartet, eller
meinte & vite at det berre var

samfunn har keyrt fram med
dunder og brak for kortsiklig vin-
nings skuld.

Det heile er kome sd langt at
det er utanfor all styring og kon-
troll. Skal vi i romantikkens og
enskedraumens namn prove 4
berge alt, vil vi misse alt, med li-
vet som siste innsats,

Derfor er ogsd naturvernet i
dag neydd til & prioritere, vurde-
re, velje og samarbeide, ikkjc
minst med samfunnsgrupper uun

som sto for dara. Alle
vedgjekk at dei ikkje hadde sett
seg inn i saka. Partiet var repre-
sentert i komitcen, mé vite. Det
heyrer med til soga at nokre av
representantane hadde blitt in-
formert om problematikken fri
sine fylkeslokale kjelder, og sileis
hadde lova 4 setje seg inn i saka.

Opplevinga var helst skreman-
de. Ikkje fordi eg ottast resulta-
tet, men pd grunn av alvoret i ho-

. vudprinsippet: ~ Er det pd denne

miten vire folkevalde behandlar
og sel seg inn i internasjonale

o
ﬂGl aller neermast i dei ﬂuu n—

Dette vil vonleg ctier kvart
tvinge seg fram. Kanskje er det
alt undervegs? Eg er temmeleg
viss pd at heller |kk_|e Naorges Na-
turvernforbund, i ein gitt sllua-

Exter 4 ha lese Solheim og Ree
sin argumentasjon, tek cit aytt
sparsmil til & demre i bakhovu-
det: Er det kanskje slik pd Stor-
tinget og, at dei ikkje graderer
sakene?

Nir det gield fortolkninga av

sjon og under
ansvar, ville gradere til demes
mjalkesyrebakteriar og tuberkel-
bakteriar likt. Dette sjolv om bie
artene representerer ein genetisk
kapital og variasjon, og sjel om
dei bic har spelt sine sterke biolo-
giske roller.

S4 kan cin vise til norsk lov, til
Bemkonvensjonen og til fortolk-
ningar av det heile.

Ree seier han ikkje skjemst av
4 static scg til norsk lov. Nei, la
oss inderleg vone han har rett.
Men cg mé tilstd at og for 2 1/2
&r sidan fekk cin alvorieg
livet da eg var frekk nok til & i
kontakt med ei rekkje slnﬂiny—

og demne i
samanheng med forvaltningspla-
nen for freda rovvilt som no er
under arbeid ein eller annen stad
i systemet, har vi framleis lov til
4 ha ulike meiningar.

— Og den diskusjonen er eano
ikkjc avslutta.

Personleg meinar ogsd eg det
burde gd an d bli samde, men del-

is pd andre premissar enn dei
Solbeim listar opp.

Pi grunn av ulven si sterke stil-
ling internasjonalt, og pd grunn
av sterkt motstridande effekiar i
verncsamanheng, burde saka sti
Iang, langt nede pd. pnnnum\gs-
lista i verneorganisasjonanc. Ar-
bcldel med dei siore og verkeleg

av ulik
f4 dagar far Bern-konvensjonen

sakene er for vikiig til
4 skusle bort kreficne pd opp-

skulle opp i



Drables’ ynk

Dagfinn Drables, som er gene-
ralsekreteer i Norsk sau- og geit-
alslag, har i Ostlendingen 10. og
12. september et inserat under
tittelen «Ulvedebatt i breiare
perspektivy. Bidraget er et svar

til tidligere innlegg av leder i

Norsk Naturvernforbund, FErik
Solheim, og undertegnede, der
enkelte fakta vedrerende rovdyr
og sauchold er blitt papekt. At
en paminnelse om realitetene i
tilknytning til holdninger, lov-
verk og politiske vedtak kan
smerte, far vi til fulle bekreftet
giennom Drables’ ynkelige bi-
drag til denne debatten. Hans
frustrasjoner over nakne kjenns-
gierninger retter seg atter en
gang mot de personer som kon-
staterer rent faktiske forhold. P4
norsk kalles dette 4 skyte pianis-
ten. Drablos’ artikkel er folgelig
sa full av sutring og forvrengnin-
ger at den fortjener f4 kommen-
tarer.

Ett lite moment, som ogsi
andre har jamret seg over, de-
monstrerer til fulle hvor ubeha-
gelig det er nar noen trakker pi
ens emme og skrepelig fot. Det-
te gjelder den store forskjellen
pa holdningene til rovdyr i de
ulike grupper av befolkningen,
som nylig ble lagt fram i en rap-
port fra Norges Landbruksheg-
skole — og som ble stottet av
norske myndigheter. Drables og
andre skal merke seg at det sile-
des ikke er Viggo Ree som har
lagt disse resultatene pa bordet,
jeg har kun referert til denne
undersekelsen. Her stir det
bl.a.: «De eldre er markert mer
negative til rovdyr enn de yngre.
Dette er interessant blant annet
fordi de yngste aldersgruppene
ofte er underrepresentert blant
beslutningsfatterne. Mer enn

halvparten av de som vil fjerne
rovdyrbestanden er over 60 ar».
Hvis Drables vil forseke 4 vare
litt saklig — og i stedet skyte pa
komponisten — ma han sikte seg
inn pa alle de som er positive til
rovdyr, szrlig de yngre, som
skal overta rorene i irene som
kommer!

Drables tilherer altsi en liten
og avtagende gruppe i befolknin-
gen som ensker utryddelse av en
hoyerestdende dyreart i norsk
natur — i strid med lovverk, in-.
ternasjonale avtaler og hold-
ningene til 80% av det norske
folk. Fortvilelsen over nakne
fakta og problemer innenfor da-
gens landbruk og sauehold blir
kanalisert i en systematisk klapp-
jakt pad én utpekt syndebukk,
nemlig ulven. Disse ekstremistis-
ke utspillene, som Drables er en
av eksponentene for, kan umulig
tjene naeringen pa sikt. Dersom
rovdyrmotstanderne hadde sekt
en samarbeids- framfor en ut-
ryddelsesstrategi, hadde de opp-
nadd bred stotte for 4 finne fram
til lavere tapstall for saueholdet,
og mer rettferdige erstatnings-
ordninger. I disse dager har vi
nok en gang lest om hunder som
dreper sau i norsk utmark. Hva
har f.eks. Norsk sau- og geital-
slag gjort for & rydde opp i da-
gens erstatningsordninger i den-
ne forbindelse, som er urettfer-
dig bade for saueeierne og ul-
ven? Disse skjevhetene er i drevis
blitt papekt fra naturvernhold.
Det er na kanskje pa tide at saue-
naringen skaffer seg enkelte nye
(og yngre) ledere som gjer noe
annet enn 4 surve og skyte pi
pianister.

Viggo Ree
QSTLENDINGEN
FREDAG 16. SEPTEMBER 1988
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Av
Paul Granberg

Det er synd pa de mennesker som lever og ar-
id

beide;
og som ikke har f

daglig og nzer | kontnkl med dyr og planter,

av at

ket opp gjennom tidene har hatt et artsrikt dyre-
og planteliv som det kunne ta i bruk og heste av.
De er heldigvis fi. Noen flere lever et si egosen-
trisk liv at de ikke har perspektiv for det mikro-
sekund deres livslep utgjer i dyre- og plantelivets
utviklingshistorie, og hvilke skader et blindt tek-
nisk og ekonomisk stormlep kan pifere denne

prosessen.

Tragedie for hvem —
og hva er tragedien?

Tenk pa en dyreart som hesten.
‘Takket vaere at den har fitt overle-
ve s langt, har den utviklet seg fra
en liten pusling pA sterrelse med
en buhund, og fram til det store
og sterke dyret som bokstavelig
har dratt hele jordbrukskulturen
fram fra starten og like inn i var
egen generasjon.

Et annet cksempel er hvalene.
Ogsd de var en gang beskjedne
landdyr som sokte ut i havet og
ble til enorme kjettprodusenter,
hvor enkeltdyr kan representere en
kjattressurs tilsvarende 30 clefan-
ter! Hvalfangsten kunne fortsatt
ha gitt tusener av arbeidsplasser,
om ikke mennesket hadde latt sin
teknikk og sitt kortsiktige profitt-
begjmr lope lopsk. Men en tot
utslettelse av dette enormt nyttige
gencmaterialet var p naere nippet,
o hele skipsfldter fra flere nasjo-
ner matte sendes pd land, og store
folkegrupper matte legge om sitt
livsmanster og soke nye neri
veger. De flestc overlevde.

Ogsé mennesket utvikler seg
Fra & viere et sammenkrepet vesen
som stort sett levde av aatter,
fmkt beer og rotknoller fra plan-

mennesket stadig utviklet
scg til 4 bli en kjettspisende skap-
ning. Dette gienspeiler seg gjen-
nom de mangeartede livsmenstre
‘og kulturer vi har hatt, og fortsatt
har, rundt omkring pa vir kiode.
Fortsatt finnes det

ta i bruk enkelte andre rovdyrarter
il & hjelpe seg med fangst og pass
av byttedyr!

Sclv om man betrakter bare
menneskets utvikling og meget ny-
anserte livsmenstre, burde det
vaere enkelt & forstd at det som
fortoner seg som uvesentlig elier
endog brysomt i en epoke, i neste
omgang kan vise seg 4 bli meget
nyttig og av stor betydning for
menneskets videre eksistens og ut-
vikling. Kopler man sd inn den
utvikling som alt annet liv er un-
derlagt, burde det ikke veere vans-
kelig 4 se hvor uansvarlig en
utslettelse av arter og genemateria-
le er. Det gjelder bare 4 ikke miste
tidsperspektivet av syne, slik at
man tror livet pd jorda er statisk.

Dette er selvsagt ikke til hinder
for at enkelte brysomme arter kan
holdes pa ct lavt bestandnivd i vis-
se tidsperioder. S4 langt er da ogsd
de aller fleste enige.

Ola Nordmann og rovdyr

Man skal ikke ha lest mange aviser
i det siste, uten & oppdage at det
foregar en til dels meget fornayelig
rovdyrdebatt i Norge. Selv om et
enstemmig Storting — i nyere tid
— har vedtatt lover og bestemmel-
ser som i pakt med ovenstiende
enkle kjensgjerninger, fastsir at

ute med en lengre artikkel, der han
forteller oss at & verne Skandinavi-
as siste fire — seks individer av en
bestemt dyreart, vil true hele byg-
de-Norges eksistens og at vi av den
grunn md velge mellom levende
bygdesamfunn og norsk bygdebe-
folkning som nyu klientell ved
arbeidsformidlings- 0g sosialkon-
torene. Foruten & granske sine
etiske holdninger, betegner han
dette som et dilemma for vernetan-
ken og sper sk nar tid vi skal fA
rovdyrdiskusjonen ned pd jorda —
i

Hver startet diskusjonen?

Dersom nevate artikkelforfatter
ensker 4 f4 diskusjonen ned p et
mer «jordnrt» nivd, ber han
kanskje — foruten 4 granske sin
cgen  argumentasjon ~— sparre
hvor det kompromissiase krav om
utryddelse opprinaelig kom fra.
Da vil han snart finne fram til en
handfull personer som sokner til
hans cgen organisasjon. Disse fikk
saskt en skrivefer «sjefsideolog»
fra kunnskapens hoyborg syd-vest
for Sinsenkrysset, — cn som ynder
4 fremstille seg seiv som en ckte
naturverner i motsetning til det
han for aen liten gruppe
ckstreme personer», som altsd er
de som statter ©f ensiemmig stor-

vi ikke skal utrydde
dyrearter fra norsk fauna, er det
stadig enkelte personer som stdr

per som vesentlig lever som samle-
re, andre som i stor uistrekning
lever av jakt og fangst, mens jord-
brukskulturens menneske har ut-
viklet seg til det mest infernalske
rovdyr som jorden har fostret.

Ikke bare dreper det og spiser de
byttedyrene som naturlig er til-
giengelige, men det har ogsd lert
seg & manipulere bort deler av byt-
tedyrenes naturlige selvopphoidel-
sesmekanismer og omdanne dem
til

fram med de krum-
spring for 4 forsvare den motsatte
holdning

Blant deres argumenter finner
vi pdstander om at disse grunn-
leggende vernetanker er et resultat
av en liten gruppe kommunistiske
og maoistiske holdninger, og at
skadeomfang og bestandsstarrel-
ser er langt undervurdert. Gnmn»
trekkene i

artik-
kelforfatter har fulgt opp denne
linjen.

Etikk, eller hva?

Til tross for lovens bestemmelser
og det faktum at man pd forhdnd
visste at miljovernhensyn tilsier at
vi ikke kan g med ph en bevisst
utryddelse av noen hoyerestdende
dyreart fra vir fauna, ble det med
fullt overlegg lag: opp til en direk-

¥ ket fra andFel vamime)
henger.

rene
ker». Ja, det har sagar forstatt &

Nylig var en

fra
en av vare i1

e

[ jakten pd argumenter tas selv-

sagt dyrevernmessige motiver i

bruk. Uten for dypigdende reflek-
o

sjoner over hand-
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ling av busdyr, forlanges det
ganske enkelt at ville dyr skal leve
etter kristendommens etiske nor-
mer. De dyrearter som ikke kan
giere det, fradommes livets rett og
i neste omgang angripes dyrevern-
organisasjoner for at de ikke stet-
ter et slikt syn,

En merkelig moral

Tross slike divergenser, synes det
4 vazre bred enighet om at man i
verdensmalestokk ikke ber utryd-
de heyerestdende dyrearter. Da er
det ogs4 klart at noen ma baere de
byrder det medferer 4 bevare bry-
somme arter. Det star ikke til 4
nekte at det er u-landenc som hit-
til har biret de storste byrder og
tat de tyngste loft for & bevare
rovdyrene. Det ligger i sakens na-
tur at jo fattigere og mindre tekni-
fisert et samfunn er, jo mindre
mulighet har landet til 4 utrydde
dyrearter. Men det er ikke hele
sannheten. Et land som for cksem-
pel India har, tross sin fauigdom,
gt aktivt ut og flytiet hele lands-
byer for & hindre utryddelse ay
rovdyrart som ikke bare gjar inn-
hogg blant husdyr, men som ogsd
dreper et par hundre mennesker
arlig.

Den potensiclie ressurs som den
enkelte dyreart representerer er et
aktivum for hele menneskeheten,
og hver eneste nasjon innenfor ar-
tens naturlige utbredclsesomride
har sin lille del av ansvaret for &
bevare denne ressurs. Hva slags
moral er det at fattigere land skal
bare den fulle byrde?

Hvem har ansvare1?

Samme om industriens avfall eller
annen virksomhet fortrenger og
odelegger naturgitte ressurser, et
det et grunnfestet prinsipp i vart
fand at den som forulemper skal
bekoste nodvendige tiltak. [ frem-
tiden synes det ikke urimelig at de
land som forsettelig utrydder sine

dyrearter, ma finne scg i & yie
kompensasion til dem som da fir
ulempene ved & bevare slike arter.
Et flertall i Norge er villig til 4 yte
noe 2konomisk for & beholde en
rest av_de store rovdyrene i var
nawir. Det er et dpent spersmal om
de vil la bide dyrene 0g kompen-
sasjonen ga til andre land for at
flere skattekroner kan anvendes til
subsidiering av en virksomhet som
kanskje til og med vil drive over-
produksjon,

Hva er si (ragedien?

Har man en gang stitt pa et torg
i et u-land og setr foreldre, i sin
fattigdom, framby sine mindredri-
ge deure til turister fra i-land. Eller
har man statt pd den afrikanske
savanne O seit barn uten skole-
gang i 10—I2-ars akler, gicte
buskapen mellom lever, leoparder
og hyener med et lite spyd som
eneste forsvarsvipen — da blir 1o
prinsipper meislet fram i ens be-
vissthet: Man kan ikke godta at
menneskets fremtidige muligheter
blir edelagt giennom uansvarlig
utslettelse av ressurser, O man
kan ikke tolerere at de rikeste lan-
dene skyver sin del av detie ansva-
ret over pa fattigere land.

Det hevdes at 4 verne en rovdyr-
art i Norge er «misforstitt natur-
vern» pd bakgrunn av de store
forurcnsningsproblemer. En slik
filosofi er destruktiv idet man all-
tid vil finne et annet problem &
skjule seg bak. Ddeleggelse av na-
turgitte ressurser er e problem-
kompicks, der «hestehandel» ikke
er en farbar veg. Hvordan skal
man kunne mestre globale proble-
mer, hvis man nasjonalt ikke en
gang kan mestre det cokle lille pro-
blemet & la vaere & drepe de siste
fa individer av en viltlevende dyre-

art? 1 dette ligger tragedien, og
den er jordnar nok!
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«PROSJEKT BIVRAK»

En presentasjon

av et svensk forskningsprosjekt
RAGNAR @DEGAARD

I Sverige er vepsevaken ennd en relativt vanlig hekkende rovfuglart.
Arten har imidlertid vist tydelige tegn pd& tilbakegang de siste
drtier. I Norge knytter det seg stor usikkerhet til forekomsten.
Bestanden er ansldtt til noen f& hundre par. 0gsd j Norge mener en at
bestanden har gdtt kraftig tilbake pad 1900-tallet. I Direktoratet

for naturforvaltnings nylig utkomne oversikt over truede virveldyr

i Norge (Rapport nr. 2/88) klassifiseres arten som usikker.

Felles for bdde Sverige og Norge er at vepsevadkens bestandsstatus
og skologi er svart mangelfulit kjent. Det foreligger lite
undersekelser pd denne arten i Norden. Dette er bakgrunnen for at
det i Sverige er igangsatt et flerdrig forskningsprosjekt som skal
frambringe ny kunnskap om denne interessante rovfuglarten.

Siden vepsevdken i Norge har en sargstlig utbredelse og befinner
seg i utkanten av sitt utbredelsesomrdde i Europa, er det svart
interessant d felge bestandssituasjonen i viktige hekkeomrader i
Sverige. Utviklingen i disse kjerneomradene er trolig svart viktig
for bestandsutviklingen pd norsk side. Serlig fugle- og naturvern-
interesserte i Hedmark, Akershus og @stfold ber ha et vikent oye
til hva som gjeres og hva som skjer med denne arten i vart naboland.
Nedenfor felger derfor et sammendrag av en artikkel om bakgrunnen
for "Projekt bivrdk" og forelepige resultater fra feltarbeidet.
Originalartikkelen har felgende Titteraturreferanse:

Tjernberg, M. 1987: Projekt bivrdk - motiv och mdl med under-
sokningen samt en sammanfattning av resultatet fran 1986.
Faglar i Dalarna 20: 103-114.
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1. VEPSEVAKENS @KOLOGI, BESTANDSSTATUS 0G BESTANDSUTVIKLING

I Sverige er vepsevdken en vanlig hekkefugl i de seriige og midtre deler
av landet. Arten er ogsd sparsomt utbredt i Norrlands kystomridder.

Den svenske vepsevdkpopulasjonen er ansldtt & telle ca. 8000 par, dvs.

at den er landets tredje vanligste rovfuglart etter musvak og spurvehauk.

Vepsevdken har en svart spesiell og interessant neringsekologi. I hekke-
omrédene i Sverige, der den oppholder seg fra mai til oktober, lever den
hovedsaklig av larver og pupper av de sosiale artene innen insektordenen
Hymenoptera (veps, humler og bier). Den synes ogsd & livnare seg pd
samme type diett i vinteromrddene i tropisk Afrika. Av og til kan den
leve av amfibier, krypdyr, smdgnagere, unger og egq av fugl, bar og
frukter. Om vdren ankommer vepsevdken til Sverige i slutten av mai mined.
Tiden rett etter ankomst er en kritisk tid i vepsevdkens reproduksjon.

P3 denne tiden er tilgangen pd humler og bier relativt liten. Hunnfugien
mé ganske raskt ta til seg mye nzring for & kunne gjennomfore egglegging
0g ruging dersom hun ikke ved ankomsten er i god kondisjon. Det er pdvist
at frosk og padder kan vare av stor betydning som fede i slutten av mai.

Kvistreirene , som den bygger selv eller bygger pd etter musvdk, krake m.fl.,
er plassert i trer. I Danmark og Ser-Sverige hekker den fortrinnsvis i
levskog, i midtre deler av Sverige bdde i lev- og barskog, mens den i
Norrland og i Norge synes & foretrekke granskog. I Sverige er arten i forste
rekke knyttet til heyproduktiv skogsmark.

Vepsevéken har en relativt Tav reproduksjonskapasitet. Normalt Tegger den
2 egg. Hekkesuksessen er ifelge europeiske undersekelser 1-1.4 unger

pr. etablert par og &r. Gjennomsnitts levealder for vepsevdk er svart hay.
Ringmerkede fugler har oppnddd & bli 29 &r.

Siden 1973 er standardiserte trekkregistreringer gjennomfert ved Falsterbo
i Skane, og inngdr som en del av den svenske miljaovervdkningen. Totalt er
imidlertid trekkende vepsevdk tellet i alt 26 hester (1942-44,1949-59

og 1973-85). Fra slutten av 50-tallet har mengden trekkende vepsevak
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gatt stadig nedover. Hvis tendensen ikke endres, vil nullpunktet vere

nddd i 2006. Den negative bestandsutviklingen som arten ut fra trekk-

registreringene synes & vare inne i stottes av ringmerkingsresultatene
for Sverige for perioden 1936-85.

2. MULIGE ARSAKER TIL TILBAKEGANGEN

Bestandsnedgangen for vepsevdk i Sverige kan ha sin drsak i forhold
utenfor landets grenser. Den mest nazrliggende enkeltdrsak synes & vare
etterstrebelse. Det antas at arten i Titen grad er pdvirket av biocider.
Forfalgelsen av vepsevdk har tidligere vert omfattende ved enkelte

viktige trekkruter i gstre og vestre deler av Middelhavet samt i Italia.
En undersgkelse basert pd ringmerkingsmateriale fra Finland og Sverige
tyder pd at forfelgelsen av vepsevdk har avtatt betydelig i Sentral-Europa
og Middelhavslandene siden midten av 60-tallet. Problemet antas & vare
minimalt i vinteromrddene i Afrika. Innenfor hekkeomrddene kan flere
forhold tenkes forklare vepsevdkens tilbakegang:

a) Minsket nearingsproduksjon, ferst og fremst av veps og humler pd grunn av:
- endrete varforhold v3r og sommer
- endrete miljeforhold innen jordbruk/skogbruk

b) Biotopforandringer i skogslandskapet.

3. MAL FOR UNDERS@KELSEN

Mdlet for undersekelsen er & framskaffe opplysninger som kan belyse sammen-
hengen mellom vepsevdkens reproduksjon pd den ene siden og fadetilgang

og biotopforhold innen jord- og skogbrukslandskapet pd den andre siden.
Eksempler pd spersmdl som forsskes besvart:

- Er arten kravfull ndr det gjelder valg av reirplass, og hvilke hensyn
kan skogbruket eventuelt ta ?

- Hvor store arealer bruker vepsevdkpar ?

- Hva er den beste neringsseklokaliteten ?
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- Er vepsevdken totalt avhengig av veps og humler for & kunne gjennomfore
vellykket hekking ?
- Varierer antall revirhevdende par signifikant fra dr til 3r ?

- Hvilken reproduksjonshastighet er nadvendig for a opprettholde en
stabil vepsevakpopulasjon ?

4. UTDRAG AV RESULTATENE FRA FELTARBEIDET I 1986

Hoveddelen av feltarbeidet er gjennomfert i et ca. 6 kvadratmil stort
omrade i Uppland sydvest for Uppsala.

Fenologi:

Valg av
reirtre:

Tetthet:

Fra 20. mai var arten vanlig & se i terrenget. Samme dag ble
1423 vepsevak observert pd trekk nordover forbi Angelhoim i
Skdne. Vepsevdken synes & ankomme Sverige i siste tredjedel

av mai.

Hos elleve par var eggleggingen konsentrert til perioden 20. mai
til 10. juni, og 80% av eggene ble Tagt i mai. Siden vepsevdken
ikke opptradte vanlig i landskapet for 20. mai, betyr dette at
tiden mellom ankomst og egglegging ikke kunne overstige mer

enn ca. | uke. Det antas derfor at pardannelsen har skjedd 1
Afrika, og at parene har forflyttet seg sammen nordover.

Eggene i de elleve reirene ble klekket mellom 24. juni og 15.
Juli, og ungene var flygedyktige tidligst 3. august og senest
24. august. Ungenes forflytning fra hekkeomrddet startet 18.
august. Den forste ungfuglen ble registrert ved Falsterbo 24.
august. Fra og med 7. september dominerte ungfuglene i antall.

53 vepsevdkreir ble kontrollert i Uppland i 1986. Mange av
reirene som parene selv bygget var smd og spinkle konstruksjoner,
og det syntes ikke 3 veare noe krav at reirtreet skulle vare
stort og kraftig. Reir ble funnet i 9 ulike treslag. Gran,
svartor og bjerk utgjorde tilsammen 70% av reirtraerne. Reirene
var vanligvis plassert heyt i treet.

I et 115 km stort omride i Uppland ble det konstatert 16 hekkende
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vepsevdkpar. Dette innebarer en tetthet pd 13.9 par/100 k2.

Dette er den storste partettheten som er registrert i Sverige.
Studieomrddet var en typisk jordbruksbygd som var oppbrutt av

en del mindre skogomrdder. Den minste naboavstanden var 1.7 km.
Mange andre hekkeplasser 13 2.2-2.9 km i avstand fra hverandre.

Hekke- Av i alt 12 reir som ble fulgt gjennom hekkesesongen var

suksess:  hekkingen vellykket i 6. To av reirene ble revet av mar eller
honsehauk, i et reir ble eggene funnet knust og 3 reir var tatt
i bruk av vepsevdk uten at hekking fant sted (pdbygd hele
sesongen). Antall utfleyne unger pr. vellykket hekking var 2.

Aktivitet, En kort periode rett etter ankomsten om varen var vepsevéken

home-range, lett observerbar. Deretter fulgte en periode pd 20-25 degn da
revir- arten var svart vanskelig 3 f& sye pd. Etter klekkingen i slutten
e av juni var igjen arten lettere 3 oppdage, og i juli/august
kunne kretsende vepsevdker sees "overalt".
Vdkene syntes generelt & bruke store arealer, anslagsvis 50-100 kmz-
En hannfugl brukte et 17 ka stort areal pd 4 dager i slutten av
juni, en annen hele 32 km? i Tepet av én dag.
Gode nazringsomrdder syntes & bli oppsekt av mange hekkende vepse-
vdkpar som i mange tilfeller hadde reir flerem&l fra faderessursen.
Der siike omrdder 18 nar bebodd reir ble det ikke registrert noe
forsvar av omradet fra det hekkende paret. Observasjonene i 1986
tydet pd@ at arten er svart sosial ogsd i hekketiden. Under en
heldegnsovervdking av et reir ble det gjort 26 observasjoner

av vepsevék fordelt pd minst 8 ulike individer.

Host- Det ble i alt registrert 6980 trekkende vepsevdk ved Falsterbo
trekket: 1 Skdne i perioden 25.08-07.10, fordelt pd 3186 ad., 2322 juv.
og 1472 av ubestemt alder. Ca. 90% av voksenfuglene forlot
landet 23.08-03.09, mens 90% av ungfuglene ble registrert 8-17.09.
Trekkregistreringene i Skdne hesten 1986 tydet pd et godt
reproduksjonsdr pd tross av at store deler av Gotaland, Svealand
og Norrland hadde en Tang regnversperiode i august. P denne tiden
sitter ungene ubeskyttet i reiret, og naringsbehovet er stort
for forflytningene til Afrika tar til.
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Rovfugler til salgs!

De som felger med litt i bladers og avisers annonsespalter,
har lagt merke til at utstoppede rovfugler ¢g rovdyr er varer
som av og til bys fram til salg. Et par av dere har sendt oss
slike annonser, og det har gitt oss den idéen & be om medlem-
menes hjelp til & kartlegge dette markedet. Hvilke arter,
hvilke priser, og hvor i landet selges de fra ? Forelepig kan
dere klippe annonser fram til ca 1. august og sende oss. Hvis

materialet blir stort nok, kommer det en markedsoversikt i

nr. 3. NB! Husk 8 fere p& avisas navn og dato.

Fjellvdk. Foto: Paul Granberg

DEBATT OM FALKONERING

Falkonérvirksomhet har ingen tradisjon i Norge. Etter at TV-
programmet "Norge Rundt" viste noen glimt om dette emnet i
fjor hest, blusset det opp en debatt om eventuell falkonér-
virksomhet i Norge. Vi gjengir her noen avisinnlegg som viser

noe av meningsbrytningen.
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Det burde egentlig ikke
vere nedvendig & minne
om det, men NRK mi
veere seg bevisst hvilket
ansvar de har for sine sen-
dinger. Med henvisning til
et innslag i «Norge rundt»
nylig, synes det imidlertid
pd sin plass med en pa-
minnelse.

Det ble sendt en reporta-
sje om en ung mann som
drev falkonervirksomhet
med hensehauk. Det ble
opplyst at mannen hadde
hentet egg fra reir og alet
opp hauken. Fuglen ble
holdt i fangenskap og lert
opp til jakt pd sikalt fal-
konervis. Dette hadde ty-
deligvis mannen stor gle-
de av og ville gjerne for-
telle hele det norske folk.
Men honsehaukene, som
alle andre rovfugler er to-
talfredet ved lov her i lan-
det. Dette er gjort p.g.a.
deres sjeldne forekomst
og sarbarhet for forstyr-
relser. Falkonering (jakt
med tam rovfugl for for-
neyelsens skyld) er selv-
folgelig ogsd forbudt. Selv
om det ble opplyst at man-
nen hadde en slags dispen-
sasjon — det skulle vert
interessant 4 fi hore pd
hvilket grunnlag — det ble
ikke opplyst — burde de

~ Aftenposten 15/11-88

ansvar

(Foto: Per Hafslund)

ville viere uheldig & vise.
Eksemplets makt er stor,
ikke minst gjennom TV.
Det er da vel alle som har
sitt virke i NRK Kklar
over? Nir man lager et
program om et fagomra-
de man ikke behersker, er
3%t en seivivige a konsui-
tere dem som kjenner det-
te bedre. Ble det gjort i
dette tilfellet?
Programinnslaget skul-
le selviolgelig ikke ha
vert laget, langt mindre
vist. Dette innsd NRK ef-
ter sendingen, da innsla-
get ble utelatt i reprisen.
Hvorfor skjente man det

programansvarlige ha ikke pa forhdnd?
: skient at et slikt innslag Ivar Kjelsaas =
- Rl

Aftenposten 5/1-89

Interessen for rovfuglen

Den 28, november 1988 hadde
Johnny Granli et innlegg 1
Lesernes mening: «Rovfug-
ler og intoleranse.» Som ho-
vedperson i et TV-innslag om
dressering av hensehauk for-
sgkte han & rettferdiggjore
sin virksomhet. Dersom han
har gyldig dispensasjon, bar
han oppgl hva den gir ut p4,
samt pd hvilket grunnlag og
av hvilken myndighet den er
gitt.

Honsehauken stér oppfort i
direktoratets rapport «truede
virveldyr i Norge.» Den er
plassert under kategorien
«usikker», fordi kunnskapen
om bestandsterreise og be-
standsutvikling er utilstrek-
kelig. Granli sier at honse-
hauken ikke er sjelden. Me-
ner han 4 inneha sterre
kunnskaper enn direktora-
tet?
Nar han hevder at det var
en fagmann innen ornitologi-

en som laget programmet,
brukes betegneisen fagmann
upresist. Produsenten er
amaterornitolog.

At rovfuglene har fatt «hel-
ligstatuss, er en fremstilling
som savner grunnlag. De
som har engasjert seg mot
hans virksomhet (bl.a. DN og
NOF), har opinionen pd sin
side. Dette, samt interesse,
ansvarsfelelse og lovens
tolkning er Aarsakene til at
det reageres.

Til slutt | sitt innlegg sier
Granll: «Kjelsaas' innlegg
bekrefter ogsid nordmenns
intoleranse og seivgodhet ef-
ter regelen: Det som ikke in-
teressrer meg, skal ogsid
vare forbudt for alle andre.»
S4 feil kan man altsé ta. Rov-
fugler og alt som angdr disse
har vert min store interesse
1 snart 25 4r!

Ivar Kjelsaas

Rovfugler og

intoleranse
Aftenposten 28/11-88

S

Undertegnede har ikke hen-
tet egg fra reir, slik Ivar
Kjelsaas hevdet i Lesernes
mening 15/11. Jeg ble kon-

taktet av NRK, ikke om-
vendt, slik det kan forstis av
Kjelsaas' innlegg.

Honsehauken er heller ikke
sjelden, og det er byttedyr-
tilgangen som regulerer be-
stand-tettheten.

Falkonering er ikke nevnt i
Norges lover. Det blir et tolk-
ningsspersmal hvorvidt det

" kan rammes av_§20 i viltlo-

ven.

Det var en fagmann innen
ornitologien som laget pro-
grammet. NRK gjorde intet

. galt ved 4 sende innslaget,

men beklagelsen via NTB og

~ kuttet av reprisen er meget
. betenkelig, pd bakgrunn av

at programmet ikke viste
noen form for ulovlighet (fal-

. konering ble ikke vist).

Alt rabalderet efter pro-
grammet viser at rovfuglene
har fitt «helligstatus» og at
en debatt dermed blir fort pd
et folelsesplan med lite reali-
teter og fornuft.

Kjelsaas' innlegg bekrefter
ogsa nordmenns intoleranse
og selvgodhet efter regelen:

«Det som ikke interesserer
meg, skal ogsd vare forbudt
for alle andre.»

Jonny Granli
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Aftenposten 12/12-88
Heonsehauken
og ansvaret

Jeg viser til Jonny Granlis
innlegg 28/11, hvor han an-
griper Ivar Kjelsaas og hans
anmodning til NRK om 4
vare mer ansvarsbevisst i
utvelgelsen av hva som skal
sendes. Det pafallende er at
Granli angriper Kjelsaas,
som 1 sitt innlegg egentlig
kritiserte NRK. Han har ty-
deligvis fulgt strategien «An-
grep er det beste forsvars.

Om Granli har tatt egg, un-
ger eller pd annen mate fitt
tak i hensehauken, er forsd
vidt ikke det mest interssan-
te. Han har holdt en fatallig
og totalfredet rovfugl i fan-
genskap og lart den opp til
jaktialkonering. Begge deler
rammes av jakt-/dyrevern-
lov. Det vil enhver se efter 4
ha lest lovene, noe Granli
ikke kan ha gjort.

Formuleringen «helligsta-
tus» er helt malplassert. Hvis
privatpersoner eller organi-
sasjoner engasjerer seg |
fuglenes sak, under lovens
synsvinkel, vidner det om en
levende interesse og et an-
svar for at fuglene skal fa
leve under naturlige og ver-
dige forhold.

H. Nicolaisen




Akershus Arbeiderblad 8/12-88

Tov under tittelen «Hauk over hauk»

Den 23.11. har signaturen Otto D.
et innlegg med overskrift «Hauk
over hauk». Der ironiserer han
over protestene som har kom-
met, etter at NRK viste et innslag
i Norge Rundt om en temmet og
dressert hgnsehauk. Otto D. viser
at han har forstatt noksa lite av
hva saken egentlig dreier seg om.
Bla. brukes betegnelsen «eie-
ren» av rovfuglen i denne forbin-
delse. Tror Otto D. at Norges lo-
ver tillater at noen skaffer seg en
rovfugl for 4 beholde den og bli
eter av fuglen? Da anbefales en
nmem _studie av bade jaktlov

Akershus Arbeiderblad 23/11-88

Hauk over hauk

For en stund siden ble det i
Norge Rundt-programmet,
presentert en hgnsehauk. En
temmet rovfugl som eieren
holdt pa & dressere.

Denne dressursporten kal-
les visstnok falkonering. Eie-
ren var tilsynelatende veldiz
glad i fuglen og litt stolt att-
patil fordi fuglen var si lzere-
nem. Men akk. fjernsynet
skulle ikke ha visu dette. Noen
fugleelskere, Norsk Ornitolo-
gisk Forening, protesterte
omgaende mot dette innsla-
get. Falkonersport er forbudt
i Norge, fredede rovfugler ma
ikke holdes i fangenskap
0.s.v.. Protesten er berettiget.
selv om en litt ironisk kunne
papeke at det finnes hundre-
tusenvis av sma og store fug-
ler, som sitter t trange bur tu
glede og oppmuntring 1or sine
eiere, dyr som i hvert fall ikke
var skapt av naturen for 4 til-
bringe sin kreaturtid i fangen-
skap. Dog la det vaere sagt, et
sted ma en io begynne.

Men denne fornoldsvis ube-
tvdelize saken minnet meg
om noe som hendte i Sveits
for ikke si lenge siden. Nem-
lig den yoldsomme brannen i
det store kjemikonserneti pBa-
sel, hvor enorme mengder
giftforpestet  slokkingsvann
rant uhindret rett uti Rhinen,
Europas hovedpulsare. Resul-
tatet, som vi husker, var en
gkologisk katastrofe av ufat-

og dyrevernlov! Til orientering
skal nevnes at falkoneren, som
sto fram i TV, né er under politi-
etterforskning for brudd pa nevn-
te lover. Etter manges mening
helt klare brudd!

Videre blir det ironisert over
protestene mot at TV viste dette
innslaget. Enhver med litt bakke-
kontakt vil vite at 4 vise uloviig
virksomhet med positiv underto-
ne, er en svert uansvarlig hand-
ling. Det 4 g4 ut i Norges mest

pulare TVYrogram pa den

grenser til uloviighet,
hvulsétaé blir. vurdertpmmere.

telige dimensjoner. Oppram-
sing av skadeomfanget ville
fylle flere sider. Firmaet had-
de rett og slett ikke oppsam-
lingskummer som skulle ha
oppfanget slokkingsvann i
nettopp sanne Katastrofesi-
tuasjoner. Det rettslige opp-
gjgret, som det hgr og bgr seg
nar sa «samfunnsnyttige» fir-
macr § Sveits star til rette, er
knapt kommet i gang, ofrenes
erstatningskrav forelgplg ikke
vedkjent. Men s skjer det pa-
radoksale. En fjernsynsrepor-
ter ville vise fiskenes dgds-
kamp i det forziftate vannet
som rant i strie strgmmer
tvers gjennom Europa. En
{isk ble puttet i forgiltet vann
og hans dgdskamp filmet.
Denne reportasjen ble aldri
vist offentlig i sveitsisk fjern-
syn, men reporteren havnet
omgaende i retten. Anklaget
og dgmt for dvreplageri.
Fiskens dgd og hgnsehau-
kens liv i fangenskap, hva har
de med hverandre & gjgre?
Begge disse tilfellene viser at
vi mennesker har kun evnen
il 4 engasiere oss for enkelt:
sgjebner, enien det gjeider
dyr eller mennesker. Tar en
med de verdensbergmte gra-
hvalene og visse filmstjerners
innsats for 4 redde noen sel
fra 4 bli fladd, sa ser en denne
tendensen enda tydeligere.
Otto D.

NRK har for gvrig innsett hvor
galt innslaget var i ettertid, og tar
sitt ansvar for & rette opp dette
uheldige inntrykk som program-
met skapte,

I innlegget blir det riktig nok
hevdet at protestene som kom
mot TV-innslaget var berettiget,
men de som leser videre - og
«mellom linjene» - skjgnner
snart at hovedbudskapet til Otto
D. er noe ganske annet. Han ba-
gatelliserer TV-innslaget pa en
noe utspekulert og tvilsom te

-mema vise til helt usamm
““baraforhold.

Hva har ~dustriskandaler ne-
de i Mellorr: Suropa med ulovlig
falkonering .g fangenskap av to-
talfredet, norsk rovfugl i gigre?
Sammenlikningen er jo bare ko-
misk! Er kanskje tankegangen at
Norsk Ornitologisk Forening hel-
ler skulle protestere mot miljg-
skader i utlandet, framfor 4 sla
ned pi ulovlig virksomhet med
landets fatallige rovfuglbestand,
som bl.a. er foreningens formal?

A sammenlikne tamme bur-
fugler med roviugler er ikke szr-
lig saklig og realistisk. Det burde
de fleste vite, iallfall fgr de gar ut
{media om slikt.

Fortsett du, Otto D., med &
protestere mot det du oppfatter
som galt. Men du bgr vzre litt
bedre informert og holde deg til
saken. Her har du begatt general-
tabber ved 4 sammenlikne vidt
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forskjellige saker og forhold pa
en uholdbar méte,

Nar en har lert leksa si, s&
trenger en heller ikke 4 veere ano-
nym { leserinnlegg.

Ivar Kjelsaas

Hamar Arbeiderblad 6/12-%8

Falkonering — rovfugler
og menneskers uforstand

Falkonering er en noksd ukjent
«sport» for de fleste. De som har
litt kjennskap til falkonering, for-
binder vel dette med velstiende
arabere som forlyster seg med dres-
serte  jaktfalker. Disse holdes
fanget og lzres opp til jakt pd fug-
ler og dyr.
Foruten at denne virksomheten
bryter med vanlige etiske normer,
er det ofte betenkchg store gkono-
miske interesser inne i bildet. De
aller fleste som har gjort seg opp
en mening om falkonering, bla.
natur- og dyrevemorgamsas;oner,
ormtologlske forcmnger og vare
naturforvalt
oppfatter denne vxrksomehten som
en helt uakseptabel forlystelse pa
- fugler og dyrs bekostning. Og gér
sterkt imot en slik form for
«sport». Denne tankegang stir for
ovrig meget sterkt i det norske folk
(kfr. iL
host om utsemng og jakt pé ender
— og den storm av protester det
resuiterte i). Var jaktlov tillater
heller ikkke falkonering.

En annen og svart uheldig kon-
sckvens av falkonervirksomheten
er at reir av totalfredede og direkte
truede rovfugler blir plyndret. Selv
om det i enkelte land drives opp-
drett av fugler til falkonering, har
vi flere eksempler pa at reir roves
til virksomheten. Plyndring skjer
ogsd i kombinasjon med innhen-
ting av egg eller unger til sdkalte
samlere. Det er snakk om en vei
organisert virksomhet, som altsd er
med pd 4 true eksistensen til de
mest sjeldne rovfuglenen her i lan-
det.

Med dette utgangspunktet gis
altsd NRK ut i Norges mest popu-

evyen i

lere TV-program, Norge Rundrt.
med en reportasje om falkonering
— i Norge — med positivt for-
tegn!! Her i landet trodde vel ingen
at det engang foregikk slik virk-
sombhet!

At dette var en svart uansvarlig
handling, kan det ikke herske noex:

som helst tvil om. A skape blest om
ulovlig virksomhet pd den miten
dette ble gjort, er ikke NRK ver-
dig. Derfor har de da ogsa oﬂ"entllg
beklaget mnslaget og har lovet &
rette opp igjen virkningene fra det-
te i et senere TV-program.

Ivar Kjelsaas.
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