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Ærlighet? 

Ve:t valt. g11.unn 6011. -0kep-0M da No11.ge-0 Bondelag, gjennom Landb1t.uke:t-0 Utma1t.k-0-

konto11., gikk ut med en 6011.vaU~ng-0planlegglng på e;t 6agom11.åde hvo11. jo11.d­

b11.uke:t og de:t-0 o66entUge 011.ganu ikke halt. 6011.vaUnlng-0an-0va11.e:t. Ve:tte de-0-

-0to mue nå11. de:t o~6entUge 011.gan Mm halt. de:tte an-0vMe:t, aUuede valt. igang 

med en -0Uk 6011.vaUnlng-0planlegglng. 

Utma11.k-0konto11.e:t 1t.o-0te landb11.uke:t-0 po-0Ulve vilje til å beva11.e de -0to11.e 11.ov­

dy11.ene, men k11.UL/2ute "11.ovdy11.entu-0la-0tu" og "ube:tenk-0omme natu11.vune11.e" 

6011. å -0p11.e mL/2tUUt l 6011.vaU~ngen til -0kade 6011. 11.ovdy11.a-0 ~11.amtld l no1t.-0k 

natu11.. Mange opp6atte:t de:tte Mm en lø6te:t peke6lngu mot natMvune:t, med 

bukjed om å holde -0eg vekk. Nå -0kulle jo11.db1t.uke:t 11.ydde opp l de:t -0åkaUe 

"11.ovdy11.p11.obleme:t". 

Vue-0 plan 6011. 6011.vaU~ng av bjø11.n, juv og ulv l No11.ge, gav ulven pla-0-0 

kun Mm "-0p11.edte lndlvidu", men-0 bjø11.nen -0kulle 6å "ovuleve" l en butand-0-

te:tthe:t på mlnd11.e enn 50% av den tynne-0t kjente levedyktige be-0tand l vuden! 

Utma1t.k-0konto11.e:t-0 planlegge11.e e:ttuly-0te åpenhe:t og æ1t.Ughe:t l dL/2ku-0jonen om 

emne:t, men ville ikke -0elv gl e:t klMt -0va11. på e;t enkeU ja/nel--0pø1t.-0mål om 

ukla11.he:tu l -0ln plan. 

Utu lnUlatlv 611.a No11.gu Bondelag u nå duu planMbeld vidue6ø11.t gjen­

nom No11.den-0 Bondeo11.ganL/2a-0jonu-0 Cent11.al11.åd (NBC) -0om en 6eUe-0 no11.dL/2k 601t.­

vaUnlng-0ide.. Venne gå11. ut på at an-0va11.e:t 6011. å beva11.e de 601t.-0kjelUge M­

tene -0kal 6011.dele-0 mellom landene. SUk -0kal ulven væ11.e Flnland-0 an-0va11., 

bjø11.nen -0kal væ11.e Svulge-0 an-0va11., men-0 No11.ge -0kal ha en del av an-0va11.e:t 

6a1t. juven. 

Blant de mange 6lnu11.Ughe:tu, 6011.vaU~ng-0me-0-0lge og 6agUge -0vakhe:te11., u 

de:t me-0t opp-0lkt-0vekkende at planlegge11.ne halt. undu-0lW at Finland, -0om 

de:t enute no11.dL/2ke land, tok 6011.behold mot ulven ved 11.atl6lka-0jon av Be11.n­

konven◊jonen! 

NBC' -0 ide. lnnebæ11.u de:t mot-0atte av Bunkonven-0jonen-0 g11.unnleggende ide, 

-0om nettopp gå11. ut på at de:t enkeUe land -0kal ta va11.e på a11.t-0mang6olde:t, 

men -0om påleggu de 601t.-0kjelUge -0tatu å -0ama11.bude om ve11.n av natu11.Uge 

leveom11.ådu du dL/2-0e Uggu l g11.en-0eom11.åde. 

Bunkonven◊jonen, Mm ble en-0temmlg 11.atl6l◊ut l vå11.t Sto11.tlng,admlnl◊t11.e-
11.u undu Eu1t.opMåde:t. Nå1t. NBC 611.emmu -0ln ide. ovu601t. No1t.dL/2k Råd, u de:t 

hell l t11.åd med No11.ge-0 Bondelag-0 handllng-0møn-0te11. l de:tte -0pø1t.-0måle:t. 

Paul G11.anbug. 



Bondelagenes utryddelsesplaner og natur­
vernorganisasjonenes pressekonferanse 
i Oslo 13/2-1989 

På 3-årsdagen for Stortingets enstemmige tilslutning til Bern­
konvensjonen arrangerte 50 natur- og miljøvernorganisasjoner 
en pressekonferanse i Oslo, med vår forening som initiativ­
taker. Bakgrunnen var en innstilling som Nordens Bondeorgani­
sationers Centralråd <NBC) nylig har presentert. Grunntanken 
her er at Fennoskandia skal betraktes som ~n felles forvalt­
ningsregion for store rovpattedyr, slik at ansvaret for tre av 
artene kan fordeles mellom Norge, Sverige og Finland. NBC 
ønsker å fremme sin innstilling for Nordisk Råd. 

De prinsipielle sidene ved denne saken er vidtrekkende. I mange 
kretser er man nå urolige for at årtiers arbeid for vern av 
natur skal være helt eller delvis forgjeves. Det var derfor 
ikke uventet at så mange organisasjoner <tilsammen 1,5 million­
er medlemmer> stilte seg bak anmodningen til Nordisk Råd om å 
holde fast på hvert lands miljøansvar. På de følgende sidene 
gjengir vi dette brevet. I tillegg er det også gjort en til­
svarende henvendelse til Bern-konvensjonens sekretariat i 
Europarådet. 

Bildet: I panelet satt fra venstre Bjørn Iuell, Verdens Natur­
fond, Bjarne Enger og Roar Solheim fra vår forening, organisa­
sjonenes utvalgte ordstyrer Viggo Ree <stående>, vår leder Paul 
Granberg, Liv Klungsøyr, Dyrenes Beskyttelse og Frode N. Bye, 
Norsk Ornitologisk Forening. Mer eller mindre skjult på bildet; 
Håkan Eles fra svenske Våra Rovdjur og Thor Midteng, Norges 
Naturvernforbund. Foto: Jon Bekken. 
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Nordisk Råd 
Sosial og miljø­
utvalget 
Stortinget 
N-0026 Oslo I 
Norge 

Nordisk Ministerråd 
Sekretari alet 
Store Strandstrædet 18 
DK-1255 København K 
Danmark 

Nordisk Råd 
Presidiesekretariatet 
Box 19506 
S-104 32 Stockholm 
Sverige 

Oslo, 11. februar 1989 

BERN-KONVENSJONENS PRINSIPPER MÅ OPPRETTHOLDES 
Nordiske nntur- og miJjøvernorgnnisnsjoner imøtegiir ny 
forvaltningside frø bondelngene. 

Verdenskommisjonen for Miljø og Utvikling understreker i sin rnpport 
betydningen av å sikre artsmangfoldet av vill fauna og flora, og nordiske 
natur- og miljøvernorganisasjoner erkjenner Bern-konvensjonen som et av 
de viktigste samarbeidsredskapene for å oppnå dette i de europeiske land. 

Bern-konvensjonen forplikter de Kontraherende Parter til hver for seg å 
treffe de nødvendige tiltak for å opprettholde bestandene av vill flora og 
fauna. De Kontraherende Parter forplikter seg videre til å samordne sin 
innsats på en hensiktsmessig måte for å verne de naturlige leveområdene 
som det er henvist til i denne artikkel, der disse ligger i grenseområder 
(Kapittel li, artikkel 4, punkt 4) Dette betyr imidlertid ikke at de 
Kontraherende Parter kan fordele ansvaret for vern av de enkelte arter seg 
i mellom. Hver nasjon har således forpliktet seg til å sikre artene innenfor 
sine respektive grenser. 

Nordens Bondeorganisationers Centralråd (NBC) har presentert en 
innstilling (Bjom_. Jerv.. t1lv og gst1pe i Norden - en presentssjon sv Norge. 
Svange og Fin/tina· som felles torvsltningsregion) som de .ønsker å fremme 
for Nordisk Råd. Intensjonen er at Nordisk Råd vedtar at Fennoskandia skal 
betraktes som en felles forvaltningsregion for store rovpattedyr, slik at 
ansvaret for tre av artene fordeles mellom Norge, Sverige og Finland. 

Denne forvaltningsideen strider mot Bern-konvensjonens grunnprinsipp, og 
åpner veien for partene til å fraskrive seg det ansvar de har påtatt seg for 
vern av vi 11 fl ora og fauna. 

Nordiske natur- og rnilj.øvernorganisasjoner, med et samlet medlemstall 
på over 1.5 millioner mennesker, ser vidtrekkende konsekvenser av 
bondelagenes ide, og henstiller til Nordisk Råd og dets organer om å 
fastholde prinsippet om de enkelte lands miljøansvar - i tr.åd med 
overenskomstene i Bern-konvensjonen . 
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Vedlegg: NorsJ: Nt1tt1r nr. 1-1989 . 

På vegne av følgende organisasjoner 

Roar Solheim 
(Sekretær i Foreningen Våre Rovdyr, 
Adresse; Kongsberggt. 8A, N-0468 Oslo 4, Norge) 

Bellona (Norge) 
Danmarks Naturfredni ngsf oren ing 
Dansk Botanisk Forening 
Dansk Entomologisk Forening 
Dansk Lepidopterologisk Forening 
Dansk Ornithologisk Forening 
Dyrenes Beskyt tel se (Danmark) 
Dyrenes Beskyttelse (Norge) 
Entomologiska Foreningen i Helsingfors (Finland) 
Entomologiska Siilskapet i Finland 
Feltbiologerna (Sverige) 
Finlands Djurskyddsforening 
Finlands Naturskyddsforbund 
Foreningen til Svampekundskobens Fremme (Donmork) 
Foreningen våre Rovdyr (Norge) 
Framtiden i Våro Hiinder (Sverige) 
Framt iden i Våre Hender (Norge) 
Fuglaverndarfelag lslonds 
Foreningen våre Rovdjur (Sverige) 
Føroya Fuglofrødifelog 
Føroyo Natturu- og umhvørvisverndorfeleg 
Greenpeace-Danmork 
Greenpeoce-Norge 
Greenpeace-Sverige 
Lendvernd (Island) 
Lepidopterologiska Foreningen i Finland 
Maailman Luonnon Siiiitio Suomen Rahasto (WWF/Finland) 
Natur och Mil jo rf. (Finland) 
Natur og Ungdom (Norge) 
Nordisk Li cheno logisk Forening 
Nordisk Semfund mot Plågsomma Djurforsok 
Norges Jeger- og Fiskerforbund 
Norges Naturvernforbund 
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Norsk Botonisk Forening 
Norsk Entomologisk Forening 
Norsk Liga for Dyrs Rettigheter 
Norsk Ornitologisk Forening 
Norsk Soppforening 
Societas pro Flora et Fauna Fennica (Finland) 
Suomen Biologian Seura Vanamo (Finland) 
Suomen Sieniseura (Finland) 
Svenska Myco 1 ogi ska Foreningen 
Svenska Naturskyddsforeningen 
Sveriges Djurskyddsforeningars Riksforbund 
Sveriges Entomologiska Forening 
Sveriges Ornitologiska Forening 
Verdens Naturfond (WWF / Norge) 
Verdens Naturfond en (WWF /Danmark) 
Viirl dsnaturf onden (WWF /Sverige) 
~land Natur och Mil jo 

Kopi: 
Statsminister Gro Harlem Brundtland 
Landbruksminister Gunhild øyangen 
Milj.øvernminister Sissel R.ønbeck 
Landbruksdepartementet 
Mi 1 j.øverndepartementet 
Direktoratet for naturf orvaltni nq 
Nordisk Reid, Presidiesekretariat'et v. utvalqssekr. Erie C Hulten 
Nordisk Reid, Sosial- og Mil_i.øutvalget v. 1. kons B_i.ørn Andreassen 
Nordisk Ministerråd , Sekretariatet v. kons. Anders Bohemen 
Nordisk Ministerråd, Sekretariatet v. avd. s_ief Ri sto Tienari 
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Til redaksjonen 13. februar 1989 

Presserne 1 ding 

50 NORDISKE NATUR- OG MILJØVERNORGANISASJONER 
GÅR IMOT BONDELAGENES NYE FORVAL TNINGSIDE FOR 
STORE ROVDYR. 

Under en pressekonferanse i Oslo i dag har 50 nordiske natur- og 
mi 1 j.evernorgani sas j orrer i møt eg ått Nordens Bondeorgani sat i oners 
Centralråds (NBC) nye forvaltningside for store rovpettedyr i Norden 
(Bjurn_. Jerv. 11/v og gc111pe I Norden - en presentc1sjon c1v Norge_. Sverige og 
F!fJlc1nd som felles forvcf!tnlngsreglon ). I denne utredningen, som NBC om 
kort tid vil fremme for Nordisk Råd, går de inn for et ensveret for å sikre 
jerv, bjørn og ulv skal fordeles på henholdsvis Norge, Sverige og Finland. 

Bondelagenes forveltningside er et kuppforsøk for å få Nordisk Rad til å 
vedta et prinsipp som er i strid med grunnprinsippet i Bern-konvensjonen . 
Denne konvensjonen er det viktigste samarbeidsredskepet for vern av 
truede plante- og dyrearter i Europa. Bondelagenes foreslåtte 
forvaltningsprinsipp åpner muligheten for at de enkelte land kan fraskrive 
seg ansvaret for å bevare truede arter innenfor sine respektive grenser . 

De 50 nordiske natur- og miljøvernorganisasjonenene, med et medlemstall 
pa over 1.5 millioner mennesker, ser vidtrekkende konsekvenser av 
bondelagenes ide, og har i brev til Nordisk Rad og Europarådet stilt seg 
samlet bak et krav om at prinsippet med de enkelte lands miljøansvar må 
fastholdes - i tråd med Bern-konvensjonens grunnprinsipp .- Dette er 
tidenes største samarbeid bl ent nordiske natur- og 
mi 1 jøvernorgani ses joner . 

Under pressekonfernnsen viste arrangørene hvordan bondelagenes 
rovdyrutvalg har underslått viktige fakta i sitt utredningsarbeid . Et av 
utredningens hovedpoeng er et Finland skal ha ansvaret for å sikre ulven i 
Norden. Det oppsiktsvekkende med det te forslaget er at Finland ved 
ratifikasjonen av Bern-konvens_jonen reserverte seg nettopp med hensyn 
til denne arten - det vil si at de ekskluderte ulven før tiltredelsen i 1986. 
Dette betyr at finnene ikke pa noen måte har for-pliktet seg til åta vare på 
ulven, og at de kan forvalte den akkurnt som de vil, uavr1engig av 
nabolandenes synspunkter Rovdyrutvelget har også unnlatt å presentere 
andre viktige opplysninger om artens situasjon i Finland. Ulven er i dag en 
av Nordens mest truede dyrearter 

**** **** 
De følgende 1 '3 sidene viser noe av bakgrunnen for bondelagenes 

plan som førte til pressekonferansen den 13 . 2 . 1989 . 
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116\ LANDBRUK 

Landbruk, rovdyr og erstatninger 

Rovdyrentusiaster sprer 
mistillit i forvaltningen 

Av viltb iolog Morten Kolstad, Landbru kets Utmarksko ntor 

ForvaJlnioeeo av utmark ber i landet er blant annet 
avhen&i& av samarbeid o& tillit mdlom landbruk et 
o& naturveruiolere s.sene. Den tilspissin& som \li i 
dag ser i rovdyrdebatten kan endre situasjonen , og 
resultate t kan bli at det samarbeid som ni er etab­
lert i forvallnio geo &år i oppløsning. En ytterligere 
polariser ing mellom partene i debatten kan pi sikt 
snkke muligbeteoe til i &jøre mer for de store rov­
dyrene i Nor&•· 

Pl dcbat~møtct oa i l~rinnlcu 
i avisene blir de1 Cra rovdyrcn• 
tusiastct oa enkelte ube1cnk-
10mmc na1urv1:mcrc, til stadia· 
het sau fram pi.stander oa 111-
u.an om saucnærinacn .om ikke 
dcklr.cr de faktiske forhol d. En­
kelte anarcp er så alvorlige at de 
naermes1 kan kua~aeriserc5 M>m 
injurierende. S.Crli1 er det de 
ølr.onomislr.c ovcrferinge.ne tiJ 
jordbrulr.et lr.oplct sammen med 
wilr.c crstatninasordninger for 
rovvilt 01 uuccicrncs holdning­
er som blir anarcpct og mis­
tcnlr.cliujon. Of te blir sml­
feholdernc i landbruket bcslr.rc­
vct mcd at : 

-saucc1crccr «rasist i1lr.uo1 
cnsidia øn~._er store rovd)r som 
jerv , bjørn , pupc oa ulv bon 
Cra nonlr. na tur 

- utbct•l te ent atrunger er 
~li uørrc enn skadene 

- erstatningene er gencresc 
- uuccicrnc mi~brulr.cr cr-

uatninpordningene 
- jordbrulr.soppgjørcts inn­

tektsberegninger delr.ker et for­
vcntct 1<normaltap». 

Min førs1c kommentar Li! dis­
se plstand cnc er at diile per­
soner ni bør forna ai de fleue 
saueeiere lever 01 foler med det 
som rør er sea i naturen, og.si de 
frede 1e sto re rovdyrene. Sam­
tidia u '11::l nadven'1i11 a fomi 
de ,l.idclioer, btde f11le1'csmessig 
01 elr.onomislr., som en saue­
bonde ' gir ijjjeMom nar dyrene 
hans blir bitt eller slitt i hjel 01 
maltrak1crt . 

Erfaringene vi$cr at i de fleste 
1ilfcllu med konflikter mcUom 
smifc p.i beite 01 Crcdetc rov­
dyr, u det oppre11e1 et ajcnsid i1 
tillits• 01 samarbe idsforhold 
mellom saueeierne oa miljøvcrn­
myndi1betenc . Saueeierne har 
eller min skjønn i enkelte 1ilrel­
lcr strukket sea lang t for • beva­
re dette Lillitsforholdct. 

Rovdyrskadene 
må erstaue s 

'l>t,1 er samtidig en kjensgjer ­
ning at konflikt ene mellom rov­
dyr og sau har vist en stigende 
tenden s i de siste årene. Dette 
skyldes både el ekcndc antall 
småf e på beite, og at de store 
rovdyrene har økt i utbredelse 
og antall. Konniktene omfatte r 
ofte tap av sau på beite, 01 tape­
ne haren slik karakter at det of­
fentlige må komme inn med er• 
5tatningsordningcr , 

Dcuc har også myndighc1cne 
forp liktet seg til . 

Tap av bure voldt 
av (redet ronilt 
Som et resultat av sin cntat­
ningsplikl, har myndighetene 
etablert felgende ordnina : 

Erst a lninx fo r l• p ..., bMft 
Yoldt aY fttd tl rovvilt. 

Erstatningsordningen forval• 
les av Dirckroratct for natur­
forvaltning (ON), og midlene 
bevilges over Milj0verndcp.1rtc• 
mcntets budsjen . Erstatnings• 
satsene fas1sctteshvcr14r i sam­
svar med prisnivået, og eller at 
uttalelse er innhentet fra Land­
bruksekonomisk institutt. I til• 
legg til full verdi av sauene er 
det regnet inn en kompensasjon 
for ulemper, omkonninaer og 
andre tap saueeierne får som 
folge av rovdyr skader . Kom• 
pcnsasjonen utgjer et tillegg på 
25-SO'le. Det yles ingen ulempe­
scrstatning utover prosenttilleg• 
get. I enkelte tilfeller når saue­
eiere opple\er store tap I bescl ­
nrngen vil ikke pro senuille&&et 
være fullgod kompensa sjon for 
ulempene . 

Normali utbetales crstatnin& 
når tapel i den enkel te besc1ning 
har en slik karakter og sterrelsc 
at det ikke kan fork lares ut fra 
normale forhold i beiteområdet. 
Del må videre dokumentere s el-
ler sannsynliggjøres al frcdct .ot 
rOV\lilt har vært skadevold eren . 
Dette betyr at skader voldt av 
gaupe ikke blir erstattet av den­
ne ordningen . 

Tap av sau på beite 
I tillegg finnes en erstatninas • 
ordning som kalles ,1Erstatning 
for tap av sau på bcim~. Ord­
ningen administreres av Land­
bruksdepartementet, og midlene 
bevilges ovcr jordbruksavtalen. 
Ordning en er avu.lcbetinget, og 

Et hovcdprim1pp i den nye vih­
Joven er i silr.rc samtlige viltartcr 
som naturli& hører hjemme i den 
nord ,:c fauna . For rovdyrene er 
dctlc yuerligerc presi)crl ved Cl 
sen forsir.rifler, der formilet er 
d holde skadene pi bufe 01 
tamrein pi et nmeli11, nivi 01 
i.:amtidi& ~kre levedyktige be­
st.ander av bjern ; jerv og ulv». 
Dcn e pnnsippcl har landbruket 
erl l.r:rt sea cni& i. Det bør va:re 
pla_,s til bide sau og rovdyr i 
Norge . 

del er viktig å merke seg at den RILOF.T: Vlllnemndfo rm• nn P"r M. Lokholl, 1il h11yn flK t•~ Ltt1rn1t btlniklrr saur kldncrn, rlltr 
~ky~:nfr;~~erEr:~ :~~~gs~\e~;; ~hundrdynJol herjinxer i Ljø rd•lcn .wmmcnn 1984. (h t!I: ),,nut Rjunmd l 
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er også vesentlig lavere enn ver­
dien av de tapte dyrene, lam er­
stalles med kr. 200,- og voksen 
sau med kr. 400,- . Fullverdi av 
et lam nærmer seg i dag kr. 
1.000,-. Det beregnes også en re­
lativt høy egeuandel. 

Reglene for erstatningsord ­
ningen sier følgende: «Det blir 
ikke gill erstatning for tap av 
voksne sauer og lam når det fra 
eieren sin side er vist uaktsom­
het slik at tapene kunne vært 
hindret. Del blir heller ikke gitt 
erstatning etter disse reglene når 
tapet er eller kunne vært erstal• 
tet eller andre lover eller for­
skrifter om erstatning, eller ta­
pet kunne vært dekket på andre 
måter .» 

Regelverket skal tolkes slik at 
det ikke utbetales erstatning hvis 
det kan dokumenteres eller 
sannsynliggjøres al fredete rov­
dyr har voldt skaden. I disse til­
felle er det som nevut tidligere 
Direktoratet for naturforvalt­
ning som skal utbetale crstat• 
ning. Indirekte kan likevel ord­
ningen erstalle rovdyrdrepte sau 
når dødsårsaken er ukjent, dvs. 
ingen vet hva tapene skyldes. 
Saueeieren får da erstatning fra 
Landbruksdepanementet. Jeg 
vil imidlertid understreke at 
bonden kommer vesentlig dårli­
gere ut enn om skadene blir 
identifisert og erstallet eller den 
førstnevnte ordning . 

En påstand om at saueeierne 
misbruker erstatningsordning­
ene ved å sikre seg kompensa­
sjon for samme tap fra begge 
poster, er etter min oppfatning 
skivebom og faller på sin egen 
urimelighet. De fleste saueeiere 
som søker om erstatning fyller 
ut nødvendige skjema på en 

samvittighetsfull måle, og det er 
ingen grunn til å tvile på at opp­
lysningene som blir gitt er rikti• 
ge. 

På søknadsskjemaet som gjel­
der DN's erstatningsordning er 
det også en egen rubrikk hvor 
det spørres spesielt .om sauetapet 
dekkes under noen annen form 
for tilskudd. 

En sikkerhet er også lagt inn i 
saksgangen ved at Landbruks­
kontoret i kommunen kontrolle­
rer søknadene og påser at de er 
utfylt med korrekt besetningstall 
og tapstall. 

Jordbruksoppgjøret 
og «normaltapet» 
Det har også kommet fram på­
stander om at saueeierne allere­
de i forbindelse med jordbruks­
oppgjøret sikrer seg en kom­
pensasjon for tap av sau på bei­
te . Et såkalt «normaltap» skal 
gjennom inntektsberegningene 
være dekket opp faktisk før 
sauene slippes ut på beite. Dette 
er forhold som det er nødvendig 
å rydde opp i, for å oppnå sak• 
lighet i erstatningsdebatten . 

Innledningsvis vil jeg for or• 
dens skyld nevne at norsk land­
brukspolitikk er vedtatt av 
Stortinget. I den økonomiske 
pakken (Jordbruksavtalen) som 
staten og landbruket har for­
handlet seg fram til ligger også 
tilskudd til sauenæringen . Men 
dersom dette trekkes fram som 
negativt, må kritikerne ikke 
glemme at store deler av vårt 
næringsliv på en eller annen må­
te mottar statlige subsidier. 

Inntektsnivå og levekår i 
landbruket er beregnet ut fra så­
kalte modellbruk . I tillegg trek-

kes inn levekårsfaktorer og pro­
duktivitetsutvikling . Dette ni­
vået blir så sammenlignet med 
tilsvarende nivå for industri ­
arbeiderne. 

Modellbrukberegningene er 
det sentrale grunnlagsmateri ­
alet. For hele landet er det ut• 
viklet 29 ulike modeller som skal 
ivareta særpregene i de forskjel­
lige distrikter og regioner . Hvert 
modellbruk bygger på regn­
skapsresultater fra . IS-25 
gårdsbruk, dvs. at det er de 
faktiske registrerte priser og 
kostnader som inngår i grunn­
lagsmaterialet. For saueholdet 
er det lagt til grunn en kjøttav­
drått som er IS-200/o høyere 
enn den vi finner som gjen­
nomsnitt i dagens sauehold . 

I et gårdsregnskap blir alle til­
skudd som er gitt fra staten til 
produksjonen inntektsført . Det 
gjelder uansett om det snakkes 
om avløsertilskudd eller erstal• 
ning for tap av sau på beite . Den 
erstatning bonden mottar for si­
ne tapte sauer, blir i regnskapet 
en kompensasjon for lavere inn­
tekter .. 

Færre sauer rna nødvendigvis 
bety salg av færre kilo kjøtt til 
slakteriet. På tilsvarende måte 
blir alle produksjonskostnader 
utgiftsført, også de utgifter 
saueeieren måtte ha hatt på de 
tapte dyra. Det foregår derfor 
ingc,n dobbeltregning, slik en­
kelte har prøvd å framstille, si­
den det er faktiske gårdsregn­
skap som er grunnlaget for jord­
bruksforhandlingene . 

Rovdyrtap er mer 
enn «normaltap» 
Landbrukets folk er de første til 
å innse at en utnyttel se av 
utmarksbeitene til produksjon 
av sauekjøtt er forbundet med 
en risiko for tap . Til en viss grad 
må derfor bonden kalkulere 
med et visst <cn9rmaltap» når 
han skal beregne sine forventede 
inntekter. 

Men å snakke om et <<normal­
tap » er noe helt annet enn hva 
bonden opplever når et rovdyr 
går til angrep i saueflokken. For 
det første resulterer det ofte i al 
saueeieren mister en stor prosent 
av dyrene sine . Videre vil lam­
mene bli gående alene og få ve­
sentlig nedsatt vekt når søya blir 
rovdyrdrept. Blir lammene tatt 
er resultatet ofte at søya får jur­
betennelse. Andre forhold som 
også kommer inn er et pro­
blematisk avlsarbeid når mange 
livdyr blir borte, ekstra utgifter 
og bruk av tid til leiting etter ka ­
daver og i forbindelse med inn­
samlingen om høsten osv. Like­
vel opplever man ofte at bonden 
er positiv til å ha rovdyr som en 
del av norsk fauna . 

Landbruket positivt 
til rovdyr 
Nor ges Bondelag og Norges 
Skogeierforbund behandlet i 
1985 spørsmålet om rovdyr i 
norsk utmark . Det ble ved flere 
anledninger uttalt at organisa­
sjonene aksepterer at det sikres 
levedyktige rovdyrstammer av 

jerv, bjørn og gaupe . Ulven er 
den rovdyrarten som skaper de 
største forvaltningsproblemene . 
Om denne arten uttalte organi­
sasjonen e at Norge ikke kan ha 
en levedyktig stamme alene . 
Den må sikres gjennom en felles 
nordi sk plan med Sverige og 
Finland . Deue er også enstem­
mig foreslått av en uavhengig 
faggruppe nedsall av Direktora • 
tet for naturforvaltning, som 
har utarbeidet et forslag til en 
land splan for rovdyr her i lan • 
det. 

Skal vi se framover er det 
nødvendig for landbruk og na ­
turvern å trekke mer sammen i 
rovdyr spørsmålet . Holdningen 
om at landbruket ensidig består 
av «anti -rovdyr fanatikere» må 
vi snart få bort fra deballen . Det 
det egentlig dreier seg om er 
gjennom moderne naturfor• 
valtning å sikre dyrearter som i 
framtida kan stå i fare for å bli 
utryddet , og samtidig opp­
rellholde tradi sjonsrik næ­
ringsutøvelse . Det siste er nød• 
vendig og ene ste for svarlige for 
et desentralisert bosettings­
mønster og en nødvendig mat ­
produk sjon . 

Moderne naturforvaltning 
bør i framtida ta konsekvensen 
av at husdyrholdet , skogbruket, 
viltstellet og arbeidet med å sik­
re levedyktige rovdyrstammer 
har sammenfallende interesser. 
Disse fagområdene må forene 
kreftene for å opprellholde 
land skap et, og demme opp mot 
det økende press for å omdispo­
nere naturen til andre formål. 

a:, 
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RETTPÅSAK 

Norges Bondelag og NorgH 
Skogeierforbund har I et lellea­
brev tll Direktoratet for Natur• 
forvaltning enatemmlg awlat 
forslaget tll landsplan for for­
valtning av bJørn, }erv og ulv. 
Leder av Landbrukets Utmark9-
kontor, Bjømulf Krlatlanaen, • 
akal vi Ikke ha noen landaplan 
for rovdyrtorvaltnlngen I det 
hele tatt.da? 

• Jo, så absolutt. Det var jo 
nettopp grunneierorganisasjone­
ne som att for omkring ti år siden 
tok behovet for en landsplan opp 
mad depanementet. Vi mente og 
mener fortsatt at det h<1r vært an 
alt for usikker loNaltrnng å ha de 
store rovdyrene totaltr8det og 
kun styre utviklingen via skade­
dyrfelling. Økingen av rovdyra 
har bevist dette. Vi mener imid­
lenid at den foreslåtte planen, 
som bygger på prinsippet om å 
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RETTPÅSAK 
l Norge har vi bak oss en lang 

diskusjon om lorvallningan av 
b10rn, ulv og jerv. landbruket har 
ståu svært sentralt i denne saken 
på grunn av dan betydning ut­
marksbeitene har, særlig for 
saueholdet i Norge. 

• Hva nA, Bjørnulf Kristian • 
aen ,• har Landbrukets Utmarl(a. 
kontors sjef satt seg stille I 
godstolen for å avvente myn• 
dlghetenea dom etter høringa­
runden? 

- Nei, her er det ikke mye tid til 
å Slite stille. Som en foreløpig 
kulminasjon på rovdyrSaken har 
altså forslaget til forvaltningsplan 
lra en offentlig arbeidsgruppe 
vært til høring blant relevante o~­
ganisasjoner. I tilknytning til he­
ringen har Norges Bondelag og 
Norges Skogeierforbund som 
kJent utredet egna alternativer til 
det offenthge planforslaget. Spe-

tiMliMMI 

-Enny 
rovdyrplan må lages! 

Bjørnulf 
Kristiansen: 
etablere en rekke sikringsom­
råder !or rovdyr rundt om i lan­
det, kort sagt er en ganske uak• 
septabel forvaltningsmodell . Vi 
ønsker oss en forvaltningsplan og 
ikke en verneplan der rovdyrene 
har topp-prioritet foran levemulig­
hetene og trivselen i våre lokal­
samfunn ute i bygde-Norge. 

• Dere glir Inn for en nordllk: 
rovdyrplan I 1tedet. Er Ikke det• 
te A •kyva problemene ov.r P' 
andre? 

- Bare gjennom et slikt samar­
beide mener vi det kan etableres 
et tilstrekkelig stort forvaltnings­
område, slik at en unngår for stor 
belastning på næringsvirksom­
heten i utmarka. Skal man kunne 
sikre at ulven fortsatt forekommer 
I vår fauna har man i praksis In­
gen annen utveg enn å satse på 
et nordisk område. La meg tå slå 
las1 at vi idag har for stor bestand 

av noen rovdyrarter i enkelte di­
strikter. VI kan således ikke ak­
septere at stammene av hverken 
ulv, Jerv eller bjørn på landsbasis 
øker utover dagens nivå. 

• Men tror du at dette vll fl 
aksept av det øvrige aamfun­
net? 

• Nå må vi huske at utkastet 
som behandles bare et e! forslag 
Ire et utvalg . l Direktorat et tror jeg 
at man vil ha forståelse for en 
mer praktisk løsning enn dette 
forslaget, og vi er nok slett ikke 
alene om vårt syn hos d1;m brede 
almenhet heller. Jeg har det inn­
trykk at folk !lest !øler at vi med 
dette vil få en enda mer restriktiv 
forvaltning enn ler. Poenget må 
jo være å lå laget at mer fleksi­
belt forvaltningssystem enn vi har 
hatt. At næringsinteressene i sin 
tid ikke fikk være med i plankomi­
teen tror jeg var ari dumhet. Like-

- Nordisk samarbeid om 
rovdyrjorvaltningen! 

Bjørnulf 
Kristiansen 

sielt kan her nevnes et ønsket 
opplegg baser! på et nordisk 
samarbeide. Resultatet av hørin­
gen er nå til behandling hos myn­
dighetene , og hvor lang tid det 
vil gå før dat skJer noe av91Lirende 
ar uklart. Men vi har allerede fått 
avklart at det blant norske bønder 
er stor interesse for et slik! nor­
disk samarbeide om forvaltnin• 
gen av de store rovdyra. I an så 
vital sak lor landbruket kan vi 
selvsagt ikke bare sitte stille og 
vente på hva myndighetene vil 
bestemme seg !or til slutt. Saken 
er derfor allerede tatt opp på sty­
replan i begge næringsorganisa­
sjonene. 

- Hva har kommet ut av d• 
drøftingene? 

- Norges Bondelag har nylig 
gJOrt en henvendelse til Nordens 
Bondeorganisat1oners Central• 
råd, der man foreslår overfor de 

svenske og finske landbruksorga­
nisasjonene at det blir opprettet 
en ad hoc-arbeidsgruppe, som 
skal få i oppdrag å utrede om det 
er grunnlag for et nordisk samar­
beide om forvaltningen av de tre 
rovdyrartene . Hvis dette er lllfel­
let, • og det har vi grunn til å tro, 
- skal arbeidsgruppen også utar­
beide et forslag tit en nordisk rov­
dyrforvaltningsplan. 

- Fra enkelte hold har det blitt 
antydet at landbrukets tanker 
om alike nordlake fellealøsnln­
ger bl.a . står I strid med våre 
Internasjonale forpliktelser om 
rovdyrvern? 

- Det ar helt feil. Det er grunn 
til å understreke at et slikt forvalt­
ningssamarbeid mellom nasioner 
er hjemlet i dan såkalte Bernkon-

~n~r~:~e o;ia~i 1::nig a~Y~u:d~ 

både Finland , Sverige og Norge 
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ledes var nok politikerne titt for 
raske da de ratifiserte den såkal· 
te Bernkonvensjonen. Norge var 
under press fra Europarådet. 
Men fordi vi var blant de landene 
som hadde de sl0rste forekoms­
tene av alla rovdyr, kunne man 
ha gjort dalte mer reflektert enn 
det som sk1edde i Storunge!. 

• Hvordan 1kal vi d komme 
videre etter denne høring" 
runden? 

- Direktoratet bør ut ifra hø­
ringssvarene nå kunne utfelle 
nye hovedprinsipper lor en bedre 
forvaltningsplan. Til utformingen 
av detalJene i planen bør man 
oppnevne et nytt utvalg, der også 
næringsinteressene og jaktinte­
ressene tas med. 

SVEN R. GJEMS 

TORSDAG 23. APRIL 1987 

har ratifisert. 
- Hvordan er en slik nordisk 

arbeidsgruppe tenkt aammen­
satt? 

• Relevante næringsinteresser 
i hvert land bør etter vår mening 
være representert i arbeidsgrup­
pen, også reindriftsinteressene. 
Fra norsk hold har vi lorslagsvis 
gått ut fra A få oppnevnt tre repre­
sentanter lra hvert av de tre land. 
Norges Bondelag og Norges 
Skogeierforbund har videre frem­
met el tilbud å påta seg sekretari­
atfunksJonen gjennom Landbru­
kets Utmarkskontor . Vi har den 
nødvendige faglige kompetanse 
på naturforvaltning og akter så­
visst ikke å bli sittende i den om­
talte godstolen mens folk i M1l1e• 
verndepartementet arbeider vide­
re med sine planer! 

SVEN R. GJEMS 
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- Mer ærlighet i 
rovdyrdebatten 

AV 
SVEN R. GJEMS 

KIRKENÆR: - Vi må 
ha en åpen og bred de­
batt om ulvens biologi. 
Jeg synes det er uhørt 
at oversetteren skal an­
gripes for det de russis­
ke forskingsrapportene 
forteller om ulvens far­
lighet for mennesker, 
sier universitetslektor 
Ivar Mysterud. 

Jvar Mysteruds navn er trukket 
inn i rabalderet elter direktoratets 
presentasjon av oversatt russisk 
litteratur om ulveforskingen i Sov­
jet. - Hva er din kommentar til 
saken, rovdyrforsker Mys1erud? 

- Rovdyrentusiastene er rare 
mennesker. Forst roper de at det 
ikke er dokumcnll!rt at ulven er 
farlig for menne:,ker. Når man så 
får tilgjengdig liucralUr om dette, 
ropes det at dette ikke er noen 
forskning. På vegne av mine rus­
siske kolleger må jeg få protestere 
på det kraftigste. 

Baker for smed 
- Så du går god for alle russiske 

arbeider om ulvens farlighet? 
- Nei, men jeg synes generelt det 

må være interessant å få mer inn­
sikt både i ru ssisk forskning og 
russisk forvaltning av den eurasia­
tiske ulvestammen, som også den 
norske: ulven.tilhører. Det kan vi 
bare få gjennom studier av tilgjen­
gelig faglitteratur derfra. Jeg synes 
det er uhørt at oversetteren Elis 
Pålsson blir kritisert i stedet for 
forskerne. Pålson oversatte i 1984 
gratis for meg rapporten fra et 
fagsymposium om ulvens adferd 
som jeg hadde fått fra russiske 
forskerkolleger. Det var arbeider 
som omhandlet ulvens angrep på 
husdyr som hadde min interesse:. 
Her sto også enkc:llc: arbeider som 
om1ahe ulvens farlighet mot folk, 
og dc:11c: materialet har altså noen 
reagert helt allergi'ik på. 

- Har man rettet baker for 
smed? 

- I hoyes1e grad. Pjlsson fikk 
il..kc engang ta til motmæle og tak­
hoydcn i deler av svensk presse h;ir 
dermed vist seg tilnærmet null njr 
det gjelder akkurat denne siden av 
s;iken. Forholdene os problemene 
i Kirov i USSR cr naturligvis nok­
så fjerne fra da~ens problemer i 
norsk forv;ihning. Men jeg forstår 

ikke hysteriet ved å få innsyn i 
Pavlovs bok. Fremtredende: russis­
ke forskere: er opptatt ·av den. Der­
for c:r det nokså utrolig at personer 
som ikke: kan et ord russisk i denne 
sammenheng våger å stå fram of; 
kaller Pålssons oversettelse: for' 
subjektiv. 

Full åpenhei 
- Er russerne: alene om å hevde 

at ulven kan angripe: mennesker? 
- Vi har bjde norsk, svensk og 

finsk materiale:. I Finland har bl.a. 
Uno Godenhjdm et arbeid som 
omhand ler hendelsene i Åbo læn i 
årene 1880-82. Ved hjelp av russis­
ke: jegere: organiserte man jaktope­
rasjoner som førte til at en del ul-. 
vc:r ble feilt og angrepene opphør­
te:. Jeg har jkkc: .sc:lv studert kirke­
bøkene i Abo, men den kjente 
finske: vihforskc:rc:n Suomus og 
professor Erkki Pulliainen. som er 
en av Finlands fremste ulvc:c:ksper­
ter og naturvernere:, har godtatt 
dette:. 11-..kc forstår jeg at noen kan 
ta mål av seg til å sope det faktum 
under teppet. 

ØSTLENDINGEN 

ÅPENHET: - Debouen om rovdyrenes biologi må være åpen og ærlig, kre­
ver universitetslektor Ivar Mystecud. 

- Du øns_ker altså full.åpenhet? 
- Skal vi ha ulv, og det .har jo 

våre politikere alleredC vedtatt, så 
skal vi ikke ha den på falske pre­
misser. Vi må ha en bred og ærlig 
debatt om alle sider ved rovdyras 
biologi. Hvis vi ikke bidrar til det ­
te, kan ikke: forsl-..erne c:11er min 
mening betraktes som seriøse:. 

- Til slutt Mys1erud, - hvilke 
konsekvenser bor dette nye: mate-

rialet få for forvaltningen? 
- Ingen -for norsk rovdyrforvalt­

ning idag. At et rovdyr i meget 
sje ldne tilreller kan angripe men­
nesker er intet argument for al ar­
ten bor utryddes. Rovdyrs farlig:­
hct i spesie lle siwasjonc:r er noe 
forvahningen og befolkningen nok 
må lære: seg å leve med. Men den 
skal ikke forties, det er ingen tjent 
med. 
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ROVDYRSAMARJJE/D: Ik ke bare nasjonalt. men ogsd nordisk sama rbeid må til dersom rovdyrf orvaltningen skal bli tilfreds ­
stil/ende. mener bondelagene i Norden. 

Norden skal få 
felles rovdyrplan 
Bondelagene i Norge, Sve­
rige og Finland starter den 
1. oklober arbeidet med å 
utforme en felles nordisk 
rm dyrplan. Etler at ut ­
valgsarbeider i Nordens 
Bondeorganisasjoners Cen­
tralråd (NBq er ferdig 
utpå våren 1988, skal rov• 
dyrplanen fremmes som poo. 
litisk dokwneot for Nor• 
disk Råd. 

N PERMORTEHKVAM 

Norske representanter i utvalget 
blir Erik Vie fra Nord-Trøndelag 
Bondelag og Bjørnulf Kristiansen 
fra Landbrukets Utmarkskontor. 
Sekteu:r for gruppa er Morten 
Muus Falck, også han fra Land­
brukeu Utmarkskonior . Univer­
sitetslektor har Mysterud vil 
fungere som fagbiologisk rådgi ­
ver for rovdyrutvalget . . 

- Utfordringen til NBC-utval• 
gel ligger i å fremme et forvah­
_ningsfonlag som både ivaretar 
pnmzrnænngens krav om I. 
holde rovdynkadene på et aksep­
tabelt nivå, og samtidig pas.se på 
al rovdyr sikres i levedyktige 
stammer . I fønte omgang må ut­
valget klar&10re hvilke prinsipper 
myndighetene bør forvalte ut­
marksområdene etter, sier Muus 
Falck . Det lcgg:cs videre stor 
vekt på at utvalget skal arbe ide i 
nær kontakt med myndighetene 
og orgam)asjoner som represen­
terer reindrift. småfcnæring. pri­
vate og offentlige grunneiere, Je­
gere og naturvern i de enkelte 
land . 

I både Norge og Finland har 
diskw.jonen om rovdyrforvaltnin­
gen vær1 konientrert omkring 10 
nasJOnalc forslag ul forvaltnings­
planer . I begge land er forsla-

gene kommet fra miljøvernmyn­
dighetene . Begge disse planfor• 
slagene har møtt stor motstand 
og er derfor foreløpig iU.c $.lit ut 
i livet . 

På grunn av den sterke mot­
standen mot planforslaget i 
Norge har Direktoratet for na­
turforvaltning nedsatt et nytt ut­
valg wm skal gjennoml!\å hø­
ringsdokumentene og gi direkto-

ratet et endelig råd . Dette utval­
get består av representanter for 
fylkesmennene i Nord-Trønde­
lag, Sør-Trøndelag. Troms, Hed­
mark og Sogn og Fjordane . 

Ifølge Muus Falck har den 
norske rovdyrdcbancn konklu­
dert med at det er tvingende nod­
vcndig med et nonlisk forvalt­
ningssamarbeid. Dcuc er viktig 
for å redusere skadc:ne for hus-

11 

dyrholdet , og samtidig bevare le­
vedyktige ro1·dyrstammer . 

- Som kjent har b.ide Norge, 
Sverige og Finland ratifisen 
Bernkonvensjonen . Dermed har 
landene påtall seg et ansvar for å 
bevare rovdyr)tammcne &,1ennom 
nasjonalt og intcrna )Jonall sam­
arbeid, understreker Munen 
Muusfalck . 



Revolusjon for samfunnsplanleggingen 
- Med dkoregionkarl bar en 
endelig fått et redskap som 
kan ta vare på helheten i sam­
funnsplanleggingen, sier uni­
versitetslektor Ivar Mysterud 
til Nationen. I USA er denne 
typen karl i ferd med å vinne 
innpass i deo offentlige for­
valtningen. I Norge er det 
Bondelaget som lar initiativ 
til bruk av den nye karttypen. 

N PER MORTEN KVAM 

En forsker i det amerikanske 
landbruksdepartementet, Ro­
bert Bailey, har utarbeidet øko­
regionkart for USA og Canada. 
På et møte i Oslo sist tirsdag in­
formerte han om nåværende 
bruk av denne karttypen i USA 
og mulige bruksområder fram­
over. 

Helhet 
Det geniale med økoregion­

kartene er at de ifølge Bai\ey i 
mye større grad enn andre kart 
ivaretar et heihetsaspekt. Det 
blir stadig viktigere å planlegge 
med det målet å bevare vårt na­
turmiljø og produksjonsgrunn­
lag på lang sikt. Planleggerne 

NATION.EN 

trenger derfor et verktøy av 
bedre kvalitet og større trover­
dighet enn de har i dag. Et slikt 
revolusjonerende verktøy er øko­
regionkartene, hevdet initiativ­
takerne til møtet på tirsdag. 

Oppfølging av Gru 
- I Norges Bondelag ser vi 

dette som en svært aktuell opp-­
følging av Verdenskommisjonen 
for miljø og utvikling, sier Mor­
ten Muus Falck i Landbrukets 
Utmarkskontor. Der blir det 
sterkt påpekt planleggingens be­
tydning for å sikre en bærekraf­
tig utvikling. Det betyr bl. a. at 
økonomi og økologi må bli full­
stendig integrert i alle beslut­
nings- og lovgivningsprosesser. 
Dette gjelder ikke bare for å 
verne miljøet, men også for å 
fremme og beskytte utvikling. 

Nyheten 
Hittil er kart som er utar­

beidet for nordisk plJnlegging, 
enten laget for spesiell, sektorer 
eller på grunnlag av en meto­
dikk som i for stor gr .id er ba­
sert på vegetasjensanalyser, 
ifølge Muus Falck. I økokartene 
blir faktorer som klima, vegeta­
sjon, landformer og ;.indre ka­
rakteristiske trekk satt sammen 
til forskjellige økosoncr der de 
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forskjellige faktorene blir sett i 
sammenheng. 

Forskjellige nivåer 
I USA lager de økoregion­

kart for ni forskjellige nivåer. 
Det øverste nivået er et stort 
oversiktskart over hele USA, 
mens kartene på lavere nivå blir 
stadig mer detaljerte og tar for 
seg mindre områder. Dermed er 
kartene tilpasset behovet til 
både nasjonale og mer lokale 
planleggingsinstitusjoner. 

For rovdyrforvaltningen 
Som tidligere nevnt i Na­

tionen skal Norges Bondelag 
gjennom Nordiske Bondeorgani• 
sasjoners Centralråd (NBC) ut­
arbeide en nordisk rovdyrplan. 
Til dette arbeidet trenger man 
en grundig vurdering av natur­
grunnlaget i Skandinavia. NBS 
er særlig ute etter en beskrivelse 
av områdets egnethet og kapasi­
tet til å bevare framtidig leve­
dyktige stammer av store rov­
dyr. NBS har nå leid Bai)ey til å 
lage økoregionkart over Skandi­
navia for de tre øverste nivåene, 
dvs. de mest oversiktspregete 
ukekartene. Amerikaneren har 
allerede de satellittbildene over 
Skandinavia han trenger. I løpet 
av de følgende dagene skal han 

reise i Norge, Sverige og Fin­
land og studere de forskjellige 
økoregionene. Utarbeidelsen av 
kartene blir heller ikke noen dyr 
fornøyelse for NBC. For 30 000 
kroner får de hele jobben gjort. 
Ulv 

Som eksempel på mulig bruk 
av kartet nevner Mysterud ana­
lyse av utbredelsen av ulv i 
Skandinavia. I dag er det en le­
vedyktig stamme bare i sørvest­
finland. Med økoregionkanet 
kan en få vite om ulven er ut• 
bredt i en spesiell økosone eller 
om det er f. eks. kulturelle ram­
mer som historiske saue- eller 
reinbeiteområder som bestem­
mer utbredelsen. 

Globale perspektiver 
- Dersom alle land brukte et 

slikt kartverk, ville det klart 
styrke den internasjonale miljø• 
og ressursplanleggingen, sier 
Mysterud. Norges Bondelag 
tenker nå i neste omgang å få 
norske myndigheter med på å 
beskytte denne karuypen. - Vi 
har ikke gått til myndighetene 
før, fordi vi først måtte sikre oss 
at vårt kartbehov ble dekket. I 
bondelagene hadde vi ikke tid til 
å vente på beslutningsprosessen 
hos de offentlige myndigheter, 
sier Morten Muus Falck. 

Torsdag 8. oklober I 987 5 
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LØRDAG 7. NOVEMBER 1987 ØSTLENDINGEN m 
BjørnJ ,Sverige :-Jerv, i Norge - sau på Finnskogen 

Send ulven til Finland 
FLISA: Først ved påsketider legges innstillingen fram, men 
den kan komme til å gå ut på at finnene skal ta seg av ulven, 
mens svenskene får bjørnen og Norge skal bevare en jerve-
stamme. · 

- Vi har ikke tatt noe standpunkt ennå, men akkurat pro­
blemstillingen kan også bli aktuell å vurdere, sier Morten 
Muus Falck, sekretær i komiteen som utreder det hele. · 

AV 
SVERRE VIGGEN 

Det er Nordiske Bondeorganisajo­
ners Ccntralråd som har vedtatt å 
sette en gruppe i sving med å utar­
beide et forslag til felles nordisk 
forvaltning av de store rovdyrene, 
pluss samtidig ivareta primærnæ­
ringenes interesser. En komite be­
stående av to svensker, to finner 
og to nordmenn. med nevnte Mu­
us Falck som sekretær og admini­
strativ leder har gått i gan_g med 
jobben. 

- Vi tror det er uhyre viktig å 
komme i gang med et nordisk sam­
arbeid på dette feltet, ikke minst 
ettersom Norge og Sverige alene 
ikke makter å ivareta en levedyktig 
ulvestamme. Vi ser for oss at det 
skal gå an å ta seg av dette på en 
vettug måte med et bredt nordisk 
samarbeide. Vi ser nå at de nordis­
ke land hver for seg har en langt 
større bruk av utmarksområdene 
enn de store landene som også skal 
forvalte rovdyrstammer, og dette 

gjør det langt vanskeligere for det 
enkelte nordiske land å makte det 
alene. Når vi har innstillingen Idar 
ved påsketider, kommer vi til å 
presentere den for Nordisk Minis­
terråd, sier Morten Muus Falck. 

Spesielt interessant er dette ar­
beidet for Solør, som har ulven i 
dag, og for Trysil med sin umid­
delbare nærhet til den store svens­
ke bjørnestammen. 

- Ulveproblematikken er jo fo­
kusert til Solør-distriktet, men det 
er også andre områder som har 
minst like store rovdyrplager. I 
dag finnes ingen overordnet for­
valtningsplan som ser helheten i 
forholdet rovdyr - primærnærin­
gene, og derfor tror vi at en slik 
plan kan bli et meget nyttig verk­
tøy for alle områder. Vi føler oss 
dessuten på trygg grunn i forhold 
til politikerne, og det er ikke snakk 
om å utrydde noen rovdyrart. 
Tvert i mot gjelder det å finne en 
løsning der både primærnæringer 
og rovdyr kan overleve, sier Mor­
ten Muus Falck. 

1 

Ul VEN VEKK:Det skol være plass bdde lit sou og ulv i Norden, men pd Finnskogene skal det bare være 
sau. Ulven kan bli plassert i Finland, antyder Morten Muus Falck, som er med og utreder spørsmålet. 
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FELLES BJØRNESTAMME:Avdelingsleder Bjernu/f KristianJen i Norges Bondelag håper at politike rne k;øper ,dun, som 
blant annet innebarer Norge og Sverige kan samarbei de om en felles bjørnestamme i grenseområdet. 

Felles nordisk 
rovdyr-region 
Nordisk Råd vil med det første motla et forslag om at hvert enkelt land bygger opp levedyk1ige rovdyr­
at Norge, Sverige og Finland oppretter et felles for- stammer. Forslaget kommer fra Nordens Bondeorga­
nllningsområde for bjørn, jen, ulv og gaupe. Poenget nisasjoners Cenrralråd, hvor blant annet Norges Bon­
er å samarbeide om felles rovdyrregioner , istedenfor delag er medlem. 

N TONE ASPHAUG STEl"ISVlK 

- Norge vil ha den sterstc pralt• 
tisk nyncnavct fcllcsforvalt­
ningsområdeford1vierdetlandet 
som utnyner utmarka mest 1il 
beite, sier avdelin8,.)leder BJernulf 

Kristiansen i BondeL"get. Han 
har deltatt i det nordi)ke fagut­
valget fra norsk side sammen med 
formannen i Nord-Trendclag 
Bondelag, Erilr: Vie, og davzrene 
viltkonsulent Morten Muus 
Falck, som fungerte som sekre­
tær. 

- Medetfellesforvaltningsom­
rådeharvihåpomatlokalbcfolk­
mngen aksepterer st,1mmer av 
rovdyr. Slik det er ml er lok.al­
bcfolknrngen frustrer! over at de 
må stille opp på storsamfunnets 
premis.ser,s1er Knstiansen. 

Fordeling 
Forslaget innebærer .11 byrder, 

ansvar og arbc1dM>ppg,1ver blir 
fordelt på de tre landene isteden­
for at hvert enkelt land skal ha 
levc:dyk11ge ~tammc:r av .ille rov­
dyra Finl,rnd har i d.ig en lcvc­
dykug ulve~t.imme, Norge har 
jerv og i gren)cområdet Norge/ 
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Sverige er det en bjernestamme 
som landene kan samarbeide om. 

Utspillet kommer samtidig 
med at Sovjet er i ferd med å full­
føre et grcnsc&Jerde mot Norge 
og Finland, som vil hindre at rov­
dyra vandrer mellom landene:. I 
innstillingen heter det derfor at 
enfellesopptredenmellomdetre 
nordiske land er en forutsetning 
for at de store rovdyra skal bli 
sikret en langsiktig overlevelse i 
Fennoskandia. 

Utvalget har lagt opp til en 
flerbruksplan, og poengterer at 
vern av store ro"dyr må ulpa.55Ci 
rasJonell næringsvirksomhet, et 
aktivt friluftsliv, jalt og sports­
fiske 

- Vi vil nok. ha en del streifdyr 
i alle land, men det er umulig å 
bygge opp levedyktige rovdyr­
stammer i områder med mer om­
fattende nzringsv,rksomhet, ~ 
engtcrer Kmt 1,1nscn Han legger 
til at de h.ircn strategi foravsky­
ting I pl.incn, >Om vil fungere 

bedre enn den •dag til dag-for­
valt ningen • som er nå. 

Nor dist. Råd lr.an anbefa le 
medlemslandene om å gå inn for 
denne planen, og Kristian sen hå­
per at de norske politilr.erne k10-
pcr ideen. Nonke fagfolk har for 
øvrig vzrt i USA, og de tunge 
fagmyndighetene på dette om­
rådet var svz rt interessert i dette 
konseptet. Bc:rnkonvensJOncns 
liste: over totalfredede arier er 
lagt ul grunn for arbc1dc1, men 
ut valget har ogs.å tan med gaupa 
~m BernkonvcnSJoncn 1lr.kc anser 
for å v.i:rc truet I internas1onal 
sammenheng. 

- LandbruksorganisasJl)nenc er 
blitt tillagt m)c ran på denne 
fronten. Vi mener at dette er et 
kon~trukt1v1 t1lt..1k som k..in bidra 
til å få debatten ned på et fornuf­
tig plan, og få fram lesninger Vi 
håper at perioden med st11lrngs­
krig mellom rovdynntcrhser og 
landbruksinteresser må 
O\lcr, sier Kristiansen . 



Felles nordisk rovdyr-region 
Norge, Sverige og Flo • 

land bMr oppre U.e e& teUe• 
forv~tnlogaom rM!e tor 
bj ar n. Jerv, ulv og ga upe. 
DeUe torealå.r Norden. 

~:tr~~t~~0i~.,u. 
Ung atom I nær tr ewUd 
blir over levert &U Nord.Jak 
llåd . 

Fonl•ret tremme. aa.mtldli 
med i.t SuvJetunlone n ,r I ferd. 
med , tull111re et &Tt raerJerde 
mot Norr-= or Finland .om 1k&l 
hindre 1.llvebllnr av 1r.ore rov• 
dyr . 

ADRESSEAVISEN 
FREDAG 23. DfSfMBfR l!/118 

Forml..D.Qen I Nord-Tr•ndelar 
Bondelag, Erik Vie fra Gronr, 
har vaert med I utvalret aom 
hu av(iU lnn.Ullinren om en 
nordltk rovdyrreJion. Hu er-

~:r:!r ii.•::e&\:~~ !:f~h!! 
mellom de nordlike bondeorra• 
n11uJonene om den tremtldl(e 
rovdyrforvaltnln1en. 

- For 1mUen1u·Ul•en er en 
velfundert or forpUJoend1 for• 
vallnlnJ' av de 1tore rovdyrene 
helt avfl•rende. En nertm1.&.I· 
plan betyr at landbt"Wlet mi 
ot re noe, men deUe er ei ,am• 
funnn.n.var aom n2rtnren et· 
ter vir menln.6 mi l&, i ler Erik 

Jlilenpo/ltn Lo,dog 24. de,embe, 1988 

Vie. 
Tll1amm1A hu de tri nor• 

dl1ke landene rovdyr nok til at 
utene li.an overliv" o( med et 
,i ,tort rorvaltlWIJ.omride ber 
det ltii1e utvalf•t var• mWl1 l 
finne lrem tll e.u rtmeU1 IUD• 
111..ti.teu mellom h1tereuene. 

- I pralula lnoeberer virt 
fonlq at Finwld pitar 111 &n· 
IVUII Jor ulven. Nlr det ,Jel• 
der bJitrD er det umme 1t&.m• 
men aom opptrer bide I Norr• 

f1f !:'!!t~:~:~1!:::L d~~ !~ 
Ikke blinde for de komoll.venaer 
delte li.an tl, men fra laDdbni· 

keu alde venter vi font.I.elle 
Dir problemer mille oppat!. 

Erik Vie aler at d11ena aitua· 
1Jon, med ulik rovdyrlorva.lt· 
nlnJ I de iiordlall.e 11.Adene, Ikke 
er til i leve med. Han &.n.Mr en 
torpllktende lorvaltnlnl"•Plan 
aom n.dvend.11 bide ror rovdy• 
renee fremtid 01" for de na:rln• 
1er OJ enkeltmen.neeker .om 
,kal leve aaøunen med dem. 

I henvend.el.aen Ul Nordlik 
Rid fremholder den lellea.nor· 
di1ke bondeor1ul1ujonen at 
e111.blertn1 av en lorvallnlnr•· 
re(lonlorllore rovdyr vil va,re 
en konkret polttJ■k handlin1 I 
det 110rdl11le bloloJ1iret lHO. 

Morgenutgave. 

SPØKER MEST 

«Home/ands» fo reslått: 

GJerdel aom 10vJetruaac rneer I 
ferd med i bygge, ,Jir 011i for· 
vallnlngaomridet eo. kla.r a.v· 
1ren.nlnJ. 

Beri:1-konven.J011ena llate 
over totaltredede a.ner er I&(\ 
Ill cru.nn for lnNtllllnJen. 
Gaupa ■tir Ikke pi denne ll■ ten, 
men er likevel med I bondeorra• 
ni1ujonenee fonlalf. 

I a.lle tre lamt er rovdyrtor• 
v1.ltnln1en et 11.ontlllr.Uylt tem._ 
Nujonale pla.ntonll.C' tom er 
blitt lremmel hu uten un.nt&II. 
matt mot■ta.mt. 01 tn1cn av 
dem er ferdl&behandlet av poll• 
llake mynd!Jhelcr, 

Apartheid rammer Nordens rovdyr 
VIUE BANG-HAGLEMOEN 

I Norge er det over fire millt· 
aner sauer, og l tillegg kommer 
Norges Bondelag. Det er derfor 
Ikke plass til store rovdyr i 
medlemmenes Interessesfære, 
fastslo laget i Dagsrevyen ons­
dag . Man har derfor l disse da­
ger lagt frem et forslag for 
Nordisk Rå.d som går ut på at 
de nordiske land hvert skal ta 
an.svar for ett av de store rov­
dyrslagene, slik at de andre 
slipper . Ulven er tenkt plassert i 
Finland, bjornen I Sverige, gau­
pa på Island og jerven på Nord• 
ausllandct, blant annet. Dan­
mark skal forsatt være svine­
kammens hjemland, og I Norge 
blir det bønder som tidligere. 

Ulvens herjinger har ført til 
en utbredt armod blant Nor­
ges jordbrukere (bildet). Her 
drøfter to au de hardest ram­
mede gjenoppbyggingen av 
utkant-Norge ndr den siste 
norske ul ve n er vel på plass i 
Karelen. 
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NORGES 
NATURVERNFORBUND 

«Homelands» 
for 
rovdyr 

R ,,,,,,,,,,.,.. ' N,.,,,,,, 
Bondeorganisationers Centralråd (NBC) har lagt frem en 
rapport hvor det bla. slås fast at ingen av de nordiske 
land i dag kan sies å ha levedyktige bestander av både 
bjørn, jero, ulv og gaupe. Og hva gjør så rovdyrutvalget 
med det? Det kommer vel med en rekke forslag om 
hvordan vi kan stanse forfølgelsen av disse rovdyra? 

Nei. Vi blir heller presentert for «nyt.enking». Den 
består i å snu ryggen til problemenes åpenbare årsaker 
for så å definere bort hele problemet. For har ikke hvert 
enkelt nordisk land levedyktige stammer av alle store 
rovdyr, så defineres et nordisk forvaltningsområde, 
Fennoskandia, som har det. Og innen Fennoskandia får 
så landene hovedansvar for vern av hver sin art. Raust 
tildeler vi rovdyra «homelands»: Ulven i Finland (som 
ved ratifikasjon av Bern-konvensjonen har reservert seg 
med hensyn til ulven), bjørnen i Sverige og jeroen i 
Norge. 

Utredningen kaller dette for et nytt forvaltningsprinsipp 
og hevder at dett.e ikke innebærer at det enkelte land 
skal fratas ansvar for å ivareta alle arter som naturlig 
finnes i landets fauna. Norge skal m.a.o. overlate ansvar 
til Finland og Sverige for henholdsvis ulv og bjørn, men 
allikevel ikke fratas ansvar. 

Dette er ikke noe forvaltningsprinsipp, men en trick for 
å få til en næringspolitisk pakkeløsning som passer 
landbruket. I forhold til nordisk fauna representerer dette 
først.e trinn i en plan for utryddelse av store rovdyr. 

Norge har ratifisert Bern-konvensjonen og dermed 
påtatt seg et ansvar for strengt vern av truede dyrearter 
som hører hjemme i vårt land. For å oppfylle disse 
forp!Iktelser samarbeider vi gjerne med naboland og 
næringsorganisasjoner. Men vi samarbeider ikke med 
noen for å feie problemer inn i tåkeheimen og store 
rovdyrarter ut av norsk natur. ,, 

{L {k'L -c----



Tekst: 
Viggo Ree 

og 
Paul Granberg 

_;_~ .. ~-~ .. 

-~ ... '-
:;..~.,,-•· -.. 

B1ernen har det ikke 
let! i Norge Arien 
lotograferes s1elden 1 
andre s1tuas1oner enn 
denne NBCs 
forvaltningside grr 
ikke norske b1.0rne­
stammer st.ørre 
overlevelsesmu!1ghe­
te1. B10rn skun 1 

Lierne No1d-Trø11de­
lag 561986 

Når det gjelder forvaltningen 
av våre store rovdyr er den 
til dels intense debatten en 
del av selve saken her til 
lands. I anledning de Nord­
iske Bondeorganisasjoners 
Centralråds nye utredning 
om bjørn , jerv, ulv og gaupe i 
Norden, har , i bedt Viggo 
Ree og Paul Granberg om en 
kritisk kommentar. Samtidig 
bringer vi på side 8 en artik­
kel om samarbeid og forvalt­
ning av universitetslektor 
Ivar Mysterud som har vært 
faglig rådgiver ved utarbei­
delse av overnevnte utred-
ning. 

Red. 

Bondelagene 
i Norden 

med ny 
forvaltnings­
ide som kan 

føre til 
utryddelse av 

store rovdyr 

Vil torpedere 
Bern-konvensjonen 

De nordiske bondelagene legger om kort tid fram en utred-
ning om store rovdyr i Norge, Sverige og Finland for Nordisk 

Råd . Presentasjonen , som er et resultat av arbeidet til et 6-manns utvalg i 
tillegg til to norske rådgivere, bygger på en forvaltningside om at det ikke w 
er nødvendig å ta ansvar for de enkelte arter (les planter og dyr) innenfor 
de respektive lands grenser. Hensikten er å sprenge grunnlaget for Bern­
konvensjonen. Et hovedpoeng er at ulven skal plasseres i Finland. Det er B 

derfor oppsiktsvekkende at utvalget samtidig har tort å un- ond elagene 
derslå det faktum at finnene ekskluderte ulven for de ratifi- I i No rge. Sverige og Finland sta r­

serie Bern-konvensjonen! tet siu arbeid med en felles nor-
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disk rovdyrplan i 1987. Utvalget 
innunder Nordens Bondeorgani­
sationers Centralråd (NBC), som 
har hatt to representanter fra 
hvert land, la fram sin utredning 
Bjørn , jerv, ulv og gaupe i Nor­
den - en presentasjon av Nurge, 
Sverige og Finland som felles 
forvaltningsregion i desember 
1988. Fra Norges Bondelag var 
Bjornulf Kristiansen (tidligere 
Landbrukets Utmarkskontor, som 
ble nedlagt ved årsskiftet 
1987 /88) og Erik Vie (Nord­
Trøndelag Bondelag) representert , 
mens utvalgets fagpolitiske og 
biologiske rådgivere har vært Ivar 
Mysterud og Morten Muus Falck 
(tidligere Morten Kolstad). Sist­
nevnte har dessuten fungert som 
utvalgets sekretær. 

Rovdyrutvalgets utredning er en 
fargerik trykksak på 24 sider som 
ble presentert i dagspressen og 
norsk fjernsyn (Dagsrevyen) like 
før jul. For utenforstående kan 
utvalgets arbeidsresultat rent 
umiddelbart virke meget rov­
dyrpositivt og interessant. Den er 
krydret med vakre vemeord og 
velkjente laglige formuleringer. 
For den som kjenner litt til det 
ba)<enforliggende arbeid, og som 
har fulgt med i norsk rovviltfor­
valtning og -forskning de senere 
år, er det imidlertid ikke særlig 
vanskelig å registrere at vi nok en 
gang står overfor et frontalangrep 
på prinsippet om at vi skal ha 
livskraftige stammer av de store 
rovdyrene på norsk jord i framti• 
den (se Norsk Natur nr. I - 1988, 
s. 27-28) . I 1986 la Landbrukets 
Utmarkskontor under ledelse av 
Bjornulf Kristiansen - da også 
med Morten Kolstad og Ivar 
Mysterud som rådgivere - fram 
sin Utredning om forvaltning av 
bjørn , jerv og ulv i Norge. Denne 
såkalte «alternative landsplanen 
for rovdyr » gikk klart i retning av 
utryddels e av ulven , samt å la 
bjornen få «overleve » med en 
bestandstetthe t på mindre enn 
50 % av den tynnest kjente leve• 
dyktige bestand i verden (se 
Norsk Natur nr . 3 - 1987, s. 
24-25) . NBC's nylig framlagte 
resultat er en videreføring og 
forverring av planen til Landbru • 
kets Utmarkskontor. 

Det nye med NBC's forvalt­
ningsideer er ikke bare at Norge 
skal fraskrive seg ansvaret for å ta 
vare på ulven , men at vi heller 
ikke skal ha noen større forplik• 
telser for å verne om bjørnen. De 
samme rådgiverne har selv vært 
med på å kartlegge de offisielle 
bestandstallene for denne arten i 
Norge, hvor de nylig konkluderte 
med 6 forskjellige stammer og 2 

forekomster på tilsammen mini• 
mum 47-78 dyr i sørnorske fyl­
ker uten tilknytning til bjome· 
stammene i grensetraktene. Disse 
stammene har ikke skapt noen 
alvorlige problemer for sauenæ• 
ringen på mange år. Likevel anbe­
faler utredningen at hovedansva• 
rei for å ta vare på bjørnen skal 
overlates til Sverige! 

Forsøk på torpedering av 
Bern-konvensjonen 
Den nye utredningen til NBC kan 
oppfattes som en plan, men er i 
virkeligheten et kuppforsok for å 
få Nordisk Råd til å vedta et 
prinsipp som er i strid med Bern• 
konvensjonens formål (Trinn I -
s. 6 i utredningen) . Utredningen 
bygger på en forvaltningside som 
forteller at det ikke er nødvendig 
å ta ansvar for de enkelte arter 
innenfor de respektive lands 
grenser. Intensjonen med å eta· 
blere Fennoskandia (Norge, Sve­
rige og Finland) som en felles 
forvaltningsregion for rovdyr er 
derfor å sprenge hele grunnlaget 
for Bem·konvensjonen . Først når 
denne forvaltningsidCen og det 
politiske motivet eventuelt blir 
vedtatt , skal selve planen utarbei• 
des. Dette er forøvrig en bakvendt 
arbeidsmetode i forhold til lig­
nende samarbeidsformer . Man 
pleier f.eks. ikke i nedrustnings· 
forhandlinger å starte med å 
eliminere landegrensene, for 
deretter å debattere hvilke vå­
penslag som skal fjernes! 

Bern·konvensjonen pålegger 
hver kontraherende part å treffe 
de nødvendige lovgivnings• og 
administrative tiltak for å sikre et 

.spesielt vern av planter og dyr 
som er fort opp på en liste over 
totalfredete arter . Det er anled· 
ning til å reservere seg, men arte• 
ne som ønskes ekskludert må 
hvert land ha lagt fram for ratifi­
seringen. En torpedering av Bern• 
konvensjonen vil derfor også 
kunne få konsekvenser for andre 
arter enn rovdyrene. Hvorfor skal 
Sverige og Finland bruke store 
midler på prosjekter for vern av 
hvitryggspetten når arten finnes i 
solide bestander langs vestkysten 
av Norge, og hvorfor bor Dan­
mark redde sin lille restforekomst 
av oter når livskraftige bestander 
finnes andre steder i Norden? 
Dette kan åpne veien for en 
skremmende utvikling i mange 
land. 

Hvor uholdbar NBC's forvalt­
ningside er, ser vi om denne 
tankegangen overfores på interna­
sjonale avtaler om f.eks. begrens­
ning av giftutslipp eller annen 
forurensning. Det ville neppe gi 
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nevneverdige forbedringer om 
europeiske nabostater skulle slå 
seg sammen, med det for øye at 
bare ett land skulle ta hovedan­
svaret for å redusere svovel• 
forurensningene, mens et annet 
skulle begrense utslipp av kvikk­
sølv. 

Nordisk forvaltningsplan 
for landbruk? 
Om man skulle akseptere bonde· 
lagenes nye forvaltningsprinsipp 
for rovdyr - hvorfor da betrakte 
Fennoskandia isolert? Hvorfor 
ikke inkludere de nordvestligste 
arealene av Sovjet slik at den 
nordligste delen av Europa kan 
betraktes som ett felles forvalt­
ningsområde? Da kunne vi kvitte 
oss med alle store rovdyrarter i 
Norden, for det ville være nok av 
både bjørn, jerv, ulv og gaupe i 
russiske Karelen! Tilsvarende 
kunne man da teoretisk vedta en 

forvaltningside om å betrakte 
Norden som en felles region med 
hensyn til produksjon av matva• 
rer . Hele det norske rovdyrpro­
blemet ville da vært lost ved f.eks . 
å samle alle sauene på Island , 
Færøyene og Gotland (der store 
rovdyr mangler) , Danmark og 
Skåne kunne dyrke kornet og 
potetene - og Norge kunne ta seg 
av fiskeproduksjonen! Dette vil 
også tilfredsstille bondelangenes 
nye «flerbruksprinsipp ». Nå ser 
ikke vi på dette som noen heldig 
lesning, men når forst de nordis­
ke bondelagene lanserer en slik 
ide med redusert ansvar for arts­
vern i de enkelte land , vil uvilkår­
lig mulighetene for en tilsvarende 

NBCs forvaltn1ngsi~ 
v• også lå konse­
kvenser lor forva!tntn­
gen av andre aner 
enn s!o1e rovdyr 
Kostbare pros1ekter 
roråreddehvitrygg• 
spetten i Sverige og 
Fmtardvilleb!i 
overlted,g da anen 
linnes, llvskrallrge 
bestander på Vestlan­
de! 1 Norge 



NOls~ forvaltning av 
V le dyr er bl1!1 lagt 

merke 11: verden over, 
09 er behørig !ulgt av 

bi a mtemas1onale 
l,dsskr1fter som New 

$c1ent,sl og BBC­
\A. ·IO, 'e Dersom 

r,BCs for-.•a in rgsde 
!cre• fra1:1 \ Narges 

a"seesemedtar;e 
paansvemnoP,,en 
gang ve~ke oppsi~! 

1n1ernas1ona't 
Vegårdshe1ulven -

dengang en av 
Nor~es lå g1enlevencte 

ul~er - torva:1et borl 
den 1111964 

landbrukspolitisk tankegang 
melde seg. 

Bjornen i Sverige, ulven i 
Finland og jerven kun 
delvis i Norge! 
Et vesentlig mål for NBC er altså 
å ford ele artene til forskjellige 
land , og dermed også ubehage­
lighetene ved å ha dem . De fen­
noskandiske nasjoner får dermed 
hovedforpliktelser for bare en 
rovdyrart hver. Utredningen 
konkluderer med felgende for­
delingsprinsipp : Sverige bor være 
del sentrale land for å bevare en 
levedyktig bjomebestand . Finland 

bor ta hovedansvaret for å bevare 
ulven og Norge bor kunne påta 
seg en stor del av ansvaret for å 
bevare stammen av jerv. Legg 
merke til formuleringen for jer­
vens vedkommende. Den bekref­
ter at utredningen har norsk 
initiativ! Det lille «ansvaret» 
Norge og Sverige skal ta på seg 
for ulvens vedkommende er å 
tillate et og annet steifindivid -
men disse skal avlives med en 
gang om de forvolder skade! 

Urent spill om ulven i 
Finland 
Et hovedpoeng er altså at Finland 
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skal ha alt ansvaret for ulven. 
Dette betyr at vårt naboland i øst 
også skal ivareta de norske og 
svenske interesser vedrøremde 
denne arten og dens muligheter 
for å overleve i Norden. Det er 
derfor oppsiktsvekkende at bon­
delagene og deres fagpolitiske og 
biologiske rådgivere har tort å 
unnlate og nevne at Finland ved 
ratifikasjonen av Bern-konvensjo­
nen (våren 1986 - ikke i 1985!) 
har reservert seg nettopp med 
hensyn til ulven - det vil si at de 
har ekskludert denne arten for 
tiltredelsen' Dette betyr at finne­
ne ikke på noen måte har for­
pliktet seg til åta vare på ulven, 
og at de kan forvalte den akkurat 
som de vil uavhengig av nabolan­
denes synspunkter. Det gjorde da 
også, og det er derfor ikke mindre 
bemerkelsesverdig at NBC's 
rovdyrutvalg unnlater å komme 
med andre viktige opplysninger 
om artens situasjon i Finland. 
Antall ulv i dette landet og den 
manglende dokumentasjon av 
reproduserende ulvepar på finsk 
jord er et kapittel for seg. som 
allerede har forårsaket stor debatt 
i våre naboland. I store deler av 
Finland opprettholdes fri jakt på 
arten, og de har ikke gjort noe for 
å begrense denne etterstrebelsen 
selv om de offisielle tall forteller 
om en reduksjon i ulvebestanden 
på 50-80 % bare i lopet av de 
siste årene. Tven imot har de 
gjennom nye forordninger i 1988 
utvidet både jaktarealet og jaktti­
den på denne anen! 

Rovdyrsamarbeid allerede 
igang 
Utredningen unnlater også å gjore 
oppmerksom på at det allerede 
eksisterer et rovdyrsamarbeid 
mellom de respektive lands for­
valtni ngsmyndigh eter. Miljovem­
departementet og Direktoratet for 
Naturforvaltning har f.eks. hatt 
jevnlig kontakt med tilsvarende 
instanser i Sverige og Finland i 
forbindelse med utarbeidelsen av 
landsplanen for rovdyr. og Nor­
disk Ministerråd har bevilget 
penger til en samarbeidsgruppe 
for rovvilt, etter initiativ fra norsk 
side. 

Et vesentlig poeng i NBCs 
utredning er det russiske grense­
gjerdet som bygges mot Finland. 
Dette brukes som påskudd for å 
se Fennoskandia samlet i rov­
dyrsammenheng I stedet for å 
gjore som utvalget - å slå seg til 
ro med denne trussel. burde det 
heller tas initiativ for å få til et 
samarbeid med Sovjet om gene­
relle viltsporsmål med hensyn til 
dyr som krysser l:mdegrensene . 



Norge og Sovjet har lenge samar­
beidet om isbjørnen, og Gorbats­
jovs tale i Murmansk har bl.a. ført 
til felles forskningsprosjekter i 
arktiske strøk. De nordiske land 
har dessuten mulighet til å ta 
særskilt kontakt med Sovjet om 
grensegjerdet, som ble påbegynt 
lenge for Glasnost-perioden. Man 
bor ihvertfall ikke la et slikt initi­
ativ være uprovet. 

Et nordisk samarbeid om natur 
og miljøvern er selvsagt et gode, 
men dette forutsetter ikke en 
opphevelse av landegrensene i 
forvaltningsspørsmål slik NBC 
foreslår. 

Prinsipp på hodet 
Både Viltloven og Bern-konven­
sjonen skal sikre rovdyrenes 
eksistens, og begge sier klart at 
næringsinteressene skal tilpasse 
seg de truete og sårbare artenes 
krav til overlevelse og ta hensyn 
til disse. Dette forholdet legges 
det også stor vekt på i Brundt­
land-kommisjonen. Bondelagene 
snur med sin forvaltningside dette 
prinsipp på hodet. I utredningen 
legges det hovedvekt på at rov­
dyrene skal tilpasses landbruks­
næringen! 

Lite troverdig 
Utredningen forsøker å gi inn­
trykk av at bondelagene er vold­
somt engasjert i å redde rov­
dyrene. Det er derfor påfallende 
at landbruksorganisasjonene 
forsaker å forpurre myndighete­
nes tiltak for å sikre rovdyrene 
ved å blande seg inn med alterna­
tive planer for en dyregruppe de 
ikke har forvaltningsansvaret for. 
Hvor realistisk er det ensidig å ta 
hånd om rovd~rr uten samtidig å 
ha en forvaltningsplan for hils­
dyr? Det hadde vært langt mer 
naturlig at bondelagene sorget for 
å utarbeide en plan for husdyr, 
som også var tilpasset bestemmel­
sene og de internasjonale avtaler 
for rovdyr. 

Selv om bondelagenes presen­
tasjon er full av fagre verneut­
trykk, f.eks. «et klart behov for 
bedre vern av de store rovdyrarte­
ne» , stikker de egentlige intensjo­
ner gjennom på mange punkter. 
Utredningen er derfor full av 
selvmotsigelser, og formulerin­
gene gjor derfor verneviljen svært 
lite troverdig. Det understrekes 
flere steder at det er internasjo­
nalt naturvernpress som er årsak 
til at artene er vernet. Dersom 
rådgiverne istedet hadde fått fram 
at okt internasjonal forståelse for 
å ta vare på miljoct og de for­
skjellige artene er grunnen til at 
også rovdyrene er fredet , hadde 

de unngått å rope sine egentlige 
holdninger. 

Utredningen gir ensidig infor­
masjon om en rekke faglige 
spørsmål. Den inneholder dess­
uten så mye feil og svakheter at 
den framstår som svært lite tro­
verdig. Eksempelvis er utrednin­
gen lite konkret når det gjelder 
tall. Dette er helt i tråd med den 
første planen presentert av Land­
brukets Utmarkskontor, som også 
var særdeles rund og diffus. På 
grunn av uklarheter i denne ut­
redningen, forsøkt presentert som 
en verneplan, ble følgende vesent­
lige sporsmål gjennom 2 år stilt 
gjentatte ganger i flere av landets 
største aviser: Tillater utmarks­
kontorets planforslag at ulven 
fomerer seg på norsk jord? 
Spørsmålet ble aldri besvart, til 
tross for at de to rådgiverne bak 
planen selv etterlyste en åpen og 
ærlig rovdyrdebatt gjennom medi­
ene. 

Holdningsundersøke/sene 
ikke nevnt 
På slutten av utredningen framhe­
ves det at rovdyrforvaltningen er et 
spørsmål om holdninger og evne 
til samarbeid! Den viktige Gallup/ 
NOJ-baserte og landsomfattende 
sporreundersokelsen i 1987 om 
nordmenns holdninger til og 
betalingsvillighet for store rovdyr, 
(se: Norsk Natur nr. 11988, s. 
20-22), som konkluderte med at 
ca. 80 % av befolkningen vil be­
holde artene bjørn, jerv og ulv i vår 
natur, er imidlertid ikke nevnt med 
et eneste ord i utredningen, og 
finnes heller ikke i litteraturlisten. 
Lignende svenske undersøkelser 
omtales heller ikke. Når det gjel­
der bondelagenes vilje til samar­
beid, kan det være grunn til å 
sporre om de i det hele tatt under 
utredningsarbeidet har vært i 
kontakt med naturvernorganisa­
sjoner i Norden? 

Bøndene tjent med 
utredningen? 
De nordiske bondelagenes for­
valtningside, som i realiteten vil 
torpedere Bern-konvensjonen, 
virker sannelig ikke tillitsvekken­
de! Blir den fulgt opp, vil den 
fore til utryddelse av store rovdyr. 
Dermed har de klart tilkjennegitt 
hvor fjernt de befinner seg fra 
tankegangen om et helhetssyn i 
forbindelse med natur- og mil­
jovernsporsmål . Dette kan i forste 
omgang skape undovendig mistro 
til bondene som yrkesgruppe. I 
en tid da disse anliggender kom­
mer mer og mer i fokus; ikke 
minst pga. landbruksnæringens 
egen forurensning. vil deres orga-
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nisasjoner i økende grad være 
tjent med støtte og tillit fra både 
naturvernsiden og befolkningen 
generelt i årene som kommer. Det 
skal derfor bli spennende å se i 
hvilken grad andre bonde- eller 
landbruksorganisasjoner vil stille 
seg bak denne utredningen, som i 
virkeligheten er forste trinn i en 
skremmende utryddelsesplan for 
våre store rovpattedyr. Det er 
ikke utenkelig at de nordiske 
bondelagene således kan ha blitt 
påfort betydelig skade på grunn 
av ensidig og ufullstendig råd­
givning. Ø 

Nordisk 
samarbeid 
Det er nå klart at tidenes storste 
samarbeidsprosjekt blant nord­
iske natur- og miljovemorgani­
sasjoner går av stabelen mandag 
13. februar. Da arrangerer rundt 
40 slike organisasjoner en pres­
sekonferanse i Oslo hvor de 
imotegår bondeorganisasjonenes 
utredning . 

Til tross lor to­
lalfredning av 1erven 
har del innli1 nylig 
vært lillatt ~ felle 
md1v1de1 i yngletiden 
Jervet1spapåbildet 
b1eskutt1Les1ai 
februar 1985 Denne 
gangenbie hiet 
11Ueld1gvis funnet, og 
4 små unge, unngikk 
en langsom sultedød 
ved at de ble drept 
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50 organisasjoner JDot 
bondelagenes rovdyrplan 
OSLO: Femti organ.isasjoner går imol de nordiske bondelage ­
nes rovdyrplan. Planen innebærer at ulv skll bevares l Fin­
land, bjørn i Sverige og jerv I Norge. Mot s landern e mener al 
hvert tnkelt land bar plikt til åta vare på truede dyrearter. -
Motstanden bør H de nordiske bondelagene til å tenke over 
sin politikk på dette området og spørre seg om de er på reit 
veg, s.ier Paul Granberg, leder i organisasjonen Våre Rovdyr. 

AV 
ROLF AKNE MOEN 

De fem1i organisasjonene reprc­
scntcrcr over hal~annen million 
medlemmer. - Vi er fornøyd med 
denne oppsl111ningen. Den vii>er at 
det er flere organisasjoner enn vår 
wm er opptatt av dette, sier Paul 
Granberg. Det er Våre Rovdyr 
wmhar tatt initiativet til samar­
beidcc mot NBC-planen. Organi­
sasjonene la fram siu syn på en 
pressekonferansciOsloi går. Bal.­
grunnen for de1 hde er forvalc­
mngsplancn wm Nordens Bondt­
organisauoncrs Cen1ralråd (NBC) 
har utarbeidctogsomdevilfrem· 
mc som fohlag lor Nordisk Råd. 

N) ·tt prinsipp 
I deres plan innfores et nytt for-

bundcne i de nordiske land, Dyre­
nes beskyuelsc, Bellona, Green• 
peace, Norges Jeger-og Fiskerfor­
bund, Våre Ro,·dyr, Norsk Orni­
tologisk Forening og en rekke and­
re forernin1en innen dyr, fugler 
og natur i Norge, Danmark, Sveri­
ge, Finland, Island og Færøyene. 

FRONTFIGURER: Urrdrr pre~ 
korrferurrserr i går de/rok blunl 
undre (/ru venstre) Håkan Eles fra 
lYCnske Våre Rowljur, Paul Gran• 
berg leder i Våre Rovdyr innlede/ 
om bukgrunnen for pressekon­
/erunsen, Viggo Ree var møtele­
der, B1arne F1eldse1h, småbruker 
fru Grue 0flenterte om Bern-
1.onvensjonen, og Roar Solheim, 
zoolog fra Hamar orientene om 
situasjonen for rovdyra. 

- Ulven ikke sikret i Finland 
\altn1ngsprin~ipp. Mens Bern­
lonvensJoncn sier a1 de1 enkelte 
landharansvaret for de truede 
.mer, foreslår NBC el Fcnnoskan· 
disk forvaltningsområde, der Fin­
land skal ha amvarct for ulven, 
S\erige bjørnen og Norge jerven. OSLO: NBC-forslaget underslår at Finland har reservert seg lagene bort, om at finnene skal s.1.:jølle de norske og svem,ke 

mot åta vare pi ulven, framholdt Viggo Ree under presseJ.:on- interessene, sier Ret. 
Kuppforsøk ? feni.m,eo I Oslo i gir. Dermed fa ller bo,edpoengel fra Bonde-
Under prcssekonfer;;mscn i går ble 
det l.:lartgitt uttrykk for at Bonde-
1.tgenes forvaltningsidCcrct kupp• 
forsøk for i få Nordisk Råd til å 
vedla et prinsipp wm er i strid 
med hele Bern-konvensjonen. 
lkrn-konvensjoncn er det viluigste 
samarbcidsrcdd;apct for vern av 
truede plante-og dyrearter i Euro­
pa. Bondelagenes forvaltnings­
prinsipp åpner for at det enkelte 
loi.nd kan fraskrive seg ansvarc1 fot 
å bevare truede arter innenfor sine 
grenser. Dersom dette prins1ppe1 
blir e,jcnnomføn også pa andre 
områder, for eksempel i bekjem• 
pelsenavforurcnsning,vilvietter• 
hven få et merl.elig bilde. 

Har sendl brev 
De 50 organisasjonene har sendt 
brev til Nordisk Råd og Nordisk 
Ministerråd der de klargjørsitt syn 
og advarer mot NBC-planene. De: 
har ogs.i sendt brev til Europarå­
det i Str.ubourg om den mulige 
under,aving ilV Bcrn-konvensjo• 
nen wm kan komme til behand• 
lin& i Nordisk R.\d. 

Underslår fakta? 

Under pressekonferansen ble det 
påpekt al NBC-rapporten innehol• 
der mange feil. Det er des)Uten 
underslått viktige fakta. Finland 
Ur ansvaret for å bevare ulven. 
Finland har reserven seg nettopp 
mot ulven ved sin tiltredclsc av 
Bern-konvensjonen . Det betyr at 
finneneikl.epånocnmåteharfor­
pliktct scg 1il åta vi1re på ulven, 
ble det sagt på pressekonferanscn. 
Dette står det ingentingom i pla· 
ncn. Den blir karakterisert snarere 
som en utryddcbesplan enn wm 
en bevaringsplan. 

Norges Bondelag er medkm i 
NBC. Denne planen er utarbeidet 
ener norsk initiativ. NB har vært 
representert ved Bjørnulf Kristian­
sen og Erik Vie, med Morten Mu­
us Falck som )Ckreta:r og Ivar 
Mysterudsom fa&rådgiver. 

O rgan.isasjonene 
Blant alle de 5-0 orgam~joncne 
furner vi blant annet naturvernfor-

Han viser 1il at ogs.i best,rndstillle· 
ne i NliC•forslaget er feil. Den 
finske forskeren Erik Nyholm, 
som har h0ycs1 tall, ligger~ en 
bes1and på mellom 70 til 100 dyr, 
og han har redusert sine anslag 
sterkt den scncre tid. En annen 
forsker, Erki Pulliamcn, har an· 
slag på 50-70 dyr. Svenske pro• 
sjekt Vargcrs1erktskeptisk tilde 
finske tallene og påpeker blant 
annetatfinneneik kekandoku­
mcnterc yngling på finsk jord de 
sis1eårene. 

Den siste 10-årsstallstikkenvi.ser 

at det er skutt 293 ulv i Finland, 
eller oml.ig JO dyr pr. sesong i 
gjennomsnilt. De aller fleste av 
disse dyrene er skutt opp mot 
grensen til Sovjet. Ifølge de offisi­
elle opplysninger regner myndig­
heiene med at den finske ulvebe• 
standen er redusert med 50-SOpro• 
sent. Og hva gjør finnene? Jo, de 
utvider jakttiden og øker område· 
ne der uh·eJakt er tillatt, ~peker 
Ree. - Det drives en knallhard 
nasJonal ulveforval1ningogavsky-
1inaspohtikk, er hans vurdering. 

Flokken jaget 
Han trekker fram en fersk episode 
fra Vierima, et område der ulven 
er fredet. Her ble det oppdaget en 
gruppe på fem dyr. Det er reis! 
sponmål om dette er en familie• 
gruppe, hann og hunn med tre 
unger. Flokken ble jaget nordover 
og ut av fredningsområdet. Der 
ble en hann skult. Nå er det s0k1 
omtilli1tclse1ilåfelledcfircgJen· 
levende dyrene i fredningsområ· 
det. Slik behandler finnene uhcn, 
sier Ree. Og han !rekker fra a1 

Rovdyr-kritikk Feil Bjarne 
Omlag 50 oraanisasjoner med 
over l,5millioncrmedler.imergår 
imot bondelagenes rovdyrplan, 
med ulv i Finland, bjørn i Sverige 
og jerv i Norae. Dette bryter med 
prinsippene i Bcrn·konvensjonen, 
om at hven enkelt land har ansvar 
for å ta vare på tru«le arter. Des­
suten blir det underslått at finnene 
har reserven .seg mol å la vare på 
en ulvestamme. De driver en bein­
hard avskyting av ulv, ble det sagt 
påen pressekonfcran!>C i går. Brev 
om saken er sendt Nordisk Råd . 

SE SIDE 17 

på rovdynnøte 
lvttomtalctirsdagavde 50or• 
gJ.Oisasjonenes protest mol 
NBC's rovdyrplan, har vi e,jort 
10Bjarncr urett vcdåbruke reil 
etternavn. Det var Bjarne EN• 
GER fra Galterud wm deltok oa 
orientene om Bern-konvensjo­
nen, ikke Bjarne FJELDSETH, 
slik vi 5Jtrev. Fjcldscth er et vel· 
kjent navn i rovdyrdcbauen -
mot rovdyr. 

Vi beklager feilen. 
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dette kan være den andre familie· 
gruppen vi h,u i Norden, itillegg 
til Finnskog ulvene. 

Han syne~ det er en alvorlig sak 
at Bondelage! vil kvine seg med 
ulven ved å overlate ansvaret til 
Finland, som ikke har noe ansvar 
for åta var~ på den truede ulven. 
Det er også upplcggcl at det skal 
være1illa1t å 1ellestre1rdyr1 Norge 
og Sverige. dersom de gjør skade. 
Dcrwm ulven ~Jr.;,J overleve i Nor· 
gc eller Sveril!:e må den tydehgv1s 
bh vegetariilucr, sier Viggo Ree. 
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Forslaget fra bondeor­
ganisasJoncnc om felles 
nordisk rovd)rforvah­
ning blir prcscmen som 
et strak~t1ltak for å red­
de truede dyr . I virkelig­
heten er det en plan for 
utrydde rovdyrl!nc. Det 
mener 50 nordiske na­
tur- og mil1øvcrnorgani­
:1.asjoncr. De protester 
kraftig mot forslaget, 
som skal h:gge!l fram for 
Nordi~k Råd 

Side 9 - Plan for 
utryddelse 
De nordiske bondelagenes 
forslag til rovdyrforvaltning 
er en utryddelsesplan . Det 
mener 50 natur- og miljø­
vernorganisasjoner, som 
protesterer kraftig mot ut­
redningen. 

N RAGNHILD SVED 

I utredningen foreslår Norges 
Bondelag, sammen med sine nor­
diske søsterorganisasjoner, å gjø­
re Skandinavia og Finland til fel­
les forvaltningsregion for store 
rovdyr . Dette forslaget vil Nor­
dens Bondeorganisasj one rs Cen­
tralr åd fremme for Nordisk Råd 
om kort tid. Konkret vil organisa­
sjonene at Finland ska l ha ansva­
ret for ulv, Sverige for bjørn og 
~<orge for jerv. 

A1talebrudd 
De 50 nordiske natur- og mil­

JO\Crnorganis.1s1oncne. som til­
sammen har et mcdlcm'itall på 
1.5 millioner, mene r <lette \"li væ­
re et brudd på m1ernasjonale av­
tJkr. lfo lge Bcrnkon\cn~Joncn. 
som 0-orge raufi'ierte I i 986, har 
nas1oncnc h\ er fur "eg anwar for 

å sikre vern av planter og dyr som 
er totalfredet. 

Organisasjonene har nå sendt 
brev til Nordisk Råd og Europa• 
rådet hvor de ber om at Bernkon­
vensjonens prinsipper fastholdes. 

- Hvis bondeorganisasjonenes 
forslag blir vedtatt, vil det bane 
veien for en alvorlig utvikling 
med tanke på hvert lands ansvar 
for alle truede arter. Det vil sette 
grunnprinsippene for Bernkon­
vensjonen i fare, sa tegneren Vig­
go Ree på en pressekonferanse i 
går. Han har stilt seg i spissen for 
kampen mot bondeorganisasjone­
nen i denne saken. 

- Rapporten oser av fine ver­
neord. I praksis er den en utryd­
dclsesplan, sa han. 

Utryddelsesplan 
Roar Solheim, zoolog, er heller 

ikke i tvil Om at hensikten med 
forslaget er at rovdyrene skal ut­
r)ddes. llan mener hele utred­
ningen mangler troverdighet: 

- Bare det at bondeorganisa­
sjonene lager forvaltningsplaner 
for d)r de ikke har ansvar for. 
gJor at man rna \ ære :,kep1i:,k til 
hva som ligger bak. sa han. 

Kritikerne mener dessuten at 
rapporten inneholder en rekke 
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feil, mangler og selektiv bruk av 
fakta. 

- Bondelaget presenterer for­
slaget som et strakstiltak for å. 
redde truede rovdyr. Hvordan 
kan det da ha seg at de foreslår 
at Finland skal ha ansvaret for 
ulven, når nettopp Finland har 
unnlatt å ratifisere Bernkonven­
sjonen når det gjelder ulv? Dette 
forties i rapporten, sa Viggo Ree. 

Han påpekte dessuten at de 
tallene for den finske ulvebestan­
den som brukes i utredningen er 
sterkt omstridte. 

Faktiske feil 
- I bondeorganisasjonenes ut­

redning hevdes det at rovdyra må 
ha store områder for å overleve. 
Man forsøker å gi inntrykk av at 
det er en umulig oppgave for det 
enkelte land å bevare artene. 
Dette er ikke riktig. Det finnes 
mange eksempler på at gaupe og 
ulv har overlevd på små områder, 
sa Ree . 

I lan stilte også spørsmål ved de 
faglige rådgiverne Bondel age t 
hJr brukt td denne utredningen, 
nemlig Ivar Mysta d og .\11ortcn 
~1uus Falck . Begge har tidligere 
vært tilknyllct Landbrukets Ut• 
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TRUET: Ulven. Nordens 
mesl /ruede dyr. vil bli hell 
ulryddet om bondeorganisa­
sjonenes fo rslag til rovdyrfor­
valtning blir ved/alt. Det me­
ner 50 nordiske nal ur- og mil­
jøvernorganisasjoner. 

markskontor, og har gått inn for 
planer som ville forverre forhol­
dene for rovdyrene, sier Ree. 

Bjørn luell i Verdens Natur­
fond mente rovdyrvernet i dag er 
for svakt. Han ser på samarbeid 
mellom Norge og Sverige i for­
valtningen som nødvendig, men 
advarte sterkt mot en ansvars­
deling som den bondeorganisasjo­
nene foreslår. 

Vern o~erordnet 
- Blir dette prinsippet vedtalt, 

er jeg redd tre truede arter kan 
bli helt borte fra lista, sa han. 

- Vern av truede arter må væ­
re overordnet snevre næringsinte­
resser, sa Thor Midteng fra Nor­
ges Naturvernforbund, og under­
streket at Norge må være et 
mønsterland for å være troverdig 
internasjonalt. 

Naturvernerne kom lite inn på 
hvordan konnikten mellom hus­
dyrhold og rovdyr-hensyn skal lø­
ses. Det ble understreket al kon­
nik1er må loses i henhold lil lov­
\'erket, og det ble også stilt for­
ventninger 11! en pagåendc utred­
ning om forebyggende tiltak i 
konflikten mellom husdyrhold og 
ulv i Hedmark . 



Samlet kamp 
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SYLVI LEANDER 

Femti nordiske miljøorgani­
sasjoner proteøterer mot de 
nordiske bondelagenes ønske 
om dell rovdyrforvaltning. 
Hvis Norge får ansvar for 
jerv, Sverige for bjørn og 
Finland for ulv, kan ulven bli 
utryddet l Norden. 

I desember la Nordens 
Bondeorganisasjoners Cen­
tralrAd (NBO) frem en rap­
port øom fremmet en helt ny 
forvaltningside for rovdyr i 
Norden. Ifølge planen bør 
rovdyrbestandene av ulv, 
bjørn og jerv fordeles mel­
lom de tre nordiske landene. 
Det vil bety at Norge sitter 
igjen med jerv som eneste 
rovdyr, l tillegg Ul gaupe . 

Det er dette nye forvalt­
ningsprinsippet nordiske na• 
tur- og miljøvernorganisa­
øjoner nå går til felts mot, 
med sine 1,5 million medlem­
mer. De påpeker de mange 
faktiske feil rapporten inne ­
holder, og viser til at den 
strider mot de forvaltnlngs­
prlru,lpper Norge allerede er 
bundet Ul gjennom norek lov 

og gjennom Europarådet 
(Bern-konvensjonen). 

Tanken om A fordele rov­
dyrene pA det enkelte land 
kommer fra Norge. Forsla• 
get ble fremmet overfor 
Nordisk Råd . Det kan bare 
karakteriseres som et forsøk 
pA A utrydde ulven, fastslo 
rovdyrenes fremste forsva­
rere I Norge, pA en presse­
konferanse I Oslo lgAr. De 
talte pA vegne av 50 nordiske 
organisasjoner som nå har 
protestert overfor Nordisk 
RAd, samt I brev Ul Europa• 
rådet. 

- Norge, som ivret for A få 
istand Bern-konvensjonen, er 
I henhold Ul denne forpliktet 
Ul å ta ansvar for de ville 
dyre- og plantearter som na­
turlig hører Ul det enkelte 
land. Vi har følgelig Ikke lov 
Ul bare plutselig A stryke fle­
re dyrearter fra listen, som 
om de aldri skulle ha eks­
istert, hevdet en av arrangø­
rene, dyretegner Viggo Ree. 
Norge er forpliktet til å ver­
ne om den lille ulvestammen 
på aeks til syv dyr som fort­
aatt finnes pA Finnskogen. 
underetreket Ree. 

Jl1tenpo~en Tirsdag 14. februar 1989 Morgenutgove. 

Naturvernere 
protesterer 
Oslo (NTB): I alt 50 nord­
iske natur- og miljøvern­
organisasjoner protesterer 
samlet mot et utspill fra 
Nordens Bondeorganisa­
tioners Centralråd (NBC) 
overfor Nordisk Råd om et 
nytt prinsipp for forvalt­
ning av rovdyr i Sverige, 
Norge og Finland. 

NBC, hvor Norges Bonde­
lag er med, mener at det ber 
dreier seg om å innføre et nytt 
prinsipp i strid med den såkal­
te Bern-konvensjonen som 
Norge tok initiativ til i 70-
årene mens Gro Harlem 
Brundtland var miljøvernmi­
nister. 

I en henvendelse til Nordisk 
Råd og Nordisk Ministerråd 

peker naturvernorganisasjo­
nene på at innstillingen fra 
NBC åpner veien for at de tre 
nordiske landene fraskriver 
seg det ansvar de bar påtatt 
seg for vern a, · vill flora og 
fauna. 

Det som i første rekke bar 
vakt reaksjoner er NBCs for­
slag om at Sverige, Finland og 
Norge skal betraktes som en 
felles forvaltningsregion for 
store rovpattedyr slik at an­
svaret for tre av artene forde­
les mellom landene. Etter 
opplegget skal Finland ha 
ansvar for ulven, Sverige for 
bjørnen og Norge for jerven . 
Natur- og miljøvernorganisa­
sjonene vil forøvrig at gaupen 
også må tas med i verne-sam­
menheng . Det er i dag tillatt 
med jakt på gaupe. 

&Ullllllt-".LEIII TIRSDAG 14. FEBRUAR 1989 
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Umuligåha 
ulv i Norge 
• Det er biologisk og po­
litisk umulig for Norge å 
opprenholdc en lcvedyk• 
tig ulvestamme, mener 
Norges Bondelag. De står 
fast ved forslagcl om at 
Finland skal få ansvaret 

\• .__" , • for ulvebestanden i Nor-;_/- i~ /J] · den, og avviser at dette 

.. 4 •• : •• .•. ·~· -

~~ : - -.~ • • ,·~ ~ -~':\i.✓.· -~~ ~;~~~~:V~~5P1.~~:s~~pe:Ocn! 
~ • _,. . -·· .. •"-.. ~: . ?r~alec~0a~;~~c:. !;i~~l~~ 
•.,"'. • ·.,, I'" ø- • • • vcrnorganisjoncne, som 

- ~; ..._ .~ _ ,.: »>.. • ~ _ -~: .-· ' ~ ·_ ;::c~c; r~;~~~~ct rv~!~~~:~~ 
~ ~ ....._ ' ... ,,., - utryddes. 

l:__ ""• ... :_ ! _ ... _.,.._ ~___... ~ .. · · ....,~- . Side~ 
ULVESTRID: - Norge kon ikke altM sikre en levedyktig ulvebestand, sier BJørnulf Kristia• 
sen i Norges Bondelag (innfelt). 
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- Godtar 
ikke 
fredning! 
- Det er i.k.ke mulig for hvert enkelt land i ba et sebsteo­
dig ansvar for truede arter. Det er noe man kan drømme 
om i Paris og Strasbourg, bYor denne tanken oppsto. Jeg 
godtar ille fredning som eneste løsning, sier aYdelingsle-. 
der BjømuJf Kristian.sen i Norges Boodelae, 

N RAGNHIU>SVED 

Kristiansen tilbakeviser kritikken 
fra natur- og mil)ØOrganisasjone­
ne mot planen om felles oofdisk 
rovdyrforvahnina. Kritikerne 
mener forslaget bry1er med Bem­
konvensJOnens prinsipper, som 
tillegger hvert land et ansvar for 
tl'\lede arter innenfor stne gren­
ser. 50 orgarusasJOner har gåu 
sammen om kritikk.en, i det størs­
te milJøsamarbe1de1 som noen 
gang har funne1 sted i Norden. 
De mener den foreslåtte ansvars­
delingen, med bJiun i Sverige, 
jerv i NOfge og ulv i Finland. vil 
fvre til at artene utryddes . 

•Drømmer,. 
B)'llrnulf Kristanscn represen­

lerte Norgb Bondelag i rovdyr­
utvalget til de nocduke bondeor­
ganisasjonen, som bar fremmet 
dette forslaget for Nordisk Rad. 
Han mener det iUe er mulig for 
de nordiske landene hver for seg 
å opprettholde Jevedykuge rov­
dyrstammer . Prinsippene som er 
nedfelt 1 &rnkonvensJOnen og 
som NOl'ge har ratifisert, er 
dnJmmer som lever I Paris og 
Strasbourg, sier han . 

- Her oppe i Norden må v1 ba­
re innse at mange 1ing t)'der på 
at dene bue klin løses i samar­
beid, sier Krilliansen . Han mener 
likevel at fon laget om å gi de: nor­
diske landene ansvaret for hvert 
sitt rovdyr iUe ,trider mot Bem­
konvensJOnen. 

Probluxr 
- Utgang.ipunktct er noe tull, 

etter mm merung. Det er ilke 
mulig for Norge å ha levedyktige 
bestander av Jern, bJarn, gaupe og 
ulv uten at det skaper store p~ 
blcmer . Ikke bare på grun.o av 
landbrukets interesser. Det er og-

så andre grupper som er enige i 
at vi iUe kan ha så store rovdyr­
st.ammer overalt i landet, sier .... 

- Vi er veldig uenige og mis­
fornayde med fredningsfilosofien . 
Vi wnsker en mer praktisk opplagt 
forvaltning av rovdyrene. At 
frcdnin, skal v:.ere enute lasning. 
godtar jeg iUe . 

Naturvernorganisasjonene har 
s«rhg rcagen P'-bondcorganisa• 
sjonenes forslag om Finland skal 
ha ansvaret for å sikre en leve­
dyktig bcsiand 11v ulv i Nonkn. 
Det er strid om bvor stor ulvebe­
stand landet egentlig har, og Fin­
land har heller ikke ratifisert 
BcrnkonvensJ0nen når det &Jelder 
ulv. Dermed har de frasagt seg 
formell ansvar for å sikre bestan­
den . Det dnves Jakt, og ifølge of­
fuiell statisukk er hem.anden re­
dusert med mellom SO og 80 pr~ 
sent de s1steårene. 11988 ble bå· 
de jaktareal og Jakttider utvidet . 

BJwrnulf Knstianscn mener 
dette ikke betyr at Finland der­
med er mindre ansvarlig når det 
1.1elder forvaltninaav ulvebcstan• 
den. 

Le.edyat.l1g bestand 
- BcfnlonvensJonen forutset­

ter at ulven totalfredes. Et land 
50ffl Finland kan ikke ratifisere 
k.onvens,onen hv,s de oppretthol­
der Jakt fM ulven, oø; jakt mener 
fiMenc Jc lklr ba. Men landet har 
ratifiscn konvensJonen forøvrig, 
og derm~d sag1 seg enig i forvalt· 
ningsfilosofien. RcservasJonen 
når det gJelder ulv, legger jeg 
overbodct ingen vekt på, sier 
Kristiaru,cn . 

- Det viktige for ou er at Fin­
land har en lcvedyk1ig ulvestam­
me, som teller i overkant av 100 
dyr . Jeg h.ar ilke børt noen bevde 
at bestanden er på mindre enn 
100 dyr, ,,er han. 

Formannen visste ikke - Umulig å ha ulvestamme i Norge 
FormaDDta I 1k aordiske 00. 
dtlligeDtS ro,dyrultali:, n,_ 
kcn Ho [liilocl, nr ikke .Id.ar 
o,er at finland laar rtMntrl 
iCf mot i ta albur ror W1CL 
Del er finland or11..11WSjone-­
nm,c mcøcr skal U an-.,arer 
for ftl li,slLnftig uhcbbtand. 

- Jeg ble først helt nyl1g&Jort 
oppmerksom på .ti Finland 1k• 
ke har ratifisert Bernkonven• 
~Jonen når det &Jelder ulv, sier 
Bo Eliason. 

Eliason kJenncr heller ikke 
til at det er uenighe1 om hvor 
store arealer rovdyrene tren­
ger, eller at ekspenenc strides 

om hvOf stor ulvebcJtanden i 
FinlJ.nd er . 

- Faglige sparsmål må du 
diskutere med de som har vzn 
sak.kyndige for rapporten, sier 
han. 

Eliason mener likevel at det 
er en brist i rapporten at 
uenighe1en om ulvebestanden 
i Finland ikke er nevnt . 

- Rapponen må kanskJe 
omarbeides med tanke på de 
sparsmil som er reist, men 
forslaget om felles nordisk 
foc-valtmng er likevel godt . Vi 
oppfauer deuc ~men 1dC:rap­
port, i U. måte holder den mål, 
sier Eliason. 

- Ut fra del ,i Yel om uheru. biologi. er del i Norge på lengre sikt. Del sier Amund Ven-
.ikke mulic å ha en le,edyktig bfttand 11, uJy &tr, generalsekretær i Norees Bondelilg. 

Venger avvi.scr al Bondelagel 
&Jennom å forc1lå Finland som 
ansvarlig for ulvebc.uanden i 
Norden, vil avskrive seg det 
ansvaret vi er forphk1e1 til 
&JCnnom BcrnkonvensJOnen. 
!folge konveru.Jonen er Norge 
forpliktet til å opprettholde en 
levedyktig bcst.1.nd av ulv. 

- Etter Vi\r mening er det ik­
ke faglig grunnl.1.g forå makte 
å opprettholde en levedyktig 
bestand av ulv i Norge. Det er 
hverken biolog1>k eller politisk 
mulig å ha en :..å stor k,Q1and 
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at den kan karakteriseres wm 
lc~edyktig, sier Venger . 

Han ansker likevel en dhku­
sjon om hvor mange ulver en 
må ha for å opprenhulde en le­
vcdykti& bcs1and og hvor ltore 
arealer som kreves. I bondeor­
gani:.asjonens utredning er en 
levedyktig beltil.nd definert 
som 100-ISO dyr innenfor et 
område på 2SO.SOO.OOO kva­
dratkilometer . 

- Når dette hlirtallkstcter 
Jeg ganske >ikker P'-at debat­
ten vil ta en annen vending. 
Falclsesmes.sige holdninger og 

velvilJe er in ting . Hva som 
konkret må ul for å oppretthol­
de en levedykug bestand er en 
annen ~k Jeg ill1'!tescr &1erne 
en d1sku:.Jun med r~kere om 
hvor s1or en 5lik bestand må 
vzre,sicr Venger. 

Han m~ner deslutcn al de 
som kalkr bonddagenes for• 
slag 0 uu;ddelw:splan• har 
meldt seg ut av d1skusJonen. 

- Utgang spunlr.tet vårt har 
va:rt å finne en l~mng for å 
oppreuholde en lc~edykug ul• 
vebcstand , sier Venger. 
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ØSTlENOINCEN ,-""CzJ 

-Stans rov­

dyrplanen 
ELVER UM: Svenska Na­
tursli.ydddøren inaen gikk I 
går hardt ut mol de nordis­
ke bondelagenes rovdyr­
plan. SN ber bood elaget i 
Sverige la avstand fra inn­
holde t i rapporten . 
Planen går ut på at Norge skai 
ha ansvar for jerven, Sverige for 
bjørnen 01 Finland for ulven. 
Bo Eliasson, leder for rovdyrut­
valget, bekrefter i Nationen i ,ar 
at han ilr:lr:e har hau kjennskap 
til a1 Finland har reserven sea 
m01itavarepi ulvenvcdtilslu1• 
ningen til Bcmlr:onvens_ionen. 

- I praksis innebzrer planen 
al ulven i hele Norden risikerer i 
miste all beskyttelse, sier Per 
Wramner, leder i SN. 

- Jeg er mei et overrask et 
over at Lantbrukarnas Riksfor­
bund har stilt sea bak dette usje­
nerte forseir: pi i ra ulven utryd­
det i Norae 01 Sveriae. Det na­
turli&e er at LRF sentral! snarst 
tar avstand fra rapponens for­
slag, sicr Wramner. 

- De1 er ikke muli& for hven 
enkelt land i ba et sclvstendi& 
ansvar for uucde aner. De1 er 
noe man kan drømme om i Pa ris 
og Stra.-,bourg, hvor denne tan­
ken oppsto. Je& godtar ikke fred­
ning som eneste lesnin&, sier 
Bjernulf Kristiansen (Norges 
Bondelag) til Nalionen i P.r. 

Oavllkl M■gnuaMn 
An,..,arMg redakter 

Erling Kjekatad 
Politisk redakt er 

Dødfødt rovdyrplan 

Larovdy raleve-men_ik-

(( ~:~1~;~s~-N~r~~~1~m 
fellesforvahningsrcgionforbJi!rD, 
jerv og ulv, har de nordiske bonde­
organisasJOnene (NBC) , på initia­
tiv av Norges Bondelag; klan ionet 
nau i rovdyrdebauen. La våre na­
boland ta ansvaret og dermed også 
ulempene med å bevare en bJarn• 
og ulvestamme. Så lr:an vi p,åta oss 
en stordel avaru.varct forå bevare 
en stamme av jerv. 
Norgeharst0rstnyttci;ve t slik1 
opplegg, sier Bondelaget, og levner 
litentviloma t deterhensynett1I 
nærrngsrn1eres.scne de mener å sik• 
rep,ådennemiten. 
Og nzrrngsm1eressene er viktige i 
dennesaken. 
Menutfraethelhetssynhariim• 
hinnet avgJort at rovdyrene skal 
vernes. Også bøndene og deres or­
gan1sas,oner er mer eller mindre 
frivillig nødt til å spille med på dis• 
se premissene. Bondelaget) forslag 
måscsidennesammenhengen . 
Men mye tyder på at Bondelaget 
erlr:ommetislr:adeforåfallemcl­
lom tosioler . 
Offisielterdeueetforslagforå 
s1krerovdyrs1ammcncforframti­
da . Det er 111 dyras beste, hevder 
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Bondelaget. Men hvordan kan det gel å forklare at deres forslag om 
da ha seg at de helt unnlater i nev- felles forvaltmng 1~e er i strid med 
ne at Finland, som de vil 11llegge Bc:rnlc.onvensJonen, som Norge ra-
11,nsvaret for ulvcn, har frasagt seg tilisertei 1986. KonvcDSJOnenp,i-
et shlr:t ansvar'! Finland har ved ra• legger oss å verne truede .i.ner og i 
tifiscrmg av BcrnkonvensJOnen re- bygge opp i&ien bestander Bonde-
servert seg b;ide med hensyn til ulv lagc:t ga i Nationen (14.2) i klar• 
og bjørn. Kan man ha tillit til at tekst uttrykk for at man ikke god• 
Finland da vil sikre Nordens ulve- tar prinsippene i konvcn)JOnen, 
bestand? Er det ikke en reell fare som et enstemmig S1ortmg ga sin 
for u Finland ved fortsatt Jakt kan t1lslutnmg til. En konvcn)J0n som 
komme til å u1rydde bestanden? for i!Vrig Norge var blant m111ativ-
Og hvorfor ncvnesdet ilr:ke at de1 talr:crnctil. 
er stor usilr:kcrhe1 om hvllr mye ulv Det skulle vzrc unudvend1gå argu• 
Finland har'! lfulge NBC-u1red- men1ere for de forphlc.tebene denne 
ningcn er tallet 100-150 ind1v1der. konvensjonen medfører T,mken 
Fonlr:eren bak dette tallet har sene· om at helheten i n,i.lurcn )kal beva-
re redusert beregningen til 70--100 r~. er bredt akseptert. Det mneb.c• 
dyr. Andre har an)lån lallet ul rer at den ukologu;kc balaDKn og 
50--80. El svensk ulveprosJekt har det biologi)kc m.llngfoldct må s1-
funnet ulvesporsom anfyder at kres. 
Finland ilr:.lr:e har nere ulver enn v1 En undersøkelse som Gallup / NO ! 
har i grensetraktene ved Fmnsko- gJorde i 1987 viste at 80 prosent av 
gen. Detervanslr:eligåsehvorfor befolkningen lilnskeratviskal ha 
vesentlige opplysninger som diSl.e bestande r av bJem , jerv og ulv i 
utela1es hvis bondeorgamsasJonene Norge . Her kom det også fram at 
er oppriktig opptalt av i sikre be- folk er villige til å betale for dette. 
st;inden lngcnnaturvernorgamSJSJllnargu-
- Det viktigste for oss er a1 Finland men le rer for, eller ser det som rea-
er del eneste land I Norden som har lismlr::, at Norge skal ha en ulve-
en levedyktig ulvestamme, )ICC sia mme på 150-200dyr. Men or-
Bondclagct. Men det er altså U)llr:- ganisasJoncnc, og et ncrtall av be-
lr:ert hvor kved) ktig denne slam- follr:ningen.1,mslr:cr at anen skal 
men er. overkve i Norge:. Dc:ne er v1 og!>! 
Samtidig er Sov1ct i ferd med å forpliktet til ved lov, og det må og-
fullfore sitt gremegJerdc mol Frn- så Bondc:lagc1 forholde )Cg til. 
land, noe som effektivt vil hindre For.altningsforslaget er ni over-
viltutveksling mellllm landene sendt No,dislr: Råd. Det ~yne~ nok• 
Dermed vil dagens bc)tand v.ere så utopisk at et forslag som lr:lart 
grunnlaget for framtidas ulvebe- bryter med en forpliktende, inter-
stand I r,.orden, noe som stiller en• nas,on.l lr:onvensJOn, skal få tilslu1-
da større krav 1il fon;i;ltmngcn nmg der 
Len er d~t heller ikke for Bondcla-

freda}! 17. frbru r )':,189 



Om tap av sau på beite 
Kjell Mork 

NOKRE TANKAR OM SAUEHALD GENERELT: 

Eg har sjølv drive med sau i over 11 år, og meiner at eg 

etter kvart har lært litt om dette. Eg har forholdsvis 

mykje sau, godt over landsgjennomsnittet, og også det mei­

ner eg tel i denne samanheng. Likevel har eg svært lite tap, 

og meiner å vite ein del om kvifor tapet er lite. - Mange 

arbeidsrutiner gjennomførde på gardsbruket speler ei viktig 

rolle for å minske tapet på sommarbeite. Desse vil eg korne 

tilbake til seinare i stykket . 

"Sauehald er lettvint . Det er berre å slenge litt mat i dyra 

om vinteren og heile sommaren er du kvitt dei" . Dette er ein 

stor myte som dessverre altfor mange trur på. Slik som både 

folk som ikkje driv med sau sjølve, og mange toppolitikarar 

tydelegvis ser på denne næringa, verkar det som dei også trur 

på denne påstanden. Sjølv mange gardbrukarar som ikkje har 

sau sjølve, meiner å tru dette . Og så kjem det fatale inn: 

Ein del som har sau, sjølv om dei nok har oppdaga at saue­

hald ikkje er lettvint, prøver å leve opp til denne myten 

likevel. Ofte blir resultatet deretter. Ein del saueeigarar 

er tydelegvis livredde for å ha sau rundt seg om sommaren. 

Kvifor? Tviheld dei seg til myten igjen? 

Ein del saueeigarar er ikkje i stand til åta imot lam som 

måtte ha sjølv den minste feilstilling ved fødselen. Kan ein 

då forvente at desse er i stand til å sende berre fullverdige 

lam/sau på sommarbeite? Kor stort kunnskapsnivå om sauehald 

har ein gjennomsnitts sauehaldar? Der ligg nok mykje av hunden 

gravlagd. Eg vil påstå: Det er ofte kunnskapar/interesse for 

å setje seg inn i dei ulike problema innan sauehald det skor­

tar på. Det enklaste i verda er å gi skulda til andre. Og kva 
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er vel enklare ennå skulde på rovdyr og rovfugl når ein mis­

lukkast? Innen psykologien er dette eit velkjent fenomen og 

blir der kalla kompensasjon. 

l.jan -78 overtok eg ein sauegard, og trudde på myten om at 

sauehald er lettvint. Her skulle det drivast gardsbruk med 

minimum av arbeid! Det gjekk ikkje mange vekene før eg måtte 

erkjenne: Skal resultatet bli godt, så krevst det mykje og 

nøyaktig arbeid gjennom heile året . Og ikkje minst ansvars ­

kjensle må inn. Det er ikkje berre å overlate til tilfeldig­

heitene og håpe på det beste. Då er ein nesten garantert eit 

dårleg resultat. 

I eldre tider, heilt fram til hundreårsskiftet, var sauen 

annenrangs dyr rundt om på gardane og fekk stell deretter . 

For mange var det status å ha flest mogleg dyr på garden, 

og dyra var derfor i svært dårleg fysisk tilstand om våren 

på grunn av elendig foring . Det er fortalt at her i bygda 

(Hareid) blei det sagt at greidde dyra å gå over dørstokken 

utan å snuble når dei skulle ut om våren, var dei velfødde . 

Det seier seg sjølv at mange av desse svake dyra ikkje klar ­

de overgangen om våren, og strauk med på grunn av dårleg 

fysisk tilstand. Og kva var vel lettare ennå skulde på rov­

dyra, då som no? Enno får rovdyra skulda for mykje dei ikkje 

har gjort. For mange er det nok å sjå at ei ørn eller eit 

rovdyr et av eit åtsel . Deira konklusjon er klar: Dyret er 

drepe av vedkommande åtseletar. Men nettop dette avslører at 

dei har liten kunnskap om samanhengar og fuksjon i naturen. 

Det kjem vekk ca. 100 000 sau/lam på sommar-beite kvart år , 

blir det sagt . Ca. 5000, berre ca.5 prosent, skal vere tatt 

av rovdyr. Berre dette viser at rovdyrproblematikken blir 

blesen for sterkt opp av enkelte grupper. Kva med resten , dei 

ca. 95 000 andre sauene? Kva naud og elendigheit skjuler 

seg bak dette talet? Det er det eg synest er interessant og 

som det bør arbeidast mykje med . Kva bør sauehaldarane gjere 

for å få ned tapet av sau på beite? Ved å skulde på rovdyra 

angrip ein problemet i feil ende . 
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PERSONLEG ERFARING: 

Eg er så heldig å ha sauene med i eit godt organisert beite­

lag, Ulvådalen Sankelag. Ulvådalen ligg i Rauma kommune, nær 

grensa til Oppland. Dei siste par åra har det påviseleg vare 

mykje jerv i området der, kanskje også bjørn, men dei har 

gjort minimale skader. Meir om det seinare. Sauene frå Sunn­

møre blir frakta i dyretransport, ei strekning på ca. 200 km. 

Sankelaget har ein del viktige reglar som skal gjennomførast 

før fjellsending, og dei fleste fyl nøye desse reglane. Dette 

er nok hovudgrunnen til at vi har eit godt resultat, ca.l pro­

sent tap pr. år (Sjå "Sau og Geit" 1/1984). 

Kan nemne at personleg har eg ikkje hatt tap på fire år. 

Gjennom 10 sesongar har eg hatt tilsaman 1408 sau/lam på bei ­

te i Ulvådalen, med 3 lam tapt (aldri meir enn eitt dyr tapt 

pr. år) . I dei siste fire sesongane er samtlege dyr funne i­

g jen. I 1988 sende eg 185 dyr, og alle kom heim. 

Eg torer påstå, til det motsette er bevist, at til fleire av 

reglane/punkta eg nemner utover i stykket som blir oppfylte 

av saueeigarane, til mindre blir tapet på sommarbeite. Lar 

ein desse reglane bli til rutinearbeid, vil ein sjå resultat 

av dette arbeidet: 

1. Send ikkje svake og sjuke/utrivelege sau på beite: Alt ­

for mange saueeigarar vil for alt i verda bli kvitt sauen om 

sommaren. Dei sender på beite alt, uansett. Som tidlegare ne­

mnt, sende eg sist e beitesesong (1988) 185 sau på sommarbeite, 

og alle blei funne igjen. I tillegg heldt eg 7 dyr heime, to 

søyer med henholdsvis to og tre lam. Eg er sikker på at den 

søya som hadde tvillingar ville ha stroke med, hadde eg sendt 

ho. Ho hadde store skader på juret etter ein jurbetennelse. I 

staden heldt eg henne heime til slutten av juli. Då blei ho 

send på slakteri. Den andre søya hadde også hatt jurbeten­

nelse, og lamma fekk ikkje suge. Dei var derfor små og svake. 

Eg er ikkje i tvil: Desse tre lamma ville ha stroke med hadde 

dei blitt sende på beite. I staden for 4-7 "rovdyrtekne" dyr, 

fekk eg sende sju kvalitetsslakt på slakteri. 
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Før dyra blir sende på beite, bør spenar og jur sjekkast 
nøye. Eit skrekkeksempel som viser panikken enkelte har for 

å ikkje bli kvitt alle dyra om sommaren: Ein saueeigar opp­

daga at ei søye hadde kraftig jurbetennelse like før sending, 

men ville, som så altfor mange, bli kvitt dyra for sommaren. 

Han ga sauen ein rask og ikkje fullstendig Longamid-kur, men 

sauen var daud etter å ha vare på beite nokre få dagar. Kor­

leis det gjekk med dei morlausa lamma, kjenner eg ikkje til. 

Dessverre er det altfor mange saueeigarar som viser så liten 

ansvarskjensle som i dette tilfellet. Makelegheit framfor 

alt, og: "Ned med rovdyra, det er dei som har skulda viss dyr 

forsvinn!" 

2 . Ein behøver ikkje sende alt på beite med ein gong: 

Ofte kan ein oppleve at nokre dyr ikkje er klare til å bli 

sende på sommarbeite når hovudmengda reiser. Det kan vere 

at lamma er for unge, at dyr er midlertidig halte, jurbetenn­

else (som ikkje utviklar seg for langt) o.a. Ein bør i slike 

tilfelle vente til dyret er heilt iform igjen . I 1986 etter­

sende eg t . d. 9 dyr, tre veker etter dei andre. Alle blei 

funne igjen om hausten. Eg er ikkje sikker på at alle ville 

ha korne tilbake om dei hadde vorte sende i lag med første 

pulje. Det er trass i alt forskjell på å gå under oppsikt i 

heimeområdet i "rekonvalesensperioden" i staden for brått å 

korne i eit meir ugjestmildt beiteområde. 

3. Alle vaksne dyr bør ha bjølle! Dette er ei svært rimeleg 

livsforsikring, ingen tvil om det . Bjøller har minst tre for­

delar: 

a) Lamma kjenner lyden på bjølla til mora. Derfor har dei 

lettare for å finne mora igjen om dei kjem bort frå henne. 

For at lamma skal kjenne lyden på bjølla alt frå første dag 

på beitet, bør søya få bjølla nokre dagar før sending. 

b) Bjøller lettar sankinga om hausten og fører til mindre 

~ Under haustsankinga kan bjøllene under ideelt ver høy­

rast fleire kilometer. Sau utan bjøller kan lett bli over­

sett. Eg har fleire gangar under sanking vare ute for at 

sauen står heilt i ro, men eit lite klemt i bjølla har vare 
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nok til å finne dyra. Ellers kunne ein lett ha gått like 

forbi uten å vere klar over dei . Det verkar i enkelte til­

felle som om sauen prøver å skjule seg for sauesankarane . 

c) Bjøller på alle vaksne sauer vil gjere at m. a. tjuv­

slaktarar vil vere meir varsame med å forstyrre dyra med 

tanke på alt rabalderet bjø l lene vil lage når dyra blir 

skræmde. Ein vil elles lettare oppdage om sauen blir jaga 

av laushundar eller eventuelle rovdyr. 

I USA har eg høyrt at enkelte har bjølle med seg for å 

skræme bjørn . Eg lurer på om det kan vere ei tanke å over ­

føre til norske forhold? Om folk som ferdast i beiteområdet 

ber med seg ei bjølle, vil kanskje eventuelle rovdyr for ­

binde bjølle med menneske og sky sauer med bjølle meir enn 

dyr utan bjølle? 

Eg er ikkje i tvil om at hundrevis, kanskje tusenvis, av 

sauer og lam kvar haust ikkje blir funne og går ein lang­

sam sveltihel i møte på grunn av bjøllemangel. Dyra snøar 

inne og svelt i hel. Rovdyr får ofte skulda for tapet . Det 

er heller å håpe at rovdyr finn desse stakkarane og for­

kortar pinsla. 

4 . Alle dyr bør merkast individuelt slik at dyra kan bli 

identifiserte på lang avstand: I Ulvådalen Sankelag har alle 

vaksne bjøllemerke, det vil seie eit farga plastmerke som 

blir festa til bjølla . Merket har tal som kan lesast på lang 

avstand med kikkert. Dermed kan dyr som går på uønska plassar 

bli sjalta ut. I slike tilfelle bør ein ta lamma også, for 

dei søkjer gjerne tilbake til same plass seinare. 

Er det spesielle plassar ein ynskjer at dyra skal halde seg 

på, kan ein ved å plassere saltslikkesteinar der, meir eller 

mindre oppnå dette. 

S. Alle dyr bør kapslast mot innvollsorm før beiteslepp: 

Etter kapslinga skal ikkje dyra gå på det nedsmitta heime ­

beitet Æi~ Neste stopp er sommarbeitet. Altfor mange dyr 
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blir sende på beite utan å bli kapsla. Utrivelege og iver­

ste fall daude dyr kan bli resultatet. 

6. Alle dyr bør vaskast/badast mot utvendige snyltarar før 

beiteslepp: Ein unngår då kløe hos sauen. Klør sauen på ryg­

gen, vil dyret i mange tilfelle leggje seg på ryggen for å 

klø seg. Det skal ikkje så mykje ujamnt terreng til før sau­

en ikkje kjem seg opp igjen og blir liggande der. Etter nokre 

timar er sauen daud. Flugemakk og flått vil ein og kunne unn­

gå om sauen blir vaska. 

7. Organisert tilsyn: Ulvådalen Sankelag har ein svært dyk­

tig gjetar, Olav Brøste. Han sørgjer for at dyra held seg 

innanfor beiteområdet, tar seg av sjuke/skadde dyr og har 

gjennom tidene funne mengdevis av dyr etter hovudsankinga. 

Fleire år har det ikkje vore nødvendig med ettersanking for­

di gjetaren har funne alt. Alle beitelag og andre som har hø­

ve til å slå seg saman, bør ha ein fast, løna gjetar, aller 

helst med gjetarhund. Men kven som helst kan ikkje brukast. 

Vedkommande gjetar må ikkje vere redd for å sveitte eller 

gå ut i dårleg ver. 

Altfor mange stader er tilsynet for dårleg. Er det forsøkt 

eit slags tilsyn mellom saueeigarane, viser det seg des­

sverre altfor ofte at berre nokre få tar tilsynet alvorleg. 

''Unnalurarane" viser ikkje slik ansvarskjensle som alle eig­

arar av dyr burde ha. Altfor mange sau og lam stryk med p.g.a. 

dårleg tilsyn. 

8. Naturlege dødsfeller: I dei fleste beiteområde er der 

større eller mindre naturlege feller som sauen kan gå i og 

omkomast. Eg kan nemne myrholer, bratte fjellsider med stup, 

strie elvar og mykje meir. Dette kan variere lokalt. Slike 

openberre feller bør sikrast om det er mogleg. Det kan vere 

mykje arbeid, men vil løne seg over tid. Sperregjerde vil 

ofte vere løysinga. 
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9. Skikkeleg foring av både vaksne og lam: Dette er eit svært 
viktig punkt. Husdyrkonsulent Odd Skrøvseth ved Sunnmøre Meie­

ri samanlikna lammetap med vårvekt i Ørsta verring i 1980. 

Små lam, dvs. dårleg fora lam, har 16 prosent tap på sommar­

beite, medan godt fora lam har eit tap på 4 prosent. Ei til­

svarande utrekning for Stranda og Sykkylven verring ga nesten 

same resultat (14% og 3%). Han skreiv m.a.: "Granskinga tyder 

på at tapet av lam på sommarbeite kan i stor grad vere avgjort 

når tida kjem at sauene skal jagast til fjells". Sjå resultata 

han kom til rett bak stykket mitt. Dette står i "Husdyrkont­

rollen Sunnmøre Meieri. Purkekontrollen og sauekontrollen 

1980". 

a) Det er viktig å fore søyene godt alt frå hausten av, slik 

at dei har reservar åta av til mjølk til lamma. 

b) Altfor mange lar lamma gå i lag med dei vaksne utan at 

lamma har sjanse til å korne inn i eit avlukke der vaksensauen 

ikkje kjem til. Der einer avhengig av inneforing ei stund 

før lamma kjem ut på vårbeite, skal lamma ha fri tilgang på 

kraftfor og silo/høy. 

Resultat: Fleire kilogram tyngre lam som er sterke og trive­

lege, og har mykje større sjanse til å overleve beitesesongen 

enn dei stakkarane som aldri får tilskotsfor. Og ein slepp s å 

mykje sår på spenane til søyene av stadig suging. Den som får 

skikkeleg orden på foringa både av vaksne og lam, vil få min­

dre tap og større slaktelam. 

Største "rovdyret'' er ofte sauehaldaren sjølv, som av like­

sæle, kunnskapsmangel og/eller sparsemd ikkje gir dyra det 

dei treng for å få ein god start til beitesesongen. 

Eg er forbausa over at organet til "Norges Sau- og Geite­

alslag'', "Sau og Geit", går så mykje til angrep på rovdyra 

våre. Tenk om like mykje energi kunne ha vore brukt til å 

lære opp saueeigarane! Det er der det trengs! Det er der 

det er noko å vinne! Det er altfor mange saueeigarar som kan 

utruleg lite om sau. Dei veit at det er noko som heiter ulv, 

jerv, gaupe, bjørn og ørn. Og då kan dei det meste, ser det 

ut til. For det er desse som forårsakar tapa, blir det hevda .. 
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Det Odd Skrøvseth skreiv er aldri blitt tatt til følgje av 

"Norges Sau- og Geitealslag". Eg såg det så vidt nemnt med 

nokre linjer i "Sau og Geit'' ein gong. Men det er tydeleg­

vis enno ikkje oppfatta som viktig hos mange; det viktig­

aste er å få rydda ut rovdyra våre. Men når dei er borte, 

kven skal ein skulde på då når tapa blir store? 

10. Tidlegare heimsanking: Det er ei kjend sak at i dei 

siste vekene (i september) veks lamma lite på beite. Det 

er då ofte at tapet kjem også. Ulvådalen Sankelag var i 

1987 utsett for litt jerv. Desse skadene kom etter hovud­

sankinga, heilt i slutten av september. Tidlegare sanking 

kan kanskje også føre til mindre tap i mange tilfelle? 

(Dette gjeld også for tobeinte rovdyr). 

11. Arealet må vere stort nok i forhold til sauetalet: 

For stort sauetal fører til auka smittepress, skrøpelegare 

lam og større tap på grunn av matmangel. 

ALVELD: 

Spesielt langs kysten finst liljeplanten rome. Ved å beite 

på denne planten, kan det bli utvikla alveld, spesielt hos 

lamma. Særleg dei som er kvite eller har lite hudpigment er 

utsette. Dei blir først urolege, skubbar hovudet mot bakken, 

klør seg og har det vondt. Det samlar seg væske i underhuds­

vevet på hovudet slik at øyrene blir store og tunge og augne­

loka hovne. Dyra blir lyssky og freistar unngå sollys. Kropps­

temperaturen aukar, det same gjer pust og puls. 

Etterkvart kan væske sive ut gjennom huda og etter ei tid 

vil store skorper falle av. At lamma blir blinde er ikkje u­

vanleg. Både svarte og lyse dyr kan få gulsott (indre alveld). 

Diare er vanleg. Lamma blir hemma i vekst og utvikling og 

mange kan stryke med. -Det har vist seg at alveld er vanleg­

are hos lam med hemoglobin BB enn med type AA. 
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Alveld er spesielt utbreidd langs kys t en . I somme distrikt 

kan 10 - 50% bli angripne. Juli ser u t til å vere verste må­

naden . (Alt dette etter Harald Fjøsne i "Sau og Geit 6:1986) . 

Mange stader er alveld velkjend. Eg vei t ikk j e kva eg skal 

kalle det når saueeigarar vel vitande om at ein heil del av 

lamma kan stryke med av alveld, sender dei på beite til sa ­

me området år etter år . Fleire stader der det er mykje alv ­

eld, blir ørna skulda f or å vere den store skadegjeraren. 

Det er nok ikkje ørna som gjer at sauen daudar av alveld . 

Eg er freista til å seie at det vitnar om mangel på ansvars ­

kjensle når mange saueeigarar år etter år sender lamma rett 

i døden utan å løfte ein finger for å prøve å løyse problema . 

Dei berre godtar dette. Det same gjeld "Norges Sau - og Geit ­

alslag" og deira organ "Sau og Geit" . Utruleg lite er gjort 

frå deira side når det gjeld alveld . Men utruleg mykje er 

gjort p . g . a. nokre rovdyrdrepne sauer . Eg meiner alveldprob ­

lemet er ei større og styggare sak enn spørsmålet om rovdyr­

skadar. Problemet burde i aller høgste grad blitt vurdert 

blant anna etter Dyrevernlova. 

Eg bur sjølv i eit alveld-område, og veit kva pinsler dette 

fører med seg for dyra. 0 0 styresmaktene gjer ingen ting for 

å hjelpe dei utsette! Alle snakkar om rovdyrskader, men få 

om alveld . Eg meiner at det skulle ikkje vere lovleg å sende 

sau på beite der det erfaringsmessig er mykje alveld. Dette 

smakar av dyremishandling mot betre vitande. Men det er np tan ­

kjevekkjande det ein saueeigar frå Hareid fortalde: Alveld 

var ingen problem tidlegare. Her var ein sauestamme som had -

de liten kontakt utanfrå . Dyra var tydelegvis, etter uttal­

lige sauegenerasjonar gjennom hundrevis av år, blitt tilpcssa 

miljøet på fjella her . Så begynte ein med verringar, med inn ­

blanding av verar utanfrå, som ikkje var tilpassa romeplanten. 

Alvelden begynte å herje med ein gong. - Utfrå dette skulle 

ein kunne tolke det slik at det skulle ikkje vere noka u­

mogelPgheit å krysse seg fram til ein alveldsikker sau. 

34 



La det vere klart: Eg har ikkje sagt at rovdyr ikkje kan 

ta sau. Det eg har sagt er at saueeigaren kan hindre mykje 

av tapa ved betre stell og klargjering av dyra før sommar­

beite. Om freda rovdyr er plagsame på ein stad, så bør saue­

eigaren legge om produksjonen eller så bør staten koste tran­

sporten til rovdyrfrie beite. Det ville nok bli mykje bil­

ligare framfor å betale store summar for skade. 

Eg synest det er hårreisande at vi som berre lever nokre 

få tiår her på jorda skal øydeleggje faunaen for genera­

sjonane som kjem etter oss. 

Eg må kame inn på noko som eg aldri har sett nemnt og det 

handlar om jerv. Dette dyret har rein som hovudføde. Reinen 

har soM kjent svært høg becquerel-konsentrasjon i seg. Kva 

med jerven som et mykje rein? Korleis vil dette utarte seg 

med omsyn til forplantningsevna til denne arten i framtida? 

Dette spørsmålet meiner eg er så alvorleg at såkalla "skade­

jerv" bør få gå fri. Vi veit ingen ting om arvestoffet til 

jerven blir skada. Kanskje kan Tsjernobyl-ulykka bli jerven 

si bane? Med dette alvorlege spørsmålet hengande over oss, 

synest eg ikkje at nokre få saueeigarar skal vere med på å 

forsterke faren for å utrydde sårbare artar frå faunaen v å r. 

Om lag ein prosent av folket i Noreg eig sauer. Berre ein 

brøkdel av desse igjen er plaga av rovdyr. Når storparten 

av folket i Noreg ynskjer rovdyr i faunaen vår, burde kon­

klusjonen gi seg sjølv. 

Til slutt: Ein bør merke seg at einer ikkje automatisk 

rovdyrhatar sjølv om einer saueeigar. Det er mange fleire 

saueeigarar enn eg som ynskjer å ha rovdyra i vår fauna. 
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Kan lammeavdråtten aukast med 30% ved betre foring og stell 

av morsauane om vinteren og fram til slepping på sommarbeite? 

Kvaliteten på sommarbeite blir vanlegvis tillagt svært stor 

vekt i sauehaldet. Ellers blir det ofte understreka kor vik­

tig det er med gode tilsyns- og sankeordningar for å minske 

tapet av dyr i beitetida. Vi tvilar ikkje på at både beite­

kvalitetet og tilsyn kan verke mykje inn på produksjons­

resultata i saueflokkane om sommaren. Men blir det lagt nok 

vekt på foring og stell av sauane i vinterhalvåret og sær­

leg om våren før slepping av sauane på sommarbeite? Ei lita 

gransking omkring dette spørsmålet ved hjelp av resultat frå 

sauekontrollen på Sunnmøre tyder på at haustvektene til lamma 

og tapet av lam på sommarbeite i stor grad kan vere avgjort 

når tida kjem at sauene skal jagast til fjells. Lat oss sjå 

nærmare på dette ved å studere nokre tal frå Ørsta verring. 

Samanliknar vi dei ti saueflokkane i ringen som har lågast 

gjennomsnittsvekt på lamma ved vårveging, med dei ti flokkane 

som har høgast vårvekt, finn vi fylgjande: 

Låg vårvekt Høg vårvekt 

Tal lam 249 369 

Lammevekt om våren *) 12 kg 17 kg 

Lammevekt om hausten 38 kg 46 kg 

Lammetap på fjellet 16 % 4 w 
M 

*) lammevektene er korrigert for alder, og tal lam pr. sau 

ved vårveging var likt i dei to gruppene. 

Ei tilsvarande utrekning for Stranda og Sykkylven verring 

gav nesten same resultat. Her vart haustvekta 38 kg og lamme­

tapet 14% hos dei som hadde låge vårvekter på lamma. Haust­

vekta i den andre gruppa vart 42 kg og tapet av lam på fjellet 
3%. 

Dersom det er typisk det som er funne her, er det som skjer 

med sauane før fjellsending svært avgjerande for produksjonen 

seinare i beitetida. Når det vert teke omsyn til både til-
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vekst og tap av lam, var avdråtten over 30% høgare hos dei 
som hadde best tilvekst på lamma fram til vårveginga. 

Som kjendt er det nesten berre mjølkeytinga til sauane som 

bestemmer kor fort lamma veks den første månaden (til vår­

veging). Vidare er det all grunn til å tru at mesteparten av 

forskjellane mellom saueflokkane med omsyn til mjølkeproduk­

sjon hos sauane skuldast miljøtilhøve og då først og fremst 

foring. Konklusjonen blir såleis at saueeigarane i stor mon 

kan påverke avdråttsresultatet gjennom foringa omkring lam­

ming. 

Vi skal ikkje no gå nærmare inn på korleis foringa kan leg­

gast opp, men berre minne om at sauane bør forast så godt at 

dei ikkje blir for magre når dei lammar. Det er som regel 

nødvendig med noko kraftfor dei siste 5-6 vekene før lamming, 

og særleg til dei sauane som ber fleire foster. Etter lamming, 

så lenge sauane står inne, kan det vere aktuelt å bruke 5-8 

hekto kraftfor til sauer og med to lam. Kufor-A er eit ak­

tuelt kraftforslag i tida omkring lamming. Men dersom sauane 

blir fora slik at dei lammar i bra hald, kan det med fordel 

brukast Kufor-15% eventuelt like delar av byggrøpp og Ku­

for-C. Å få til ein jamn overgang frå inneliv og vinterfor 

til uteliv og beitegras er elles noko det bør leggast opp til. 

37 

Ålesund 31/3-81 

Odd Skrøvseth 

- husdyrkonsulent -



DEBATT OM SAU OG ROVDYR 

NATIONEN 

S4U: Det er en skam at sauenæringen gjør et enormt poeng av 5000 sauer som årlig tas av rovdyr, mens man aldri snak­
ker om de resterende 95 000 skriver innsenderen. 

Saueholdet -
et dyreplageri? 
.,I ..;D;;.E;;cB;;.;.;A.;.TT.;... ___ ___,j ~~I~::~~~ ~!car~:i\~ ~~~;~~~ 
Av cand.jur. Arve Rønneberg ~:~: ~a:!:;r~~~~e t:~rk;c}~~ 
Rasmussen, Oslo. de husdyrholdere som ønsket 

Etter at de store rovviltartene 
ble fredet, har husdyrnæringen 
i stadig økende grad rettet op~ 
merksomheten mot sauetap 
for­
årsaketavdissedyra.Dettehar 
medført en opptrapping av het­
sen mot våre fåtallige rovdyr, 
noe de mange tendensiøse de­
battinnlegg og rcportujer de 
siste årene viser. Spesielt har 
ulven blitt skyteskive,ogsaue­
tap forårsaket av denne arten 
har blitt karakterisert som •vår 
sivilisasjons verste dyreplageri• 
etc. Ut i fra dyrevernmessige 
hensyn er det nå på tidcatop~ 
mcrksomheten rettes mot hele 
saueholdet og den driftsform 
det representerer. 

Det meste av saueholdet i 
Norge er basert på at dyra f(r 
res inne og er under daglig til­
syn i vinterhalvåret. Om som­
meren slippes de på utmarks• 
beite, og er da i stor grad over• 
lall til seg selv. Denne drifts• 
formen er ganske ung. siden 
husdyr på utmarksbeite ble 
&)elet og holdt under kontinu­
erlig tilsyn langt inn i dette år­
hundre. 

Mange hevder at det var 
rovdyra som gJOrde &Jeting 

minst mulig arbeid med sine 
dyr i sommerhalvåret. Mange 
års erfaringer viser imidlertid 
at den nåværende driftsformen 
uten gjeting gir et sauetap på 
3-4 % i beitesesongen, selv 
om store rovdyr mangler helt. I 
dag betyr dette at henimot 
100 000 sauer årlig forsvinner 
på utmarksbeite. Erstatninger 
for sauetap forårsaket av fre­
dede rovdyr har imidlertid vist 
at kun opp mot 5000 sauer blir 
tall av rovdyr. 

Disse tallene tyder på at det 
ikke var de store rovdyra som 
var hovedårsaken til tidligere 
tiders gjeting av husdyr i ut­
mark. Minst to andre årsaker 
har vært viktige: 
I) Folk hadde ikke råd til å 
miste noen husdyr, uansett ta~ 
sårsak. 
2) Det var til dels store dag­
bøter for hvert dyr som beitet 
på ulovlig grunn.og folk kunne 
ikke la dyra beite fritt selv om 
man hadde en beiterett. 

Når man i dag godtar et visst 
•naturlig• tap av sau på ut• 
marksbeite, er dette et vel­
standsfenomen basert på rasjo­
naliseringshensyn som er øko­
nomisk fundert, uten dyrevern• 
messige hensyn. 

38 

Som de andre husdyra har 
sauen gjennomgått en plan­
messig avl hvor hensikten har 
værtåframskaffeetmestmu­
lig •håndterlig• husdyr som 
kan gi størst mulig økonomisk 
utbytte. Gjennom denne avlen 
har sauens arveanlegg blitt 
endret, på bekostning av dyrets 
tilpasninger til å overleve på 
egen hånd i et naturmiljø. 

At mennesket manipulerer 
med dyrearters genmateriale 
for å skaffe seg et levebrød, er 
ikke noe nytt. De neste av hus­
dyra som har gjennomgått slike 
forandringer, holdes under 
kontrollerte betingelser og 
daglig tilsyn. Noe ganske annet 
blir det når man først fratar 
dyret dets evne til å klare seg i 
selv de enkleste faresituasjo­
ner, for deretter å overlate det 
til seg selv, i et for dyret frem­
med naturmiljø. 

Sauene møter en rekke and­
re og større problemer enn den 
faren fredede rovpattadyr re• 
presenterer når de slippes ut i 
norsk natur. Av de 100 000 
sauene som forsvinner hver 
sommer, kjenner man dødsår­
saken for omkring halvparten. 
Dyr som omkommer ved rygg­
velt. beinbrekk, sykdom, og 
ved sult og 10rst når de går seg 
fast i terrenget, går oftere en 
langsom og pinefull død i m0tc. 
i motsetning til de sauene som 
blir drept av rovdyr. I tillegg 

kommer sauetap på grunn av 
tyvjakt, trafikkdød, drukning 
etc. Mange sauer blir rett og 
slett ikke gjenfunnet om høs­
ten, men sulter og fryser i hjel 
en gang ut på vinteren. Årlig 
blir det rappo rtert om gjenfunn 
av enkelte utmagrede sauer 
helt ut mot påsketider. 

Det er en skam at sauenæ­
ringen gj0r et enormt poeng ut 
av de 5000 sauene som årlig tas 
av rovdyr. mens det nesten ald­
ri rettes oppmerksomhet mot 
de lidelser som de resterende 
95 000 dyr utsettes for! Man 
får" derfor mistanke om at det 
har foregått en bevisst og sys­
tematisk tilsløring av de alvor­
ligste tapsårsakene og dyre­
vernmessige problemer innen 
saueholdet. År etter år sendes 
100 000 sauer som har blitt 
frarøvet evnen til å greie seg 
selv ut i et fremmed livsmiljø 
hvor de går en sikker død i mø­
te, de neste under store lidel­
ser. Dette gir grunnlag for å 
spørre om den nå vzrende 
driftsform i saueholdet. med 
1ilsynsl0sc beitedyr. ikke er et 
eneste stort dyreplageri".' Saken 
blir ikke bedre når en vet at 
hele det norske sauehold opp­
rettholdes ved hjelp av overfø­
ringsmidler fra staten, til tross 
for at tilsvarende næringsmid­
ler kan produseres mer rasjo­
nelt og humant gjennom annen 
form for husdyrhold 
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Selsomt om sauehold 

DYREPLAGERE? Dagfinn Drablas og Ola Tronsmotn tar i disst innltggene 
kraftig til motmæle mot beskyldninger om manglende humanitet i saueholdet. 

I DEBATT 
Av Oagllnn Drabløs, 
generalsekretær I 
Norsk sau- og geite.Islag. 

Jeg har, noe sent, blitt oppmcrk.som pl 
cand. jur. Arve Rønneberg Rasmussens 
innlcgø omkring ovennevnte tema i Na­
tionen av 11. mai di. Noen av hans på• 
stander og b.raktcristilr.lu:r er av en slik 
karakter at de ikke bør bli stiende 
uimotsagt. 
ManipuJcrin& u ana.Dlqa: 

Rønneberg Rasm"1SSCn hevder at 
bonden ferstfratarsaucndcnsnaturligc 
evne til .l klare seg på egen bind, og 
dernest sender den forsvanløs og til-
1ynsløs pl utmarksbeite. 

Ingen av delene er korrekt. Avls.ar­
beidet pA uu bygger nettopp på testing 
av sauens evne till klare KB, og dermed 
gi en best mulig produksjon på utmarks­
beite. Utvelgelsen av avismateriell, med 
grunnlag i 148 va:re ringer (avlsringer) 
over hele landet, baserer seg i overvei­
ende grad på produlujonsrcsullatene i 
beitetida, og følgelig på sauens evne til 
l klar seg der. At dette forhold ville stil­
le seg belt annerledes bOli en rekke andre 
husdyr, er en aMen uk. 

Det er beiler ikke riktig at dyra van• 
ligvis gir uten tilsyn hele sesongen. 
Mellom 60 og 70 prosent av saueholder­
ne er ni med i organi.crt beitebruk. 
hvor fute tilsynsruter med jevne mel• 
lomrom etter hvert bar utviklet seg till 
bli en viktig del av programmet. Noen 
har også fast, voksen gjeter på full tid. 
Jeg tør ogsl påslå al flertallet av de 
øvrige saueeiere viser en forsvarlig om• 
sorg for sine dyr. - Men selvfølgelig: 
Den ideelle situasjon vil aldri bli opp­
nAdd, like lite her som på øvrige felter i 
u.mfunnet (se nedenfor) . 

Om l,jetina , ., oa d. 
Jeg skal ikke gl na:rmere ,nn på ar• 

tikkelforfatterens historiske betrakt· 
ninger over tidligere tiden dagbøker 
etc. Nårdetgjeldersclvegjetingen,bef• 
tet det selvsagt mye positivt ved denne, 
men også mye negativt. Dersom cand. 
jur. Runnebcrg Rumu.sscn har kjenn­
skap til lovgivningen omknng barneom­
sorg og arbc1dsmilJø, vil han sikkert VE· 

re enig i at verken dava:re nde alder pA 
iLJeterstaben eller kontinuerlig døgndrift 
i praksis vil kunne opprettholdes i da­
gens Hmfunn. 

Store tap 
Det er riktig at det Ar om annet fore• 

kommer et tap i en størrelsesorden av 
100 000 dyr. Dette gjelder ikke sauer, 
som Rasmussen sier, men sauer + lam . 
Dette er i alle tilfelle et hayt 1all, som 
må søkes redusert mest mulig, men for­
klanngcn er langt mer nyansert enn den 
artiU.elforfatteren gir uttryk..k for. 

For det første ml det va:re klart at en 
dyreart med naturlig levealder pl 
kansk1e 10-15 år, og:J. vil måtte ha rela­
tivt stor naturlig dødelighet pr. år. Det 
blir likevel i&]en en betydelig rest, som 
dør på grunn av sykdom som kanskje 
kunne var:rt ve1erinærbehandlet, rygg• 
velt og ulykker av forskjellig slag, fredet 
rovvilt eller andre rovdyr ~m gaupe og 
rev (sistnevn1cs innhogg kommer ikke 
under noen omstendighet med i tap)Sla· 
tistikken pga. fredet rovvil l ). - Og en 
beskjeden andel fins rett og slett ikke 
i&Jen, bl . a. på grunn av jagm& og spred­
ning av løsbikkjer og andre rovdyr. 

Vi vet imidlertid ikke nok om fordc­
li.ngen mellom disse årsakene, selv om 
cnkche undersøkelser pågår. En av 
vanskelighetene er å finne i&Jen bort­
komne dyr for 1dcntifikasJon. Om en 
sammenligner med leteaksjoner ener 
bortkomne mennesker, bør det vzre lett 
åfomåforallca1detcrressursmessig 
ugJørliglfinnei&Jenmercnnenmindre 
del av de døde dyra. 

Det vi vet sikkert, er at der det har 
bygd seg opp større stammer av fredet 
rovvilt, blir det ogs! for1 sva:re tap av 
drepte og sk..adde dyr. For den enkelte 
besetning i.an det dreie seg om 10, 20 
eller bortimot 100 prosent, delvis med 
store bitt eller slagskader som sckun• 
dzrt fører til infcksJOncr og andre !idel• 
..er. Dersom stammene flr utvikle seg 
fritt, vil det derfor i løpet av kortere el• 
ler lenare tid bli umulig med husdyrhold 
basert på utmarlubeitc. En slik utv1k· 
ling burde saueholderne ha lov l kJcmpc 
imot u1en å kalles hetsere eller dyrpla• 
gerc. 

H,eø,udyr plaaere! 
Det er lett l være enige om at syk• 

dom, ulykker og ood bør begrenses til 
det minst mulige, enten det &Jeldcr dyr 
eller mennesker. Når det &JC]der ~u. er 
en av metodene å holde rovdyrstamme• 
ne på et begrenset nivå 

Om vi vurderer saken i et videre, 
samfunnsmessig pcrspck1iv, vet vi at det 
forekommer ulykker, sykdom og clen• 
dighet i stor utstrekning i alle samfunn. 
og d,1 ikke bare blant d~ra Ved å be­
grense 1ndus1nu1slippcne rad1kah, kun• 
ne foreksempel kreftens og enkelte and• 
re sykdommers svøpe reduseres 1ilsva• 
rcnde. Men utslippene vil nødvendigvis 
f0ftsettc,endav1statistisksc11 dclv1svet 
hva de fører til. 

Andre. og langt mer konkrete eksem­
pler hvor tusener av tragedier skapes 
kunne nevnes i fleng. mens utøvende 
grupper og ansvarlige myndigheter opc• 
rerer ufortrødent uten å bli kalt verken 
det ene eller andre Jeg 1ror derfor at 
rovdyras venner skulle være noe mer ul­
bakeholdne med å belemre andre grup­
per av medmennesker med altfor nega• 
ti~e unrykk 

Feilinformasjon om sauehold og dyreplageri 
I DEBATT 

Av Ola Tronsmoen. Alvdal. 

Cind Jur Arve Runncberg RJ~mu»cn, 
0~10, sener I en artikkel on)dag 11. mai i 
år wkcl)~.:l p.i •S.aucholdct - et d)rcpla• 
geri'' • og gir til kJenne synspunkter !iQm i 
silt vc~en ikke er relevante 111 den akLudle 
SILUd)J0n. 

Fra saueholdets side bhr det drevet et 
~}'~tematid, arbeid for å finne fram 1il åt· 
8.JCrder fora redu)erc tapene I de neste 
s.iuebruu<>mr.idcnc er m.in kommet I.angl 

pj dette omr.idet. Det er derfor feil når 
Rllnnebcrg R,bmu~~cn forwkcr å hevde 
.al :.aucn er frarnvet Mnc evner 111 i berge 
)eg i utmarka I avlen er det klart og be· 
v1~1 .11 det er de ~.i.uene :r,um gir ~)le av· 
drjusevne.!iOUl blir brukt videre. Dette er 
og:..i de ~Jucnc wm bc~t t.ir v.arc på lamma 
)1nc og nytter beitet best . 

Det går 1.._.._c an å hevde ilt sauene møter 
1 utmarka ~11o1rrc farer og problemer enn 
det fredede rovdyr repr~nterer, dertil er 
denne f.are for stor i,clv for storre dyr enn 
).iucr I vår Jaget bJurn elg I Engerdal og 
Try~11. Dette: er dyr !>Om etter R .R., me• 

ning ikle skulle være 0 fr.1rnvel• sm natur• 
l1ge fonvahCVOC 

R R unng.ir å ~e 1ap:,0lmngen i rovdyr · 
bdcngte områder. Nlr en vet al beset• 
n1ngcr som ramme~ av rovdyrangrep. kan 
bli )å udcl.agl .al eier og h,u..,cr må gi opp 
:...iucholdct )Om n.rr1ng - da er R R.s skn• 
vcnerbc:viut fe1hnform.as1onmcdcnklar 
hensikt j ~kapc up~isJon mot saueholdet 
111 fordel for rovdyrfredningen 

I tlet som foregår pl dette området er 
det sv.cn betenkehg at en ikke tar mer 
hensyn 11] den kullurfauna ~om det mat· 
nyll1ge vilt representerer. Det er ikke 
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)måttencr .wm huste~ av for d•scmpcl 
rem, hJOTI og elg RJtlyrd erog-..i et v.al­
kert og dchlatJ.altob1cl1, men h~,1 bl1rdct 
igJcn av dis!>C nil.r rovd}r.t f.ar her1c fr1L1? 
Og hvu sl.igs dyrcpl.agcri er tlet~ En l.in 
b.ire stille sp.,rsmp.i.h.:1. Det burde v.t'.rc 
lcttitcnlc>Cgsv,Het. 

For .ivng er det det å si om Ar~e R-,nnc• 
berg Rasmu)Sens art1lkd at den fo}er ~eg 
fint mn i rekken av feilinformerende og 
propag.anderendc hueratur mot nor~k 
I.and bruk som det for utla vrimler .av i opp-
1ak1cn ul den S11.!rsle rasering ;iv IJnd• 
brulun.rnngen og b)gdene 
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UTENOMSNAKK: Ved i bortlede oppmerksomhe1en fra det saken gjelder, 1nsløre r Drabløs og Trons moen sine egentlige hold­
ninger i deballen om sauehold og dyreplageri, hetder innsenderen. (Arkitfoto). 

Saueholdets for­
tiete verkebyll 
I DEBATT 

Av Viggo Ree. Maridalen 

I Nationen den 11. mai dukket 
del opp Cl mnlcgii som utvilsomt 
fanget manges ,ntcrcssc. Under 
ovcrsknflcn • Saueholdet - et dy• 
rcplagcri?• saue cand. JUr. Ar,,.c 
R1imncbcrg Romusscn, Oslo, fin­
geren på saucnzrrngcns desidert 
ømmeste punkt. At faktiske for• 
hold kan være ubehagelig for en­
kelte ble straks bekreftet &jcnn• 
om rcak~Joncr fra generalsekre­
tær Dagfinn Drables I Norsl. sau­
og gcualslag og Ola Tronsmocn, 
Alvdal i samme 1v1sdcn 27. mai . 

Det interessante, men ikke 
uventete, ved Drabløs' og Trons• 
ffiO(nS skarpe fram)\01 er at de to 
ikke på et eneste punkt har villet 
diskutere Rasmu)i.em hoved• 
poeng, nemlig det faktum at det 
rettes svzn Inc oppmerksomhet 
mot de 95 000 )auene som av for• 
)kJcllige år)aker hvert år lider en 
)ffiCrtefull død i utm,i.rka - mens 
de resterende 5000 rovdyrtalle 
blir grundig framhevet og vie\ 
nesten all interesse og omtanke. 
K..ismus.'>Cnpelcr1s1t1 innlegg på 
de \cscnthg~te faktorene og d)re• 
\ernme)Sige van)kchghcLer1nnen 
!>aucholde! i.en ut fra en Jun,b 
:,yn)vinkd. I stedet for å gå inn 
på delte )!llerten)b.irn inn.:n n.c­
rrngc:11 henger Dr.iblu~ og Trom· 
moen seg opp I og I.ager .!>I Ore po-

engutavcnrekkedetaljeri Ra· 
smusscns innlegg. Jeg ser ingen 
grunn til å kommentere d1s)e sa• 
kenenocnzrmere,menvilallikc• 
vel legge til at det )ikkert ikke er 
m.ingc~msyncsdcttraktuclt 
at barnskai ta opp igJengJcteryr­
ket! Det er heller ingen som tviler 
på beskrivelsen av dagens avlsar· 
bc1d p.a. sau. Poenget er at s.iuc:n 
er et degenerert og domestisert 
dyr som hver sommer sende) ut i 
norsk villmark, og både avl og 
annenvirksomhct1nncnnzringen 
praktiseres som om rovdyr ikke 
finnes! 

Det meste av Drnbløs' og 
Tronsmocns utenomsnakk dreier 
seg imidlertid om de fredete rov­
dyra og de bcrnmtc 5 pst. av 
sauetapene som d1:.sc for"rsaker . 
Ved å bortlede oppmcrbumhclen 
fra det saken gjcldi:r av:,l"rer de 
således sine egentlige holdnmger. 
Rasmussen skri~cr i sin ~nikkel: 
-Man får derfor mistanlc om at 
det har foregå li en bcv1»1 og sys· 
temausk tilsl0nng av de .ilvor­
h~ste tapJ.r).tkene og dyrevern• 
memge problemer mnen ~ue­
holdct•. Det er ikke bare 1111,tan­
ke man har til denne planmessige 
tåkelegging. Bev1,cne får vi hele 
tida fr:i n.rringen selv Ikke bare 
i form .iv debat11nnkgg, men og~ 
&)enoom publ1ka)J0ncr og CL sto(! 
apparat som bhr godt >lullet opp 
omavm.t))emed1.; I fur)tcrelle 
hJT prc>sen I arcv1~ &J0TL ro1dyr• 
skadene td hovcdopp:,l.ig I for-
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bindelse med tap~riakene innen 
saueholdel . All rovdymoff selger 
godt, og det spekuleres i makabre 
bilder og ordbruk. All denne pub­
lisitet er med på å oppretteholde 
et irrasJonclt reaksjonsmøn)ter i 
samfunnet, der Rud.helle• og )YII• 

dcbukksyndromenc er viktige 
faktorer å spille på. Jeg vil kom• 
me tilbake ul sauc:n.crmgen) ens1• 
dige foku:.cring pl rovdyr i en se• 
nere artikkel. 

Del er mange positive elemcn• 

ter knyllet til 1oauenzringcn. Å 
karakterisere hdc saueholdet 
som dyreplagc:ri, slik f.eks. Sonia 
Løchcn gjur i Sli\ mnlegg 4. JUIII, 
er kanskje å dra konklusjonen noe 
for langt. Det er deler av drifts• 
formen, som re•uhcrer i at 
I 00 000 hu1odyr h~er1 år sendes 
u1 til pmsler og død, det nå rettes 
oppmcrbomhet mot . Og nznn• 
gens rcprnentanier bør vzrc 
voksne nok og villige 111 å disk ute• 
re delte påensenøs måte. 
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Driftsbygninger i brann · 

Dyrs frihet fra. 
å brenne ihjel 
Av Håkon Stang, De Grønne 
(Østfold) 
Dersom MO av oss brant Inne her I Nor ­
ge en enkelt dag , hva ville reaksjonene 
vært? Forferdelsen ville vært ubeskri­
velig . Et par dager før 17. mal brant 480 
kyr Inne nær Larvik (120 overlevende 
ble sendt ekspress til slakteriet) . Og 
knapt en reaksjon. Bare kjølige nyhets­
oppslag om at .store verdier • er gått 
tapt. 

Hvorfor er det bare den menneskelige 
rase som betyr noe I Norge? Hvor er 
den 17. mal-taler som på vår glade fri­
hetsdag gidder bry seg med dyrs frihet 
fra å brenne Ihjel? 

Hvor er den prest som tar opp denne 
redselsdommedagen for 600 av våre 
mest trofaste og givende , stillferdige og 
grovt utnyttede medarbeidere I Herrens 
vingård? Jeg utfordrer dere til å svare, 
abortmotstandere, Nessa og Knudsen, 
eler dere samme engasjement for det 
fødte liv? Hvor er den landbruks· eller 
miljøvernminister som gidder bry øeg 
om livsrett for slike Innbyggere uten 
stemmerett? 

Skam ta den øvrighet , både prester og 
ministre, som med sin politikk bringer 
skam over livets ukrenkelighet . Det 
minste vi skylder dyrene vi bruker er 
da brannalarmer , automatiske overris­
lingsanlegg, nødutganger og selvsagt 
automatutløsere når dyr står - slik 
Ikke noe dyr eller menneske skal stå -
bundet på fangebås . 

Det er en redsels -gjeniing - at Ingen 
reagerer . Den holdningen er Ikke noe 
land verdig . Derfor trengs en annen 
gjerning , snarest 
- kamp mot denne rasismen . A kjempe 
for livet. Kjempe for nye lover . Fra ny 
husdyr - og dyrevernlov til ny grunn ­
lovsbestemmelse : Dyr skal få leve I 
samsvar med sin arts natur. Og Ikke 
være livstldslnnsatte . Er det noe som er 
mlljøkrlmlnalltet, så er det også dette: 
A ta liv, uten grunn og uten tilsyn , I en 
grusomhet født av likegyldigheten og 
kulden fra en tanketradisjon der bare 
en rase, en gruppe, en art har virkelig 
verdi. 

Og dette skal vi forandre . 

B,lenpo~fU Fredag 10. juni 1988 

Morgenutgave. 
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Sauehold og dyreplageri 
I DEBATT 

Av Åsta og Oddvar Røe 

li. mai d.å. kunne vi i Nationen 
med fet overskrift lese ovennevn­
te tittel. Det er klart at øynene 
sprcrres opp. Som saueholdere i 
snaut en mannsalder oppstår SJØi· 
sagt en reaksJon, en spør, er dette 
sant? 

fort skjønner en imidlertid 
hvor cand . jur. Arve Rønneberg 
Rasmussen, Oslo, vil he, et for­
svar for rovdyrene i norsk natur. 
Det rdcrcrcs til en statistikk som 
for1eller at av de 100.000 sauer 
som årlig forsvinner på utmarks­
bene om sommeren bhr bare 
5.000 latt av rovdyr, 95.000 dyr 
forsvinner, dør under de største 
p1n~lcr fordi de &Jcnnom moderne 
avl og fOring er frarøvc1 sine na• 
turligc evner til å greie seg i et 
fremmed livsmiljø! 

4. juni følger så Sonia Løeben, 
Norsk liga for dyrs rettighete r 
opp med samme lekse, vårt saue• 
hold er dyreplageri! 

En har også notert ~eg at det 
har kommet motinnlegg i Natio­
nen fra Nonk sau og geitalslag og 
Ola Tronsmocn, Alvdal. Vi har 
lenge tenkl pA et svar til de 2 TAPA V SAU: Øklt 1aps1all i sautholdtl skyldes al rovdyrene er blill frtdtl, mtner innsendtrnt. 
ovenncvme personer, først nå sy-
nes vi at våre mot-argumenter 
har fått en modnet karakter. Det 
&Jelder i første omgang dr statis- slik ul for de 9 sankclaa bygda 
tikk over sauet.apene her i S1or- har. Alle lagene har tilsyns­
Elvdal de siste ille lr. Tallene ser ordninger: 

ÅR: 

Sl uppet 

Sau 

Ta pt 

Lam Sau Lam 

On'!>d:tg 27. jul i 1988 21 
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Tap av sauer 
I DEBATT 
Av Sonia Løchen, Oslo 

(?et vises til artikkel I 5. juli av 
A~ta og Oddvar Røe: •Sauehold 
og dyreplageri• . De :.kriver 
bl. a at de gjerne vil ha et for­
slag til hvordan en på lovlig vis 
~kal komme dyra til hJclp. Vi 
har for leng st foresi.ill at de er­
statninger eierne får for ~auer 
som er tatl av rovd}r - et bdup 
som i f1or kom opp i vel 9 millil>­
ncr • ~kal overfores til forebygg­
ende tiltak, f. eks . bedre og mer 

effektivt 11byn. Dette for1-lagct 

er så vidt jeg vet aldri blitt tall 
opp til seriø~ overveielse, verken 
av :.auccicrnc eller av myndig­
hetene. 

Det er vanskelig å godta en 
form for husd} rhold M>m krever 
nærmere 100 000 ofre årlig. 

Over 2 millioner sauer og lam 
~llppcs om v.iren ut i /"I.orges vil­
le og ug;c~tmilde na1ur som hJr 
et så barskt og uberegnelig kli-

1980 23]7 
1981 2502 
1982 2886 
1983 2614 
1984 2625 
1985 2760 
1986 2608 
1987 2521 

Vi spør, hvorfor har tapstallene 
omtrent bhtt fordoblet i 80 åra? 
Har det noe med fredningen av 
rovdyra fra 1973? Vi mener at 
svaret er et klart ja! Et beitelag 
har de 2 siste år forsøkt seg med 
fast &Jeter utenat tapstallene har 
gåll ned. Sommeren 1987 ble i 
alldalletrenthelveteforossmed 
bJørneangrep fra 20. juli og u1-
over. I ah ble 99 voksne sauer og 
43 lam tatt av bjarn i Stor-Elv­
dal, Jerven antas 1 ha tau 76 dyr. 
Personlig tapte vi 6 verdifulle 
SQycr, dokumentert drept av 
bJern. I f1elle1 Sjølsagt spredd for 
alle vinder, 11 små, skrikende 
lam, den ene av disse hadde i red­
selen svenll u1 på en SJØ - 50-75 

))96 31 130 
3515 34 Ill 
4278 34 156 
4212 44 142 
4298 46 175 
4586 56 281 
4047 51 310 
4003 79 255 

m svømmetur! Noen dyr Jaga ut i 
blotmyra og satt bom rast. 

Takket være &JCter i området 
ble dyra funnet og unngikk der­
med den før beskrevne •pinefulle 
dod•. Har dette noe med dyrepla­
geri å gjore? Hva med de halvdø­
de dyra som biefunnet igJenctter 
tydelig bJorneslag? 

En ny beitesesong er innledet. 
Med stor spenning slippes på IU· 
scnvis av sau og Jam til utmarka . 
Som tidligere sta1skonsulcnt Sz­
land sa: •FJellels slåttekar er 
igang!• Får dyra gl i fred? Vi fø­
ler uro og frunrasJOn, tkkc minst 
over all den hets sauebonden får 
til del- dyreplageri - spekulas1on 
i erstatninger osv. 

rna at ~elv ville dyr 11.Jn komme 
i van:.kclighctcr. A utrydde rov­
dyra ville ikke hJclpc !>lort. for 
de er bare skyld i en brok.del av 
~auctapct. Likevel er det bare 
de rovdyrdrepte s:-iucnc ~om be­
kymrer eierne, en hurer ikke 
stort om alle de dyra som om­
kommer på annet vis, skJont de 
er i overveldende flertall 

Saueeierne ~1cr de er glad i 
d) ra ~inc og ~urger nJr de fm ner 
dem blodige og ihJclre\CI JV 
rovd)r, og det k.m en fon,t.i 

Men det virker il.ke helt truver­
dig n:.ir de :.amtidig ikke ~)ne!> J 

bekymre seg om Jllc de andre 
:.om ikke vender tilbake fra 
!>Ommerbcite. Det virker ~nare• 
re som det er det intense rovd} r­
hatct som driver dem ig.ien og 
irucn til å kreve a1 stadig flere 
rovdyr skal felles At våre store 
rmdyr fakti~k er lo1alfrede1 sy­
nes verken å bekymre saueeier­
ne eller myndighetene Ei heller 
at \"i er intcrna~ jonalt forpliktet 
1il ikke å utr)dde noen av vJre 
ville dyrearter 
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Tapsp rosent 

Sau Lam lale 

1,3 3,8 2,8 
1,3 3,S 2,6 
1,1 3,6 2,6 
1,6 3,3 2,7 
1,7 4,0 3,1 
2,0 6,1 4,5 
1,9 7,6 5,4 
3,1 6,3 5,1 

fortseucr del i sommer som i 
1987, så er det klart at mange må 
kutte ut sauen som driftsform. Vi 
kan ikke leve med dette den som 
er glad i dyra. Så blir utmarks­
res~urscne unytta, millioner av 
fOrenhe1er uh0s1a. 

Til de som da mener at moder­
ne sauehold ikke herer hJemmc i 
dagens samfunn, kom med for­
slag på hvordan vi kan &JOre det 
på -lovlig måte!• GJerde sauen 
inne med det til folge at mange 
dyr bhr fulle av mnvollsnyhere og 
dermed påfarcs svære lidelser? 
Døgn&)ctmg med inncstengmng 
om natta? Hvem skal I så fall be· 
tale? Økonomien er nok.så v1kug i 
dagens samfunn. 
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Hva gjelder rovdyrdebatten 
I DEBATT 

Av Dagfinn Orabløs 

For den menige leser må siste tiders rov­
d)rdcbau helst fonone seg som om hele 
spørsmålet &1eldcr et ensidig ja eller nei til 
ulv og andre rovdyr i Norge, at ulven er 
en utdøende dyreart, og at et årlig antall 
rovdyrdrepte husdyr er en fjær som blåses 
OPP til (cm hans. 

Det er bek.lagelig at det hittil har vist 
seg vanskelig 1 bringe debatten over på et 
mer realistisk og bredspektret plan, hvor 
de egentlige problemstillinger og sammen­
henger bhr satt iM i et rimelig innbyrdes 
forhold. 

- Hva dreier da saken seg om? Jo, for 
eksempel: 
• om dyrevern, ikke bare rovdyrvern, 
• om etiske spørsmål med mange for­

skJclhgc sider, sider som ofte står i inn­
byrdes konflikt, 

• om naturvern i videste betydning, dvs. 
hvabørverncsiforholdtilhva, 

• om bebyggelse og bosetning i utkant­
Norge, og forvaltning av en natur som 
andre skal benytte som rekrcasjonskil­
d,, 

• om langsiktig forvahmng av rovdyr­
stammene, og erstatning for direkte og 
indirekte skader som enkeltpersoner lir, 

• om viltressursene og jaktgrunnlaget, 
• om faktiske observasjoner kontra øns­

ketenkning og agitatoriske påstander, 
• om menneskers hjem og næringsgrunn­

lag, 
• ogomåsettcdisscogandrcmomcntcr 

inn i en virkelighetsnær sammenheng. 
• Endelig gjelder del også en vettug prio­

ritering av de menneskelige og økooo­
mtske ressurser som totalt kan scttcs 
inn på de eller hvert livsviktige om­
råder innen naturvernet. 

Jca skal i det følgende, så kon som mu­
lig, forsøke å komme inn på noen av disse 
forhold. 

Dyrevernets og etikkens tankekors 
Tanken om an enes bevarelse., og loven 

om at det skal -farast vel med dyr~, er akt­
verdige argumenter som både dyrevernets, 
etikkens og saueholdets folk leu kan enes 
om. Det utrolige er likevel at så mange ik­
ke er i stand til Ase at slike sakcr har nere 
sider. Ikke bare ulven, men også ~uen, 
rådyret og remen har sin livskvalitet. Og 
dersom man har øye for at det er synd pi 
enjagetcllcrskuttulv,burdemanogsåha 
0ye for at det er synd på det mangedobbel­
te antall ofre, som ofte sleper seg rundt 
med skambiuc mll!>k.ler og utrevne innvol­
ler til de innhentes av nuer og korp. 

Dette k..an ikke legges rovdyra til last. 
Men mennesket, som skal forvalte både 
naturen og hi.isdyra har et etisk ansvar. 
Szrhg for den som har husdyr i sin forva­
ring blir dette ansvar for tungt A bære, og 
det synes ufauchg at ikke dyrevernfolk og 
andre øyner denne d1mcnsj0ncn. 

Det ligger snublende nz:r A spørre om 
dette overhåndtakende forsvar for del fy­
sisk sterke og brutale er en tendens i tida. 
Og.så når det gJcldcr rene mellommennes­
kelige forhold, herJer en skokk skrivc:bord­
setikcre i avii.spaltcne mcd heft1g forsvar 
for alle som volder skade, og med vold­
somme angrep både på dem som yter ska­
devolderne hJclpog på dem som skal bolde 
skadeverket under rimelig kontroll. Men 
har de samme 0 etik.cre-noen gang skjen­
ket det mangedobbelte antall ofre en venn­
lig tanke. 

Pl kollisjons l..urs 
Et aktivt naturvern, basert på faglige og 

økologiske helhetsvurderinger, er av stan 
verd for alle som har et yrke basen på na­
turgrunnlaget. Utfradettcharogsåcn­
hvcr småfeholdcr interesse av et avbalan­
sc:rt. alls1dig naturvern. 

De mange amak.tivc verneområder i 
vårtland,mcdbctydcligcinn:..ilgavct 
menneskepåvirket kulturlandskap som og-

. .'., ,· ,,.,;,;. ~f•Jl,:;:,v. ,~ . . • "i~,,,,,,.,~t?.:;.,,, ,,1,-~,. 
•)· ~ .... ' ' .. ·, - " ~ 

LEVENDE LJ Vi-Ikke bure ulven. men ogsd sauen har sin hvskva/itel. Faller ikke de som synes synd pd en1uget eller 
skull ulv, tragedien bak alleofreMfor ulvens sbr~ tenner, spør Dagfinn Drabiøs. (Foto: Dag Urda/j 

så naturvernet vil bevare, viser at norske 
utkantbygder så langt har forvaltet sitt 
pund på en utmerke! måte gjennom genc­
raSJOner. For dem som bor der, føles del 
derfor bitten og meningsløst når en hånd­
full aktiv1Ster ni gladelig vil ofre: den livs­
form og det eksistensgrunnlag denne gru~ 
penreprcscntcrertilfordelforenukon­
trollerbarulvestamme 

Spørsmålet er i k.lanekst om naturver­
net og samfunnet vil gi slipp på den bered­
skap, bo.setning og naturforvaltning som 
utavcsavdennera.sktav• -igcnJcsam• 
funnsgruppc. Videre om bilturister, heli­
kopterJegcrc og glade fotvandrere ønsker 1 
komme tilbake til et levende eller dødt 
bygdesamfunn. 

H,em er utdaende? 
Heteste kampen står om ulven, og her 

blir det bastant hevdet - ofte mot debat­
tanters og avisers bedre vitende, at ulven 
står i fare for uu1·ddelsc. Dette er ikke rik­
lig. Ulvenkantelles1scks.s1frcdetall,c:r 
spredt over store deler av kloden og er 
megt vanskelig .f, få under menneskelig 
kontroll. 

Mcnogsåulvenharsinenaturligeficn­
der. Når bestandene bhr tettere, kan den 
bl a. bli utsatt for rabies (hundegalskap), 
og er med sitt levesett en viktigspreder av 
smitten. Hvordan vil dyrevernet stille seg 
når også vår norske eller nordiske stamme 
cventucher1nnhcntet? 

- Er man da villig til å skyte syke dyr, 
og hvem skal i tilfelle &J"'rc <kl? - Eller går 
vernclankensålangtatog:.JJcttesmitte-

. stoffetanscssomenvikt1gdclavdetøko­
log1ske system. og således må gå )in gang 
for de forskJelligcartcrsbevarelse'? 

Dcrsom1kkeforval1nmgenkanse1tesi 
stand til å bringe skadene under kontroll, 

står den norske utkantbonden I langt større 
fare for utryddelse enn både Jerv og bjørn, 
for ikke! snakke om ulv. Medlemsstatis­
tikken for Norsk sau-og geit-
alslag viser fra 1985-1987 en nedgang på 
over 10 proscn1 for de to rovdyrfylk.ene 
Hedmark og Troms, mot under 4 prosent 
for landet totall. For de mest belastede lo­
kalomridcr er nedgangen ofte 15- 30 pr<>, 
sen 1. Dcne, sammen med andre sta1istik­
ker, indikerer k.lart at s1tuasjonen for dissc 
områdene er i ferd med å bli uholdbar. 

Også andre årsaker 
Dc1 er riktig, som det hevdes, at det to­

talt kommerbort nærmere IOOOOOdyr på 
beite hvert år, meit Jam. Totalt ~tt ca. 4 
proscnl (organisert beitebruk). Dette er Cl 
høyt tall, som blir brukt uknti)k både sta­
tistisk og mot nænngcn. Det vises blant 
annet til at rovdyrtapene er langt mindre 
Totalt sett er dette riktig, men poenget er 
at for de som rammes av rovdyrskader er 
ikke tapet 4 pr~nt, men kan~kjc 50 eller 
mer. Det er her forskjellen ligger. Og en 
vel av gammel og ny erfaring at utviklin­
gen vil radere alle muhgheter for sauehold 
dcrsomdenfårgås1ngang. 

Om l &jete sine fir 
Det foreligger masser av forslag til &1e­

tingsmodeller, og påstander om at dette 
ville avverge rovdyrangrep. 

GJcting innen ekonom1sk mulige ram­
mer, f. eks en &1ctcr til ca. 2000dyr (sauer 
+ lam), kan avdekke rovdyrskader og and­
re tap raskere, og er slik til betydelig hjelp . 
Men 2000dyr trenger 20--40 km' natur­
bci1e,eller mer under mindre gode bci1e­
forhold. og &,1eteren )kal Jo 1kke ha mer 
enn ◄O timers arbc1d)ukc - Hvord.in skul­
le da han/ hun forhindre rovdyrangrep i el 
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stikl område og til alle <kigncts Lider? 
Dessuten ville det i praksis vzrc meget 
vanskelig å få tak i nok sommervikarer 
med holdningsmcss1gc, fysiske og psykiske 
for~tsctmngcrforihke,JObbcr 

A snakke om &JCt1ng etter samme pnn­
sipp som i fordurru ulvc11der er sclvsag1 cn 
ren utopi som Jeg ikke tar opp til nærmere 
diskusjon her. 

Prioritering 
En nzrmcr seg nå raskt det stadium at 

samrunnetmåvclge : 
- Enten å g1 avkall på ulven,som ikke 

på noen måte er truet som dyreart, ogå 
sarge for en stram forvaltning av de andre 
fredede rovd) rart ene som begrenser ska• 
dcne1iletlevclignivå . 

- Ellcrå la utviklingen gå sin gang og 
la mennesker og kulturlandskap i utkant• 
Norge seile .1.in egen SJØ. I )l)tnevntc ulfel­
lc v1l na1urcn raskt 1nnhente det mcnncs• 
i.er &Jennom generasjoner har bygd opp, 
og i.lmfunnct vil få oppgaven med å om­
plilSSCrc nyc menneskegrupper til e1 ur­
bant,OK fra f111roverbcfolket mil)') 

Som naturvermdcali.1.1 &1cnnom nere ti­
år steiler Jeg over en pnoritcrmg i sist­
nevnte retning Og en må )teile over den 
karakter spesielt ulvedebanen har fåu 
Det burde v.crc grenser for hvilke fQSUr­
scr, menneskelige og økonomiske, som skal 
ofrc)t1lfordclforåctablcrestammerav 
en ikke truet, men )tcrkt skadevoldende 
d)rean. Samtidig ul.-.k)nder hele vin for­
bruks-og livsmonstcr(og~ de neste na­
turvernfolks)cn kJcmiskforureru.mngog 
b1ol0g1sk forkvakling som er hell ute av 
kontroll 

Naturvcrnrc.1.sursencburde1iJ.nnhet 
... cuc.-. inn på hdt .indre, og langt mer 
l1nv1kt1gcomr.idcr 



Sauene er 
ofrene 
DEBATT 

Av Sonia Løchen 

HVA GJELDER 
ROVDYRDEBA TIEN? 

Slik spør Dagfinn Drabløs i overskriften 
til sin artikkel 13. august, og svaret er na­
turligvis: Den gjelder sauene på sommer­
beite, for det er de som er ofrene. Eierne 
holdes skadeløse ved erstatning for sau tatt 
av fredede rovdyr, men enten denne ord­
ningen tilfredsstiller eierne eller ikke, så 
hjelper den ikke sauene. det virker som om 
Drabløs - og mange med ham - mener at 
bare en blir kvitt de store rovdyrene, vil alt 
bli bra. Men slik er det jo slett ikke, selv 
uten rovdyr vil det fortsatt omkomme et 
altfor stort antall sauer. 

Når en har lest Dra bløs' artikkel, forstår 
en at for sauene kan det ikke bli noen bed­
ring av betydning så lenge det insisteres på 
at de skal kl.are seg på sommerbeite uten 
beskyttelse. A holde gjetere, har ingen hen­
sikt ifølge Drabløs, dessuten vil det i prak­
sis være vanskelig å finne nok sommervika­
rer med •holdningsmessige, fysiske og psy­
kiske forutsetninger for slike jobber• . Hvis 
det altså er sauene en er bekymret for, kan 
en like gjerne gi opp sine anstrengelser for 
å redde dem fra døden i villmarken. Men 
når det allikevel ikke hjelper sauene stort, 
ville det ikke da være synd å utrydde deler 
av vår ville fauna som har levd her i landet 
like lenge, ja, kanskje lenger enn vi selv, og 
som også burde ha livets rett? 

Men dessverre, det er ikke noe som heter 
dyrenes rett, det er bare vi mennesker som 
har rettigheter. Drabløs skriver: •Det burde 
være grenser for hvilke ressurser, mennes­
kelige og økonomiske, som skal ofres til for­
del for å etablere stammer av en ikke truet, 
men sterkt skadevoldende dyreart.• Men 
det er øyensynlig ingen grenser for hvor 
mange dyr vi er villig til å ofre hvis det pas­
ser oss. -Apropos «en ikke truet, men sterkt 
skadevoldende dyreart• - hva med oss 
mennesker? 

NATIONEN 
Torsdag 25. august 1988 

Viktigare å berga sau 
ennå utrydde ulven? 
I DEBATT 
Av Erik Solheim, leiar I 
Norges Narturvernforbund 
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løs, generalsekretær i Norsk sau­
og geitalslag, med at vi nå må vcl­
jc mellom å gjc avkall på ulven 
eller på utkant-Norcg. Seinarc 
har både stortingsrepresentant 
Ingrid Nylund og universitetslek­
tor Ivar Mystcrud tcke til orde 
mot vern av vår mest truga 
dycart. Eit openlyst krav om ut• 
rydding er ikkjc lenger avgrensa 
til hissige lesarbrev og masseøsin­
gar. 

Drabløs hcvdar at ulven ikkjc 
er nokon truga dyreart og at vi 
difor ikkje har noko (stort nok) 
ansvar for å sikre ulven eksistens 
i Noreg. Mysterud har gått ut 
med ein påstand om at Bern­
konvensjnen gjev Noreg dispen• 
sasjonsrett til å gje opp ulvever· 
net fordi skadiine på husdyr er så 
store. 

Begge påstandane er feil. 
Bern-konven sjonen, som altså 

er ein avtale mellom europeiske 
land om vern av ville dyr og plan­
ter og deira leveområde, gjev 
sjølvsagt ikkje noko land som har 
slutta seg til konvesjonen rett til å 
ta lettvint på vern av problema­
tiske rovdyr med den grunngje­
ving at det finst nok individ av 
den same arten andre stader på 
jorda. Det er ingen tvil om at kon­
vensjonen forpliktar partane kvar 
for seg å ta vare på alle plante• 
og dyreartar i sitt land. Dei som 
ikkje vil godta dette, må reservere 
seg under rat ifikasjonen, den en­
delege godkjenninga. Stortinget 
tok ikkje noko slikt auerhald. 

Konvensjonen har ikkje knytta 
vernet til artsdefinisjonen på ein 
slik måte at t.d. vern av finsk ulv 
kan vege opp tapet av norsk eller 
norsk-svensk ulv. Etter artikkel 2 
ska l partane også ta omsyn til un­
derartar, vartietetar eller typar 
som lokalt er i fare. Dette er ein 
logisk konsekvens av at det 
grunnleggande argumentet for 
vern av dyr og planter er å sikre 
den genetiske variasjonen i natu• 
ren. 

For m.a. å hindre alvorleg ska­
de på husdyr kan medlemslanda 
gjere unnatak frå totalfredinga, 
men berre dersom eit slikt unna­
tak •ikke vil være skadelig for 
vedkommende bestands overle• 
velse•, som det står i artikkel 9. 
Det er ei innlysandc feiltolking 
når Mysterud påstår at vi kan ut• 
rydde norsk ulv utan å komme i 
konnikt med Bern-konvensjonen. 

Det er altså ikkje rom for tvil 
om kva plikter vårt land har euer 
81.:rn-konvensjonen. Dagfinn 
Drabløs spør likevel om ikkje ul-
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vevern er både etisk og økono­
misk uforsvarleg. Han meiner og­
så at •naturvernressursene burde 
i sannhet settes inn på helt andre, 
og langt mer livsviktige områder• 
enn vern av ulv. 

Å sikre livsvilkår for våre ville 
dyr og planter kan aldri bli ei av­
leggs oppgåve for naturvernet. 

..Dersom vern av naturskapte livs­
former, og dermed den levande 
naturen, ikkje skal gjelde som eit 
absolutt krav mot utrydding, vil 
vi fort komme på ville vegar. For 
korleis skal vi kunne rangere dyr 
og planter etter grad avlivsrett? 
Kva slags anna type argument er 
det for å ta vare på våre mange 
laksestammar, som er ulike frå 
elv til elv, enn dei vi brukar for å 
sikre våre rovdyr? Å gradere 
overlevingsretten til dyr og plan­
ter - og nå snakker eg ikkje om 
individ, men om artar, stammar 
eller andre grupper som represen­
terer genetisk variasjon - etter 
vekslande nytteverdi for mennes­
ket er i bokstavelig forstand c1n 
livsfarleg praksis. 

Som trugsmål mot småfehal­
det i utseue bygder vil eg tru rov• 
dyrskadane først og fremst er eit 
økonomisk problem og dermed 
cit forvaltningsspørsmål som det 
burde vere mogleg å diskutere 
praktiske løysingar på. Eg avviser 
ikkje dermed at mange tykkjer 
det er grusomt å finne sine dyr 
ihelrivne, same om dei ikkje tapar 
pengar på det. 

Dr abløs er inne på at det ligg 
ein masse forslag til gjeting og 
betre oppsyn for å redusere rov­
dyrskadane. Men så seier Drabløs 
at slikt er det vanskeleg å få til . 

Er nå det heilt sikkert? Når 
skadane for dei som blir råka er 
så alvorlege at dei ofte må finne 
seg nokoanna å leve av, burde det 
vel vere eit forsøk verdt å prøve 
nokre av dei mange forslaga. Det 
er ikkje snakk om økonomiske di­
mensjonar som det kan vere noko 
problem for staten å bere. Det er 
som kjent akseptert som prisnipp 
at samfunne t, og ikkje dei råka 
husdyrbøndene, skal bere kost• 
nadene etter rovdyrskadar. Men 
så lenge landbruket ikkje vil vere 
med på andre forsøk enn å rydde 
ut rovdyra, er det uråd å få dem· 
pa konn1kten . 

Det kan sikkert vere grunn til 
praktisk skepsis mot mange for• 
slag som kjemn utanfrå . Men 
landbruket bør i så fall komme 
med betre alternativ / eller i det 
minste vere villeg til å prøve nok• 
re av dei som artar seg minst dår­
leg. 

Oppgåva er nå å finne praktis­
ke ordningar som i vcsentleg grad 
kan dempe rodvyrskadane på bei· 
tcdyr . I alle fall bør det vere opp· 
gåva dcrliOm det er viktigare å 
berge sauer enn å utrydde ulven. 

Torsdag 25. august 1988 
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H vern er ekstremister i debatten 
om rovdyr og sau? 

Den siste Lids intensive debatt om 
rovdyr og sauehold blir fulgt med 
interesse i mange lag av befolknin­
gen. Det er vel knapt en avis som 
ikke har inkludert ledere, debalt­
innlegg eller reportasjer om ulv 
etter fellingen av det enslige dyret 
i Engerdal den 16. juli. En del av 
diskusjonen dreier seg nå om hvor­
vidt vi skal utrydde ulven i Skandi­
navia eller ikke. Enkelte har opp­
fattet det slik at vi nå står overfor 
el valg: skal vi ha ulv - eller skal 
vi ha sau? Dagfinn Drabløs, gene­
ralsekretær i Norsk sau- og geital­
slag, skrev nylig i et debaltinnlegg 
i Østlendingen, lørdag 13. august, 
at det er meningsløst at en hånd­
full rovdyraktivister gladelig vil 
ofre den livsform og det eksistens­
grunnlag som saueholdet represen­
terer til fordel for en ulvestamme. 
De som har talt rovdyrenes sak er 
derfor uavlatelig gjennom lang tid 

blilt framstilt som en liten gruppe 
«rovdyrfanatikere». «ulvekstre­
mister», «naturvernromantikere» 
osv . 

Det er åpenbart en rekke for­
skjellige synspunkter på disse 
spørsmål i samfunnet. Vurderinge­
ne i enhver diskusjon kan imid­
lertid deles inn i hovedkategorier . 
Dersom man ønsker å finne fram 
til definisjoner på hva som er eks­
tremistisk i denne sammenheng, 
må man først ha klart for seg hva 
som ikke er det. Utgangspunktet 
vil da være «det normale», hvor 
standpunktene er samlet rundt 
gjennomsnittsholdningene. På 
hver side av disse grunnsyn befin­
ner ytterlighetene seg, betrakt­
ningene som avviker fra oppfat­
ningenes sentrum. Det er i disse to 
grupperingene vi finner de ekstre­
mistiske og fanatiske synsvinkler. 
La oss se litt nærmere på disse tre 
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I 
Av Viggo Ree 

viktigste kategoriene i forbindelse 
med debatten om ulv og sau. 

Kategori A. Utgangspunktet 
- «det normale• 
Innenfor denne kategori står vårt 
lovverk som selve ryggraden. Våre 
bestemmelser vedrørende rovdyre­
ne er et resultat av demokratiske 
beslutningsprosesser. Selv om det 
ikke er så mange år siden det var 
offisiell norsk politikk å utrydde 
rovdyr. lever vi i dag i en tid da 
det er bred politisk enighet om å 
ta vare på artsrikdommen og 
mangfoldet i naturen. Viltloven av 
1981, vedtatt av Stortinget, ivare­
tar også ulvens rettmessige plass i 
norsk natur. 

Regjeringen har ved Kongelig 
resolusjon dessuten vedtatt å sikre 
en levedyktig bestand av denne 
arten på norsk jord . I tillegg kom­
mer Norges internasjonale avtaler 

gjennom Bern-konvensjonen, en­
stemmig vedtatt i Stortinget, der 
vi har forpliktet oss til å gi ulven 
en meget streng beskyttelse innen­
for landets grenser. Dette inklude­
rer bl.a. at vårt lovverk skal tilpas­
ses delte formål. 

Et naturlig spørsmål i tilknyt­
ning til lovbestemmelser og inter­
nasjonale avtaler er om disse er i 
overensstemmelse med befolknin­
gens synspunkter. En fersk spørre­
undersøkelse om nordmenns hold­
ninger til de store rovviltartene vis­
te i denne forbindelse at over 
80 "lo av befolkningen ønsker å ta 
vare på disse dyrene. Gallupresul­
tatene viste også at det finnes en 
betalingsvillighet for bjørn, jerv 
og ulv i vårt land som er mange 
ganger større enn dage ns kost­
nadsnivå knyttet til skadeutbeta­
lingene. Delte betyr at nylten av 
rovdyrene er større enn kostnade-

ne, og at det er samfunnsmessig 
lønnsomt å satse mer ressurser på 
å verne disse artene enn det som 
gjøres i dag. Disse positive ho ld­
ninger finnes til tross for at det er 
behov for økt informasjon om 
både ulike tapsårsak.er innen saue­
næringen og om rovdyrenes leve­
vis. 

En rekke foreninger o.l. arbei­
der for å ta vare på bl.a. ulven i 
norsk natur. Det er altså i høy 
grad samsvar mellom naturvernor­
ganisasjonenes målsetting og lan­
dets lovverk, våre internasjonale 
avtaler og vel 8007o av nordmenns 
holdninger til rovdyr. Norge har 
altså som nasjon sagt et definitivt 
ja til ulv! Naturvernet har for 
øvrig i det alt vesentlige et svært 
poshivt syn på de fleste an liggen­
der i ti lknytning til saueholdet. 

NATIONEN Lørdag 17. september 1988 
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Hvem er ekstremister i debatten 
om rovdyr og sau? 

Kategori B. Ekstremistiske 
holdninger I. 

På den ene siden av gjennomsnitts­
holdningene i kategori A finner vi 
personer som teoretisk kan kalles 
for fanatiske rovdyrtilhengere. 
Dette er neppe noen stor gruppe­
ring i samfunnet, og deres syns­
punkter er først og fremst preget 
av negative holdninger til land­
bruksnæringen. Jeg har enda til 
gode å treffe personer som ønsker 
seg eller tror det er realistisk å eta­
blere tusener av ulv og bjørn i vårt 
land, selv om andre nasjoner i vår 
verdensdel kan framvise slike be­
standstall. Men jeg har møn man­
ge mennesker som hater bønder 
og husdyrholdere, og som ønsker 
en stull på dagens overføringer 1il 
landbruket. Ett av argumentene er 
at det er langt billigere å innføre 
sauekjøtt fra f.eks. Australia enn 
å bidra med store subsidier - med 
folks skattepenger - 1il den norske 
sauenæringen. 

Til denne gruppe mennesker hø­
rer også personer som koser seg 
over politikernes vedtak om å ned­
legge over 3000 norske gårdsbruk 

pr. år fram til århundreskiftet, noe 
som automatisk betyr slutten for 
mange saueho ldere i ul kantstrøke­
ne. Bare i Hedmark ble 207 hus­
dyrbruk nedlagt i 1987. Dette til­
svarte 302 1apte årsverk. Ingen av 
de syv årsakene som ble listet opp 
i pressen ble tilskrevet rovdyr. 

Kategori C. Ekstremistiske 
holdninger Il. 
Innen denne kategori finner vi bå­
de enkeltpersoner, organisasjoner 
og visse politiske grupperinger 
som ønsker utryddelse av ulven i 
Norge. Den ferske spørreundersø­
kelsen om rovdyr viste at majorite­
ten av disse menneskene er over 
60 år. Det er tydelig at mange ikke 
har oppfattet at det har foregått 
store endringer i samfunnet i løpet 
av de siste tiårene. Kategori c er i 
likhet med kategori b heller ikke 
representert med en særlig .stor 
andel av det norske folk, og tids­
faktoren vil følgelig redusere den­
ne prosentdelen ytterligere etter 
hvert som de eldste samfunns­
borgerne faller fra. 

At disse oppfatninger vedrøren­
de rovdyr ikke er i overensstem-
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Il 
Av Viggo Ree 

meise med norsk lov og holdninge­
ne til et stort nenall av befolknin­
gen i dag, blir gjerne dekket over 
ved enten å fortie de nasjonale 
bestemmelser som er fastsatt 
gjennom Viltloven eller ved feilak­
tig å gi inntrykk av at antirovdyr­
holdningene er representative for 
folkemengden. 

Det faktum at saueeierne utgjør 
under en prosent av den norske 
befolkning, og at deres interesse­
organisasjoner kategorisk og kom­
promissløst ønsker å utrydde en 
høyerestående dyreart som ca. 
80 OJo av det norske folk vil ta vare 
på, er heller ikke et argument som 
kommer særlig godt fram fra men­
nesker innen denne kategori med 
ekstreme holdninger. Likeledes 
har det fra denne siden vært ofret 
lite oppmerksomhet på de 95 000 
sauene som hver sommer blir sendt 
ut til pinsler og død i norsk vill­
mark uten at rovdyr er inne i bil­
det. Lange tradisjoner med rov­
viltbekjempelse og ulvehat, et vel­
organisert støtteapparat gjennom 
presse og kringkasting og mennes­
kers irrasjonelle tankegang basert 
på de velkjente syndebukk- og 

Rødhettesyndromene har vært 
viktige faktorer å spille på. 

Organisasjoner innen land-
bruksnæringen har markedsført 
synspunkter under f.eks. slago rdet 
«Ja til ulv - men ikke i Norge!». 
Parallellen til den velkjente paro­
len «Ja til pakistanere- men ikke i 
Norge!» er ikke til åta feil av. 

Blant uttalelser fra enkeltperso­
ner innen denne kategori den siste 
tiden kan nevnes utsagn om at der ­
som nødvergereuen blir fjernet for 
ulvens vedkommende, betyr dette 
slutten på norsk kjøttproduksjon. 
En annen påstand er at ulven truer 
bosetningen i distriktene. En tred­
je interessant variant kom fra en 
stortingsrepresentant i en radiode­
batt i juli. Vedkommende hevdet 
at en levedyktig ulvestamme i Hed­
mark var ensbetydende med av­
folkning på hele Østlandet! 

I tillegg finnes individer innen 
kategori c som er bosatt i eller til­
kyttet områder der visse former 
for miljøkriminalitet er velutvik­
let, og hvor det ikke blir lagt skjul 
på at de siste 5-6 ulvene i Skandi­
navia vil bli skutt og gravd ned i 
myra dersom anledningen byr seg. 

Det eksisterer dess-
uten en liten ytterliggående foren­
ing i Østre Hedmark hvis hoved­
formål er utryddelse av ulv. 

Konklusjon. 
Denne oppsummering av de tre 
viktigste hovedkategorier vedrø­
rende holdninger til rovdyr og 
sauehold er ment som et bidrag til 
denne debatten for at hver enkelt 
av leserne nøye kan tenke igjenn­
om situasjonen - og selv finne ut 
hvilken av kategoriene de tilhører. 
Med dette som utgangspunkt, er 
det således ikke særlig vanskelig å 
se hvor ekstremistene i ulvedebat­
ten egentlig hører hjemme. De i 
innledningen omtalte rovdyrinte­
resserte - beskrevet av bl.a. Dag­
finn Drabløs i sitt debattinnlegg -
befinner seg faktisk i den største 
grupperingen, kategori A. Under­
tegnede tilhører også denne majo­
riteten av befolkningen, og jeg har 
aldri skammet meg over å slutte 
meg til norsk lov eller å yte litt 
innsats for å ta vare på artsrik­
dommen i vår natur. 
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Tragedier - for hvem? 
En vandrende ulv er igjen 

skult som følge av 
sterke og ukontrollerte 

angrep i forskjellige sauebuska­
per. Noc:n av dyra ble funnet, 
døde dkr halvt levende. Andre, 
og etter all sannsynlighet den 
største andelen, er ikke funne!. 
Det er nemlig uhyre vanskelig å 
finne bortkomne individer i våre 
store utmarksområder. Leteak­
sjoner etter mennesker, med 
øvde mannskaper og del beste 
utstyr, burde forlengst ha over• 
tx:vist alle om dette enkle fak• 
turn. 

Men i dette tilfellet kan man 
jo skylde på bonden. Han burde 
ha pas.-.et på sine får, og i hven• 
fall umaket ~g med J. ta hjem de 
forskremte dyra, he\ des dert fra 
dyrevernhold. Dermed har vi 
ordgyterie1 gående. -- Skytte­
ren må anmelde~. -- En økolo­
gisk katamofe. - Det må bli 
forbudt med sauehold i enkelte 
deler aY lande!, osv. Ja, det 
finnes til og med dem som har 
fremstilt likvidasjonstru ... Ier. 

Når skal vi--da--f&-denne--dt!J-­
kusjonen ned på jorden? lk.kc 
bare i forholdet mellom natur og 
næringsdrift, men i minst like 
stor grad når det gjelder de 
innbyrdes realsjoner ved for­
skjellige sider av dyrevernet, 
økologien og etikken. 

HVA SNAKKES 
DET OM? 
- Jo, for det første om en 

rek.le mennesker i utkan1-Norge 
som kjemper for restene av sin 
eksistens. Visst 1aper man Jam 
på andre måter ogsl, mange 
lam. Fra fødsel til «framslengs­
alder» kan tape! faktisk dreie seg 
om ca. 10%, hvorav over halv­
panen, eller 5-6% tapes på ut­
mar~kbeite. 

Det er en dødelighet som lig­
ger et sted midt mellom de ville 
dyra og mennesker, som vi 
måtte forvente. Livet er nemlig 
hardt. Vaksinasjonsprogram­
mer og andre tiltak er ikke kom­
met s langt for våre lam som for 
våre barn i dag, og h~yr kan 
av helt naturlige grunner ik.le 
gjennomføre den samme hygi­
ene som mennesker i et moderne 
samfunn. Blant annet derfor Jig­
ger dødeligheten for lam opp til 
voksen alder omlag på samme 
nivå som hos våre utmerkede 
forfedre for bare 4-5 generasjo­
nersiden. 

Dette kan d1:1mmes mildt eller 
hard!. For ut1:1verne gjelder det 
imidlenid å redusere tapet til det 
mimt mulige. Noen klarer det 
bedre, andre dårligere, som over 
alt ellers i samfunnet. 

Men ved uh·eangrep dreier 

Av gen.se kr . i Norsk Sau- og geitalslag, Dagfinn Drabløs . 

ik.le tapet seg om 5% på ut­
marksbeite, men om JO, 20, 50 
eller 100% hos dem som ram­
mes. - Og det er etter hven 
mange om vi tar med tap forår­
saket av alle fredede rovdyrar­
ier. Vivetmedsik.lerhetatnere 
og nere vil bli rammet med den 
utvikling enkelte krefter i sam­
funnet nå legger opp 1il. Da er 
det bare ett resultat i vente for 
lokalbefolkningen i store deler 
av utkant-Norge: Forbuskning 
av kullurlandskapet og den 
uvisse vandring over til de ur­
bane miljøer. 

- Forstår noen frustrasjo­
nen i disse bygd~amfunn? -
Og forstår noen at det da også 
vil bli så som ~ med forvaltnin­
gen og vedlikeholdet av de be­
sugne naturheligheter? 

KONFLIKTFYLT 
ETIKK 
Visst er det synd på ulven, og 

kampen for artenes oppretthol­
delse er i prinsippet prisverdig. 
Men allikevel: sauer og Jam, 
eller for den saks skyld rådyr 
eller elg, har også sitt liv og sitt 
levesett. Det er ik.le så skråsik­
kert at det kun er ulven som har 
blitt skremt og jaget i disse hek­
tiske sommeruker. Den som har 
element.er kjennskap til skade­
nes karakter og omfang bestå­
ende av knuste muskler og bein 
og opprevne innvoller, ville nok 
langt foretrekke å få en kule i 
hodet. 

Ut fra de faktiske forhold er 
det derfor vanskelig å forstå 
dyrevernets positive holdninger 
til ulvens tilstedeva:relse i beite­
områdene, )elv om det selvfølge­
lig er riktig som det hevdes at vi 
ikke kan dømme ulv og andre 
rovdyr euer dyrevernlovens 
bokstav. De handler kun etter 
sin natur. 

Men forvalterne, det være :.eg 
byråkrater, jaktrettshaverc eller 
hU.'>dyreiere. har et etisk ansvar. 
For sistnevnte kategori er ned­
leggelse i det lange løp det eneste 
mulige. Det blir for tøft. Økon­
omisk erstatning er ikke nok. 

De1 som således er høyverdig 
etikk for en gruppe mennseker, 
oppfattes som det stik.1 motsatte 
av dem som opplever situasjo­
nen på nært hold. 

NATURVERNETS 
DILEMMA 
Et aktivt naturvern, basert på 

økolo~ke prinsipper og faglige 
totalvurderinger, er et betydelig 
aktivum for alle som henter sin 

næring fra naturgrunnlaget. Ut 
fra dette har også enhver småfe. 
holder interesse av naturvemar• 
beidet, og mulige detaljkonflik­
ter burde derfor ik.le være ulese­
lige. 

De attraktive verneområder 
vårt land fremdeles besitter i 
dag, med islett av et kulturland­
skap som også naturvernet vil 
bavare, viser at norske utkant­
bygder har forvaltet sin pund 
som de burde gjennom genera­
sjoner, og lenge før begreper 
som økologi og naturvern var 
befes1ede uttryk.1. Ja, mange 
bygdesamfunn har til og med 
akseptert at bjørn og jerv må 
tolereres som et element i vår 
fauna, om enn på visse, kontrol­
lerbare betingelser. 

Men også innen den mer in­
tellektuelle del av naturvernet 
burde prinsippet om prioritering 
av oppgaver etter viktighet og 
ølc.onomis"'-.JllUli&heter hiL.e1 
visst gjennomslag. Det er når 
disse prinsipper forlates og dis­
kusjonen bringes over til de mest 
ekstreme karikaturer at motset­
ningene kolliderer. Så.ledes også 
med ulven. Her sier de som har 
opplevd den på nært hold stopp. 
Den ene siden gjelder riktignok 
ancnes bevarelse, men denne 
arten kan i hvenfall telles i b­
sif rede tall og er srepdt over 
store deler av jorden, mange 
steder helt ute av koniroll. Den 
er absolutt utenfor enhver fare. 
Hvilken betydning har da disse 
- etter sigende - 4-6 ulvene for 
vårt land? 

- Med de enorme foruren­
snings- og andre naturvernprog­
blemer vi har i dag og i enda 
større grad vil få i fremtiden, 
måtte naturvernpengene kunne 
benyttes på en langt mer forfvar• 
lig måte enn A. oppformere 
denne stammen til el levedyktig 
nivå. 

Ved 0kende antall, og dermed 
økende na::ringskonkukrransc 
og spredning, vi:t vi også med 
sikkerhet at skadene på husdyr 
vil bli store og erstastningsbele­
pene formidable, i den utstre­
kning det da blir igjen noen å. 
betale erstatning til. - Og her er 
vi ved ett aY kjernepunktene: 
U1kantbonden i Norge slår i 
langt større fare for utryddelse 
enn ulven. 

Spørsmålet er da til syvende 
og sist om naturvernerne og 
andre vil gi slipp på det bered­
skapshens}'n, bosetningsmøn­
ster og forvaltningspotensiak 
disse mennesker representerer i 
samfunnet, og som dessuten sør-
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ger for at turister og glade vand­
rere år eller år kan komme igjen 
til en levende bygd? 

REALITETER OG 
ØNSKETENKNING 
Nå blir del hevde! med slyrke 

at ingen sauegård nedlegges på 
grunn av rovdyr. Det blir videre 
hevde! at enkle forholdsregler 
og botemidler ligger i dagen. og 
al drepte dyr erstattes fullt ut av 
samfunnet. 

Ingen av ddene medfører rik­
tighet. Hva vi vet kan etter hven 
bekreftes statistisk. Den gene­
relle avgangen av bruk med 
småfe anpeiles blang annet i 
Norsk Sau- og geitalslags med­
lemssta1istikl. 

For perioden 1985-87 lå av­
gangen av medltmsbruk i un­
derkant av 4% for hele landet, 
men dens i typiske rovdyrfylker 
som Troms og Hedmark gikk 
ned rni:d heol\QW.s.n ca. .lOo/o i 
samme tidsrom. 

Enda klarere blr tendensen 
om vi ser på enkelte lokallag 
med store rovdyrskader som En­
gerdal, Eidskog, Trysil, Grue 
m.n. Her varierer avgangen fra 
IS-30% over en treånperiode. 
Nå kan det teoretisk hefte for­
skjellige feil ved medlemsstatis­
tikker brukt i dette 0yemed, men 
når også statis1ikken over antall 
dyr i tilsvarende kommuner 
viser samme mønsteret, er ten­
densen klar nok. 

Hva så med å forhmdre at 
skader oppstår? Her vrimler del 
av velmente forslag som drifts­
omlegging, gjeting av hver en­
kelt nokk, innhegning på 
mindre områder, hjemsanking 
om natten, jugoslaviske overvå­
kingsmodeller osv. Feilen er 
bare al de er så sørgelig urealisti­
ske hvis en tar naturgrunnlag, 
arbeidsinnsats og økonomisk 
bærekraft i betraktning. 
- Selv den mt~-t bastinte 0k.o­
\og burde ha læn at en ikke kan 
livnære seg av korn•, potet-, eller 
fruktdyrking i fjellbygda. Han 
burde videre vite at de beskjedne 
arealer av dyrka eller dyrkbar 
jord som er tilgjengelig i de 
aktuelle områder ik.le kan ta 
unna gjødsla fra en utvidet og 
intensiv husdyrproduksjon ba­
sen på store mengder innkjøpt 
kraftfor og kunstgjødsel. 

Nå snak.les det til overmål i 
fullt alvor om å ruerda inn 250 
mål utmark til over 100 sauer 
oppe i Hedmark for å hindre 
ulveangrep. - Skjenner man da 
ik.le at et slikt areal både ville bli 
ødelagt som beile og gjennom-

infisert av snyltere i lepet av kort 
tid? 

Jeg kunne og...å kommet inn 
på de øvrige for~Jag, men det 
tjener til lite. De neste er - alt 
tatt i betraktning - enten like 
lite realis1iske som forannevnte 
eksempler, eller de står på linje 
med de høye pipers politikk. 

Alternativene er således, for 
brukerne i fjellbygdene, skogs­
bygdene og i Nord-Norge, sør­
gelig få.. 

SLUTTSPILLET 
NÆRMER SEG 
Men saueeierne får da vel full 

ers1atning. Det har vi jo miljø­
vernministerens egne ord for? 

- Nei, de får ik.le det, !>!:IV 

om det er innarbeidet et vis~t 
ulempebeløp i dyrttrstatningi:n. 
For det fø~te er det nemlig 
vanskelig, kan~kje umulig, !do­
kumentere de rctlle tap. For det 
andre skal det under slike om­
stendigheter store ressurser 1il 
for ålete ener tap1e og sønder­
revne dyr. Bare i Engerdal, for 
den ene ulvens herjinger I som­
mer. oversteg leteinnsa~n etter 
70-80 dyr langt over 1000 timer. 
Dette på et tidspunkt da saueei­
erne normalt skulle drive med 
forberging. 

- Og om de nå hadcie fått 
full erstatning? - Nei husdyr­
produksjon for lembtels,e, med 
ørkesløse leteaksjoner til felge, 
blir for meningsløst. Man gir 
rett og sien opp. 

Vi står derfor nå foran et 
a\-gjerendc slunspill. Samfun­
net må selv velge, og det er trolig 
bare to, muligens tre, alterna1i-

Det ene, om en på død og liv 
må ha ulv i Norge, er å gjerde 
uhestammen inne i el eget reser­
vat på egnet sted. Delte er vel 
imidlenid .iv nere grunner et lite 
1:1nskelaltcrnativ. 

Det andre er å. gi avkall på 
ulven, og sørge for at de andre 
rovdyranene blir underlagt en 
stram faglig og økonomisk for­
·svarlig fot\'altning . 

Det tredje er å slippe ekoll>­
gien les og la mennesket i sy~te­
met seile sin egen sjø. Da blir det 
ik.le lenge før naturen igien har 
tatt tilbake det mennesket gjen­
nom generasjoner og i økologisk 
samvirkning har 1ilført. Og in­
dustrien og servicenæringene, 
med sin stadig økende kJemiske 
forurensning, vil sammen med 
arbeidsformidlings- og sosial­
kontorene kunne glede seg over 
ny tilgang på arbeidskrafl og 
klienter. 

- Men dc!t er kanskje slik 
man 011.'>kerdet? 

Dagfinn Drabløs 

■ 
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Ulvedebatt i breiare perspektiv 
I DEBATT 

Av Dagfinn Drablas 

Erik Solheim oø Viggo Ree har 
telte fatt i cit avisinnlega der eg 
prøver l fl fram noluc av hovud­
i"!rediensanc i rovdyrdcbancn, 
og at såvel 1tyrcsmaktcr IOm na­
turvernfolk må vege ulike 1ypcr 
av vernetiltak mot ltvarandre, 
vurdere og prioritere som på and• 
re viktige umfunnsomrtdc. 

Ea har stor respekt for mykjc 
av det naturvernarbeidet som 
vert gjort ber i landet Eg torer 
opl bevde at tradisjonelt hUldyr­
hald, bygt pi naturgrunnlage1 og 
dei rcssuru.r det kastar av Kl 
med mennakeleg hjelp, i ,tore 
trekk har u.manfallandc intcra­
ser og liynspunkt med na1urver­
net. Naturverninteressene kan 
derfor korne i skade for I. spark e 
fri seg ein viktig mcd.spclar i na• 
turforvaltinga, dersom dci i kam• 
pens hete aløymer at oaså men­
nesket er ein viktig del av syste­
met, eller dci bastant nektar l 
vege vern av A mot vern av 8 el­
ler øyding av C. 

Sett i historisk pcnpcktiv har 
denne gruppa drive si næring Cl· 
ter ei rcltkjc' agronomiske og øko­
logiske prinsipp som i dag er i 
ferd med å f0das1 på nytt, etter 
30 ån latterlcggjering på effekti• 
vitetens og teknologiens aller 
(ltrf. landbruksforurcininga). 

I det stykket spelle eg allercie 
i min spede ungdom på old boy• 
slaget, medan eg som aldrandc 
gubbe med eitt steg er komen på 
juniorlaget. Det er såleis inga 
livslov, slik Ree hcvdar, at 60-
Aringencs tankegang automatisk 
går under torva saman med gam­
lingen. 

Det morosame, eller skal vi 
beiler seie det groteske, var at 
samfunnsstonnaranc også for 30 
Ar sidan visle til same klisjeen 
10m Ree i dag: Ener kvart som 
dei gamle fall fri, ville molSlan­
den mot fridom og framgang tal· 
mut bon. Dette vart ren for ei 
tid. Sl van veilene synberre for 
fleire og flcirc, tida vende og 
gammalt vart nytt. - Flunltande 
nytt, trur dci mange som i dag er 

Østlendingen 

frigjorde fri alt historisk per• 
spcktiv. 

Nlr Ree og Solheim, ul fri lill 
ulike vinklar ltaSLar skuggc over 
det dei ltallar manglande intercs­
lC for andre store tap, og for gje­
ting, er delte på kan1cn av usan­
ning. Dc1 er mellom anna søkt til 
og diskulcrt med dci aktuelle in­
stanser utan at den bagatell av 
midlar som Solheim ncmncr er 
stilt til ridvelde. 

- K va er elles bagatellar? 
Om Solheim wktc i si nErc for­

tid i sitt eige nErmilje, ville han 
fl vite at gjeting er gjennomrart i 
gcncrasjonar, med tusental av 
ungdom , utan at dci var i stand til 
l hindre at skrubben &jorde sine 
innhogg. 

For organisen gjeting på lands­
basis i dag trengs det minst 1000 
gjctarar pl dagtid. U1vida til 
dagn- og vekckontuncrlcg drift 
ville det krevje minst 4-5000. 
Med kr 30 000 pr. sesong+ sosia­
le utgifter, ulcmpcsvcdcrlag og 
administrasjon, er summen oppe i 
200 millionar kroner. 

Likevel ville kvar &Jctar ha ca. 
30 000 mål utmark å halde opp­
syn med. Alle med minst eitt bein 
i na1urgrunnlagct burde fatle at 
cit så grovmaska ncuvcrk ikkjc 
bar nokon sjanse til å styre eit ul­
vcraid, så var som ulven scicst å 
vcre. 

Gjctarinnsats ijervedistrikt og 
andre stader har også visl dette, 
og no er cit fonkningsprosjckt i 
millionklassen i ferd med A vise 
det same. 

Ener al rente feltåret snan er 
omme, har cin med stor mennes­
keleg og akonomisk innsats funne 
ca. 20 koda~, - eg tek oppall: 
20 kadaver. Mange er i falgjc ob­
duksjonanc rovdyrdrepne, men 
fonkaranc har ikkje sett del, og 
gjetarcn har ikkjc sett det. 

Nei, la oss slutte 1 snakke om 
dette som ei effektiv boterid. Og 
sluu med l snakke om småinn­
hcgningar i utmarka eller konli­
nucrleg bcimcbeiting. Plante• 
grunnlaget strekk ikkje til på den 
basis . - Men, som eg har sagt rar: 
gjeting har mange andre posi1ivc 
element, noko som aldri har vorte 
stultke under stol. 

Så stend det flytting av flokka• 

LØRDAG 10. SEPTEMBER 1988 

ØSTLENDINGEN 

MANDAG 12. SEPTEMBER 1988 

ne au. Fri stad til s1ad dit ein trur 
rovdyr ikkje når fram. -Mener 
det natur• og miljøvenlcg'?- Kva 
med tungtransport og vegbygging 
i fjcllcl? - og kva med dci radio­
aktive eltmcnta som i cncrgitck• 
nisk visdom er spydd utover (jcll­
viddcne? 

Det ser ut som om debattanta• 
ne no motvillig vedgår at ulven 
likevel ikkje er truga som dyreart. 

Men så seier Solheim at det er 
livsfarleg i aradcrc ovcrlcve­
ringsrctten i naturen etler nvttc• 
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verdien for menneska. Han burde 
lagt til at alle dci veldige omvelt· 
ninaanc som Ree så hovmodig vi­
scr til, cr livsfa.rlcge omveltningar 
wm virt sjalvscntrcnc velferds­
samfunn har kayn fram med 
dunder og brak for kortsiktig vin­
nings skuld. 

Det heile er korne så langt at 
del er utanfor all styring og kon­
troll. Skal vi i romantikkcni og 
ønskcdraumens namn pravc å 
berge alt, vil vi mis.se alt, med li• 
vet som siste innsats. 

Derfor er ogs.å naturvernet i 
daa nøydd 1il 4 prioritere, vurde­
re, vclJe og u.marbcidc, ikkjc 
minn med samfunnsa ruppcr som 
ideologisk og naturavhengig står 
dei aller nErmast i dei fleste sa• 
kcr. 

Dette vil vonleg etter kvart 
tvinge seg fram. Kanskje er det 
ah undervegs'? Eg er tcmmclcg 
viss på at heller ikkje Norges Na­
turvernforbund, i cin gin situa• 
sjon og under samfunnsmessig 
ansvar, ville gradere til dømes 
mjalkcsyrcbaktcriar og tubcrkel­
baktcriar likt. Dette sJQlv om bl.e 
artene representerer ein genetisk 
kapital og variasjon, og SJØi om 
dci ble hu spelt sine sterke biolo­
giske roller. 

S4 kan ein vise til nonk lov, til 
BcmkonvcnsJoncn ' og til fortolk• 
ningar av det heile . 

Reese1erhan1k.k1csk1cmst1v 
4 SIIIUC seg lil norsk lov. Nei, la 
oss indcrlcg vone han har reit 
Mcncgm4 lilst.åatcgfor21 / 2 
år sidan fekk e1n alvorleg støkk 1 
livet då eg var frekk nok til i u 
kontakt med c1 rek.kje ston1ng1-
reprcscntantar av uhk parufarge, 
få dagar rør Bcrn•kon\'CMJOncn 
skulle opp I Stortinget 

lfylgjenotatanemincvarflcirc 
av dei eg tala med ik.kje klår over 
at salta var komcn på kartet, eller 
mc;nte l vite at det berre var 
plantedelen som sto for dara . Alle 
vedgjekk al dci iUjc hadde sett 
seg inn i saka. Panict var rcprc­
scnlcrt i komiteen, mi Vite Det 
hayrer med til soga It noluc av 
rcprcscni.antanc hadde bliu in­
formert om problematikken fri 
sine fylkeslokale k.Jcldcr, og d.lcu 
hadde lova I. SClJc seg inn i saka. 

Opplevinaa var beist skrzman­
dc. IUje fordi eg otwt rcsuli.a• 
tet, men på grunnavalvorcl I ho­
vudprinsippct: - Er det pi denne 
måten vire folkcvaldc bchandlar 
og sct Kg inn 1 1ntemasJ0nalc 
konvens.)Onar'? 

Euer l ha lese Solbeun og Ree 
1in ugumenlasjon, tek en nytl 
•~nm.ll til i demre i bak.hovu­
dct : Er det kanskJC slik på Stor­
tinget og, It dc1 ikkJc graderer 
sakene'? 

Nlr det &)eld fonolknmga av 
Bcrnkonvcns10ncn , og denne i 
samanbcng med forvaltrungspla• 
nen for freda rovvilt som no er 
under arbe id cm eller annen stad 
i systemet . hu v1 framlcu lov til 
4 ha uhke mctrur.gar 

- Og den dUikusJOncn er enno 
ik.kJeavsluna 

Personleg mctnar også eg det 
burde al. an 4 bli samde. men del· 
vu pl andre prcmlSSlr enn dei 
Solheim hi tar opp 

Pi grunnavulvcnsistcrkcstil• 
!ing mtcrnasJOnlh , og på grunn 
av sterkt moumdandc cffcktar i 
"crncs.amanhcng , burde saka sti 
langl , Jan11 nede p4 priomcrings• 
lista i \-eroeo,gan isas10nanc Ar· 
bc 1det med dc1 s1ore og ved.ekg 
li"•farlegcukenccrforv1k1ig1il 
4 shsle bon kreftene p4 opp­
k.:instrucrtc \-crncoppg.hcr . 



Drabløs' ynk 
Dagfinn Drabløs, som er gene­

ralsekretær i Norsk sau- og geit­
alslag, har i Østlendingen 10. og 
12. september et inserat under 
tittelen «Ulvedebatt i breiare 
perspektiv». Bidraget er et svar 
til tidligere innlegg av leder i 
Norsk Naturvernforbund, Erik 
Solheim, og undertegnede, der 
enkelte fakta vedrørende rovdyr 
og sauehold er blitt påpekt. At 
en påminnelse om realitetene i 
tilknytning til holdninger, lov­
verk og politiske vedtak kan 
smerte, får vi til fulle bekreftet 
gjennom Drabløs' ynkelige bi­
drag til denne debatten. Hans 
frustrasjoner over nakne kjenns­
gjerninger retter seg atter en 
gang mot de personer som kon­
staterer rent faktiske forhold. På 
norsk kalles dette å skyte pianis­
ten. Drabløs' artikkel er følgelig 
så full av sutring og forvrengnin­
ger at den fortjener få kommen­
tarer. 

Ett lite moment, som også 
andre har jamret seg over, de­
monstrerer til fulle hvor ubeha­
gelig det er når noen tråkker på 
ens ømme og skrøpelig fot. Det­
te gjelder den store forskjellen 
på holdningene til rovdyr i de 
ulike grupper av befolkningen, 
som nylig ble lagt fram i en rap­
port fra Norges Landbrukshøg­
skole - og som ble støttet av 
norske myndigheter. Dra bløs og 
andre skal merke seg at det såle­
des ikke er Viggo Ree som har 
lagt disse resultatene på bordet, 
jeg har kun referert til denne 
undersøkelsen. Her står det 
bl.a.: «De eldre er markert mer 
negative til rovdyr enn de yngre. 
Dette er interessant blant annet 
fordi de yngste aldersgruppene 
ofte er underrepresentert blant 
beslutningsfatteme. Mer enn 

halvparten av de som vil fjerne 
rovdyrbestanden er over 60 år». 
Hvis Drabløs vil forsøke å være 
litt saklig - og i stedet skyte på 
komponisten - må han sikte seg 
inn på alle de som er positive til 
rovdyr, særlig de yngre, som 
skal overta rorene i årene som 
kommer! 

Drabløs tilhører altså en liten 
og avtagende gruppe i befolknin­
gen som ønsker utryddelse av en 
høyerestående dyreart i norsk 
natur - i strid med lovverk, in­
ternasjonale avtaler og hold­
ningene til 800/o av det norske 
folk. Fortvilelsen over nakne 
fakta og problemer innenfor da­
gens landbruk og sauehold blir 
kanalisert i en systematisk klapp­
jakt på en utpekt syndebukk, 
nemlig ulven. Disse ekstremistis­
ke utspillene, som Drabløs er en 
av eksponentene for, kan umulig 
tjene næringen på sikt. Dersom 
rovdyrmotstanderne hadde søkt 
en samarbeids- framfor en ut­
ryddelsesstrategi, hadde de opp­
nådd bred støtte for å finne fram 
til lavere tapstall for saueholdet, 
og mer rettferdige erstatnings­
ordninger. I . disse dager har vi 
nok en gang lest om hunder som 
dreper sau i norsk utmark. Hva 
har f.eks. Norsk sau- og geital­
slag gjort for å rydde opp i da­
gens erstatningsordninger i den­
ne forbindelse, som er urettfer­
dig både for saueeierne og ul­
ven? Disse skjevhetene er i årevis 
blitt påpekt fra naturvernhold. 
Det er nå kanskje på tide at saue­
næringen skaffer seg enkelte nye 
(og yngre) ledere som gjør noe 
annet enn å surve og skyte på 
pianister. 

Viggo Ree 
ØSTLENDINGEN 
FREDAG 16. SEPTEMBER 1988 
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Av 
Paul Granberg 

Det er synd pi de mennesker som lever og ar• 
beider i daglig og nær kontakt med dyr og planter, 
og som ikke har forstill viktigheten av at mennes­
ket opp gjennom tidene har hatt et artsrikl dyre ­
og planteliv som del kunne ta i bruk og høste av. 
De er heldigvis rA. Noen flere lever et si egosen­
trisk liv at de ikke har perspektiv for det mikro­
sekund deres livsløp utgjør i dyre- og plantelivets 
utvikling shistorie , og hvilke skader et blindt lek­
nisk og økonomisk stormlø p kan påføre denne 
prosessen . 

TORSDAG 27. OKTOBER lffl 

Tragedie for hvem -
og hva er tragedien? 

Tenk pi tn dyrcar1 som hølen. 
T1kkc1vierc1tdenhar fi1tovcrlc­
vcsilan11,hardcn111vikle1se1fr1 
en htcn pushn1 pi s1em:l11e med 
en buhund, 01 fram ul det store 
01 Herke dyret som bokstavdia 
har drau hele ,ordbrukskullurcn 
rram rrastancn 01 likemn i vår 
e1cn 1encra.sJon. 

El annc1 cksempc'l er hYalcnc. 
O1d. de var en 1an1 beskjedne 
landdyr som s"kte ut I havc1 01 
ble til enorme kjouprodusenter, 
hvorenkeltdyr kan representere en 
kjønressurs tilsvarende 30 clcfan• 
ter! Hvalfangsten kunne fort:.att 
ha 11t1 tusener av arbc1dsplasi;cr, 
om ikke mennesket hadde latt sin 
teknikk 01 sm koruikt11c profin­
bc&jær lepe løpsk. Men en tolal 
utslcnclsc av dette enormt nym1c 
1encma1cnalc1varpinzrcnippet, 
01 hele skipsflåter rra flere nasjo­
ner måtte sendes på land, 01s1ore 
folkc1ruppcr mine leøe om sin 
livsme,u1cr 01 wkc nye namnp· 
vqcr . De flate overlevde. 

Oasi mHn eskel utvikler sei 
Fra i være C1 sammenkrøpet ~CJoen 
som slort selt levde av nøtter, 
huk1, bær 01 ro1knoller fra plan­
ter, har mcnnnke1 nadi1 utvikle! 
sei ul i bil en kJøttsp1seodc skap­
run, . Dcuc a;cnspeilcr sea 11cn­
nom de man1cartedc livsmønsuc 
oa kullurer vi har hau, 01 fonuitt 
har, rund1 omkrm1 pi vir klode. 
Foru.au finnes det mcnneskc&rup­
pcr som vesen1li1 lever som samle­
re, andre t-Om i nor 11uucknin1 
lever av j1kto1 fan1u, mens jord• 
br11ksk11lt11rens menneske har 111-
v,klet ses til det mest inftrnalskc 
rovdyr som jorden har f0Hrc1. 
lkkcbarcdrcperdc101sp1scrdc 
byttedyrene som na1urli1 er til• 
11en1cll1c, men det har oal.11 lzn 
sea i manipulere bor1 deler av byt­
tedyrenes nat11rh1c Klvoppholdel­
scsmekamsmcr 01 omdanne dem 
ul rene o<nznn gsm1ddclfabrik­
kcr11. Ja , det har Jaar fornåu å 

taibrukcnkclteandrerovd)'Tancr 
til l hjelpe ses med fan1u 01 pau 
avbyttedyr! 

Selv om man bctrak1cr bare 
mcnneskcu 111v1klin1 01 meiet ny­
ansene linmønstre, burde det 
være enkelt i forsti at det som 
fortoner sea som ll\cscn1li1 eller 
cndo1 bry!iOmt i en cl)Okc, 1 ncs1e 
omaana kan vise sea å bli mc1e1 
nyma 01 av stor bctydnma for 
mcnneskcu videre eksistens 01 ul• 
viklina . Kopler man sl inn den 
111viklingsom alt annet livcrun­
derlag1,burdedc1ikkcværcv ;tm• 
kelig å se hvor 11ansvarli1 en 
11tslc11elscavartcro11cnematcna• 
leer . Det iijcldcrbare i ikke miJte 
tidspcnpckthcl av syne, dik al 
man tror livc1 på Jorda er nausk. 

Dette er sclvu.at ikke ul hinder 
for at en.keite brysomme atter kan 
holdes på e1 lav1 bcmu,dmv, 1 vis­
se tidsperioder . Så lan11 er da osst 
de aller flcs1e cniae. 

Ola Nordmana oa rovdyr 
Manskalikkchalcs1man1c1viser 
i det siste, 111cn i oppda1c at de1 
fore1åtcntildclsme1e1forn"ycll1 
rovd)'Tdebau I Nfil&e. Selv om et 
cns1cmmi1 Stonina - i nyere ud 
- har vedtatt lover 01 bestemmel­
ser !iOm i pakl med ovcns1lcnde 
cnklckjcns11crrunger,fasUlårat 
vi ikke skal lltryddchøyttøtiende 
dyrearter fra nonk fauna, er det 
stadia enkelte per!iOncr !iOm nir 
fram med de 11nderlipte krum-
1,prina for , forsvare den motsaue 
holdnina;. 

Blant deres ar111mcntcr finner 
vi pAstandtt om at disse arunn• 
le11cndc vernetanker er et rc111lta1 
av en liten arnppc kommunistiske 
01 maoisti:okc holdmnacr, 01 at 
skadcomfan1 01 bc.tandssterrcl­
scr er langt undcrv11rdcn. Gr11nn• 
trekkene i araumcnta.sjoncn er 
ikke 11kJcn1 fra andre sammen­
henger. 

Nyllgvarcnaencral.sckretær fra 
en a v \åre na:nn,1p,orgams. sjoncr 

utcmedcnlcn1rcanikkcl.dcrhan 
forteller ou 11 l vunc Skandinavi­
as Sule 'ire - ,ekJ individer av en 
bestemt dyreart, vll true hele by1-
dc-Nor1cs ek5mcns oa at ~• av den 
1r11nn må vcl1e mellom levende 
b)'adesamfunn 01 norsk byadebc­
folknma som nyu klientell ved 
ubc1dsformidlm1s- 01 sosialkon­
torene . for11ten å iranske sine 
etiske holdmnaer, bc1c1ncr han 
dcttesometdilcmmaforvcrnctan­
kcn 01 SP')r sl ntr ud vi skal ra 
rovdyrdiskuSJ0nen ned på jorda -
I 

Hvor scanet diskusjonen? 
Dersom nevnte artikkelforfatter 
ønsker l fi d1Jk11sjoncn ned pi el 
mer •jordnært• ruvå, ber han 
kanskJc- for111cnt1ranske,1n 
caen araumcntuJon - spørre 
hvor det komprom1Hl"se krav om 
111rydd.clw: oppnnncli1 kom fra. 
Da vil han 1nan finne fram td co 
h1ndfull pcnoocr som !iOkner li! 
hansc1cnorprusas,on . Dissefi.kk 
raskt en skrivefør • SJCfsidcolo111 
rra k11nnsklpcns høybor1 syd-ven 
forSinscnkrysSCl,-cnwmyndcr 
, fremsulte iq Kiv wm en ekte 
na1urvcrncr i motsctnin1 til de1 
han kaller for o<cn liten aruppc 
cksircme personer•. som altslcr 
det-Om Hettcre1cnstcmm11stor-
1in1svcdtak! Vedkommende artik­
kelforfatter har f11l11 opp denne 
linjen. 

Ellkk, tlltr hva? 
Til trou for lovens bcslcmmcl.\.Cr 
01dc1 fakt11matmanpiforhlnd 
v1u1c li m11J"vcrnhcnsyntibicrat 
vi ikke kan1imed pien bcviut 
11tryddcl.\.C av n°"n hoycresticndc 
dyreart fravlr f• Jna, ble det med 
fulltoverle11la11opp1ilcnd1rck­
tc konfrontasJon . 

l jaktcnpiar1umcn1cr1asselv• 
s.a.11 dyrcvcrnme !>S11c motiver i 
br11l. U1cn for dyp11åcnde rcnd­
l.Joner 0\ er mcnnc~kco bchand-
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lin& av husdyr, forlanacs dC1 
1anskccnkcl11tvillcdyr1kallcvc 
etter knstcndommens e11ske nor• 
mer. De dyrearter !iOffi ikke kan 
iJerc de1, fradømmes h~cts rett 01 
i neste om1an1 1n1ripn dyrcvcrn­
or1amsa.sjoncr for at de ikkestøt­
tcr c1 slik1 syn. 

En merktlia; morsl 
Tro:os slike divergenser, synes det 
å ,ære bred enighet om 11 man i 
verdensmålestokk ikke ber utr)d­
dc heyercs1ående dyrearter. Da er 
dctoal.liklartatnocnmib;,::redc 
byrdcrdetmcdfererA bevare bry­
somme arter . Dc1 stlr 1.kkc til i 
nekte at det er 11-landcnc som hit-
1il har birct de største byrder 01 
lall de 1yn1stc løft for i bevare 
rovdyrene. Det høer i sakc,u na• 
111r al jo fam1crc 01 mindre tekni­
fisert et samfunn er, j,O mindre 
mu.J1jhct har lande1 ul i utrydde 
dyrearier. Men de1 er ikke hele 
sannheten. E1landi0ffiforck1Cm­
pel lnd.l.l h.ar. troli s1n famadom, 
pu akuvt ut 01 n)'ltet hele lands• 
byer for i hmdrc 111rydd.cls.c aven 
rovdyrart wm ikke bare iJØr inn­
boga blant h11sdyr, men t-0m oaU 
dreper C1 par hundre mennesker 
åtl11. 

Den potensielle rtliun J.Om den 
enkelte dyreart representerer er C1 
aktivum for hele menneskeheten, 
01hvcrcncstc nasJon innenfor ar­
tens na1urligc utbrcdclset-0mride 
harsinlillcdeJavansvarctfori 
bevare denne rcsi.11rs. Hva sla11 
moral er det at fattiacrc land skal 
bære den f11llcbyrdc? 

Hvem har ansvare!? 
Samme om ind11stncns avfall eller 
annen virksomhet fortrcnacr 01 
0dclcu;cr nat11r1me ress11ri;cr, er 
del el &runnfntct pnns1pp i vin 
land al den !iOm for11lempcr Jkal 
bele ste nødvend ige ul!ak . I frem• 
uden !i)'nes det ill e 11rimch1 atdc 
land r.om fon cu chg lllt)·ddcr sme 

dyrearter, må finne sea i i yte 
kompcni&Sjon til dem som da fåt 
ulempene vedl bevare slike aner. 
Et 0crtall i Norae er v1Ui1 til i yte 
noe økonomisk for å beholde co. 
rest av de store ro,d)renc I vtr 
nawr . Det er et åpent spoamål om 
de vil la bide dyrene oa kompen­
sasjonen &å til andre land for at 
flcrcskattekroncrkanamcndes1il 
s11bs1d1erin1 aven vuk!iOmhct som 
kans.kJe lll o& med vil drive over• 
produksjon. 

Hva er så tngedien! 
Har man en 1an1 stål! på et tora 
i et 11-land 01 sett foreldre, i sin 
fam1dom, fran1by smc mmdrd.n-
1c dmrc ul 111nsLcr fra i-land. Eller 
hu man Slått på den afnkanskc 
S111vannc 01 i;ctt b.l.rn uten skole• 
1an1 1 IO-l2•åti aklcr. &Jcte 
bu)lapen mellom løver, lcopa1dcr 
01 hyener med et Ille spyd som 
eneste fonvarsvApcn - da bllr to 
pnns1pper meislet rram I cos bc­
v1s.ithe1: Man lan ikle &odta at 
mcnneskcu rrcmtid11e m11h1hcicr 
blir ødclajt &Jcnnom uansvarh1 
11ulcuelsc av rns11rscr, 01 m.an 
kan ikke tolerere at de rikeste lan· 
dene skyvcrJindcl avdcncanna­
rct 0\Cr på fatuøcre land. 

Det hevdes at å ~erne en rovdyr• 
art i Norac er <tmJsfontått natur­
vern" pi bakgrunn av de store 
for11ren:onin1sproblcmer. En slik 
filosofier dcstr11.kuv1dc1 man all­
tid vil finne et annet problem i 
skjulcsc1bak . Ødelc11clscavna-
111r1iuc rcss11rscr er et problem• 
komplcks,der"hcstchandel»1.kkc 
er en farbar vea. Hvordan skal 
man k11nne mestre 1lobalc proble­
mer, hvis man nasjonal! ikke en 
ganalan mcstrcdetenllclilkpro­
blcmct i la v;,::rc å drepe de 1,1uc 
få md1~1dcr av en \'iltlnendc dyre• 
art? I dette høer tragedien, 01 
den er Jordn.t::r nok! 
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Nye klebemerker 

VERN ULVEN 
I NORGE • 

Det rektangulære merket måler 30 x 6,5 cm (svarthvitt), 

det trekantede har sidekant 16 cm og er trykt i rødt, blått 

og svart . NB: Begge er laget for feste på innsida av bil­

vindu, etc. 

Ved forskuddsbetaling kr 20,- pr.stk. 

+ porto/emballasje kr 5,- (uansett antall) 

TIDSSKRIFTET kan du også bestille flere eksemplarer av, 

pris ved forskuddsbetaling: 

1 - 2 hefter kr 20,- pr. stk fritt tilsendt 

Minst 3 hefter 15,-

Nye medlemmer får årgang l (4 hefter) for ~r 50, -

2 (4 hefter) for kr 50,-

Postgiro 4 42 94 94 Bankgiro 1800.20.97644 

NB FORSKUDDSBETALING 
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«PROSJEKT BIVRAK » 

En presentasjon 
av et svensk forskningsprosjekt 

RAGNAR ØDEGAARD 

I Sverige er vepsevåken ennå en relativt vanlig hekkende rovfuglart. 

Arten har imidlertid vist tydelige tegn på tilbakegang de siste 

årtier . I Norge knytter det seg stor usikkerhet til forekomsten. 
Bestanden er anslått t i l noen få hundre par. Også i Norge mener en at 

bestanden har gått kraftig t i lbake på 1900-tallet . I Direktoratet 
for naturforvaltnings nylig utkomne oversikt over truede virveldyr 

i Norge (Rapport nr. 2/88) klassifiseres arten som usikker . 

Felles for både Sverige og Norge er at vepsevåkens bestandsstatus 

og økologi er svært mangelfullt kjent. Det foreligger lite 
undersøkelser på denne arten i Norden. Dette er bakgrunnen for at 

det i Sverig e er igangsatt et flerårig forskningsprosjekt _som skal 

frambringe ny kunnskap om denne interessante rovfuglarten. 
Siden vepsevåken i Norge har en sørøstlig utbredelse og befinner 

seg i utkanten av sitt utbredelsesområde i Europa, er det svært 

interessant å følge bestandssituasjonen i viktige hekkeområder i 
Sverige. Utvikl ingen i disse kjerneområdene er trolig svært viktig 

for bestandsutviklingen på norsk side. Særlig fugle - og naturvern­

interesserte i Hedmark, Akershus og Østfold bør ha et våkent øye 
til hva som gjøres og hva som skjer med denne arten i vårt naboland. 

Nedenfor følger derfor et sammendrag av en artikkel om bakgrunnen 
for "Projekt bivråk" og foreløpige resultater fra feltarbeidet. 

Originalart ikkelen har følgende litteraturreferanse: 

Tjernberg, M. 1987: Projekt bivråk - motiv och mål med under­

sokningen samt en sammanfattning av resultatet från 1986. 

Fåglar i Dalarna 20: 103- 114. 
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1. VEPSEVÅKENS ØKOLOGI, BESTANDSSTATUS OG BESTANDSUTVIKLING 

I Sverige er vepsevåken en vanlig hekkefugl i de sørlige og midtre deler 

av landet. Arten er også sparsomt utbredt i Norrlands kystområder. 

Den svenske vepsevåkpopulasjonen er anslått å telle ca. 8000 par, dvs. 

at den er landets tredje vanligste rovfuglart etter musvåk og spurvehauk. 

Vepsevåken har en svært spesiell og interessant næringsøkologi. I hekke­
områdene i Sverige, der den oppholder seg fra mai til oktober, lever den 

hovedsaklig av larver og pupper av de sosiale artene innen insektordenen 
Hymenoptera (veps, humler og bier). Den synes også å livnære seg på 

samme type diett i vinterområdene i tropisk Afrika. Av og ti l kan den 

leve av amfibier, krypdyr, smågnagere, unger og egg av fugl, bær og 

frukter. Om våren ankommer vepsevåken til Sverige i slutten av mai måned. 
Tiden rett etter ankomst er en kritisk tid i vepsevåkens reproduksjon . 

På denne tiden er tilgangen på humler og bier relativt liten. Hunnfuglen 

må ganske raskt ta til seg mye næring for å kunne gjennomføre egglegging 
og ruging dersom hun ikke ved ankomsten er i god kondisjon. Det er påvist 
at frosk og padder kan være av stor betydning som føde i slutten av mai. 

Kvistreirene , som den bygger selv eller bygger på etter musvåk, kråke m.fl., 
er plassert i trær. I Danmark og Sør-Sverige hekker den fortrinnsvis i 

løvskog, i midtre deler av Sverige både i løv- og barskog, mens den 

Norrland og i Norge synes å foretrekke granskog. I Sverige er arten i første 
rekke knyttet til høyproduktiv skogsmark. 

Vepsevåken har en relativt lav reproduksjonskapasitet. Normal t legger den 
2 egg. Hekkesuksessen er ifølge europeiske undersøkelser 1-1.4 unger 

pr . . etablert par og år. Gjennomsnitts levealder for vepsevåk er svært høy. 
Ringmerkede fugler har oppnådd å bli 29 år. 

Siden 1973 er standardiserte trekkregistreringer gjennomført ved Falsterbo 
i Skåne, og inngår som en del av den svenske miljøovervåkningen. Tota l t er 
imidlertid trekkende vepsevåk tellet i alt 26 høster (1942-44,1949-59 

og 1973-85). Fra slutten av 50-tallet har mengden trekkende vepsevåk 
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gått stadig nedover. Hvis tendensen ikke endres, vil nullpunktet være 

nådd i 2006. Den negative bestandsutviklingen som arten ut fra trekk­
registreringene synes å være inne i støttes av ringmerkingsresultatene 

for Sverige for perioden 1936-85. 

2. MULIGE ÅRSAKER TIL TILBAKEGANGEN 

Bestandsnedgangen for vepsevåk i Sverige kan ha sin årsak i forhold 
utenfor landets grenser. Den mest nærliggende enkeltårsak synes å være 

etterstrebelse. Det antas at arten i liten grad er påvirket av biocider. 

Forfølgelsen av vepsevåk har tidligere vært omfattende ved enkelte 

viktige trekkruter i østre og vestre deler av Middelhavet samt i Italia. 
En undersøkelse basert på ringmerkingsmateriale fra Finland og Sverige 
tyder på at forfølgelsen av vepsevåk har avtatt betydelig i Sentral-Europa 

og Middelhavslandene siden midten av 60- tallet. Problemet antas å være 
minimalt i vinterområdene i Afrika. Innenfor hekkeområdene kan flere 
forhold tenkes forklare vepsevåkens tilbakegang: 

al Minsket næringsproduksjon, først og fremst av veps og humler på grunn av: 
- endrete værforhold vår og sommer 

- endrete miljøforhold innen jordbruk/skogbruk 

b) Biotopforandringer i skogslandskapet. 

3. MÅL FOR UNDERSØKELSEN 

Målet for undersøkelsen er å framskaffe opplysninger som kan belyse sammen­
hengen mellom vepsevåkens reproduksjon på den ene siden og fødetilgang 

og biotopforhold innen jord- og skogbrukslandskapet på den andre siden. 
Eksempler på spørsmål som forsøkes besvart: 

- Er arten kravfull når det gjelder valg av reirplass, og hvilke hensyn 
kan skogbruket eventuelt ta? 

- Hvor store arealer bruker vepsevåkpar 
- Hva er den beste næringssøklokaliteten? 
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- Er vepsevåken totalt avhengig av veps og humler for å kunne gjennomføre 

vellykket hekking ? 

- Varierer antall revirhevdende par signifikant fra år til år? 
- Hvilken reproduksjonshastighet er nødvendig for å opprettholde en 

stabil vepsevåkpopulasjon? 

4. UTDRAG AV RESULTATENE FRA FELTARBEIDET I 1986 

Hoveddelen av feltarbeidet er gjennomført et ca. 6 kvadratmil stort 

område i Uppland sydvest for Uppsala. 

Fenologi: Fra 20. mai var arten vanlig å se i terrenget. Samme dag ble 

1423 vepsevåk observert på trekk nordover forbi ~ngelholm i 

Skåne. Vepsevåken synes å ankomme Sverige i siste tredjedel 

av mai. 

Valg av 

reirtre: 

Tetthet: 

Hos elleve par var eggleggingen konsentrert til perioden 20. mai 

til 10. juni, og 80% av eggene ble lagt i mai. Siden vepsevåken 
ikke opptrådte vanlig i landskapet før 20. mai, betyr dette at 
tiden mellom ankomst og egglegging ikke kunne overstige mer 

enn ca. 1 uke. Det antas derfor at pardannelsen har skjedd i 
Afrika, og at parene har forflyttet seg sammen nordover. 

Eggene i de elleve reirene ble klekket mellom 24. juni og 15. 
juli, og ungene var flygedyktige tidligst 3. august og senest 

24-. august . Ungenes forflytning fra hekkeområdet startet 18. 

august . Den første ungfuglen ble registrert ved Falsterbo 24. 
august. Fra og med 7. september dominerte ungfuglene i antall. 

53 vepsevåkreir ble kontrollert i Uppland i 1986. Mange av 

reirene som parene selv bygget var små og spinkle konstruksjoner, 

og det syntes ikke å være noe krav at reirtreet skulle være 
stort og kraftig . Reir ble funnet i 9 ulike treslag. Gran, 

svartor og bjørk utgjorde tilsammen 70% av reirtrærne. Reirene 
var vanligvis plassert høyt i treet. 

I et 115 km2 stort område i Uppland ble det konstatert 16 hekkende 
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Hekke­
suksess: 

vepsevåkpar. Dette innebærer en tetthet på 13.9 par/100 km2. 

Dette er den største partettheten som er registrert i Sverige. 
Studieområdet var en typisk jordbruksbygd som var oppbrutt av 
en del mindre skogområder. Den minste naboavstanden var 1.7 km. 
Mange andre hekkeplasser lå 2.2-2.9 km i avstand fra hverandre. 

Av i alt 12 reir som ble fulgt gjennom hekkesesongen var 

hekkingen vellykket i 6. To av reirene ble røvet av mår eller 

hønsehauk, i et reir ble eggene funnet knust og 3 reir var tatt 
i bruk av vepsevåk uten at hekking fant sted (påbygd hele 
sesongen). Antall utfløyne unger pr. vellykket hekking var 2. 

Aktivitet, En kort periode rett etter ankomsten om våren var vepsevåken 

home-range, lett observerbar. Deretter fulgte en periode på 20-25 døgn da 

revir­
forsvar : 

Høst­
trekket: 

arten var svært vanskelig å få øye på. Etter klekkingen i slutten 

av juni var igjen arten lettere å oppdage, og i juli/august 

kunne kretsende vepsevåker sees "overalt". 
Våkene syntes generelt å bruke store arealer, anslagsvis 50-100 km2. 
En hannfugl brukte et 17 km2 stort areal på 4 dager i slutten av 

juni, en annen hele 32 km2 i løpet av en dag. 

Gode næringsområder syntes å bli oppsøkt av mange hekkende vepse­

våkpar som i mange tilfeller hadde reir flere mtl fra føderess ursen. 
Der slike områder lå nær bebodd reir ble det ikke registrert noe 

forsvar av området fra det hekkende paret. Observasjonene i 1986 
tydet på at arten er svært sosial også i hekketiden. Under en 
heldøgnsovervåking av et reir ble det gjort 26 observasjoner 

av vepsevåk fordelt på minst 8 ulike individer. 

Det ble alt registrert 6980 trekkende vepsevåk ved Falsterbo 

i Skåne perioden 25.08-07. 10, fordelt på 3186 ad., 2322 juv. 

og 1472 av ubestemt alder. Ca. 90% av voksenfuglene forlot 
landet 23.08-03.09, mens 90% av ungfuglene ble registrert 8-17.09. 
Trekkregistreringene i Skåne høsten 1986 tydet på et godt 

reproduksjonsår på tross av at store deler av Gøtaland, Svealand 

og Norrland hadde en lang regnværsperiode i august. På denne tiden 
sitter ungene ubeskyttet i reiret, og næringsbehovet er stort 
før forflytningene til Afrika tar til. 
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Rovfugler til salgs! 

De som følger med litt i bladers og avisers annonsespalter, 

har lagt merke til at utstoppede rovfugler og rovdyr er varer 

som av og til bys fram til salg. Et par av ~ere har sendt oss 

slike annonser, og det har gitt oss den ideen å be om medlem­

menes hjelp til å kartlegge dette markedet. Hvilke arter, 

hvilke priser, og hvor i landet selges de fra? Foreløpig kan 

dere klippe annonser fram til ca 1. august og sende oss. Hvis 

materialet blir stort nok, kommer det en markedsoversikt i 

nr. 3. NB! Husk å føre på avisas navn og dato. 

Fjell våk. Foto: Paul Granberg 

DEBATT OM FALKONERING 

Falkonervirksomhet har ingen tradisjon i Norge. Etter at TV­

programmet "Norge Rundt" viste noen glimt om dette emnet i 

fjor høst, blusset det opp en debatt om eventuell falkoner­

virksomhet i Norge. Vi gjengir her noen avisinnlegg som viser 

noe av meningsbrytningen. 
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------------~----~--------Et anivar11

-

88 ! 
Det burde egentlig Ikke 
være nødvendig å minne 
om det, men NRK mA 
være seg bevisst hvilket 
ansvar de har for stne sen­
dinger. Med henvisning til 
et innslag i ccNorge rundt,► 
nylig, synes det Imidlertid 
pA sin plass med en på.­
minnelse. 

Det ble sendt en reporta­
sje om en ung mann som 
drev falkonervirksomhet 

I med hønsehauk. Det ble 
opplyst at mannen hadde 
hentet egg fra reir og alet 
opp hauken . Fuglen ble 
holdt I fangenskap og lært 
opp til jakt på såkalt fat­
konervis. Dette hadde ty­
deligvis mannen stor gle­
de av og ville gjerne for­
telle hele det norske folk. 
Men hønsehaukene, som 
alle andre rovfugler er to­
talfredet ved lov her I lan­
det. Dette er gjort p.g.a. 
deres sjeldne forekomst 
og sArbarhet for forstyr­
relser. Falkonering (jakt 
med tam rovfugl for for­
nøyelsens skyld) er selv­
følgelig ogs6. forbudt . Selv 
om det ble opplyst at man­
nen hadde en slags dispen­
sasjon - det skulle vært 
Interessant å fl høre pA 
hvilket grunnlag - det ble 
Ikke opplyst - burde de 
programansvarlige ha 
skjønt at et slikt innslag 

(Foto: Per Hafslund) 

ville være uheldig å vise. 
Eksemplets makt er stor, 
ikke minst gjennom TV. 
Det er da vel alle som har 
sitt virke I NRK klar 
over? Når man lager et 
program om et fagområ­
~e. man l~k~ !'ehe,r~ker, er 
u.i;a, Cu .:,C1v.1.tH5t:: ti. AUU::IUI· 

tere dem som kjenner det ­
te bedre . Ble det gjort I 
dette tilfellet? 

Programinnslaget skul­
le selvfølgelig ikke ha 
vært laget, langt mindre 
vist. Dette Innså NRK ef­
ter sendingen, da innsla­
get ble utelatt I reprisen. 
Hvorfor skjønte man det 
ikke på forhånd? 

Ivar Kjelsaas 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

1--------------------------1 

Aflenposle~ 5/1-89 

Interessen for rovfuglen 
Den 28. november 1988 hadde 
Johnny Granli et Innlegg I 
Lesernes mening: uRovfug­
ler og intoleranse.11 Som ho· 
vedperson I et TV-Innslag om 
dressering av hønsehauk for­
søkte han å rettferdiggjøre 
sin virksomhet. Dersom han 
har gyldig dispensasjon, bør 
han oppgi hva den gAr ut på, 
samt pA hvilket grunnlag og 
av hvilken myndighet den er 
gitt. 

Hønsehauken stAr oppført I 
direktoratets rapport "truede 
virveldyr I Norge .» Den er 
plassert under kategorien 
,cusikker1,, fordi kunnskapen 
om bestandstørrelse og be· 
standsutvikling er utilstrek­
kelig. Granli sier at hønse­
hauken Ikke er sjelden. Me­
ner han A inneha større 
kunnskaper enn direktora­
tet? 

NAr han hevder at det var 
en fagmann innen ornitologi• 

en som laget programmet , 
brukes betE:-gJ1t:h1en fagmann 
upresist. Produsenten er 
amatørornltolog. 

At rovfuglene har !Att "hel­
ligstatus,, er en fremstilling 
som savner grunnlag. De 
som har engasjert seg mot 
hans virksomhet (bl.a. DN og 
NOF), har opinionen pA sin 
side. Dette, oamt Interesse , 
ansvarsfølelse og lovens 
tolkning er årsakene til at 
det reageres. 

Til slutt I sitt Innlegg sier 
Granli: .. Kjelsaas' Innlegg 
bekrefter ogsA nordmenns 
Intoleranse og selvgodhet et­
ter regelen : Det som lkk• ln­
teressrer meg, skal også 
være forbudt for alle andre. , 
Så fell kan man altså. ta. Rov ­
fugler og alt som angAr disse 
har vært min store interesse 
I snart 25 Ar! 

Ivar Kjelsaas 

Rovfugler og 
intoleranse 

Aftenpo.slen 28/11-88 

Undertegnede har Ikke hen­
tet egg fra reir, slik Ivar 
Kjelsaas hevdet I Lesernes 
mening 15/ 11. Jeg ble kon­
taktet av NRK, Ikke om­
vendt, slik det kan forstAs av 
Kjelsaas' Innlegg. 

Hønsehauken er heller Ikke 
sjelden, og det er byttedyr­
tilgangen som regulerer be­
stand-tettheten. 

Falkonerlng er Ikke nevnt I 
Norges lover. Det blir et tolk­
ningsspørsmål hvorvidt det 
kan rammes av _ §20 I vlltlo-

1 ven. 

Det var en fagmann innen 
ornitologien som laget pro­
grammet. NRK gjorde Intet 
galt ved å sende Innslaget, 
men beklagelsen via NTB og 
kuttet av reprisen er meget 
betenkelig, på bakgrunn av 
at programmet Ikke viste 

1 noen form for ulovlighet (fal­
konering ble Ikke vist). 

Alt rabalderet etter pro­
grammet viser at rovfuglene 
har fått «helligstatus, og at 
en debatt dermed blir ført på 
et følelsesplan med lite real!· 
teter og fornuft. 

Kjelsaas' Innlegg bekrefter 
også nordmenns intoleranse 
og selvgodhet efter regelen : 

ccD~l som ikke interesserer 
meg, skal ogsA være forbudt 
for alle andre . ., 

Jonny Granli 
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Aflenpostevi 12/12-88 

Hønsehauken 
og ansvaret 
Jeg viser til Jonny Granlis 
innlegg 28/ 11, hvor han an­
griper Ivar Kjelsaas og hans 
anmodning til NRK om A 
være mer ansvarsbevisst i 
utvelgelsen av hva som skal 
sendes. Det på.fallende er at 
Granli angriper Kjelsaas, 
som I sitt innlegg egentlig 
kritiserte NRK. Han har ty­
deligvis fulgt strategien "An• 
grep er det beste forsvar 11. 

Om Granli har tatt egg, un­
ger eller på annen måte fått 
tak I hønsehauken, er forså. 
vidt ikke det mest interssan­
te. Han har holdt en fåtallig 
og totalfredet rovfugl I fan­
genskap og lært den opp til 
jaktialkonering . Begge deler 
rammes av Jakt-/ dyrevt::rn­
lov. Det vil enhver se efter å 
ha lest lovene, noe Granli 
ikke kan ha gjort. 

Formuleringen 11helligsta­
tus 11 er helt malplassert. Hvis 
privatpersoner eller organi­
sasjoner engasjerer seg i 
fuglenes sak, under lovens 
synsvinkel, vidner det om en 
levende interesse og et an• 
svar for at fuglene skal fl 
leve under naturlige og ver­
dige forhold. 

H. Nicolaisen 



Akersviu6 Arbeiderblad 8/12·8!? 

Tøv under tittelen <<Hauk over hauk>> 
Den 23.11. har signaturen Otto D. 
et innlegg med overskrift •Hauk 
over hauk». Der ironiserer han 
over protest.ene som har kom­
met, etter at NRK viste et Innslag 
I Norge Rundt om en temmet og 
dressert hønsehauk. Otto D. viser 
at han har rorstått nokså Ute av 
hva saken egentlig dreier seg om. 

Bl.a. brukes betegnelsen •eie­
ren• av rovfuglen i denne lorbin­
delse. Tror Otto D. at Norges lo­
ver tillater at noen skafler seg en 
rovfugl !or å beholde den og bli 
eler av !uglen? Da anbefales en 
!U!tTfl'\"-re Jitl!c)le~·av både Jaktlov 

og dyrevernlov! Til orientering 
skal nevnes at lalkoneren, som 
sto !ram i TV, nå er under politl­
etterlorsknlng !or brudd på nevn­
te lover. Etter manges mening 
helt klare brudd! 

NRK har !or øvrig Innsett hvor 
galt Innslaget var i ettertid, og tar 
sitt ansvar ror å rette opp dette 
uheldige Inntrykk som program­
met skapte. 

I innlegget blir det riktig nok 
hevdet at protestene som kom 
mot TV-Innslaget var berettiget, 
men de som· leser videre - og 
•mellom llnjene• - skjønner 

Videre blir det ironisert over 
protestene mot at TV viste dette 
Innslaget. Enhver med Utt bakke­
kontakt vil vite at å vise ulovlig 
virksomhet med positiv underto­
ne, er en svært uansvarlig hand- snart at hovedbudskapet t1l Otto 
Ung. Det å gå ut I Norges mest D. er noe ganske annet. Han ba­
populære TV~rogram på den gatelllserer TV-Innslaget på en 
måten, il'enser t1l ulovUgh.m.. n_oe utspekulert og tvilsom I1?åte 
hvillletpå.bUr :vur11.eri.ngmnfuce. .. :'.'m~ vise t1l helt usamme~-

' ,,-- --,- 1iaralorhold. 

Aker.svius Arbeiderblad 23/11-88 

Hva har 1"dustriskandaler ne­
de i Mellocr- :uropa med ulovlig 
!alkonering , g fangenskap av to­
talfredet, norsk rovfugl å gjøre? 
Sammenlikningen er Jo bare ko­
misk! Er kanskje tankegangen at 
Norsk Ornitologisk Forening hel­
ler skulle protestere mot mllJø­
skader i utlandet, !ramfor å slå 
ned på ulovlig virksomhet med 
landets låtalllge rovfuglbestand, 
som bl.a. er loreningens lormål? Hauk over hauk 

For en stund siden ble det i 
Norge Rundt-programmet 
presentert en hønsehauk. En 
temmet rovfugl som eieren 
holdt på å dressere . 

Denne dressursporten kal­
les visstnok lalkonering. Eie­
ren var t!lsynelatende velcli1< 
glad I ruglen og Utt stolt att­
påt!l !orcli !uglen var så lære­
nem. Mtn akk. fjernsynet 
skulle ikke ha vtst dette. Noen 
fugleelskere, Norsk Ornitolo­
gisk Forening, protesterte 
omgående mot dette Innsla­
get. Falkonersport er lorbudt 
I Norge, !redede rovfugler må 
ikke holdes i langenskap 
o.s.v .. Protesten er berettiget .. 
selv om en Utt irruusl<..kunne 
påpeke at det ljnnes hundre­
tusenvis av små og store fu5t­
ler, som sitter t trange bur tlt 
glede og oppmuntring tor sine 
eiere, dyr som I hvert !all ikke 
var skapt av naturen for å til­
bringe sin kreaturtld I fangen­
skap. Dog la det være sagt, et 
~ted må en io begynne. 

Men denne rornoldsvts ube­
Udelllre saken minnet meg 
om noe som hendte I Sveits 
for ikke så lenge siden. Nem­
lig den '/llldsomme brannen l 
det store kjemlkonsernet ! );la, 

sel. hvor enorme mengder 
giltrorpestet slokkingsvann 
rant uhindret rett ut I Rhinen, 
Europas hovedpulsåre. Resul­
tatet. som vi husker, var en 
økologisk katastrofe av ufat-

telige dimensjoner. Oppram­
sing av skadeomfanget ville 
fylle flere sider. Firmaet had­
de rett og slett ikke oppsam­
lingskum.mer som skulle ha 
oppfanget slokkingsvann i 
nettopp sånne katastrofesi­
tuasjoner. Det rettslige opp­
gjøret, som det hør og bØr seg 
når så •samfunnsnyttige• rtr­
::,:.~c: , c·,c;t.:; står til rette , er 
knapt kommet i gang, ofrenes 
erstatningskrav foreløpig ikke 
vedkjent. Men så skjer det pa­
radoksale. En fjernsynsrepor­
ter ville vise !lskenes dØds­
kamo i det lor"1tt.ele vannet 
som rant 1 strie strømmer 
tvers gjennom Europa. En 
fisk b:c puttet 1 forgiftet vann 
og hans dødskamp mmet. 
Denne reportasjen ble aldri 
vist orrentug I sveitsisk fjern­
syn, men report.eren havnet 
omgående I retten. Anklaget 
og dømt for dvreplageri. 

Fiskens dØd og hønsehau­
kens liv I fangenskap, hva har 
de med hverandre å gjøre? 
Begge disse t!l!ellene viser at 
vi mennesker har kun evnen 
r.u å engaslerP. oss for enkelt:, 
sKjebner~ enten elet ~J~laer 
dyr eller mennesker. Tar en 
med de verdensberømte grå­
hvalene og visse filmstjerners 
innsats for å redde noen sel 
fra å bli flådd. så ser en denne 
tendensen enda tydeligere. 

Otto D. 

A sammenlikne tamme bur­
rugler med rovfugler er ikke sær­
lig saklig og realistisk. Det burde 
de fleste vite, lalllall rør de går ut 
I media om slikt. 

Fortsett du, Otto D., med å 
protestere mot det du oppfatter 
som galt. Men du bØr være litt 
bedre informert og holde deg t1l 
saken. Her har du begått general­
tabber ved å sammenlikne vidt 
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forskjellige saker og lorhold på 
en uholdbar måte. 

Når en har lært leksa si, så 
trenger en heller ikke å være ano­
nym i leserinnlegg. 

Ivar Kjelsaas 

Hamar Arbeiderblad 5/12-SS 
Falkonering-rovfugler 
og menneskers uforstand 
Falkonering er en nokså ukjent 
«sport» for de fleste. De som har 
litt kjennskap til falkonering, for­
binder vel dette med velstående 
arabere som forlyster seg med dres­
serte jaktfalker. Disse holdes 
fanget og læres opp til jakt på fug­
ler og dyr. 

Foruten at denne virksomheten 
bryter med vanlige etiske nonner , 
er det ofte betenkelig store økono­
miske interesser inne i bildet. De 
aller fleste som har gjort seg opp 
en mening om falkonering , bl.a . 
natur- og dyrevernorganisasjoner , 
ornitologiske foreninger og våre 
naturforvaltningsmyndigheter , 
oppfatter denne virksomehten som 
en helt uakseptabel forlystelse på 
fugler og dyrs bekostning. Og går 
sterkt imot en slik fonn for 
«sport». Denne tankegang står for 
øvrig meget sterkt i det norske folk 
(kfr. innsalget i Lørdagsrevyen i 
høst om utsetting og jakt på ende r 
- og den storm av protester det 
resulterte i). Vår jaktlov tillater 
heller ikkke falkonering. 

En annen og svært uheldig kon­
sekvens av falkonervirksomheten 
er at reir av totalfredede og direkte 
truede rovfugler blir plyndret. Seh 
om det i enkelte land drives opp­
drett av fugler til falkonering , har 
vi flere eksempler på at reir røve~ 
til virksomheten. Plyndring skjer 
også i kombinasjon med innhen ­
ting av egg eller unger til såkalte 
samlere. Det er snakk om en ve 
organisert virksomhet, som altså e r 
med på å true eksistensen til de 
mest sjeldne rovfuglenen her i lan • 
det. 

Med dette utgangspunktet går 
altså NRK ut i Norges mest popu -

lære TV-program, Norge Rundt 
med en reportasje om falkonenn g 
- i Norge - med positivt for ­
tegn!! Her i landet trodde vel ingen 
at det engang foregikk slik virk­
somhet! 

At dette var en svært uansvarli g 
handling, kan det ijcke herske neer , 

som helst tvil om. A skape blest om 
ulovlig virksomhet på den måten 
dette ble gjort. er ikke NRK ver­
dig. Derfor har de da også offentlig 
beklaget innslaget og har lovet å 
rette opp igjen virkningene fra det • 
te i et senere TV •program. 

Ivar Kjelsaas. 
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