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Grensen er nadd

Forbjgrn og ulv er grensen nadd. For sdvidt har de vert i grensetraktene lenge, men
nd har de begynt & vandre innover norske omréder i stgrre grad enn tidligere. For
oss som er glad i et mangfoldig dyreliv er dette kjempebra. Men vil norske
forvaltningsmyndigheter egentlig ha disse dyrene, eller vil de styre unna den
gkende forvaltningsinnsats dette vil medfgre?

Allerede nd har de begynt 8 uttale seg om jakt pa ulv! Selvfglgelig regner man med
at dette er et utspill for & holde saueeiere og andre rovdyrmotstandere litt i sjakk,
men kan det vere ngdvendig & provosere sa sterkt? Egentlig er det ingen ting som
forundrer meg med norsk viltforvaltning. Bortforvaltning har man jo lange tradi-
sjoner pa i Norge, og det skal bli interessant & se hvor mye ressurser forvaltningen
er villige til & sette inn. Men vi far hape at tidene har forandret seg til det bedre for
truede dyrearter, ogsd i forvaltningsapparatene som Miljgverndepartementet og
Direktoratet for naturforvaltning.

N har de meget kritiserte gaupe- og jervnemndene fatt sin prgveperiode - nemder
som nesten utelukkende bestir av nringsinteresser. Det samme gjelder for de
ulike rddgivende rovviltutvalg. Man kan jo da spgrre seg hva poenget er for
naturvernet 4 sitte i disse utvalg? Hvor i all verden er rettferdigheten i dette. Jeg er
stygt redd for at bade jerv og gaupe blir s hardt desimert med disse ensidige
nemndene at det vil vere pd grensen av utryddelse i ganske mange omréader.
Nemndene bgr ikke fa eksistere etter prgveperioden. Akkurat det synes & virke
soleklart!

For forste gang har foreningen deltatt pA Villmarksmesen 98, som gikk av stabelen
16-19 april pasjglystiOslo. Vivar den eneste naturvernorganisasjonen tilstede. Til
tross for at messen i hovedsak er fokusert pa jakt og fiske fikk vi veldig mange
hyggelige henvendelser, men ogsa noen svert fa userigse - noe annet var ikke &
vente.

Morten Bilet
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ARSM@TE 1998

Vi inviterer herved til arsmgtet for 1998:

Tid: Lgrdag 23. mai kl. 15.00
Sted: EKT fjellgdrd, leirskole og villmarkspark pd Langedrag.

Arsmgtesaker

* Godkjenning av innkalling og dagsorden
* Valg av ordstyrer og referent

* Arsmelding

* Regnskap/budsjett

* Fastsettelse av kontingent for 1999

* Valg av styre, valgkommite og revisor

* Eventuelt

Kaffepause - bevertning - salg - utlodning etc.

KI.19.00: Foredrag ved Erik Isakson “Vargen i Sverige och finska och ryska Karelen - nutid
och framtid”

1995 avholdt vi ogsa arsmgtet pa dette sveert vakre og hgytliggende stedet som Edvin K.
Thorson har bygd opp gjennom mange ar. Stedet brukes primeert som leirskole for barn og
ungdom hvor natur, dyrestell og hesteridning er en del av girdens virksomhet, men stedet
kan ogsé besgkes av turister. Rovdyr finnes ogsé her. I 1995 hadde garden to ulver og to
gauper. N& derimot har det blitt 8 ulver og 6 gauper. Dyrene gér i store fine innhegninger
og for “dyreparkdyr” er stedet og omgivelsene svert bra.

Stedet har fine muligheter for overnatting og serverer bade frokost, lunsj og middag, i sa fall
er prisen kr. 350,- pr. pers/dggn inkluderer overnatting, middag, frokost og lunsj. overnat-
ting skjer pamelding til Morten, p.64943113, a.22902000 eller Yngve,
p-22951891,a.23185607. De som gnsker andre opplysninger om EKT Langedrag kan ringe:
32744650.

En kort veibeskrivelse fglger her. Oslo-Hgnefoss, opp Hallingdal til Nesbyen, falg skilt
Tunhovd, felg skilt Langedrag. Avstanden fra Nesbyen til Langedrag er ca. 3 mil.

VI ONSKER HJERTELIG VELKOMMEN
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Isbjern:
Legitimering av fredning og forskning
Ian Gjertz

Ian Gjertz

Fgdt 1952. Utdannet marin biolog
ved Universitet i Oslo 1983. Er
idag sj@pattedyr-forsker ved Norsk
Polarinstitutt.

Problemstilling

I 1973 ble den internasjonale avtalen om
vern av isbjgrn og dens habitat undertegnet
i Oslo. I artikkel IT1i denne avtalen heter det:
Hver kontraherende part skal treffe egnede
tiltak for a beskytte de gkosystemer som
isbjgrnen er en del av, idet spesiell opp-
merksomhet vises isbjgrnens livsmiljp sd
som hi- og neringsomrdder og trekkvaner,
0g skal, pd basis av de best foreliggende
vitenskapelige data, forvalte isbjgrn-
bestander pd en mdte som er god ut fra
bevaringshensyn” (Anon. 1973). I fplge av-
talen har Norge forpliktet seg til & drive
forskning pd isbjgrn. I Artikkel V1L heter det
bl.a. “De kontraherende parter skal drive
forskningsprogrammer angdende isbjgrn,
seerlig forskning i tilknytning til bevaring og
forvaltning av arten “ (ibid.).

Isbjgrnbestanden ved Svalbard har en spesiell status fordi den er totalfredet. I Grgnland,
Kanada og Alaska jaktes det isbjgrn pd visse vilkdr, og arten er mer tilgjengelig for
forskning gjennom tilgang pé materiale etc.. Her skytes det rundt 1000 isbjgrner i aret. I
lgpet av de senere ar er det, fra enkelte hold, stadig oftere reist krav om & dpne for isbjgrnjakt

pa Svalbard.

Dette essayet vil fokusere pa ulike sider ved fredning og forskning pd isbjgrn sett i et
vitenskapsteoretisk perspektiv. Her vil jeg komme inn pé forskernes troverdighet under
arbeidet med Isbjgrnavtalen, hvorfor totalfredningen av isbjgrn opprettholdes, hvorvidt
fredningen vanskeliggjgr forskning og til sist om isbjgrnforskningen kan sies a vare
forsvarlig ut fra kriteriet om at forskning skal komme samfunnet til gode.

Fredningvedtaket og forskernes trover-
dighet

Det ligger i sakens natur at fredning av
kommersielt viktige arter er vanskelig &
gjennomfgre. Forskningens rdd om redu-
serte fangster og fredning fplges ikke alltid
opp av de besluttende myndigheter, og vi
kjenner mange eksempler pé at dette har gitt

alvorlige fplger, f.eks. norske fiskerier (sild
og lodde) og hvalfangsten i Antarktis. Etter
80-drs overbeskatning av isbjgrn lyktes det
likevel myndighetene & gripe tidsnok inn til
a stoppe det markerte fallet i den norske
isbjgrmbestanden. I dag, snaue 30 ar etter
fredningen, befinner bestanden seg trolig pa
et naturlig niva.
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Fangstinteressene motarbeidet fredningen
etter beste evne. Deres argumentasjon gikk
pa tre plan og dreide seg hovedsakelig om
distriktspolitikk, riderett over naturressur-
ser og forskernes troverdighet. Tradisjonelt
sett har den norske ishavsflaten veert svaert
viktig pd Mgrekysten og i Nord-Norge, slik
at disse omrddene ble hardest rammet av
fredningen. Vedtaket om fredning gikk pé
tvers av den lokale folkeviljen, og ble kjem-
pet fram av forskere og byrdkrater i Oslo.
Utkant-Norge métte derfor bere den gko-
nomiske byrden av fredningen pa en, etter
deres syn, lokal naturressurs. Fra fangst-
neringen ble det dessuten tatt til orde for at
forskningsresultatene var feilaktige, be-
standen var tvert imot i godt hold og fred-
ningen ungdvendig. Det ble dessuten skapt
tvil om forskernes troverdighet ved & antyde
at de hadde vikarierende motiver for sin
forskning. Motivasjonen bak forskningen
var ikke vitenskapelige resultater, men
skyldtes egeninteresse motivert ut fra en
gkonomisk og ideologisk gevinst.

Det er en kjent sak at flere av de fremste
forkjemperne for fredningen var miljg-
vernere som satt i en gunstig posisjon for &
pavirke beslutninger. Det er derfor beretti-
get 4 reise spgrsmalet om hvorvidt forsker-
nes ideologiske standpunkt og verdier kan
ha influert deres handlinger under
forskningsprosessen. Dette blir ikke sett pa
som et problem si lenge de fremlagte resul-
tater er intersubjektive, dvs. at resultatene
kan reproduseres og etterprgves av andre
forskere som ikke ngdvendigvis deler
samme ideologiske syn. Den enkelte
forskers objektivitet vil styrkes dersom
flere vitenskapsmenn arbeider med samme
problemstillinger. Informasjon og kritikk i
et vitenskapelig milj¢ vil samlet sett kunne
fgre til at resultatene i stgrre grad oppfattes

som objektive. Popper betegnet dette feno-
menet for forskningens globale objektivi-
tet, noe som kunne sikres gjennom pluralis-
tisk og fri dialog mellom forskere, altsd
kritisk rasjonalisme (sitert i Kragh og Pe-
dersen 1991:213).

Hvis man ser nzrmere pd isbjgrnforsk-
ningen i denne perioden tyder mye pd at
kravet om forskningens globale objektivitet
blir innfridd. Parallelt med at norske viten-
skapsmenn drev isbjgrnforskning, arbeidet
ogsa utenlandske forskere med de samme
problemstillinger. Det hadde vaert avholdt
jevnlige forskningsmgter siden 1965. For-
skere med ulik nasjonalitet, bakgrunn og
institusjonell tilhgrighet deltok. Det er der-
for rimelig 4 anta at de oppnddde resultater
og konklusjoner er reproduserbare. Dette til
tross for at fangstnzringen og enkelte fag-
miljger kritiserte de vitenskapelige metoder
som isbjgrnforskerne anvendte. I ettertid
viser det seg at metoder og resultater holder
mal, og at de ga et riktig bilde av bestands-
situasjonen selv om enkelte detaljer og tall
kan diskuteres. Det synes derfor som om
forskernes anbefalingen om fredning av is-
bjgrn basert pa de foreliggende vitenskape-
lige resultater var riktig, og at disse resulta-
tene ikke kan sies & vaere influert av forsker-
nes egne ideologier og verdier.

Forskerne ble videre beskyldt for & ha andre
motiver enn de rent vitenskapelige iisbjgrn-
forskningen. Det ble pastétt at forskerne
hadde egeninteresse av forskningen og at de
skulle ha en gkonomisk vinning pa at isbjgr-
nen ble fredet. Det siste var en myte som
oppsto hos fangstnzringen. Siden nerin-
gens primere interesse for isbjgrnen var
gkonomisk er det nerliggende & tro at de
tilla andre tilsvarende motiver. Imidlertid
hadde deretti at forskerne hadde en opprik-
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Isbjgrn med pdmontert satellittsender 1982. Denne senderen er av den forste typen og var
konstruert som en ryggsekk. Dyret har veert bedgvet og er plassert i et observasjonsbur pa
dekk av forskningsskipet Lance. Det ble sluppet lps kort tid etterpd.

Foto: Ian Gjertz/ARC

tig egenmotivasjon og glede ved & utfgre
arbeidet sitt. Forskningen resulterte i en
rekke vitenskapelige publikasjoner, faglige
og populere bgker samt filmer.

Den personlige glede forskerne har av sin
virksomhet hgrer med til selvrealiserings-
aspektet av forskningen. Selvrealisering er
ngdvendig for at forskeren skal motiveres
til & drive forskning og for & legitimere
virksomheten overfor seg selv. Den er del
av det hdp om belgnning som sikrer fram-
drift. Selvrealiseringsverdiene mé imidler-
tid suppleres med medmenneskeorienterte
verdier for at vitenskapelig virksomhet skal
kunne dekke to vitale behov, nemlig beho-

vet for legitimering overfor offentligheten
og behovet for en dyp og varig motivasjon
hos den enkelte forsker. Medmenneske-
orienteringen, den samfunnsmessige nytte-
verdi, erngdvendig for at virksomheten skal
kunne legitimeres utad, og at samfunnet
skal vare villig til 4 stgtte den. (Trangy
1993:69-72).

Bgr fredningen opphgre?

I ettertid m& man kunne si at fredningen var
vitenskapelig berettiget og har vert vellyk-
ket. Neste spgrsmal er om man nd har opp-
nédd mélet med fredningen slik at en regu-
lert jakt kan innfgres.
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I henhold til fredningsprinsippeti Viltloven
(§3)1 er alt fredet med mindre annet fglger
av lov eller hjemmel i lov. Ved vedtak om
jaktbarhet skal det serlig legges vekt pa at
arten produserer et hgstingsverdig over-
skudd og at den har ressursbetydning. Det
skal videre legges vekt pd jakt- og fangst-
tradisjonen i vedkommende omréde og den
skade viltet gjgr.

Ser en bort fra eventuelle effekter av foru-
rensning, oljevirksomhet og global oppvar-
ming kan isbjgrnen tale et uttak pi ca 1,5 %
av bestandsstgrrelsen rlig, dersom det fan-
ges like mange hanner som hunner. Ved en
hgyere avskytningsandel av hanner kan be-
skatningen gke noe. Man vet ikke hvor
mange bjgrner det er i vére farvann. Ut fra et
minimumsestimat pd 2000 bjgrner kan man
hgste i overkant av 30 bjgrner i aret. Det vil
si at bestanden produserer et hgst-
ningsverdig overskudd. Videre er isbjgrnen
av ressursmessig betydning serlig for
fangstfolk og ishavsflaten, og det er en lang
fangsttradisjon pa dyret. Til slutt kan det
nevnes at dyret gjgr utstrakt skade pé eien-
dom pd Svalbard og er en reell fare for
mennesker. De senere &r har kravet om 4
starte fangst av isbjgrn ved Svalbard gkt.
Dette kom spesielt i fokus i forbindelsen
med to tilfeller i 1995 der bjgrn drepte
mennesker. Samlet sett virker det som om
isbjgrnen tilfredstiller alle krav i Viltloven
til at det kan startes en regulert jakt.

Slik systemet fungerer idag er det nere
forbindelser mellom forskere, forvaltere og
byrékrater og disse utgjgr en sluttet ring av
innflytelse og pavirkning. I og med at fors-
kningen pé isbjgrn har vert foretatt av et
relativt lite miljg i Norge er det grunn til d tro
at forskningens globale objektivitet idag
kanskje ikke er like utviklet i Norge som

gnskelig er. Denne gang tilsier de vitenska-
pelige fakta at det er rom for fangst, men
dette syn tillegges mindre vekt enn det ble
gjort da vitenskapen tilrddde fredning og
forskerne har idag ikke den samme interes-
sen for & girdd som tidligere. Det fremsettes
flere vitenskapelige pastander mot fangst
som nok vil bli vanskelig & f bekreftet. To
av disse gjelder at bjgrnebestanden er truet
som f@lge av langtransporterte forurensnin-
ger og klimaforandringer.

Nyere undersgkelser har vist at isbjgrnene
ved Svalbard inneholder hgyere konsentra-
sjoner av miljggifter enn isbjgrn i andre
deler av Arktis. Konsentrasjonene av PCB
ersad hgye at man frykter det kan hanegative
effekter pd formeringsevnen og overle-
velse. Dette brukes som et argument mot
jakt; bestanden kan vare truet og det er best
ikke & beskatte bestanden for & veere pa den
sikre siden.

Videre vises det til at isbjgrnen lever av sel
som den fanger i isdekte farvann. Hvis en
global oppvarming fgrer til mindre is og en
kortere spiseperiode for isbjgrnen om va-
ren, kan det fgre til at gravide binner ikke
greier 4 fg frem ungene neste var. Beregnin-
ger viser at en avkortet spiseperiode pa 1
uke om véren kan gi alvorlige fglger for
rekrutteringen. Fglgelig bgr ikke bestanden
utsettes for press gjennom beskatning.

Begge disse argumenter mot fangst synes &
vare en form for rasjonalisering. Det kan
virke som om argumentene brukes for &
fremme et ideologisk standpunkt, nemlig at
fangst ikke bgr tillates. Dersom argumen-
tene skal ha vitenskapelig verdi som en
hypotese bgr de kunne falsifiseres, jfr. Pop-
pers demarkasjonskriterium: En vitenska-
pelig teori md veere falsifiserbar, dvs. inne-
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holde muligheten for empirisk tilbake-
visning; derimot vil en teori som ikke har
denne egenskap, ikke kunne betegnes som
vitenskapelig (Kragh og Pedersen 1993:
157).

De to forannevnte argumenter (= hypote-
ser) kan i teorien falsifiseres, men oppfyller
pr idag, knapt det nevnte krav.
Forurensningsproblemet er idag ikke lgst,
men det kan muligens lgses om noen f8 &r.
I sé fall vil det kunne falsifiseres. Klima-
hypotesen vil derimot vaere en mer langdryg
sak 4 prgve 4 falsifisere. I praksis betyr dette
at det kan lgses om 30 -60 &r. Jeg finner
derfor denne hypotesen for & vaere lite viten-
skapelig anvendelig idag, felgelig bgr den
heller ikke tillegges vekt i den aktuelle pro-
blemstillingen.

Det finnes andre, ikke-vitenskapelige,
grunner til en fortsatt fredning. Isbjgrnen er
en av karakterartene for Arktis og har hgy
internasjonal vernestatus. Den represente-
rer Europas siste store bestand av rov-
pattedyr. S& vidt vi vet idag er bestanden
utbredt i sitt opprinnelige utbredelsesom-
rdde, den har sin naturlige stgrrelse og regu-
leres av naturlige faktorer. Ingen andre be-
stander av store rovpattedyr, og fd bestander
av store pattedyr overhodet, er i en tilsva-
rende tilstand. Disse forhold gjgr bestanden
spesiell, og den har derfor hgy verdisettien
forsknings- og naturvernsammenheng, Det
er en nasjonal mélsetning at bestanden skal
bevares i mest mulig upévirket tilstand og at
den fortsatt skal reguleres av naturlige fak-
torer. Etter regjeringens oppfatning bgr
Norge ha et hpyt ambisjonsniva for miljp-

Bedgvet isbjgrnbinne far montert pa satellittsender i form av halsband. Det er denne typen

sender som brukes idag.

Foto: Ian Gjertz/ARC
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vern-forvaltningen pd Svalbard. Svalbard
bgr pd bakgrunn av sine dokumenterte
miljpverdier, fremstd blant de best
forvaltede villmarksomrdader i verden.
(Anon. 1994-1995 :12).

Hvalfangst debatten er i mange henseende
analog med isbjgrndebatten.

Likevel har myndighetene her valgt en helt
annen strategi. [ forbindelse med hvalfangst
problematikken er det norske synet at det er
ngdvendig 4 hgste av vare nasjonale ressur-
ser for & bevare helheten i et gkologisk miljg
(se Roll-Hansen 1994), et motsatt stand-
punkt i forhold til isbjgrn. Videre kan det
stilles spprsmal ved om det moralsk sett er
noen forskjell pd & drepe ulike dyrearter,
sdvel ville som tamme (ibid.). Forskjellen
pd det norske synet pd hvalfangst og
isbjgrnfangst reflekterer muligens et poli-
tisk-gkonomisk syn. Hvalfangst har ster-
kere tilknytning til fiskeriene enn ishavs-
fangsten har idag. Hvalfangstfartgyene er
fiskebater deler av dret, og forenklet sagt s&
spiser hval fisk mens isbjgrn tar sel. Fiske-
riene har stor gkonomisk betydning, og
frykten for savel politiske, pkonomiske og
pkologiske fplger av et fangstforbud for
hval vil vere stgrre enn ved tilsvarende hos
isbjgrn. Roll-Hansen (1994:330) hevder at
det kan synes som om argumenter som
baserer seg pd usikkerhet i data har en ten-
dens til & vere konservative, og dermed
favoriserer det bestdende og de politisk
mest tungtveiende interesser. Dette synes &
stemme med observasjonene i det foran-
nevnte,

Erisbjgrnfredningen til hindrer for fors-
kningen?

Fredningen av isbjgrnen kan vere et hinder
for visse typer forskning pa to maiter, en
pkonomisk hindring og en faktisk hindring.

Isbjgrnforskningen er ressurs og kapital
krevende, noe som begrenser hvilke
forskningsmiljger som har rad til & delta,
samt hvilke prosjekter som kan gjennomfg-
res. En begrenset fangst ville kunne tilfgre
forskningen biologisk materiale, en paral-
lell med hvalfangsten som apnet for viten-
skapelig fangst, forskerne ville kunne dra
logistisk nytte av fangstfartgyene, og je-
gerne kunne muligens betale en avgift for &
fé felle en bjgrn som ble gremerket fors-
kning. Samlet sett ville dette fgre til stgrre
muligheter til 4 forske pa isbjgrn, samt mu-
ligheten for & bryte med dagens monopol-
situasjon, der isbjgrn-forskningen, ut fra
forvaltningsmessige grunner n&rmest er
forbeholdt ett miljg i Norge.

Den mest reelle hindring er nok det faktum
at fredningen vanskeliggjor tilgangen pa
biologisk materiale. Enkelte prgver og mél
kan kun tas fra dgde dyr. Riktignok dpner
Isbjgrnavtalen for avlivning av bjern i vi-
tenskapelig gyemed, men hittil er det ikke
apnet for slike tillatelser. Et av hovedargu-
mentene er at slik forskning kan drives der
jakt er tillatt. Norske forskere kan m.a.o.
utfgre slike forsgk i Nord Amerika osv.
Dette er forsdvidt riktig, men innebarer
igjen et mulig hinder da det av gkonomisk,
logistiske eller praktiske grunner kan veere
umulig & gjennomfere.

Et konkret eksempel pa dette er forskning
pa A-vitamin og kreft. A-vitamin brukes nd
med hell under behandling av visse typer
kreft, men i hgye konsentrasjoner er A-
vitamin giftig. Hos isbjgrnen er A-vitamin
innholdet et hundre ganger hgyere enn det
mennesket kan tdle. Kanskje kan isbjgrnen
leere oss hvordan kreftsyke kan tale stgrre
doser A-vitamin. Disse dyrene har tydligvis
en mekanisme som avgifter A-vitamin, og
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lerer man denne mekanismen & kjenne kan
denne kunnskapen kanskje anvendes ved
behandling av kreftsyke. Skal dette gjen-
nomfgres ma man ha tilgang pé helt ferskt
materiale. Metodologiske grunner forutset-
ter at forskeren er tilstede idet bjgrnen dre-
pes, ogman kan fglgelig ikke anvende tilfel-
dige bjgrner som er skutt i selvforsvar. Skal
prosjektet gjennomfgres mé man fa tilla-
telse til & felle bjgrner i vitenskapelig gy-
emed. Det finnes en &pning i regelverket,
som hittil ikke er brukt og myndighetene
foreslar at prosjektet gjennomfgres i Kan-
ada. Logistisk sett er Svalbard mye bedre
egnet for prosjektet og det blir langt dyrere
a gjennomfgre i Kanada. Resultatet er at
prosjektet sa langt ikke erigangsatt.

Forskning

De viktigste bestandsparametre som mé
kjennes for & forvalte den norske isbjgrn-
bestanden ifglge retningslinjene Isbjgrn-
avtalen trekker opp er: utbredelse,
bestandsstgrrelse, reproduksjons- og over-
levelsesrater. Videre ma man kjenne viktige
hi-, nerings- og trekkomrader. Forskningen
1 Isbjgrnavtalen var opprinnelig ment &
dekke forvaltning av en ressurs som blir
fangstet. Den dekker i mindre grad behovet
for forskning av en totalfredet bestand. Der-
for vil det vare behov for vektlegging av
andre innsatsomrader enn de som er nevnt i
avtalen dersom man vil lgse problemer til-
knyttet eksempelvis klimaforskning og
forurensninger. Dette er temaer som nd stir
i fokus og regjeringen har blant annet vur-
dert & styrke denne forskningsinnsatsen for
& frembringe kunnskap om omfang, virk-
ninger, kilder og tilfgrselsveier av langtran-
sportert forurensning pd Svalbard (Anon.
1994-1995 :72).

I lgpet av de siste 25 ar har det vert ydet en
betydelig innsats pa isbjgrnforskningen, og
det foreligger nd en god del kunnskap om
vér bestand. Riktignok er kunnskapen ofte
mangelfull, og detaljnivdet kunne sikkert
vertbedre. Uvilkarlig stiller man seg spgrs-
malet om kunnskapen idag er mangelfull,
men god nok? Man kjenner i stgrre og
mindre grad til sdvel utbredelse, bestands-
stgrrelse, reproduksjons- og overlevelses-
rater. Isbjgrnbestanden var beskattes ikke,
er det derfor behov for ngyaktig kunnskap
om hvor mange de er og hvor de vandrer
osv.?

Skal man eksempelvis forsgke 4 bestemme
hvor mange isbjgrn vi har kan dette gjgres
ved ulike metoder. De to mest aktuelle er &
foreta flytellinger eller merke-gjenfangst
studier. Begge disse vil vere forbundet med
en stor grad av usikkerhet. Skal man oppna
resultater som oppfyller vanlige krav til
vitenskapelig sikkerhet i resultatene vil
hvert av prosjektene anslagsvis samlet
koste 20 millioner kroner over en fem 4rs
periode. Riktignok vil man da ogsé fi til-
leggsinformasjon som kan brukes innen de
andre satsningsomradene, dvs. utbredelse,
reproduksjons- og overlevelsesrater.

Dernest er spgrsmélet hvorvidt man trenger
et anslag over bestandsstgrrelse som opp-
fyller strenge vitenskapelige kriterier. Her
kommer det an pa hva resultatene skal bru-
kes til. I stedet for & vite et ngyaktig antall
kunne man tenke seg & studere trender, altsd
om bestands stgrrelsen forandrer seg. Tren-
der vil eventuelt kunne avklares billigere
enn et bestandsestimat, men fordi forand-
ringer i bjgrnebestander er sdpass smé og
foregér over lang tid vil de vare vanskelige
a tyde og gi lite sikre svar. Likevel kan det
tenkes at slike svar oppfyller de krav og
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Bedgpvet isbjgrnbinne skal veies. I april veier en voksen binne vanligvis rundt 200 kg.
Foto: Ian Gjertz/ARC.
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forventninger som stilles fra politisk eller
administrativt hold.

Legitimering

Forskningen pé isbjgrn har en todelt bak-
grunn. P4 den ene siden er det motivasjonen
til forskeren, altsé selvrealiseringsaspektet,
forskerens egeninteresse ved & utfgre fors-
kningen. For det andre er det den interne
forskningspolitikken, altsé at forskerne selv
forsgker & fremheve sin vitenskap og styre
deni en bestemt retning. Dette synliggjgres
gjennom forskningens meriterende system
der man sgker 3 publisere i de mest fremtre-
dende journaler for derved & oppnd stgrst
innflytelse. En innflytelse som man siden
kan nytte til & pévirke den eksterne fors-
kningspolitikk, altsd den som kommer fra
samfunnet og de bevilgende myndigheter.
Fra forskerens side er det helt klart en fordel
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& std friest mulig til & arbeide med de pro-
blemstillinger som vedkommende finner
mest interssant. Dette mere egosentriske
synet er delvis i kontrast med samfunnets
syn pé forskning. Samfunnet legger i stadig
stgrre grad vekt pd at forskningen skal vare
et samfunnsmessig gode. Falgelig ser sam-
funnet det som en viktig oppgave &
maksimere det samfunnsmessige utbyttet.
Derfor legger man opp til en forskningspo-
litikk som vektlegger det gkonomiske argu-
ment, underforstatt at man gnsker mest
mulig igjen for pengene, i.e. Det er den
praktiske nytten, pkonomiargumentet for
vitenskapelig virksomhet, som har domi-
nert den statlige stgtten og styringen gjen-
nom forskningsrdd og liknende organer
(Roll-Hansen 1995:53).

Fra et grunnforsknings perspektiv er
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Stor isbjorn han som blir fanget ved hjelp av bedpvelsesgeveer og snescooter. Bildet er fra
1990, idag brukes helikoptere fordi disse er langt mere effektive.

Foto: Ian Gjertz/ARC

Vire Rovdyr Nr1-98 Side 14



isbjgrnforskning lite ideell. Studier av dette
dyreter darlig egnet til & klargjore generelle
naturvitenskapelige problemstillinger.
Dersom forskeren sgker meritterende fors-
kningsoppgaver bgr andre arktiske dyr an-
vendes som forskningsobjekter. Sannsynlig
er derfor selvrealiseringsaspektet mest
fremtredende hos isbjgrnforskere. Dette
fordi dette dyret har en helt spesiell stilling
hos almennheten. Dyret har stor symbol-
verdi. Forskerene far siledes en mer frem-
tredende plass og tillegges stgrre vekt, enn
de ellers ville hatt.

I henhold til Roll-Hansen (1995:47) er det
en trend at grunnforskningen blir skjgvet til
side pa grunn av krav til samfunnsrelevans
og praktiske gkonomiske resultater. Sym-
bol verdien har gjort at samfunnet er spesielt
opptatt av isbjgrn og deres skjebne. Derfor
forspker samfunnet gjennom forskningspo-
litisk styring & fremme forskning pd helt
konkrete sider ved isbjgrnens biologi, altsd
anvendt forskning. Innen anvendt fors-
kning har forskeren, i motsetning til ved
grunnforskning, mindre innvirkning pé hva
som skal vere innsatsomradene, og det er
eksterne politiske, sosiale og gkonomiske
interesser som dominerer (ibid.:57).

Innen isbjgrnforskningen har man i praksis
tre kilder til finansiering; Miljgverndepar-
tementet, Forskningsradet og det private
(oppdragsforskning). Departementet, som
er hovedkilden, styrer i hovedsak forsknin-
gen. Det private, spesielt oljeselskaper.
kommer med helt konkrete oppgaver som
skal lgses, mens Forskningsradet kan be-
vilge midler til grunnforskning, men etter
deres forskningspolitiske malsetning. Som
man ser er det i utgangspunktet lite tilgang
pa grunnforskningsmidler. Hva er det s
som styrer forskningspolitikken?

En rekke nasjoner benytter forskning som et
virkemiddel for & ivareta nasjonale interes-

ser og nd utenrikspolitiske malsettinger for
polaromradene. (Anon. 1992-1993 :31).
Hovedmadlet for norsk polarforskning er a
belyse grunnleggende problemstillinger av
vitenskapelig karakter og d bidra til oppfyl-
lelsen av det nasjonale forvaltningsansvar i
polaromrddene og de forpliktelser som fpl-
ger av internasjonalt samarbeid. (NFR
1997a:7). Forskningen er videre tiltenkt en
sentral rolle i norsk Svalbardpolitikk (NFR
1997b:23).

Regjeringen (Anon. 1992-1993 :66) knyttet
to hovedutfordringer til forsknings-
virksomhet. Det & frembringe ny grunnleg-
gende kunnskap er en stor forsknings-
messig utfordring. Dessuten er det behov
for forskning som kan frembringe ny an-
vendt kunnskap innenfor spesielle omrader.
Polarforskning er et viktig virkemiddel for
ivaretakelse av nasjonale interesser i
tilknyttning til suverenitets- og
jurisdiksjonforhold, ressursspgrsmédl og
miljgvern og spiller derfor en viktig rolle for
4 nd flere politiske mélsetninger (NFR
1997b:21).

Styring av forskning dreier seg om & priori-
tere mellom forskningsoppgaver og tilrette-
legge for at forskning skal kunne drives
effektivt. (NFR 1997b:15). Nar det gjelder
gnskeligheten av & styre forskningen, mé
det skilles mellom anvendt forskning og
forskning som er innrettet mot forvaltnin-
gens behov pid den ene side, og mer
grunnforskningsorientert virksomhet pa
den annen. Nar det gjelder det siste, er det
etablerte forskningspolitiske organ og fors-
kningenselv som har til oppgave fastlegge
innholdet. Mellom anvendte og for-
valtningsorienterte  forskningsoppgaver
prioriterer oftest forvaltningen selv gjen-
nom tildeling av midler (NFR 1997b:15). 1
forbindelse med isbjernforskningen styres
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dette derfor av Miljgverndepartementet
gjennom bevilgning over statsbudsjettet.
Arlig bevilgning er i stgrrelsesorden 2 mil-
lioner kr.

Kan isbjgrnforskningen forsvares gko-
nomisk?

Man mé ngdvendigvis sette den ovenfor-
nevnte summen i perspektiv for & kunne
vurdere hvorvidt den er forsvarlig. En over-
sikt finnes i Anon.(1992-1993 :14). I 1988
utgjorde polarforskning omtrent 2% av lan-
dets samlede forskningsinnsats. Det blir
ansldtt at det i 1991 ble brukt ca. 230
millioner kr. pd polarforskning i Norge. Av
innsatsen i 1988 dominerte naturvitenskap-
ene med 77% av totalinnsatsen mélt i
forskerarsverk (ibid.:15). De forannevnte

tall er muligens litt utdatert, men gir en
indikasjon pé stgrrelser. Til sammenligning
kan nevnes at den arlige bevilgningen til
Norsk Polarinstitutt er pd omlag 100 millio-
ner. Isbjgrnforskningen utgjgr omtrent 2%
av denne bevilgningen, eller 1% av polar-
forskningspotten (1991 tall).

Vurderingen av hvorvidt dette er forsvarlig
ma ngdvendigvis basere seg pa ens stasted.
Tatt i betraktning at samfunnsvitenskapelig
forskning utgjorde bare 9 % av polar-
forskerarsverkene i 1988, vil det fra dette
hold hevdes at det er en klar forfordeling, og
at det brukes ungdig mye midler pé en
forskning som ikke ngdvendigvis er faglig
ngdvendig. Selv om mye kan sies for et slikt
syn sd vil man likevel kunne hevde et

Bedgvet fjordrsunge far spesial middel i gynene. Dette for d forhindre at hornhinnen skal
fé frostskade om dyret dpner gynenene fpr det er helt vikent.

Foto: Ian Gjertz/ARC
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utilitaristisk synspunkt. av typen kostnad -
nytteverdi. P4 grunn av de internasjonale
forpliktelser vi har vedrerende isbj@rn, den
szrstilling dette dyr har hos almenheten, og
ikke minst den prestisie som denne
forskningsgrenen gir Norge, vil man 4 mer
igjen for innsatsen enn man vil gjgre ved
andre anvendelser av tilsvarende midler.
Fglgelig synes den pkonomiske innsatsen
forsvarlig pa det ndvzarende niva.

Konklusjon

I dette essayet har jeg belyst bakgrunnen for
at isbjgrnen er fredet og hvorfor Norge er
forpliktet til & forske pd isbjgrn. Det fremgar
at det var faglige grunner til 4 innfgre fred-
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Noen bilder fra havgrnas sosiale liv
Tekst, foto og tegninger: Tore Larsen

For noen 4r siden gikk jeg i land pé ei nord-
norsk @y et par timers battur ute i havet.
Sammen med min broder hadde jeg "oppda-

get" gya pd vei tilbake fra feltarbeid pé
Finnmarksvidda to ar tidligere, men fgrst
aret etter fikk vimulighet til & se naermere pa
den. Da hadde vi blitt satt i land i ei bukt
med blomstrende gressmark som strakte
seg oppover fjellsidene, og med seks-syv
havgrner som velkomstkomité i fjerestei-
nene. Det var havgrna som var grunnen til
atviville kikke neermere pd gya, og vi hadde
ikke brukt lang tid fgr vi var s heldige &
finne en badedam oppe 1 hgyden. Tallrike
groefjer og fotavtrykk pa bredden viste at
dammen var i flittig bruk.

N4 var vi altsd pa plass pd ¢ya enda en
gang, og mye fintenking hadde skjedd siden
forrige besgk. @Jya huset nemlig et brukbart
fuglefjell, og dette ga interessante mulighe-
ter: Jeg hadde i flere &r studert hvordan
fugler pd Finnmarksvidda tilpasset
adferden sin til lokale predatorer, og i grn-
pya gynet jeg en mulighet for  utvide denne
horisonten en smule. I motsetning til det

som vanligvis hevdes, er havgrna nemlig en
utmerket fuglejeger og kniper seg ikke sjel-
den bade lunde og krykkje i lufta. Planen
var & sammenligne adferden til lunde og
krykkje pa grngya med adferden til artsfel-
ler pA Runde, der g forekommer i langt
mer moderate antall.

N4 har det seg slik at man ikke bare uten
videre kan pdstd at det er mer grn et sted enn
et annet; slikt ma tallfestes. Det var her
grnenes badedam kom inn i bildet. Ved &
fotografere de badende grnene kunne vi fa
et tall pd hvor mange forskjellige individer
det kunne vere snakk om. Havgrnas fjaer-
drakt er grei slik; det fins knapt to helt like
individer av denne arten hvis man far anled-
ning til 4 studere dem pa nert hold. Jeg
hadde planlagt 4 intervallfotografere dam-
men med et vidvinkelkamera som gikk pd
sjplstyr, men det viste seg at dammen var for
stor til at de borteste grnene ville kunne
identifiseres. Lgsningen ble & sette opp et
skjul i bregnekrattet ved dammen. og derfra
fotografere s& mange individer som mulig
for 4 identifisere dem etterpd. Siden vi var
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to, kunne vi skifte pad & sitte ved grne-
dammen og 4 observere lunde og krykkje i
fuglefijellet. Skjulet ga plass til at en person
bédde kunne sitte behagelig og ligge utstrakt,
men ble samtidig bygd s kompakt som
mulig for at det skulle forsvinne heltiomgi-
velsene. A observere grn pa fire meters
hold krever god kamuflasje, og vi begynte
med et rammeverk av trepinner med vann-
tett grgnn seilduk over. Utenpé dette la vi et
kamuflasjenett av forsvarets type, og s
kunne selve jobben begynne: Bregneblad
ble samlet inn et stykke unna for at grnene
ikke skulle se noen endringer i nzrmiljget,
og flettet inn i kamuflasjenettet. Bladene
ble taklagt slik at ikke en flik av hverken
seilduk eller nett var synlig, og i stdende
stilling slik at de ikke skulle skille seg ut fra
resten av bregnekrattet. Inngangenble laget
bakerst i krattet for  unng8 at smé endringer
i duken kunne sees av vaktsomme grne-

24, juli

gyne. I lgpet av noen timer rundt midnatt
var hele stasen i orden. Det eneste som
kunne sees, var hullet for kameralinsa.

For & gjgre en lang fortelling litt kortere:
Vi tilbrakte knappe to uker pé grngya, og i
nesten hele denne perioden hang tdka tjukk
nedover fuglefjellet. Observasjonene av
lunde og krykkje ble dermed noe vanskelig-
gjort, og i det henseende ble oppholdet en
gedigen bomtur. Jeg fikk imidlertid tilbrakt
noendager ved havgrnenes badedam, og det
skulle vise seg & bli en svart givende opple-
velse. For at grnene skulle se minst mulig til
0ss, byttet vi plass i skjulet ved midnatt, og
tilbrakte s dggnet inne i halvmgrket - lig-
gende 1 soveposen dersom ingenting
skjedde, eller sittende og myse ut gjennom
smd kikkehull nér vi hgrte at noe foregikk
utenfor. I det fglgende skal jeg prgve &
gjenskape stemningen ved badedammen
ved & plukke litt fra notatboka:

Viékner 05.45 av kvitring og plasking av heipiplerker utenfor.

06.15:Innbiller meg at jeg kan hgre vingesus utenfor. Ingen plasking.
07.00:Krgker meg ut av soveposen. Det ser ut til 4 ligge tike over dammen.
Kameraet dugger litt, men ikke s mye som fryktet.

08.10:T&ka har tetnet til, kan knapt se andre bredden av dammen.

09.00: Téka lettere. Heipipene bader, titter opp i lufta av og til.

09.08: Vingesus over skjulet!

Heipipen i sgkeren bader videre.

Utsikten

gjennom kikkehullene er liten, bregneblad dekker til det venstre. Tgr ikke stikke

blyanten ut for 4 dytte dem unna.

09.14: Ei grn lander til hgyre for skjulet, etter at jeg har hgrt merkelige nyselyder
bak meg. Like etter suser ei anna ¢rn over dammen mot venstre (fikk et glimt

av den i hullet).

09.16: @rna inn fra venstre, lander til hgyre for skjulet. Hgrer den vasse uti og

plaske, kan se bglgene i kamerasgkeren.

09.19: Kan se grna i hgyre kikkhull! Voksen, stir og dasker seg vat midt ute i
dammen med vingeknokene. Ei unggrn star og titter usikker pa speilbildet sitt

narmere bredden, ti meter unna skjulet.

09.28: Ny ¢rn inn for landing. Kan se speilbildet dens i sgkeren, unggrn. Ter
ikke bevege kameraet, for mange fugler rundtom.
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09.31: Ei anna unggrn kommer spaserende p min side av dammen og inn i
sgkeren! Den voksne er ferdig med vasken, rister seg torr pé land.

09.35: Unggrna stér like utenfor, 1,5 meter ute i vannet (4 meter fra skjulet).
3K. Titter mot skjulet, jeg ser den i venstre kikkhull. Tar ikke ta bilder ennd.
drna begynner & bade etter to minutter. Annen grn lander like foran skjulet,
kan fgle vindtrykket i kikkhullet. Fem unggrner og en voksen ved dammen
(tror jeg).

09.43: Unggrn (2K) rister vingene to meter foran kameraet, innenfor ner-
grensa! De andre gér ogsé pé land nd, ikke sd grundige med vasken som den
voksne.
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10.00: De fleste grnene flgyet.

13.50: Har fotografert to voksne (den ene knapt 5-6 &r) i solskinnet. Ungfuglene
samler seg rundt de voksne ute i vannet, noen er sé nysgjerrige/nergiende at det
blirsléssing. Ensvertlys og diger ungfugl jageten av de voksne, men denne kom
tilbake like etter og begynte 4 bade. Kan se 8 grner, derav 3 voksne.

14.25: Fjorten grner, 4 voksne (som jeg kan se). Antar det sitter noen oppe bak
meg og til venstre ogsa.

15.50: Ei unggrn (den store lyse) gar rundt og plukker opp sméstein med beina
og biter i dem. De andre har gétt p& land. Unggrna bryr seg ikke synderlig om
atjeg spiser knekkebrgd pa 6 meters avstand. Etter som dagene gikk i tikeheimen
uten at observasjoner i fuglefjellet var mulige, fant vi ut at vi like godt kunne
bruke tida til & f8 noen litt mer "kunstneriske" bilder av grnene. Det var ennd over
ei uke til vi ville bli hentet ut av tdkeheimen, og med fem meter ledning og ei
plastboks lydisolert med sokker konstruerte vi en fjernstyringsenhet for kamera
med vidvinkelobjektiv. Prosjektet ble lansert med store forhipninger:

27. juli

"Sol" og bléd himmel med lett skydekke om natta. Gikk opp pa fjellet rundt
midnatt, satte opp et kamera med vidvinkelobjektiv i plastboksa dekket av torv
og mose ved bredden av dammen. Ledninga til fjernstyringen graves ned. Ferdig
i 01.30-tida.

10.35: Har akkurat stitt opp, uten 4 ha hgrt eller sett noe, da ei ¢rn lander til
venstre, ute av syne. Den vasser uti, men plasker ikke. Det begynner 4 regne lett.
12.35: Lettere og lysere ute, fastlandet helt synlig. Lettregn. Ingen grner har vist
interesse for bading enna.

Vire Rovdyr Nr1-98 Side 21



12.57: Eivoksen grn lander like utenfor skjulet. Skuler mot fjernstyrings-
tua et minutt, men gér si uti og begynner 4 bade.13.50: Velvoksen unggrn
lander ved fjernstyringsboksa! Tar 4 bilder, men kan ikke hgre at
kameraet utlgses. @rna gir mot teltet, vasser litt dypere ut og stiller seg
opp like til hgyre for kameraets dekningsomrade. Virker rolig, titter av
og til mot objektivet.

Ved kontroll av telleverket pa det fjernstyrte kameraet viser det seg at det
ikke virket. Nytt forsgk gj@res noen dager senere:

30. juli

Var ved dammen 0.00, og monterte fjernstyringen (tomme batterier sist).
Klartil soving klokkaett. Oppholdsver.05.40: Todring kommer susende,
lander helt til hgyre ved bredden. Vasser uti, forsiktig vask. Det har ikke
regnet i natt, men enkelte vindkast har nddd selv hit.

09.40: Det blaser, vanskelig & hgre om det er grn som lander

10.00: Den sist ankomne @grna spaserte mot venstre og stoppet like ved
boksa, der den plukket opp lgse mosedotter. Men da den snudde seg, sé
den rett inn i 35 mm'en pd 30 centimeters hold og fikk et lite sjokk. Flgy
over pd andre sida av dammen.

12.30: En 2K lettet fra andre bredden og landet foran skjulet, pd 2-3
meters hold. Tok et bilde med fjernstyringen, men tror grna satt for langt
oppe pa land. S& gikk den helt opp i gresset foran duken og stirret pd
skjulet. Jeg turte ikke legge gyet helt borttil; si nebbet gjennom
kikkhullet, 30 cm unna. Etter et halvt minutt vasset grna ut i vannet.
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13.25:En 3K lander helt til hgyre ved dammen, vader hitover. Gir seg til &
bade pé utsida av boksa. En 4K vasser uti pd motsatt side. bader ogsa.
13.30: 3K'en setter seg pa mosetaket pd boksa! Rister seg, med stjerten
hengende ned foran objektivet. Haper den ikke skiter.

13.33: @rna flyr over pé andre sida, lander i vannet, men "crawler" seg inn
til en stein. 13.59: Ungfugl lander helt til venstre.

14.05: Ungfuglen gér/lgper mot boksa med utstrakte vinger. Tar bilder, men
kameraet virker ikke!!! @rna stopper foran objektivet, titter inn i linsa.
Hopper opp pa boksa med en mosedott den plukket opp.

14.12: Prna biter i solblenderen! Jeg smyger 90 millimeteren ut gjennom
hgyre kikkhull og tar et bilde (objektivet begynner & dugge). @rna plukker
vekk mosebiter fra boksa.

14.19: Annen unggrn lander ved boksa. Den fgrste hopper opp pé lokket. og
derfra uti vannet. Den nye biter i kassa og lemper mose.

14.25: Interessen har gitt seg. Voksengrna til venstre har flevet. Den til
venstre sitter i gresset.

P4 dette tidspunktet passer det best & gi seg med sitater, da ordbruken blir stadig mer ufin
etter hvert som ytterligere situasjoner utspilte seg foran vidvinkelkameraet som ikke lot seg

fjernstyre (en viss vekkredigering har allerede funnet sted i ovenstiende tekst).

Etlite inntrykk av havernas sosiale liv pd fritida har leseren forhapentlig allerde klart & mane
fram, og det fir vere det vesentlige 1 denne sammenhengen - for noe "paper"” ble det aldri

av dette oppholdet...
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Dengang naturen var voldelig

Tore Larsen

—Man tvinges rett som det er til 4 undres en
smule over folks aversjoner og tilsynela-
tende ubegrunnede redsel for det som rgrer
seg i naturen. Mye av denne redselen er
utvilsomt kulturelt betinget, mens noe av
den muligens kan spores til den genetiske
ballast vi gjennom generasjoner har brakt
med oss fra en mer naturnzr tilvaerelse.
Felles for det meste av fryktener atdenidag
er temmelig irrasjonell, enten det na dreier
seg om gamle tanters angst for hoggorm og
ulv, eller sauebgnder som legger ut om dyra
de har tapt til mar og rgyskatt (!). Selvivir
opplyste tid finnes det folk som far skjelve-
tokter ndr de hgrer om gaupe, ulv eller grn i
nabolaget, og holder barna sine hjemme fra
barnehagen av ren og skjerredsel - mensde
gjerne tar ungene med ut i trafikken, der et
halvt tusen mennesker mister livet hvert
ar...

I alle fall nér det gjelder den mer kultur-
betingede side av saken, mener jeg na 4 ha
funnet en &rsak til denne aparte adferden
(som av en eller annen grunn er enda mer
framtredende pa bygdene enn i byen, men
kanskje i aller stgrst grad er et s@rtrekk for
den eldre del av befolkninngen) , i alle fall.

Den skyldiges navn er Nordahl Rolfsen.
Ikke "bare" han, selvfglgelig, men han er
nok ialle fall en av dem som i stgrst grad kan
stilles til ansvar for & ha podet naturvoldelig
vranglere inn i hodene pa det norske folk.

Detharseg slik atjegimitt daglige virke
ved Hggskulen i Volda kan telle blant mine
frynsegoder en uinuskrenket adgang til et
mgrkeloft av betydelig omfang, der man i
ledige stunder kan grave seg ned blant mer
eller mindre mugne skatteri form av nedstg-
vede bgker fra folkeopplysningens tidlige

dager. "Korleis eg underviser i det sjette
bodet: @kslingslara" er ett av mange hay-
depunkter. Men for & holde oss til Nordahl
Rolfsen: Etter eksempel "fra de store kultur-
lande" ga han i 1895 ut fgrste bind av sin
seric med "Norsk barnelaesning”. Boka
barer navnet Dyrebogen.

Etter 4 ha lest gjennom denne, synes det
ikke lenger sa merkelig at nordmenn utvi-
klet seg til & bli et folkeferd med utpreget
skepsis til sine medskapninger. Vare olde-
foreldre og besteforeldre ble flasket opp
med fortellinger der dyrene var omtrent like
voldelige som en gjennomsnittlig ameri-
kansk tegnefilmfigur, og denne "kunnska-
pen" har tydeligvis gétt i arv og sitter fram-
deles godt spikret i vartids eldregenerasjon.
Foristgrre grad 4 illuminere leseren om hva
tidligere generasjoner matte gjennomga av
lesefortellinger, skal jeg i det fglgende gi
noen smé utdrag fra Dyrebogen.

Vi begynner med @rfuglen og dens
kompromisslgse forsvar mot svartbaken:
"De fgrste erfugler, som har fat sine unger
udruget, far ligesom en garde af alle disse
ensomme, som har s stor trang til at elske
de smé og verne om dem. Og storméken
eller svartbaggen tor ikke rigtig vige sig
indenfor denne garde for at rgve ungerne.
Vager han sig for ner, blir han straks taget
ved vingebenet eller i nakken og dukket s&
lenge under, til han er kvalt" Kort prosess
for svartbaken, med andre ord. Dersom
arfuglhunnene virkelig var sd frampa for
hundre ar siden, har de sannelig tapt seg
siden dengang...

Gréspurven var ogsa utstyrt med et noe
mer arrig gemytt i gamle dager. om vi skal
tro pa forfatteren og hans kilder. Rolfsen,
som "bare har gjenfortalt og givet kunstne-
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risk form" til fortellingene, referer her en
beretning fra Trondheim om spurve-
flokkens hevn etter at et grispurvpar var
blitt kastet ut av en starekasse (etter @ ha
lest dette slo det meg forresten at Forenin-
gen Vire Rovdyr bgr vurdere 4 gi gré-
spurven innpass i sin interessesfaere): "Ti-
den gik, og steeremor fik smaa. Det var en
stolt stund, da foreldrene fgrste gang skulde
ud og finde mad. Og de kom hjem med
nebbet fuldt af de fineste, lekreste marker.
Da ser de nede i rendestenen en af ungerne,
blodig, forrevet, - dgd. Men oppe paa taget
sad spurveflokken og gotted sig. Stzrefar
vilde straks optil den. Vips var hele flokken
inde mellem panelingen eller oppe mellem
tagstenene. Fra nu af var altid foreldrene
hjemme. Men saakom det en hgg en dag og
snuste omkring gaarden, og saa maatte de jo
ud sammen med de andre stzrene i nabola-
getog jage hggen. Da de flgi hjem, kom en

spurv just ud af dgren med en af de smaa
blinde ungerne, og nede paa gaden laa to
andre. Og dgde var de.

Endelig blev ungerne saa store, at
forzldrene trodde, de trygt kunde forlade
dem. Straks var fienden der og drog en af
ungerne ud. Den gjorde modstand; da faldt
hele spurveflokken over den, og da far og
mor kom hjem, var den bogstavelig revet i
stykker".

Om leseren skulle finne grispurvene lite
sympatiske pd bakgrunn av ovenstdende,
skylder jeg kanskje 4 trekke fram fglgende
lille avsnitt fra begynnelsen av fortellingen:
"Ja engang han (sterehannen) kom hjem,
fandt han en af skjelmene (spurvene) sidd-
ende paa flyvepinden og kikke ind gjennem
hullet. Men den knegten tog haninakken og
drog omkring saa lenge med ham, til han var
omtrent halvdgd.
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Staeren var med andre ord ogsé noe over
gjennomsnittet voldelig av seg sammenlig-
net med i dag. Naturligvis er det kanskje en
aldri sa liten mulighet for at pedagogen
Rolfsen ikke helt har klart & leve opp til sitt
mal om 4 "vogte mig for at digte, at give et
eneeste trak af dyrenes liv, som ikke er mig
meddelt".

Narmange mennesker framdeles aksep-
terer umulige rgverhistorier som grnerovet
pa Leka, skyldes det nok for en stor del at de
bokstavelig talt er flasket opp med
"sandferdige" fortellinger av samme sla-
get. Selv om vi i dag vet at grispurver ikke
tar seg mannsterke inn i sterekasser og
haler ungene ut, var det neppe s& &penbart
for folk for hundre (eller femti) ar siden hva
som var sant og hva som var dikt, overdri-
velser og "menneskeliggjgring” av dyrenes
handlinger i slike sammenhenger.

Nordahl Rolfsens rovdyrhistorier er
minst like fantasifulle som fuglehistoriene.
Han er likevel ikke helt unyansert, og det er
verdt & merke seg at i ingen av Rolfsens 33
ulvehistorier gar det menneskeliv tapt (!).
At han likevel er preget av sin tids syn pa
rovdyr, skulle ga fram av fglgende snutt om
rgyskatten:"Han fortjener egentlig dgden,
for han er ikke bare eggetyv og fisketyv og
sglvtyv,- han er drabsmand ogsaa. Han
dreber harer og tiur og hens, -men ogsd
rotter og mus. Han er saa kaad og frisk og
snodig, saa lystigt et dyr ved hus, i skog og
fjeld, at folk ikke alltid nanner at aflive
ham, selv om de kan komme til."

N4 var det vold i dyreverdenen dette
skulle dreie seg om, og selv om rgyskatten
for 100 &r siden tydeligvis hadde en langt
mer variert og imponerende meny enn i dag,
er det bjgrnen som er hovedperson i de
skumleste fortellingene. Riktignok begyn-

ner bjgrnefortellingene uventet lovende
med denne innledningen: "Om du traf
bamse brakar i skogen? Han vilde vel reise
sig paa bagbenene og slaa dig ihjel med
framlabben? Mener du det, saa kjender du
ham ikke. I folkets tro og paa folkets mund
lever mangfoldige sagn og fortellinger om
bamse brakars godlynne, og mangen en
bj@rn, som stuper for skytterens kule, falder
for frenders synder og ikke for sine egne.
Har bare ruslet omkring i skog og paa fjeld,
®dt sig mat af grees og ber og blad og sovet
sin lange vinters@vn efterpaa.” Men Rolfsen
vet hva leserne venter seg, og like etter
braker det 1gs med mer futt og fart: "Verre
gikk det Daniel Oddeskar; - det var ogsaa i
Satersdalen. Bjgrnen satte paa kvigen
hans, og Daniel sprang til med en stok og
vilde denge bjgrnen. Men da slog bamsen
klgrne i haaret hans og flaadde hele ansigtet
af, saa det hang ned under hagen. @inene
selv fik ingen skade; men gielaagene,
nesen, laberne og kjakerne blev revet af.
Daniel kom ned til Kristiansand, og dokto-
ren plastred med ham og satte paa ham
ligesom en maske med stort skjeg. Slik gik
han i mange aar."

Kanskje ikke den barnefortelling som man
idag helst ville trekke fram i kosestundene?
Bamsens interesse for gravide nevner Rolf-
sen naturlig nok ikke i Norsk Barnelasning
(denslags var vel helst for voksne), men litt
mer skalpering tar barna ikke skade av:
"Imens er jenten vaagnet. Hun har hgrt
bjgrnen, men ved ikke at den er saaret. Det
rasende dyr gaar nu lige paa hende og slaar
hende til jorden, faar tag med den ene lab i
nakken og river i et eneste ryk hovedhuden
af hende. Der laa hun i uvet."

I trdd med datidens sans for det drama-
tiske, undervurderer man naturligvis heller
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ikke bamsens krefter: "Tet ved en bazk
ligger en gampskrottil agn. Over baekken er
der et par gangtrer. Om natten kommer
bamse brakar luskende, ryger paa heste-
skrotten og drager den bortover til baekken.
Han reiser sig paa to. Med hesten i fanget
gaar han baglengs over de sleipe gamle
furustokker. Det er for vaagsomt, bamse
brakar! Han ryger overende paa ryggen i
den trange, fossende bek med den tunge
gampskrotten over sig. Og skytteren, som
har lagt agnet ud, slipper at leegge borsen til
kindet."

Den mest interessante delen av Dyre-
bogen er den som handler om ulven. Som
nevnt gar det ikke et eneste menneskeliv
tapt i noen av ulvefortellingene, hendelser
av det slaget antydes ikke engang! I motset-
ning til bjgrnen, som etterlater seg mangt et
ihjelslatt menneske pa sin vei, er ulven i
Nordahl Rolfsens fortellinger bare en fare
for husdyra. Selv om den béde titt og ofte
kommer farende innomhus i jag etter gards-
hunden, blir den som regel raskt skysset ut
igjen med feiekosten. Bokas skumleste
episode er vel den som handler om 10 ar
gamle Asbjgrn Treet fra Valdres som en
vinterdag skal ut for & gjete geiteflokken:
"Asbjern er ikke kommet langt bortpaa jor-
det, for hele gjeteflokken kommer imod
hamivildtsprang. Enstor ulv var efter dem,
og den bagerste gjeten, en botet en, mors
zldste, bedste gjet, setter ulven teenderne i.
Stakkars gjet! Hun slet sig frem et par
sprang lige bort til Asbjgrn, og Asbjgrn
tager imod hende, tager et ordentlig tag i
begge hornene hendes. Slig stod de en
stund: Asbjgrn drager i hornene, ulven i
bagdelen. Og Asbjgrn skriger og skjender:
"Vil duslippe, styggen! Agte dig, ellers saa
spznder jeg dig midt i kjeften!" Og gjeten
hun skjgnner nok, hvad han siger; hun
leegger til ulven med den ene bagfoden midt
i gjet, saa det gnistrer med stjerner for ube-
stet midt paa lyse dagen. Han slipper taget,
-og gjeten afsted. Men vesle Asbjgrn stod
igjen alene.

Hutetu. saa sint og stvg han var,
graatassen! Han reiste haarene. saa de stod
stride som borster. Rumpen krolled han
sammen og lagde den op paa ryggen, tungen
hang rodimunden. han gliste med de stygge
tenderne. og sleiven randt paa bakken.
Skulde han vaage sig til at tage vesle As-
bjorn istedenfor gjeten? Da hyler det oppi
bakken. Seks andre ulver kommer s@ttende
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ifuldt sprang. Nublir det ve/ mange, synes
gutten. Sagte drager han sig bagl@ngs bort
til en stenrds, hvor der ligger nogen staurer;
han tager en af dem og slaar i staur og sten,
saa det skrangler og spruter; og nu fgrst
sgtter han i at skrige: "Hjlp, hjelp!" Den
laaten likte ikke skrubbene; de er vare for
sterk lyd. En for en lunked de op i lien."

Kanskje burde denne fortellingen inn 1
skolebgpkene igjen? Med tanke péd den be-
handling en gjennomsnittlig beagle, schifer
eller labrador ville gitt et barn som prgvde &
ta maten fra den, tgr man vel si at ulven her
kommer svert godt ut. [ en litt mindre
antroposentrisk versjon kunne den gjort sin
nytte overfor hysteriske smébarnsforeldre
og nervgst barnehagepersonale. I motset-
ning til grdspurven, steren og andre eks-
voldelige, strever jo rovdyra framdeles med

a bli kvitt de forestillingene folk har fatt
podet i seg gjennom generasjoner. Det er
nok ikke tilfeldig at folk i Romania kan leve
rimelig uanstrengt med sine 1750 gauper,
2500 ulverog 6300bjgrner,mens nordmenn
gdr fullstendig av skaftet ndr en ulv tar turen
over fra Sverige.

Heldigvis ser arven etter Nordahl Rolf-
sen og hans tid forst og fremst ut til & vaere
et problem for den eldre del av befolknin-
gen. Bortsett fra en del kommunepolitikere
og sauebgnder pa indre gstlandet, har yngre
generasjoner nok blitt preget av et mer hel-
hetlig naturvitenskapeligverdensbilde, der
torre tall, standardiserte observasjoner og
statistisk databehandling har overtattfor
synsing og dikting. Og takk og pris for det,
far vilegge til. Selv om det ikke er pd langt
ner s festlig lesning...

Ny informasjonsbrosjyre

Foreningen Vare Rovdyrs informasjonsbrosjyre kom i april 1998 ut i ny
utgave. Teksten er s & si nyskrevet, og alt billedmaterialet er skiftet ut.
Et eksemplar av folderen er vedlagt dette nummeret av Vare Rovdyr.

Ta kontakt med styret dersom den skulle ha falt ut under postgangen.

Styret
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Pa grunn av en datateknisk feil (som det sa fint heter ndr man har gjort en tabbe)
forsvant siste del av lederen i forrige nummer av Vare Rovdyr.
Vi beklager sterkt og trykker her lederen i sin helhet.

Skyt hva du vil !

Direktoratet for naturforvaltning har kommet med
forskrifter om kvotejakt pd jerv i Ser-Norge samt fri
jakt pd gaupe i enkelte fylker. I den siste rovvilt-
meldingen er det desverre dpnet for den muligheten at
regionale jerve- og gaupenemder skal opprettes. hvor
det kommunevis skal vaere representanter. Da kan man
tenke seg hvilke personer som kommer inn i disse
nemdene. Miljg- og energikommiteen pd Stortinget er
de som har lagt det til rette for denne mulighet.

Med den type forvaltning som nd ser dagens lys er jeg
helt sikker pd at bide jerven og gaupa vil & store
problemer med & overleve i mange omrader. Spesielt
forjervens vedkommende som har en sa isolert bestand
i Sgr-Norge vil det ikke vare lenge fgr den ikke er
ynglekraftig lenger.

Det underlige er at Direktoratet for Naturforvalting
(DN) ikke har sett farene og har advart mot denne type
forvaltning. Eller kanskje de rett og slett ikke vil bry
seg pa grunn av press fra n@ringsinteressene. Det siste
er nzrliggende & tro, og det er svaert mange som na
reagerer pa at vi har et s& svakt forvaltningsorgan i
Norge. Mer kritikk og hardere press pA DN bgr bli en
prioritert oppgave i fremtiden.

I deler av jegermiljget skriker man nd hgyt om de fxele
rovdyrene som spiser jakthunder (hele 2 stykker). Og
det kan ulver gjpre, men saken er at “problemet” er
forsvinnendelite. Ennylig svensk statistikk fra jaktdret
1995 viste at over 700 jakthunder ble kjgrt i hjel i
trafikken, 30 drept av videskudd av jegere, 9 sparket i
hjel av elg og to drept av ulv eller gaupe. Saa...... stort
er “problemet.

Etter den siste bjprnerettsaken. hvor skytteren gikk fri
fordi han fglte fare, kan man gjere seg en del tanker. I
fplge denne saken skal den subjektive vurderingen av
hva som er farlig ligge til grunn for rettsavgjgrelser.
Prinsipielt kan man nd skyte hva som helst av dyr “bare
man fgler” fare. Og for de som til eksempel “fgler”
redsel for kuer, hunder, elg, grevling, bever. rgyskatt

eller sauer vil nd gd en tryggere tid i mote.
Var tidligere formann Paul Granberg har skrevet
folgende innlegg som stodbl.ai Aftenposten 15/11-97:

“[ folge Aftenposten den 8/11-97 har Hgyesteretts
keeremdlsuyvalg avvist anken fra statsadvokaten i
Hedmark/Oppland i “bjornesaken” fra Engerdal.
Hgyesterett har dermed bestemt at det prinsipielt skal
legges stgrre vekt pd den subjektive fryke i forhold til
den reelle (objektive) situasjonen i ngdvergespgrsmal
mellom mennesker og ville dyr. Rerttens avgjorelse
bygger pa viltlovens nodvergebetemmelser (§11).

Hva skal retten nd si alle de som med god grunn fpler
subjektiv frvkt overfor husdvr av forskejllige slag? De
fleste av oss stoter langt oftere pa husdvr enn ville dyr
ute i det fri. Skal man kunne snakke om “likhet for
loven” ma alle ha muligheten til den samme subjektive
trygghetsfplelse overfor dyr av hvilker som helst slag
ndr man utnytter den frie ferdselretten i skog og mark.

Det er en kjennsgjerning at i hele den vestlige verden
blir langt flere mennesker drept og skadet av husdyr
enn av ville dyr som omfattes av viltloven. Den objek-
tive situasjonen tilsier dermed at vi ma ha krav pd en
lovgivning og et rettsvesen som gir oss minst like god
beskyttelse overfor husdyr som overfor ville dyr. Dette
aktualiseres ytterligere ved det nye lovpabudet om at
husdyr i stgrre utrstrekning skal holdes utendgrs. En
harmonisering av npdvergebestem-melsene og prakti-
sering av disse blir nd tvingende ngdvendig. Hvordan
det best kan gjgres blir selvfplgelig opp til de lovgi-
vende myndigheter. Imidlertid synes det som det en-
kleste ville veere d fd en npdvergeparagraf som gir en
liklydende beskyitelse mot bade ville dvr og frittgdende
husdyr i straffeloven der dette kan sees i sammheng
med gvrige npdvergebestemmelser. ”

Dette er en sannhet som rettsapparatet vil fa store
problemer med.
Morten Bilet
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DIREKTORATET FOR NATURFORVALTNING
7005 TRONDHEIM
TIf. 73 58 05 00
Faks 73 58 05 01

Dato: 06.04.98 Nazrmere opplysninger:
-Fgrstekonsulent Jgrund T. Braa, tlf. 73580724
-Fylkesmennenes miljgvernavdelinger

117 gauper skutt under arets jakt

117 gauper ble felt eller belastet kvoten under arets jakt. Man ma tilbake til slutten av
forrige arhundre for 4 finne en like hgy avskytning. I fjor ble 95 gauper skutt.
Gaupe ble felt i 12 av de 15 fylkene som hadde jakt.

En tredjedel av de skutte gaupene ble felt i de to fylkene med nyetablert forsgksordning med
gaupenemnder (Hedmark og Nord-Trgndelag), hvor myndigheten til & fastsette jaktkvoten er
lagt til nemnda. I de @vrige fylkene med kvotejakt bestemmes kvoten av fylkesmannen.

11 fylker hadde 4pnet for kvoteregulert jakt. I tillegg hadde Vest-Agder, Rogaland, Hordaland
og Sogn og Fjordane, samt deler av Mgre og Romsdal og Nord-Norge, jakt uten
kvotebegrensning.

Axets rekordhgye avskytning har fart til redusert gaupebestand i flere tradisjonelt viktige
gaupefylker. Dette vil gke kravet til presisjon i gaupeforvaltningen kommende ar,

Fordelingen mellom fylkene er fglgende:

Kvote Skutt/belastet
Finnmark 3 2
Troms 12 8
Nordland 22 16
Nord-Trendelag, 32 25
inkl Fosen
Ser-Trandelag, 10 7
oksl, Fosen
Hedmark 18 14
Telemark 21 21
Aust-Agder 14 3
Oppland 13 11
Buskerud 8 5
Mgre og Romsdal 2 0
Vest-Agder 3
Rogaland 2
Sum 155 117
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Sviktende gaupeforvaltning

I fplge NTB er 117 - et hindre og sytten -
gauper skutt her i landet under arets jakt. Vi
ma 113 ar tilbake i tid for & finne like mange
gauper skuttilgpetavetar. I tillegg kommer
dyr som er skutt ulovlig, som er omkommet
i trafikken, eller som har d¢dd av sykdom-
mer eller uykker forgvrig.

Forstekonsulent Jgrund T Braa i Direk-
toratet for naturforvaltning (DN) medgir i
intervjuet med NTB at DN ikke har hatt god
nok oversikt over gaupebestanden fgr drets
jakt. Arets jakt vil i folge Braa "gke kravet
til presisjon i gaupeforvaltningen kom-
mende ar", -hva han nd mener med det!

DN med sin fgrstekonsulent har all
grunn til & ta en tenkepause. Ut fra godt forte
felningsstatistikker de siste 150 ar vet vi at
gaupebestanden ikke taler slik jakt, og at
den ikke tdler jakt szerlig godt i det heletatt.
Gaupa ble nar utryddet her i landet i drene
fra 1880 til 1930, med felningstall som 18
tildels betydelig under de tallene som vi har
sett de siste par arene.

Og man skal ikke la seg friste til & tro at
gaupa har et vesentlig bedre n®ringsgrunn-
lag nd enn den gang, til tross for at det er
tilkommet en stor rddyrbestand. Gaupa er
en dyktig og ikke minst allsidig jeger, og
mange steder lever den tilsynelatende godt
av smavilt og annet dyreliv, f.eks. i Finland
hvor radyr nesten ikke finnes. Vi skal ogsd
huske pa atvi tidligere har hatt bedre bestan-
der av smavilt enn i dag, mer regelmessig
smdgnagerbestander osv. For de fleste rov-
dyr er det den tilgjengelige biologiske pro-
duksjonen som er mest avgjgrende, ikke
ngdvendigvis den enkelte arten av byttedyr.
Allerede etter fjordrets jakt visste man med
stor grad av sikkerhet at Nord-Trgndelag
var iferd med 4 skyte ned sin gaupebestand.
Det var klare tegn pd at reproduksjonen

hadde sviktet, produksjonsdyrene var i ferd
med & bli borte, og den sosiale strukturen i
stammen holdt pa & bryte sammen. N& vil
detvise segtil fulle at arets nye skutte 25 dyr
har tatt det meste av resten, og at det vil ta
lang tid fgr stammen kommer seg pa fote
igjen.

Etter drets jakt kan man si at spesiellt
Nord-Trgndelag og Telemark langt pd vei
har gdelagt sin gaupebestand med hen-
holdsvis 25 og 21 skutte dyr. Hedmark har
antakelig klart seg noe bedre med sine 14
dyr, men ogsd i dette fylket vil stammen
vere i nedgang. Buskerud, Oppland og
Nordland har ogsa en avkytning som bgr fa
varsellampene til & lyse.

De sdkalte gaupenemdene pa forsgks-
basis i Nord-Trgndelag og Hedmark ble en
ulykke for gaupebestanden i disse fylkene.
Mer var heller ikke & vente slik utvalget av
medlemmer skulle foregd. Det forte da ogsa
til at jakt- og neringsinteresser fikk et solid
flertall i nemdene, med vedtatte felningstall
hinsides all fornuft. Fylkesmennenes kvo-
ter i enkelta andre fylker var imidlertid like
ille.

Men enda verre var det at DN sviktet sitt
overornede ansvar for gaupeforvaltningen.
DN hadde mandat til @ moderere galskapen,
men gjorde det ikke, til tross for godt be-
grunnede anker over felningstallene for
flere fylker. Slik sitter vi pd nvtt igjen med
inntryllet av at vi har en etat med darlig
kunnskap om landets dyreliv, manglende
evne til 8 lese og tolke jaktstatistikk, lefling
med jaktinteresser og landbruksorganisa-
sjoner, samt en uakseptabel forvaltnings-
messig feighet. Slikt er ikke naturforvalt-
ning. Slikt er bare dérlig utfgrt arbeid.

Hans J. Engan
2500 Tynset
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DIREKTORATET FOR NATURFORVALTNING
7005 TRONDHEIM
TIf. 73580500
Faks 73 58 05 01

Dato: 02.03.98 Narmere opplysninger: Fgrstekonsulent Jgrund T. Braa
TIf. 73580724

9 av 25 jerver skutt under vinterens lisensjakt

Av en total kvote pa 25 jerver ble 9 felt under vinterens lisensjakt. De fleste ble felt i
Troms, hvor det ble skutt 5 av en kvote pa 8 jerver.

Finnmark og Sgr-Norge ble innfgrt som nye omrider med lisensjakt pa jerv i vinter.

Jervejakta i Sgr-Norge skjedde utenfor kjerneomrédet for jerv i fylkene Sogn og Fjordane,
Mgre og Romsdal, Hedmark, Oppland og Sgr-Trgndelag.. I Spr-Norge ble det skutt 2 jerver
av en kvote pa 6 dyr. Den sgr-norske jervenemnda ble etablert i desember 1997. Jakta i Sgr-
Norge kom derfor ikke i gang fer i januar 1998. Siden kvotejakta avsluttes 15. februar, ble det
dermed bare en maneds jaktperiode her i ar. For neste jaktdr vil imidlertid startskuddet for
lisensjakta i Sgr-Norge ga betydelig tidligere. Tillatt lisensjaktperiode er 1. oktober-15.
februar.

Fordelingen mellom omradene ble folgende:

Finnmark 6 1
Troms 8 5
Nordland 5 1
Sor-Norge 6*) 2%
Sum 25 ]

*} felt | Mare og Ramsdal og Sor-Trendelag
™) Av en kvote pa 13 dyr, ble jakt iverksatt pé kun 6.
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A DIREKTORATET FOR NATURFORVALTNING -

- . TIE" ™ 73 58 05 00
Ny ad .I.J.IJ hd ﬁ Faks 73 58 05 01

-~

Dato: 16.03.98 Nermere opplysninger: Fgrstekonsulent Jerund T. Braa
Tif. 73580724 (kl 1230-1600)
Mobil 92 08 98 34

Forelgpig er det i vinter registrert seks familiegrupper (voksne piuss unger) avulvi -
Skandinavia:-To av disse-har tilhold i Sgrgst-Norge; resten i Sgr-Sverige.- Sporingsarbeid
pagar fortlgpende for i skaffe best mulig oversikt over bestandstgrrelse og utvikling,
Stortinget sluttet seg 1 fjor somrer tit St.meld.nr. 35 (1996-97) Om-rovvilsforvaltning nér det
gjelder-forvaltning av ulv; herunder malsettingen om & fi etablert minst 8-10 familiegrupper-av
ulv i Sgr-Skandinavia, hvorav noen i Norge. Samtidig ble behovet for et strengt vern av arten
understreket.

Inntil milet for bestandsutviklingen er nddd vil ethvert individ av ulv ha et strengt vern, og det
er lite aktuelt 4 gi skadefellingstillatelser utenom i helt spesielle tilfeller, f ks véd store
ulveskader pa sau pa Vestlandet. I samiske tamreinomrider vil derimot slike tillatelser sitte -
Igsere, i og med at Stortinget har bestemt at det ikke bgr legges til rette for etablering av ulv i
slike omrdder.

Etter nddd malsetting om 8- 10 familiegrupper, vil en kunne ta i bruk skadefellinéstillatelser mer
aktivtog eventuelt-ogsa-innfgre lisensjakt pd-ulv i bestemte omrider: Sistnevnte skal drgftes
nzrmere med svenske myndigheter, et forvaltningssamarbeid som allerede er satt i gang.
Svenske og norske myndigheter er 0gsa enige om at flytiing av ulv som volder skade ikke er
aktuelt.
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g%'/ﬂapas *ev\ /S/II -9
Sint ku frikjent —
. [ -]
i forliksradet
Lillshammer ’
En ku er frikjent i Nord-Fron
forliksrad etter 4 ha angre-
pet dansken Jens Aage Mik-
kelsen i Kvamsfjellet. N4
vurderer Mikkelsen 4 trekke
kua for retten. 4

Mikkelsen var pa tur med
sine to hunder da en ku brgt
ut av flokken og gikk til an-
grep. Mikkelsen lap det han
var god for, snublet, falt og
brakk larhalsen. Resultatet
var et lengre sykehusopp-
hold med pafglgende opp-
trening.

Det var kuas skyld at Mik-
kelsen brakk ldrhalsen, me-
nerriadet. Men «kuas hand-
lemite er ikke piregnelig og
typisk», derfor har ikke Mik-
kelsen krav pa erstatning.

- Jeg vurderer 4 anke, sier
Mikkelsen.

TAPTE: Danske Jan Aage Mr’kin_-;’_-.en brakk ldrfaisen og fikk et lengre
sykehusopphold, stter at han for tre 3r siden ble angrepet av en ku i
Kvamsfellet. FOTO: GUDBRANDSDOLEN DAGNINGEN

ﬁf{fﬁf‘}*q /5—// = ??

I hele den vestlige verden blir
. langt flere mennesker drept og

Nytt rettsprinsipp?

Ifalge Aftenpostenden8.11. har
Hgyesteretts kjseremalsutvalg av-
vist anken fra statsadvokateni
Hedmark/Oppland i «<bjgrnesa-
ken» fra Engerdal. Hgyesterett
har dermed bestemt at det prin-
sipielt skal legges stgrre vekt pa
den subjektive frykt i forhold til
denreelle (objektive) situasjonen,
i ngdvergespgrsmail mellom men-
nesker og ville dyr. Rettens avgjgr-
else bygger p viltlovens ngdver-
gebestemmelser (§ 11).

Hva skalretten ni sitil alle dem
som med god grunn fgler en sub-
jektiv frykt overfor husdyr av for-
skjellige slag? De fleste av 0ss stg-
terlangt oftere pa husdyr enn pa
ville dyr ute i det fri. Skal man kun-
ne snakke om «likhet for loven»,
ma alle ha muligheten til den sam-
me subjektive trygghetsfalelse
overfor dyr av et hvilket som helst
slag, nidr man utnytter den frie
ferdselsretten. -

skadet av husdyr enn av de ville
dyr, som omfattes av viltloven.
Den objektive situasjonen tilsier
dermed at vi nf ha kray pd enlov-
givning og et rettsvesen som gir
oss minst like god beskyttelse
overfor husdyr som overfor ville
dyr. Dette aktualiseres ytterligere
ved det nye lovpabudet om at hus-
dyr i stgrre utstrekning skal hol-
des utendgrs. En harmonisering
av ngdvergebestemmelsene og
praktiseringen av disse blir n helt
ngdvendig. Hvordan det best kan
gjgres, blir opp til de lovgivende
myndigheter. Imidlertid synes det
som det enkleste ville vaere 4 fi en
ngdvergeparagraf som gir en like-
lydende beskyttelse mot bade vil-
le dyr og frittgdende husdyri straf-
feloven, der dette kan seesi sam-
menheng med gvrige ngdvergebe-
stemmelser.

PAUL GRANBERG,

Koppang
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FYLKESMANNEN I HEDMARK

Miljevernavdelingen
. Vdr dato Var referanse (Bes oppgitt ved svar)
9 7 Rny V. 19q; 97/11080-1
Saksbehandler, innvalgstelefon Arkivnr. 9 Deres referanse
Hans Chr. Gjerlaug, 625 44549 433.52

Foreningen Vare Rovdyr
v/Viggo Ree,
3530 Royse

MIDLER TIL BESTANDSREGISTRERING AV ULV
Cet vises til Deres telefonhenvendelse 25. november 1997.

Fylkesmannen har de siste arene hatt folgende midler til dis-
rosisjon eremerket for bestandsregistrering av ulv:

1993: kr. 60.000
1994: kr. 80.000
1895: Xr. 0]
1936: kr. 50.0G0
1957 K. C

liidlene er i hovedsak brukt til deknirng av lenns- og reise-
utgifter i forbindelse med sporing av ulv. I 1935 og 1997 er
utgiftene til dette arbeidet dekket dels av avdelingens
driftsbudsjett, dels av midler til forebyggende tiltak mot
rovviltskader.

Med hilsen

///{%’/' 7z / /1/ ;

fans Chr. Gég/laug
seksjonsledér

ﬁkm S. Mime_

istine S. Alme
rovviltkonsulent

Xopi: Direktoratet for naturforvaltning, Tungasletta 2, 7005
Trondheim

\\fmihesrv0l\brukere\miljoeMand\hegibr doc

Posiadresse Kantoradresse Telefon I Telefon 2 Telefaks
Fylkeshuset Parkgata 64 Sentralbord 62 54 40 00 Forvarelse 62 54 45 14 62 54 45 57
2300 HAMAR 2300 HAMAR Se saksbehandlers innvalgsnr.
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Foreningen Vire Rovdyr - Postboks 195 - 2150 Arnes

Armes og Rgyse, 26.11.1997
Direktoratet for naturforvaltning
Tungasletta 2
7004 TRONDHEIM

AD. GREMERKETE MIDLER TIL
BESTANDSSREGISTRERING AV ULV

Under en telefonsamtale med Direktoratet for naturforvaltnings (DN)
rovviltkonsulent Jgrund Braa tirsdag 25.11.1997 ble ulike saker knyttet
til norsk rovviltforvaltning tatt opp. Et av temaene var DNs overfgring
av gremerkete midler til bestandsregistrering av ulv i Hedmark - vért
viktigste ulvefylke. For Foreningen Vare Rovdyr har dette vert et
vesentlig punkt gjennom lang tid, og de siste dagers meldinger om
ynglinger pa norsk jord (Hedmark og Akershus) har i hgy grad
aktualisert denne delen av forvaltningen av Skandinavias mest
utrydningstruete dyreart.

P4 Foreningen Vare Rovdyrs forespgrsel om stgrrelsen pd gremerkete
midler til bestandsregistrering av ulv i Hedmark opplyste Braa at DN
arlig har overfert mellom 50.000 og 100.000 kroner til Fylkesmannen i
Hedmark i denne forbindelse de siste drene. Disse opplysninger
stemmer ikke med informasjon gitt i brev til Foreningen Vére Rovdyr
fra miljgvernavdelingen hos Fylkesmannen i Hedmark datert
26.11.1997. Der opplyses det f.eks. at for 1997 er pull kroper (!)
overfgrt som gremerkete midler fra DN til Fylkesmannen i Hedmark i
forbindelse med bestandsregistrering av ulv i fylket.

Foreningen Vire Rovdyr er avhengig av korrekt informasjon fra
offentlige myndigheter i forbindelse med f.eks. uttalelser til media.
Uriktige opplysninger skaper vanskeligheter for alle parter i tilknytning
til en s& truet art som ulven.

Foreningen Vare Rovdyr ser det som helt avgjgrende at DN ikke bare
sprger for &rlige overfgringer gremerket ulv til de fylker der arten nd
oppholder seg, men at stgrrelsen pé det belgp som skal brukes til
bestandsregistreringer blir vesentlig gkt i 4rene som kommer.
Sammenlignet med de millioner p& millioner av kroner som arlig
brukes pé f.eks. kalking og lakseforvaltning er bevilgningene til
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Skandinavias mest truete dyreart mikroskopiske. Dette kan ikke en
moderne viltforvalternasjon som Norge - med internasjonale
forpliktelser for & ta vare pa ulven - vare bekjent av.

For Foreningen Vére Rovdyr

Morten Bilet (sign.) Viggo R/ezeé\D

leder medietalsmann

Kopi: Miljgverndepartementet
Fylkesmannen i Hedmark - miljgvernavdelingen
Fylkesmannen i Akershus - miljgvernavdelingen
Fylkesmannen i @stfold - miljgvernavdelingen
Rédgivende utvalg for rovviltforvaltning i Hedmark v/ leder
Reidar Asgard
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Dighladet

Vil ta unger
fra jervehi

TROMSO@ (Dagbladet):

Jervejakta var delvis misiykket, derfor seker

Fylkesmannen | Troms om 4 f& grave ut jervehi for 4 hente valpene.

Av PER LARS TONSTAD

Det er bide uvanlig og kont-
roversielt 4 bryte sa brutalt inn
i rovdyrets familieliv.

-Jervungene vil enten bli
avlivet eller radlomerket, slik
at de kan skytes dersom de
forvolder skade pi& husdyr,
opplyser rovviltkonsulent
Morten Kjerstad hos Fylkes-
mannen i Troms til Dagbla-
det.

Fant ikke hi
I Troms ble det felt fem dyr av
kvoten pé Atte jerver. Jegerne
fikk ikke et eneste dyr pa kor-
net pA Malangshalveya, der
skadene p& bufe har veert
storst.

- Det er i dette omradet vi vil

grave ut hi, opplyser Kjorstad.

I fjor innvilget Direktoratet
for naturforvaltning en spknad
fra Troms om & {3 ta ut valper
fra jervehi. Men truss iherdig
leiting, fant Fylkesmannens ut
sendte aldri noe jervehjem.

11996 ble to jervunger fra et
hi i Troms levert til Polar Zoo.
I 4r er del ikke aktuelt 3 le-
vere valper til dyreparker.

Fylkesmannen i Troms har
ennd ikke tatt stilling til hvor
mange hi de vil spke om 4 13
grave ut, heller ikke om de vil
be om & fi avlive eller radio-
merke ungene.

Lang tradisfon

~ Ungene fades i disse dager, og
utgraving er mest aktuelt i nai.
Dette er en fangstmetode som

har lang tradisjon, men som jk-
ke er anvendt av forvaltningen
i seerlig grad.

- Del kan vaere vanskelig &
finne jervehi, sa flaks er ned-
vendlf for 4 lykkes, forteller
rovviltkonsulent Kjerstad.

Viltnemnda i Balsfjord i
Troms har sgkt om & {3 forlen-
get jervejakta for 4 fi has pi he-
le kvoten. Direkturatet har tid-
ligere avslait slike spknader,
blant annet for 4 skjerme tisper
som allerede har unger i hi.

JAGES: Jegeme fikk bare
has pd fem dyr av kvolen
p4 atte jerver i Troms. N4
soker Fylkesmannen om &
f4 grave ut hi for 4 ta jervun-
ger. Arkivioto: BJORN FJGRTOFT

Onsdag 25. februar 1998 13




@Dstlendingen 25.2.1998
-

Ulven — et almin-
nehig dyr

Hvor farlig er ulven for mennes-
ker? Ulven er litt farligere enn en
kanarifugl, like farlig som en vas-
kemaskin, en sykkel eller en ham-
ster, mindre farlig enn en bil og
mye mindre farlig enn en gammel
folkevogn med slitte kingbolter.

Som rovdyr flest er ulven heflig,
disiplinert og holder seg til sine
egne saker og ting. Mennesker spi-
ser ikke ulv, hamstere, stgvsugere,
barkebiller osv., og ulven holder
seg ogsd til sin egen menyliste, den
spiser- ikke mennesker, vaskepul-
ver, nylonpelser, drikker tkke
brennevin, derimot spiser den elg,
ridyr og hjort, av og til sauer og
bikkjer. .

Ulven er blant rovdyrene som
havregrgten er i matverdenen,
solid, sunn, traurig, kanskje litt
hverdagslig og ufarlig. Ikke ekso-
tisk og spennende som de store
kattedyrene, ulven ligner mer pa
de gamle tpmmerhoggere og skilg-
pere fra de dype trysilskoger, plikt-
oppfyllende og arbeidsom. Hvis
Bjgrn Dezhlic hadde vart rovdyr,
ville han nok vart en ulv.

Ulven er grd som en tyristubbe,
har omtrent samme vekt, men
beveger seg lettere. Den gdr i ett
med naturens store tapet og er
akkurat som all annen natur, ver-
ken god eller vond, men innretter
seg mest mulig praktisk. Av og til
finner den enden pA en skogsbilvei
og fglger denae for 4 spare pa kref-
tene. Disse veiene har en lei ten-
dens til etter hvert & passere noen
hus, og det medfgrer at halve forsi-
da i @stlendingen dagen etter har
oppslaget: «Ulv passerte 10 meter
fra hus i Fiskviklia».”

-Selv mennesker uten selvinnsikt
beskriver seg sclv pd en ypperlig
mite ndr de forsgker & beskrive
ulven. | scg selv cr ulven grd og
preglgs, den er som ct dipent lerret,
hvor «kunstneren» kan-boltre seg
fritt. Ettersom mennesket kan
danne seg de mest bisarre fantasi-
forestillinger, blir disse overfgr( pi
ulven, og ulven beskrives som slu,
ondskapsfull, aggressiv, updlitelig,
av og til er den kanskje en varulv.
Og nir folk forteller hvordan
ulven omringer mennesker, er det
egcatlig hvordan de selv kan tenke
seg 4 omringe noen de forteller
om.

Hvert r produsercs mange hun-
dre millioner lggner, mange av dis-
se scndes ut til media og internett,
og om bare en brgkdel av ¢n pro-
mille av lpgnene omhandler ulv, sd
har man straks tusenvis av lggnhis-
torier som verserer verden over.
Mange av disse historiene samles
av ivrige demagoger og hysterike-
re i Hedmark og brukes til alt det
de er verd. Historiene [yker frem
overalt, pd ulvemgter pd Koppang,
i Gstlendingens Lokale hjgrne og
hjemme hos folk flest.

Som alle dyr har ogsi ulven rett
til livsrom og eksistens i en fauna
der den hgrer hjemme. Dette er
noc jeg ganske enkelt bare slar fast
og er ikke villig til 4 diskutere. Hel-
digvis er verken Stutum eller Bas-
tesen diktatorer i Norge, s jeg vil
tro at ogsa ulven har en sjanse.

Sturla Skau
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Foreningen Vare Rovdyr - Postboks 195 - 2151 Arnes

Ames/Rgyse, 5.2.1998
Egil Ulateig '
Den sgrnorske jervnemnden
2665 LESJA

OPPLYSNINGER OM ULVEDRAP PA MENNESKER
I NORGE - FORESPURSEL OM DOKUMENTASJON

I et innringingsprogram om ulv og andre store rovdyr i P4 fredag 16.1.1998
var du gjest i studioet pd Lillehammer. Siden du som medlem av den
sgrnorske jervnemnden - et offentlig forvaltningsorgan som stir over
fylkesmennenes miljgvernavdelinger - nd ogsa er blitt en statlig naturforvalter
med ansvar for 8 ivareta norsk lov og internasjonale konvensjoner, tar vi det
for gitt at du kan forsvare de pastander og opplysninger du gir offentligheten i
rovdyrspgrsmal.

I radioprogrammet ble det ogsé snakket om ulvens farlighet for mennesker.
Undertegnede var en av innringerne som bl.a. tok opp dette temaet. Jeg ringte
i kraft av min posisjon som medietalsmann for Foreningen Vére Rovdyr. 1
den forbindelse hevdet du at det var masse dokumenterte tilfeller av
ulvedrepte mennesker i Norge for vart drhundre. P& forespgrsel om
hvor dette materialet fantes svarte du: “Det finnes jo beskrevet mange stann i
historiske bgker - kyrkjebgker”. Jeg ba deg snarest sende meg dette
dokumentasjonsmaterialet. Siden foreningen eller undertegnede enda ikke har
hgrt noe fra deg i sakens anledning, er dette en pdminnelse om min muntlige
forespgrsel i dette innringingsprogrammet.

Som historiker er du naturligvis kjent med det grundige arbeidet som skal til
for 4 finne fram til holdbare kilder. Dette er en del av oppgavene som
kjennetegner en dyktig og troverdig historiker. Foreningen Vére Rovdyr er
klar over at det finnes eldre beretninger og sagn om ulvedrepte mennesker i
vart land i tidligere tider. Det som er nytt for oss er at en offentlig
naturforvalter na hevder at vedkommende kan dokumentere at ulver har drept
mennesker i Norge fgr vart arthundre. Vi ser derfor med interesse og
spenning fram til det dokumentasjonsmaterialet fra norske kirkebgker som du
vil sende oss, og ber om at det ikke drgyer szrlig mye lenger tid fgr vi far det
i hende. Materialet vil bli offentliggjort i foreningens tidsskrift, og vi vil
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dessuten s¢rge for at dokumentasjonen blir sendt ogsa utenlandske forskere og
foreninger som arbeider med ulv.

Med vennlig hilsen

o e~

medietalsmann

Kopi: Miljgverndepartementet
Direktoratet for naturforvaltning
@kokrim
Riksadvokaten
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Ulvedrap pd
mennesker

Apent brev til Egil Ulateig: 1 ct
innringingsprogram om ulv og
andre store rovdyr i P4 fredag
16. januar var du gjest i studioct
pd Lillchammer. Siden du som
medlem av den spraorske jer-
venemnden - ct offentlig for-
valtningsorgan som stir over
fylkcsmennenes  miljpvernay-
-dclinger - na ogsi cr blitt en
statlig naturforvalter med an-
svar for 4 ivarcta norsk lov og
intcrnasjonalc  konvensjoner,
tar vi det for gitt at du kan for-
svarc de pisiander og opplys-
ninger du gir offentligheten i
rovdyrspgrsmdl.

1 radioprogrammct blc det
ogsd snakkct om ulvens farlig-
het for meancsker. Underteg-
nedc var en av innringerne som
bl.a. tok opp dette temacet. Jeg
ringte i kralt av min posisjon
som medictalsmann for Fore-
ningen Vére Rovdyr. [ den for-
bindelsc hevdet du at det var
massc dukumcnterte tilfeller av
ulvedreple mennesker i Norge
fer vart drhundre.

P4 forespprscl om hvor dette
materialet fanles svarte  du:
«Det finnes jo beskrevet mange
stann i historiske bgker - kyr-
kjcbgkere, Jeg ba deg snarest
sende meg dette dokumenta-
sjonsmaterialet.  Siden  fore-
ningen cller undertcgnede enda
ikke har hgrt noe fra deg i sa-
kcas anlcdning, er detle cn pa-
minnelsc om min muntlige fo-
respersel i dette innringnings-
programimet.

Som historiker er du natur-
ligvis kjent med det prundige
arbeidet som skal til for 4 finne
fram til holdbare kilder. Dette
cr en del dv oppgavenc som
kjennctegner en dyktig op tro-
verdig historiker.  Forcningen
Vire Rovdyr er klar over at det
finnes eldrec bercininger og
sagn om ulvedrepte mennesker
i vart land i tidligere tider.

Det som cr nytt for oss er at
cn offentlig naturforvalter nd
hevder at vedkommende kan
dokumentere at ulver har drept
mennesker i Norge [gr virt dr-
hundre. Vi scr derfor med in-
teressc og spenning fram til det
dokumentasjonsmaterialet  fra
norske Kirkebgker som du vil
sendc oss, og ber om at det ikke
drpyer sxrlig myc lenger tid fgr
vi fdr det i hende. Materialet vil
bli offentliggjort i forcningens
tidsskrift, og vi vil dessuten spr-
ge for at dokumentasjonen blir
sendt ogsa utcnlandske forske-
re og foreninger som arbeider
med ulv,

Viggo Ree,
Foreningen Vire Rovdyr,
rnes
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Viggo Ree
og ulven

b3

Mitt svar til Viggo Ree skal bli
meget kort:

Jeg fgrer ingen debatt med
cn person soim synes & ha som
hovedoppgave i livet i kolpor-
tere usannheter og wrekren-
kcnde pistander om en hel nx-
ring. La meg bare ta ct cksem-
pel blant mange som karakieri-
screr Reces holdning:

For en tid siden spredte han
cn artikkel i pressen der man
kan lese fglgende: «Ola driver
med sau, og har 50 vinterfora
dyr. For dette fir han over
postanvisning hver var ct drifts-
tilskott fra staten pi 112.500
kroncrs.

Nar det gjelder ulvens her-
jinger 1 Norge og andre land i
verden. skal jeg komme tilbake
til de, forhdpentligvis i cn bok
om rovdyrkonflikten. Den kan
Viggo Rcee sikkert fa kjopc.

At han og cin del andre er s
naive og uansvarlige at de sprer
ct inntrykk av at ulvcn niermest
cr ct koselig kjxledyr, er et pro-
blem som andre cnn sauebgn-
der og forfatiere bgr hjelpe
dem med.

Egil Ulateig,
Lesja
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Torsdag 19. fcbruar 1998

POLITIKK OG SAMFUNN

Gudbrandsdalen Dagningen

Men Ulateig, da!

«Maiten du debatterer pa, Egil Ulateig, kan
fort skade saken din mer enn tjene den»

Av Kristo'ter Olstad

Det er med en viss forun-
dring jeg leser brevet ditt til

Viggo Ree. Du begynner inn-

legget med at du ikke farer
debatt med han, deretter fy-
rer du Igs noen pdstander
som han skal ha kommet
med.

1 fglge leserinnlegget til
Viggo Ree, som du nekter 4
svare pd, sier du i et radio-
program (jeg har ikke hert
det selv) at det finnes doku-
menterte drap p mennesker
av ulv i Norge. Likevel nek-
ter du A dokumentere dette i
et dpent brev. For meg og
mange andre er det ukjent at
ulv har drept mennesker i
Nor%e. bortsett fra i sagn og
gamle rgverhistorier.

Hvis ulven derimot virke-
lig har gjort det, vil vi sette
pris pA om det kommer fram.
Miten du svarer Viggo Ree
P4, tyder imidlertid at du dri-
ver skremselspropaganda for
A fremme egen sak. Jeg vil
derfor be deg komme med
dokumentasjonen. Hvis du
ikke vil svare Viggo Ree, kan
du heller svare alle oss andre
som lurer pa dette.

Du skriver i innlegget ditt
at Viggo Ree har spredt fgl-
gende artikkel: «Ola driver
med sau, og har 50 vinterfora
dyr. For dette fir han over
postanvisning hver vir et
driftstilskudd fra staten pd
112.500 kroner». 0

Er dette noe han ordrett

har skrevet slik, eller er dette
noe du har tatt ut av en stgrre
sammenheng og kokt sam-
men til dette lite smakelige
utsagnet?

Viggo Ree kan fA lese om
ulvens herjinger i boka du
angivelig skriver pA om rov-
dyrkonflikten. En slik bok
bgr skrives av en ngytral part
i konflikten.

Til slutt i innlegget ditt
skriver du at Viggo Ree og
andre sprer et inntrykk av at
ulven nermest er et koselig
kjzledyr. N4r har noen gjort
det? Bade du, jeg, Viggo Ree
og alle andre oppglende
mennesker vet at ulven er et
rovdyr og ikke noe kjzledyr.
Dette utsagnet minner mer
om en total avsporing nir
man gAr tom for argumenter.

Jeg vil gijerne gi deg et
godt rid, Egil Ulateig. Rov-
dyrkonflikten er en meget
betent sak, hvor begge sider
har lett for 4 slenge usaklige
beskyldninger til hverandre.
Miten du deltar i debatten
pa er av og til kritikkverdig.
Du har svart lett for & slenge
ut udokumenterte pastander
og beskylde motstanderne
dine for erekrenkelser og
personhets nir du gir tom
for saklig argumentasjon.
Miten du debatterer pA kan
fort skade saken din mer enn
tiene den.

Fra mitt stisted gigr du
din egen sak en bjérnetjenes-
te ved A fortsette i samme stil
som du har begynt.
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Foreningen Vére Rovdyr - Postboks 195 - 2151 Arnes

Arnes/Rgyse, 14.4.1998
Leder av den sgrnorske jervnemnden '
Ola Ame Aune
Rute 5
7340 OPPDAL

KLAGE PA MANGLENDE SVAR FRA MEDLEM AV DEN
SORNORSKE JERVNEMNDEN

I et innringingsprogram om ulv og andre store rovdyr i P4 fredag 16.1.1998
var Egil Ulateig gjest i studioet pd Lillehammer. Som medlem av den
sprnorske jervnemnden - et offentlig forvaltningsorgan som star over
fylkesmennenes miljgvernavdelinger - er Egil Ulateig blitt en statlig
naturforvalter med ansvar for 4 ivareta norsk lov og internasjonale
konvensjoner. Foreningen Vére Rovdyr (FVR) tar det derfor for gitt at
naturforvalteren kan forsvare de pastander og opplysninger han gir
offentligheten i rovdyrspgrsmal.

1 radioprogrammet ble det ogsa snakket om ulvens farlighet for mennesker.
Viggo Ree var en av innringerne som bl.a. tok opp dette temaet. Han ringte i
kraft av sin posisjon som medietalsmann for FVR. I den forbindelse hevdet
Egil Ulateig at det var masse dokumenterte tilfeller av ulvedrepte
mennesker i Norge fgr vart drhundre. Pa forespgrsel om hvor dette
materjalet fantes svarte Egil Ulateig: “Det finnes jo beskrevet mange stann i
historiske bgker - kyrkjebgker”. Viggo Ree ba i det direktesendte
radioinnslaget Egil Ulateig snarest sende FVR dette dokumentasjonsmaterialet.
Siden FVR i begynnelsen av februar i dr enda ikke hadde hgrt noe fra Egil
Ulateig i sakens anledning, ble det den 5.2.1998 (NB: datoen er her feilaktig
angitt til 5.2.1997 - rettet opp i vedlagte kopi) sendt et brev til medlemmet av
den spmorske jervnemnden.

Den 10.2.1998 sto den skriftlige forespgrselen fra FVR til Egil Ulateig
gjengitt som dpent brev i debattspaltene i Gudbrandsdglen Dagningen, s. 10.
Dette hadde overskriften “Ulvedrap pd mennesker” (kopi vedlagt). To dager
senere - den 12.2.1998 - hadde Egil Ulateig et svar til Viggo Ree i samme avis,
ogsd pa s. 10 (kopi vedlagt). Dette debattinnlegget hadde overskriften “Viggo
Ree og ulven”. Ut over dette debattinnlegget har jkke FVR hgrt noe fra
medlemmet i den sgrnorske jervnemnden i sakens anledning.
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Det er 4penbart at Egil Ulateig har misforstatt den skriftlige henvendelsen fra
FVR. Dette var naturligvis en forespgrsel pa vegne av FVR, og brevet var
stilet til Egil Ulateig som offentlig oppnevnt naturforvalter. I sitt debatt-
innlegg i Gudbrandsdglen Dagningen den 12.2.1998 undertegnet Egil Ulateig
som privatperson, og han adresserte sitt “svar” til kun Viggo Ree. En annen
misforstaelse fra nemndmedlemmets side er knyttet til hva henvendelsen dreier
seg om. Pa en forespgrsel om dokumentasjon og opplysninger om ulvedrap pa
mennesker i Norge, blander Egil Ulateig inn et par setninger fra et over to ar
gammelt debattinnlegg av Viggo Ree. Dette innlegget handlet om gaupejakt,
var skrevet i novelleform og inkluderte fglgelig ingen opplysninger om ulv.

Pa den konkrete forespgrsel fra FVR om dokumentasjon pa ulvedrepte
mennesker i Norge fgr vért drhundre avfeier Egil Ulateig henvendelsen ved &
skrive at han skal komme tilbake til dette, forhapentligvis i en bok om
rovdyrkonflikten. Dette er ikke akseptabelt for FVR. Nar en offentlig
oppnevnt naturforvalter hevder & ha kjennskap til masse dokumenterte
tilfeller av ulvedrepte mennesker i Norge fgr virt arhundre, er dette
i dagens til dels opphetete rovviltdebatt s& viktige opplysninger for alle
involverte parter at dette materialet bgr komme allmennheten til gode snarest.
Viktige faktorer i denne sammenheng er at ulven er Skandinavias mest truete
dyreart, og at enkelte mennesker fortsatt oppfatter arten som farlig for
mennesker. Alle tilgjengelige opplysninger som kan belyse denne rovviltartens
biologi og gke kunnskapen om bl.a. dens atferd er derfor av meget stor
betydning. Den store publikumsinteressen for ulven gjgr det derfor pakrevet
at opplysninger om ulvedrap pd mennesker blir brakt fram i offentlighetens
lys. Dette tema har vert en gjenganger i norske medier de siste drene, og Egil
Ulateigs debattinnlegg i Gudbrandsdplen Dagningen den 12.2.1998 har ikke
overraskende blitt kommentert fra lesernes side (se vedlegg av kopi av innlegg
i samme avis den 19.2.1998).

FVR vil derfor be lederen av den sgrnorske jervnemnden sgrge for at Egil
Ulateig som offentlig oppnevnt naturforvalter snarest besvarer brevet av
5.2.1998, og legger fram den dokumentasjon om ulvedrap p mennesker som
han hevder 4 ha kjennskap til.

[ B~ Loegelid e
Morten Bilet ngve Kvebzk /  Viggo Ree

leder sekreter medietalsmann

Kopi: Miljgverndepartementet .
Direktoratet for naturforvaltning
Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag
@kokrim
Riksadvokaten
Medlem av den sprmorske jervnemnden Egil Ulateig
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22 Mandag 8. desember 1397

Daghladet

er en sau
agen?

I Hedmark og Oppland dreper gauper en sau hver eneste dag, ifaige
bendenes krav om erstatninger for rovdyrskader dette aret.

Av OTTAR JAKOBSEN

Mens et 40-tall gauper i Opp-
land angivelig dreper 3400 sau-
erilgpet av beitesesongens 100
dager, ngyer et 60-tall gauper i
Hedmark seg med 1850.

Et av de mest ekstreme til-
fellene finner vi trolig i kom-
| munene Gran og Lunner pi
Hadeland, s¢r i Oppland fylke.
Her finnes verken bjgrn, ulv
cller jerv. Gaupe finnes det no-
en eksemplarer av, og disse —
anslagsvis 4-5 dyr - skal i lg-
pet av beitesesongens 100 da-
ger ha tatt av dage 400 sauer.

- Overdrevet

Rovdyrforkjemper Viggo Ree
mener at tapstallene, og fram-
for alt sau drept av gaupe, mé
veere betydelig overdrevet.

De faktiske utbetalingene for
rovdyrskadene er ennd ikke be-
handlet. Erstatningskravene i
vire to rovdyrfylker i Sgr-Nor-
ge ligger imidlertid p4 bordet. I
Oppland er det spkt erstatning
for 7350 rovdyr-drepte sauer,
opplyser rovviltkonsulent Ha-
rald Klaebo pé Lillehammer.

Flere drepte sauer
Fjordrets totale tapstall 14 pd
133 000 drepte eller forsvunne-
de sauer. Ekspertene regner
med at sommerens tall vil bli
enda hoyere.

Hedmark har ogsé i &r flest
sauedrap, ifglge bandenes egne
opplysninger, totalt 7700, opp-
lyser  seksjonsleder Hans
Christian Gjerlaug ved fylkes-
mannens miljgvernavdeling. I
dette fylket finner vi de fire sto-
re rovdyrene, ca ti bjgrner, fem-
seks ulver, en h&ndfull jerver
og anslagsvis 60 gauper.

Forsteamanuensis Ivar Myste-
rud ved Universitetet i Oslo me-
ner @ kunne dokumentere at 60
prosent av det totale sauetapet
skyldes vare store rovdyr.

Anslagsvis 750
gauper, jerver,
bjerner og ulver
tar dermed livet
av ca 78 000 sau-
er pd 100 beite-
dager, konklude- "¢
rer zoologen.

Mysteruds kri-
tikere hevder at
han driver forsk-
ning pa landbru-
kets premisser:

- Forskningen
er sentrert om
de omradder der
det er mye rov-
dyr. Selvsagt fir
han da hgye [
tapstali. Dette 2
blir omtrent Yiggo Ree
som 4 foreta en undersokelse
for 4 kartlegge pakistanernes
utbredelse i Norge, og foreta
tellingen pd Grenland og Tay-
en i Oslo. Denne forskningen
kan vi ikke ta serigst, sier rov-
dyrenes fremste talsmann i
Norge, Viggo Ree i Foreningen
Vére Rovdyr.
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Dagbladet 2 Fredag 2. januar 1998
——

Viggo Ree, rovvilt og sa,uea,p

Viggo Ree i foreningen Vare rovdyr avteler dods-
varsler-forskningen pa sauetap som «userigs»
(Dagbladet 8. desember 1997). Han har enné ikke
oppdaget at kriteriene for valg av omrader som har
blitt undersokt, har veert «store morketap» og ikke
«mange store rovdyr».

Forskning med dgdsvarslere vil si 3 bruke radiosen-
dere for & kartlegge nér og hvorfor dyr der i utmark.
Slik forskning er n foretatt bide pa sau (lam) i Norge
og p& tamreinkalv bide i Norge og Sverige. Forsk-
ningen er utfort av Biologisk institutt, UiO og NINA-
*NIKU her i Norge og av Statens naturvardsverk i
Sverige. Resultatene fra disse undersgkelsene har gitt
overraskende entydige resultater. I omrider med sto-
re myrketap stir rovvilitet for en mye hoyere andel do-
delighet av lam og kalv enn man tidligere har vaert
klar over, vanligvis i intervallet 50-70 prosent.

Dagbladet

2 Onsdag 15. april 1998

| Dagbladet 8.12.97. omtales saueforsker Ivar Mys-

terud og hans arbeid der det konkluderes med at
60 % av det totale sauetapet skyldes rovdyr. Un-
dertegnede kommenterte dette med at denne
forskningen er lagt til konsentrerte rovdyromrader
hvor det naturlig vil bli hoye tapstall.

Et tilsvarende eksempel ville veere kartlegging av pa-
kistanernes utbredelse i Norge, hvor tellingen kun blir
foretatt pd Grpgnland og Toyen i Oslo. En slik type
forskning kan man ikke ta seripst. -

Det faller ikke uventet Mysterud tungt for brystet
hver gang noen omtaler ham som en userigs forsker. I
en replikk 2.1.98. henvises nok en gang til studier i
omrider med «hgye morketall~. Interessant er det

Ivar Mysterud og feilslatt forskning

Kalvededeligheten i en lang rekke
ville hjortedyrbestander som ni er
underspkt i mange land, viser akku-
rat det samme, langt hoyere dedelig-
het til store rovdyr enn forventet.
Gjennomsnittlig dodelighet til rov-
vilt i de Atte %r@ne arbeidet med
dgdsvarslere pa lam har pdgitt her i
Nurge er 60 prosent. Her er da ikke
bare tap til store rovdyr medregnet.
men og3d tap til rodrev, hund og kon-
geprn. Arsakene til de resterende 40
prosent av tapenc har veert ulike syk-
dommer og ulykker.

En kan ikke ut fra dette slutte at 60 prosent av alt tap
i Norge skyldes rovdyr, som Ree korrekt bemerker. Vi
vet fortsatt 1kke hvor representative resultatene er for
alle omrader i Norge med heye merketap eller hvor-

tvar Mysterud
forsteamanuensis

gang gir noen rett i uttalelser om at
denne forskningen ikke kan overfe-
res til hele landet. Han skriver: <En
kan ikke ut fra dette slutte at 60 pro-
sent av alt tap i Norge skyldes rov-
dyr, som Ree korrekt bemerker.»
Dette bgr sentrale akterer i denne
mediedebatten merke seg! Myste-
ruds undersgkelser med dpdsvarsle-
re i de utvalgte rOdemfimé?lenedhar e, Ai
dessuten en grov metodefeil ved at o0

drepte sauer umiddelbart tas vekk g—'_!“T
fra rovdyrene. Dermed forsvinner mmrr)gen s
maten, og de md drepe sau pi nytt.
Prosjektet kan derfor skape unormalt hgy dgdelighet,

imidlertid at Mysterud her for forste REPI.II(K

dan tapene varierer fra &r til 4r i de lokale omradene.

Det er ogsd sannsynlig at omrader med lave tapstall
vil ha en lavere andel rovvilt-drepte lam enn i de un-
derspkte omr&dene med hoye morketall. Det er imid-
lertid ikke lenger mulig § overse at rovdyrene etter all
sannsynlighet star for en mye sterre andel av «morke-
tapet- enn forventet sammenliknet med de tapene
som vanligvis blir pdvist gjennom undersokelser av de
kadavre som blir funnet og meldt inn

Dersom resultatene fra denne forskningen cr repre-
sentative for storre omrader. vil Viggo Ree og den kul
turen han har bygget opp i ledelsen av Vlre rovdyr
miste et av sine kronargumenter om hvilken andel av
tapene rovdyrene faktisk stdr for! Det har han tydelig-
vis forstatt, det er vel derfor han har det s8 travelt med
& stemple all den forskningen som ikke passer inn i
hans argumentasjon som «userigs-.

0g representerer fplgeliilen studiedesign som ikke
holder vitenskapelige mal.

Det er nok av andre eksempler p& Mysteruds userig-
se og feilslitte forskning. Hans skyheye bjernetall og
pastander om seks isolerte reproduserende bjsrne-
stammer i Sgr-Norge utenom Hedmark pa 1980-tallet
har mange friskt i minne. Fortsatt er det vel ikke man-
ge som f.eks. tror pd Mysteruds bjernestamme ved
Gardermoen? Mysterud ynder dessuten & framstille
seg som en «uavhengig forsker».

Det var derfor forngyelig da han under et mgte med
utsendinger fra Bernkonvensjonens sekretariat i Mil-
joverndepartementet i fjor dukket opp som eneste re-
presentant for Norsk Bonde- og Smdbrukarlag!
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BJORNENS AR

A Steinar Wikan
- r

Steinar Wikan 1996. BJORNENS AR.
Villmark og rowvilti Pasvik. Schibsted. 161
sider i format 21,5 x 28,5 cm. Pris kr. 298, -

Wikan (1942 -) er fgdt og oppvokst i Pasvik,
og har hatt grensedalen som arbeidsfelt i
alle 4r. Han har bade historiske og biolo-
giske fag fra Universitetet, og han har for-
fattet flere bgker med emner fra den spen-
nende historien og naturen i Finnmark.
"Bjgrnens ar" bygger overveiende pa forfat-
terens systematiske innsamling av bjgrne-
kunnskap i Pasvik gjennom 30 &r. I boken
har Wikan valgt & hovedsakelig fglge
bjgrearbeidet gjennom et bjornedr (fra
bjgrnen forlater hiet til den legger seg inn
igjen).

Boken representerer ingen vitenskape-
lig fremstilling, det faglige materialet er
under utgivelse pd Svanhovd miljgsenter.
Flere av Wikans egne bjgrnefotografier fra
Pasvik er med og vi finner ogsé fotografier
av andre motiver fra samme traktene. Un-

dertittelen "Villmark og rovvilt i Pasvik" ser
jeg ikke helt ngdvendigheten av, hvorfor
ikke bare "Bjgrnens ar i Pasvik"? Omréadet
har den tetteste bestanden av bjgrmn i Norge,
og her reproduserer arten jevnlig. Situasjo-
nen i Pasvik vedrgrende bjern kan etter
hvert ogsa bli aktuell andre steder i Norge,
derfor bgr boken leses med ekstraoppmerk-
somhet med tanke pa lgsing av fremtidige
praktiske problemer i mgter mellom bjgrn,
husdyr og mennesker.

Wikan har mye praktisk erfaring med
bjgrn og er belest om arten. Han svinger
samtidig pennen pa en méte som gir grun-
dig, nyttig og spennede viten. En stor del av
bokens kapitler handler om forholdet mel-
lom bjgrn og mennesker i Pasvik. Flere
bjerner har veert nergéende og lite sky, og
dette er ikke problemfritt. Uansett har det
gitt store opplevelser for fotografer og an-
dre nysgjerrige fra fjern og nar.

Kapittelet om bjgrnens farlighet fant jeg
ekstra interessant og spennede. Temaet er
belyst med mye materiale ogsd utenfor
Pasvik og Norge. Bjgmene i Skandinavia
regnes for 8 veere mindre farlige enn bjgrner
for eksempel gst i Russland. Bare bjgrner
som blir betydelig provosert eller skremt
(skadeskytes, har drsunger, oppholder seg
ved kadaver eller i hi, forstyrres av hund og
sd videre) er vanligvis farlige for mennes-
ker. Likevel skal 11 personer vare drept av
bjern i Norge i perioden 1800-1906, men
alle disse drapene har nok sammenheng
med konfliktsituasjoner av typen nevnt
ovenfor. Mennesket er langt farligere for
bjgrnen!

Ja, dette var lererik og underholdende
lesning om ruggen blant de fire store.

Roald Bengtson
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UTROLIG GRUNDIG OG SPENNENDE BOK OM @RN OG BARNEROV!

Per J. Toammeraas

Per J. Tommeraas 1997. ORNEN-- en
barnergver. Eget forlag. 223 sider i format
17,5 x24,5 cm. Pris kr. 348,- (fritt tilsend?).
Bestilles fra Per J. Tommeraas,

7120 Leksvik.

Tlf./fax. 74 85 80 92.

Over hele kloden finnes det historier om
store rovfugler som har forgrepet seg pé
mennesker. Prner som flyr avgirde med
barn er en av klassikerne. En av Norges
fremste rovfuglforskere gir i dette livs-
verket av en bok en balansert og dokumen-
tert fremstilling av et vanskelig og spen-
nende tema. Eksempler er hentet fra hele
verden, men hovedvekten er av naturlige
grunner helt overveiende lagt pd Norge.
Hele 24 historier (22 fra Norge, 2 fra Fin-
land) fra perioden 1737-1943, som om-
handler angivelige barnerov utfgrt av grn, er
ekstra grundig presentert og vurdert.

Verken i virt eller andre land er det
dokumentert at noen fugl har flydd avgérde
med menneskebarn. Selv en nyfgdt unge pa
3-5 kilo vil vanligvis representere et maksi-
mum av hva for eksempel en grn kan klare
2 lette med. Observasjoner av episoder i
felten og lpfteeksperimenter underbygger
dette. Likevel er det i ett tilfelle dokumen-
tert at en kongegrn i Sveits kom flyvende
med en 11 kilo tung gemse. Mange av barna
som er pastétt bortfgrt av grn har snarere
vert i 15-kilosklassen. Svanhild, som
skulle vere bortfgrt av havegrn pd Leka i
1932, veide hele 19 kilo! Denne historien
ble verdensbergmt. Imidlertid er det bevist
i ettertid at et barn i tredrsalderen pa egen-
hénd klarer 4 gd opp til stedet under havgrn-
reiret der Svanhild ble funnet i god behold.

@rmer er absolutt heller ikke til vanlig
aggressive eller nergaende fugler, og langt
mindre fokusert pd mennesker som byttedyr
(selv om det er observert at grner kan spise
pé menneskelik). Uansett er det ingen grunn
til 4 betvile at grner og andre store rovfugler
som til vanlig ikke angriper oss, av og til av
ulike og dels uvisse grunner har angrepet og
skadet mennesker. Men gir man sikalte
uvanlige hendelser nermere etter i sgpm-
mene, er det et generelt trekk at de lgser seg
opp som noe hgyst usannsynlig og upélite-
lig. Man skal i utgangspunktet selvfglgelig
vere dpen, for av og til skjer det beviselig
merkelige ting, men all erfaring viser at
mennesker med elleruten overleggeristand
til & "se" og dikte opp det utroligste. Og
ettersom tiden gér kan selv den uskyldigste
fier og hendelse lett forvandle seg til en
mannevond grn og etblodig barn. Det hadde
vart greiere hvis flere mennesker kunne
erkjenne at "virkeligheten i seg selv" er
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utrolig spennende og innholdsrik uten at
man forvrenger og legger pd. Min erfaring
er at for mange blir en "god historie" vikti-
gere enn "sannheten". Fpdte skrgnemakere
som mangler fartstid i kritiske miljger og
uten en fagkrets som tar for seg viktigheten
av & veere sunt skeptisk til seg selv og til
andre kilder, kan vaere ekstra skumle i dette
gyvemed. Hvis det i tillegg stdr om personlig
@re og interesser, kan sannheten som i en
hvilken som helst krig skruppelgst bli den
fgrste taper. En utrolig hendelse Tgmmer-
aas var vitne til kan imidlertid std som
symbol pa at man ikke kategorisk bgr avvise
alt som i utgangspunktet er "umulig/usann-
synlig": En kongegrn fanget og avlivet en
lynrask dvergfalk i luften i Alta i 1989!
Hvilken rovfuglekspert ville pd forhdnd ha
trodd at det var mulig?

Boken er rikt illustrert med originale
fotografier og tegninger, og layouten er
delikat. De to lange og oversiktlige tabel-
lene (over henholdsvis forsvunne barn og
eksempler pa loftekapasitet hos orn) er nyt-
tige. Hele 445 litteraturreferanser er listet
opp, og vi finner et solid register. Forfatte-
ren har ogsé oppsekt astedene for antatte
barnerov og intervjuet personer som frem-
deles sitter pa relevante opplysninger. Det

er ingen tvil om at denne boken er utrolig
grundig og verdifull. Den vil bli en udisku-
tabel klassiker. For fgrste gang har vi en
samlet fremstilling og kritisk gransking av
det omstridte temaet grn og barnerov. Men
hadde det ikke veert pd sin plass med et
sporsmadlstegn etter barnergver i tittelen?
Pers. medd. mangler dessuten gjennomfgrt
end.

Det mé vare en utrolig idealisme som
ligger bak nir man selvfinansiert utgir en
slik uhyre arbeidskrevende kvalitetsbok.
Jeg mé full av beundring bgye meg i stevet
og gratulere med bragden. Markedsferin-
gen av boken har imidlertid ikke vert s@rlig
profesjonell. Sa hvis du vil ha solgt resten av
opplaget pd 2000, mé du std pd Tommeraas.
Det skulle heller ikke veere vanskelig &
kvitte seg med noen hundre eksemplarer til
svensker og dansker.

Na ma i hvert fall du som leser denne
anmeldelsen vakne i tide: Bestill et eksem-
plar av dette vidunderverket for det er for
sent (og da tenker jeg ikke pé at du kan bli
spist av en grn...)!

Roald Bengtson
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@st-Finnmark
Hans Dransfeld
9930 Neiden

p 78 99 63 07

Vest-Finnmark
Tom Eirik Ness
Miljgvernkontoret
9520 Kautokeino
a 78 48 58 00

p 78 48 50 37

Nord-/Midt-Troms
Hans Prestbakmo
Trollbakken 6

9220 Moen
p/a778313 24

Sar-Troms
Ole Halvorsen
Straumen

1 9410 Borkenes
b p77092492

Hordaland
Rune Olav Vetds
Kolstibotn 54
5030 Landés

p 55270493

Rogaland
Svein Efteland
| Toreskogvn. 35
4060 Kleppe
p51426247
as51421107

Vest-Agder
Eivind Mauland
4653 Hegeland
a38022265

Lokalkontakter:

Aust-Agder

Arne Flor
Bergstien 18
4800 Arendal

p 370316 95
mobil 94 29 86 26

Vestfold

Helge Schjerve
Evjuveien 3

3647 Hvittingfoss
p32768274

Buskerud

Viggo Ree
Pamperudbakken
3530 Royse
p32157715
mobil 94 41 22 30
fax 321578 22

Valdres

Svein Sgrli
Vestringsbygda
2910 Aurdal

p 6136 46 94

Land

Geir Hgitomt
Rute 527
2870 Dokka
p61111320

Ottadalen
Per Badshaug
Boks 155
2686 Lom

p 61211418
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Dovre/Rondane
Terje Hareide
Kongsvegen 28
2662 Dovre

p 6124 00 55
mobil 94 83 24 70

Rgros

Tom Johansen
Skjevdalen
7460 Rgros

p 72413835

Nord-@sterdal
Hans J. Engan
2500 Tvnset

p 62 4804 40

Ser-Hedmark
Ole-J. Myhrvold
Hyttebakkstien 9
2200 Kongsvinger
p 62815222

Aurskog/Hgland
Svein Evensen
Lille Husebyvei 9
0379 Oslo
p/a225205 68

Haldensomradet
Johnny Eriksen
Frgyasvei 37
1782 Halden

p 69187110
mobil 94 31 65 99
a 69303200
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