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STYRET @NSKER ALLE HJERTELIG VELKOMMEN!

FORSIDEN: Vare Rovdyr vil helst
bringe bilder av levende rovdyr.
Bjornen pa omslaget er dod og

utstoppet. Det er bjornen "Liifto", som
ble skutt i Aust-Agder i 1998. Den er na
utstilt pa Agder Naturmuseum i
Kristiansand i hap om at okt kunnskap
om bjorn i norsk natur vil skape
Jorstaelse for at vi ma ta vare pa vare
bestander av store rovdyr.
(foto: Ottar Johansen)




LILVEN - en naturlig del

av var fauna

en voksende ulvebestanden i Skandi-
D navia er en gledelig begivenhet for de
fleste av oss.
En gkende ulvestamme pa norsk side er
spennende, men stiller ogsa store krav til riktig
forvaltning. I slutten av januar 2000 var det kjent
i alt 7 familiegrupper av ulv i Skandinavia. En av
disse manglet lederpar, noe som er nedvendig for
a fa yngling. Fra 19 til 22 ulver har hittil i vinter
hatt fast tilhold pa norsk side i de tre
gstlandsfylkene. Videre hadde omkring 17 ulver
tilhold pa tvers av riksgrensen. Det vil si totalt 36
til 39 dyr. Fortsatt er ulven altsi svert sarbar og
trenger et sterkt vern i lang tid fremover.

I tillegg har var forening sammen med WWF
Verdens Naturfond og Norges Naturvernforbund
vunnet rettsaken mot Staten 20. desember 1999
som ensket felling av ulveparet vest for Glomma i
Stor-Elvdal. Det var en stor seier!

Vi har i mellomtiden fatt en ny regjering med Siri
Bjerke som miljgvernminister. Mange innen
miljevern har en del forventninger nettopp til Siri
Bjerke, fordi hun ved fiere anledninger har
signalisert positive holdninger til natur— og
miljevern. Stor var skuffelsen da hun gikk ut i
Dagsrevyen fredag l4. april og meddelte at man
hadde planer om at nettopp ulveparet vest for
Glomma i Stor-Elvdal og Rendalen skulle felles. I
sammenheng med dette gnsker myndighetene n
aendre viltlovens § 12. Kort fortalt ensker
myndighetene & gi fellingstillatelse for rovviltet
gjor skade. Dette kan gi store negative
konsekvenser for ulvestammen om det gar
igjennom.

ffentlige myndigheter, politiske partier og

sauenzringen ser ut til & enske en
forvaltning som i praksis vil vare en stor trussel
for rovdyrene. Det storste presset kommer fra
sauenaringen selv. De roper ulv og casher inn!

— De syv siste arene har sauebgndene sikret
seg 200 millioner kroner i erstatning for
rovdyrskader, til tross for at bare ti prosent
av skadene er blitt dokumentert.

— Sauenringen produserer kjatt for cirka
625 millioner kroner i aret, mens den
mottar 1,6 milliarder kroner i statlig
budsjettstatte. Norsk sauekjott er
gjennomsnittlig subsidiert med 70
kroner per kilo.

— Siden 1992 har staten bevilget 128
millioner kroner til & omstille
sauenzringen og skille sau og rovdyr.
I samme periode har sauebendene
vanskeliggjort arbeidet ved a doble
antallet sauer i rovdyrenes
kjerneomrader.

et handler om en n&ring som far

betydelige offentlige midler hvert eneste
ar. Nar det ropes om ulv i Stor-Elvdal og
andre steder, ropes det i virkeligheten om

penger. Store penger.

Det er pa hoy tid a stille krav til sauen®ringen.
Det burde vare forbud mot & gke sauebestanden i
rovdyrutsatte omrader. De skulle heller ikke fatt
erstatning for rovdyrtap i slike tilfeller. Det er
hele holdningen det er noe galt med.

11999 fikk bendene 28 millioner kroner til sakalt
forebyggende tiltak og omstilling. Dette ble en
total fiasko. I tillegg fikk neringen millioner av
kroner i kompensasjon for bortkommen sau. Det
er 4 hape at myndighetene far opp gynene for
hvilken vanvittig slesing med midler dette er. Om
erstatning for rovdyrskader fjernes, stilner
kanskje “rovdyrhatet”?

Det er pa hoy tid at ulven far sin fortjente plass i
var fauna. Her herer den til. Mer enn sauen!
Beitesesongen er snart i gang . . . .

Berit Lind,
leder av Foreningen Vire Rovdyr
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rgang 13 star det utenpa forrige

nummer av tidsskriftet Vare Rovdyr.

Det star det respekt av. I 13 ar har
tidsskriftet brakt aktuelt og informativt stoff
om rovdyrsituasjonen i Norge, og knyttet med-
lemmene i foreningen sammen. Tidsskriftet
hadde funnet sin form, med Viggos karakte-
ristiske tegninger, og grundig og omfattende
dokumentasjon. Det var et godt grunnlag for a
holde seg orientert om det som rorte seg om-
kring et omfattende og komplisert saksomra-
de.

Vi har gatt inn i et nytt rtusen, og tidsskrif-
tet har fatt en ny redaktor. Det kan vare en
god anledning til en omlegging av tids-
skriftet. Den mest 4penbare er at det nd
kommer i a4—format. Sterre sider gir be-
dre muligheter til en livligere presentasjon
av stoffet og bedre muligheter for bruk av
bilder og illustrasjoner.

Som ny redakter er jeg opptatt av & utvikle
bladet. En redakter er opptatt av 4 eke
opplaget og fa flere lesere. Sa lenge tids-
skriftet bare gar til foreningens medlem-
mer, er dette selvsagt nart knyttet til for-
eningens medlemstall. Blant de viktige
spersmil som foreningen ma arbeide med
1 tida som kommer, er medlemsverving.
Mye er oppnidd, og kan oppnis, ved a
arbeide som en liten, effektiv aksjons-
gruppe. Men for a fa tyngde bak var sak,
trenger vi mange medlemmer og stette
blant et bredest mulig publikum.

For 4 drive en stor medlemsorganisasjon,
trengs det penger. Kravet til en tilnzrmet
profesjonell drift sker ogsa parallelt med en med-
lemsekning. For & drive profesjonelt, trengs det
penger. Et forste mil er 4 fa ekonomi til 4 enga-
sjere Viggo Ree pé heltid som medietalsmann for
foreningen.

Mange medlemmer gir inntekter i form av
medlemskontingent. Spersmalet om stgrrelsen pa
medlemskontingenten er viktig. Hittil har vi hatt
en lav nedre medlemskontingent, med invitasjon
til 4 betale mer. Hvor mange benytter seg av
denne glimrende anledningen til & stotte rovdyr-
saken? Et stort medlemstall kan ogs& dpne mulig-
heten for storre skonomisk stette over statsbud-
sjettet.

Som ny redakter gnsker jeg 4 vere med &
produsere et interessant og leseverdig blad. Selv
er jeg en alminnelig naturverner uten spesielle
kunnskaper om biologi eller rovdyr. Gjennom et
langt liv som journalist har jeg vert opptatt av
menneskenes situasjon. Rovdyrsaken gjelder like
mye mennesker som dyr. Derfor finner jeg det

Ny redakter for et nytt tidsskrift

naturlig 4 rette kikkerten ikke bare mot rovdyra,
men ogsd mot menneskene som gnsker 4 bevare
dem i naturen, og mot dem som vil utrydde dem.

Samtidig som vi vil rette sgkelyset pi kon-
fliktene, og alt som gjores feil, ensker vi ogs a
trekke fram det som er positivt, det som kan re-
dusere konfliktnivaet. Vi vil gjerne presentere
forslag til gode lesninger, og praktiske eksempler
pa hva som kan gjeres for at vi kan ha bade hus-
dyrnzring og rovdyr i landet.

Rovdyrsaken inneholder mye konfliktstoff.
Den setter sterke folelser i sving, noe som resul-
terer i mye mediaoppmerksomhet. Engasjementet
er stort, pd begge kanter. Dette gir oss en enesta-
ende mulighet. Om vi greier & presentere et godt
tilbud, har vi muligheten til & samle mange rundt
var forening.

Tidsskriftet kan vi bruke aktivt i medlems-
vervingen. Gi det til venner nér du har lest det.
Bestill ekstra eksemplarer om du kjenner flere
som kan vere interessert. Den mest effektive
form for informasjon, er den du kan gi direkte til
mennesker du omgas i ditt neermilje.

En redaktor har dremmer. En drem er at
tidsskriftet Vare Rovdyr kan legges ut til salg hos
bladforhandlere og selges i store opplag. Mulig-
heten foreligger. Men forst ma vi ha et godt og
leseverdig tidsskrift som kommer ut regelmessig
og pélitelig. Til dette trenger jeg all mulig hjelp
fra medlemmene: Gode artikler, bilder, tegnin-
ger, rapporter, reportasjer og intervjuer. Og ikke
minst tips! Har du en god idé til en sak vi ber ta
opp 1 tidsskriftet, en interessant person vi kan in-
tervjue? Ta kontakt, sa kan vi kanskje samarbeide
om det endelige produktet. I forste omgang kan
vi ikke by pa annet enn takk, og en best mulig
presentasjon i tidsskriftet.

Ellers ber jeg om forstielse for at det vil ta
tid & leere foreningen, medlemmene, alt den star
for av kunnskaper og erfaring 4 kjenne. Her er
jeg en nybegynner, som trenger stotte og oppla-
ring.

Velkommen til tidsskriftet, eller skal vi kan-
skje heretter si magasinet, Vare Rovdyr i det nye
hundreéret. Det hundredret da vi greide & etable-
re nye, levedyktige bestander av de store rovdyra
i vart land.

Ottar Johansen
Redaktor

Hestasen, 4827 Frolands Verk, tlf. og fax
37038375, e-post:otjohan@online.no, http://ho-
me.sol.no/ ~otjohans



Staten anker ulvedommen

til lagmannsretten

Staten ved Miljoverndepartementet har i brev
av 20. februar anket dommen i byrettssaken
20.12.-99 inn for Borgarting lagmannsrett.
Ankeren vil i lagmannsretten nedlegge pastand
om at Staten ved Miljoverndepartementet
frifinnes og tilkjennes omkostninger for by—
og lagmannsrett.

I ankeerklzringen pekes det pa at
Miljeverndepartementet har utarbeidet et
forslag til endring av viltloven, der den
aktuelle bestemmelsen i par. 12 dels er
foreslatt presisert og dels foreslatt endret.
Heringsrunden er na avsluttet, og forslaget om
lovendring vil bli fremmet for Stortinget i
lapet av varsesjonen. Dersom departementets
forslag blir vedtatt, vil behovet for rettslig
avklaring gjennom domsstolsbehandling falle
bort. Denne anken vil i safall bli trukket.

Oslo byrett avsa 20.12.—99 dom med folgende
domsslutning:

1. Miljeverndepartementets vedtak av 5.
mars 1999, som stadfester Direktoratet
for naturforvaltnings vedtak av 15.
Jjanuar 1999 om fellingstillatelse pa to
ulver i Stor-Elvdal og Rendalen
kommuner er ugyldig.

2. Staten v/ Miljeverndepartementet
tilpliktes innen to uker fra dommens
forkynnelse a betale Foreningen Vare
Rovdyr, Norges Naturvernforbund og
WWF Verdens Naturfond
saksomkostninger med kr. 94.412,—.

Dommen ble forkynt 22. desember i fjor.

Staten ved Miljoverndepartementet anforer i
sin anke at dommen by gger pa feil
rettsanvendelse og feil bevisvurdering:

— Oslo byvrett uttaler pa side 21 i dommen at
viltloven § 12 og tilherende forskrifter gir
hjemmel for felling av rovdy r dersom det er
konstatert faktisk skade og det kan paregnes at
skadene vil fortsette selv med visse forebyggende
tiltak. Flere sesonger kan vurderes i
sammenheng, slik at felling kan skje vinterstid
selv om skadefaren da ikke er akutt (f.eks. fordi
sauer ikke er pa beite). En forutsetning er at den
samlede skade vurderes a vere av vesentlig
betydning. Dette er en rettsoppfatning som etter

statens syn er korrekt nar det gjelder forstaelse
av forskriften. og det aktuelle vedtaket bygger pa
en slik rettssforstaelse.

Retten legger til grunn at "betydelig™” er et
relativt begrep, hvis n@rmere innhold vil variere
fra situasjon til situasjon. Retten tar her et
korrekt utgangspunkt for vurderingen av om
kravet til betydelig skade er oppfylt.

Oslo byrett har imidlertid lagt til grunn et
krav til skadeomfang som det ikke er rettslig
grunnlag for. Byretten uttaler at "Inntil
minimumsnivaet er nadd, er kravet til faktisk og
fremtidig skade sa hoyt at forvaltningens og
eierens innsats vil matte konsentreres om
forebyggende tiltak”. ”"Med slike tiltak vil det
bare i unntakstilfelle kunne tenkes et relevant
skadeniva i denne fase™. Og videre heter det
“Avliving av ulv vil i denne fasen i realiteten
vaere knyttet til nodverge av mennesker og ved
direkte pagdende angrep pa husdyr”. Byretten
har satt et krav til skadeforvoldelse som er sa
heyt at det i praksis fratar forvaltningen
muligheten til & felle ulv pa dagens bestandsniva.
Byretten har ikke rettskildemessig forankring for
en slik innskrenkende tolkning av viltlovens § 12.
Béde etter viltloven og etter Bern-konvensjonen
har forvaltningsmyndighetene kompetanse til a
treffe vedtak om felling av rovdvr ut over de
rammer byretten her trekker opp.

Ogsa Utmarkskommunenes sammenslutning
har sluttet seg til anken.

FVR, NN og WWF har 20. mars sendt
anketilsvar til Borgarting lagmannsrett:

— Ankemotpartene —Foreningen Vare
Rovdyr, Norges Naturvernforbund og WWF
Verdens Naturfond, vil anfere at byrettens dom
er riktig, nir den, i likhet med hva Oslo namsrett
la til grunn, bygger pa at det aktuelle
forvaltningsvedtak er i strid med viltloven § 12 og
forvaltningsforskriftens § 3.

Ankemotpartene vil gjore gjeldende de
samme anfersler som for namsretten og
byretten. De vil siledes fastholde at
departementets vedtak av 5. mars 1999 er
ugyldig, ved at det mangler hjemmel i
viltlovens § 12 sammenholdt med forskriftens
§ 3. Det foreligger saledes en materiellrettslig
kompetansemangel.

(Forts. neste side)




(forts. fra Ankemotpartenes rettslige anfersler kan kort

Jforegdende side)

oppsummeres slik:

Det pahviler Norge, som riktig lagt til grunn
av byretten, etter Bern-konvensjonen et
selvstendig ansvar for & oppfylle konvensjonens

"Det er videre i
strid med loven

a gi fellings-

tillatelse ut fra
en sakalt areal -

sonestrategi”

forpliktelse om & opprettholde
en levedyktig bestand av ulv i
Norge. Viltlovens § 12 ma i
samsvar med konvensjonen
tolkes slik at fellingstillatelse
ikke kan gis hvis dette kan
vare skadelig for ulvens
overlevelse. Bern-
konvensjonens forutsetning pa
dette punkt representerer en
direkte, materiell begrensning
1 forvaltningens adgang til 4
gi fellingstillatelse. Nar denne
forutsetning er brutt,

foreligger det en materiellrettslig
kompetansemangel som ma fere til ugyldighet.

Videre er fellingsvedtaket i strid med
Stortingets forutsetninger om et sgrlig strengt
vern av ulven frem til malet om 8—10
familiegrupper er nadd. Stortingets
forutsetninger ma innfortolkes som
begrensninger i forvaltningens myndighet til a
gi adgang til fellingstillatelse. Forutsetningene
representerer siledes en materiellrettslig
begrensning for forvaltningens kompetanse,
slik at brudd pa disse forutsetninger medferer
ugyldighet. Subsidizrt under dette punkt, hvis
ikke Stortingets forutsetninger anses som en
materiellrettslig begrensning, ma det regnes
som en saksbehandlingsfeil (mangelfull
begrunnelse) at det i vedtaket ikke er dreftet
om Stortingets forutsetninger om en helt
spesiell situasjon for a gi fellingstillatelse er

oppfylt.

Det vil bli anfort at det er i strid med
viltloven sammenholdt med forskriftene a legge
avgjerende vekt pa fremtidig skadepotensial ved
vurderingen av om grunnvilkaret for
fellingstillatelse er til stede. Fellingsvedtaket,
som legger avgjorende vekt pa faren for fremtidig
skade, ligger séledes utenfor de rammer loven
fastsetter og er ogsé av denne grunn ugyldig.

Det er ogsa i strid med loven sammenholdt
med forskriftene nar direktoratet med stotte av
departementet har tatt hensyn til kriteriene i
forskriftens § 3 annet ledd ved vurderingen av om
lovens grunnvilkir om betydelig skade er oppfylt.

Det er videre i strid med loven a gi
fellingstillatelse ut fra en sékalt arealsone-

strategi.

Endelig vises det til at fellingstillatelse, i
hvert fall i utgangspunktet, skal vaere rettet

mot s&rskilte individer som gjor betydelig
skade og skal vanligvis bare gis i den periode
av aret skader kan oppsta.

Med hensyn til domstolenes provelsesrett i
denne sak, vil ankemotpartene bemerke:

Domstolene vil alltid kunne prove den
generelle lovtolking. Anvendt pa vir sak
innebarer det at domstolene kan preve fullt ut det
som er de vesentligste elementer i
ankemotpartenes argumentasjon. Domstolene ma
saledes kunne preve fullt ut om man ved
vurderingen av om grunnvilkiret "skade av
vesentlig betydning” er oppfylt, kan legge vekt pa
fremtidig skademulighet. Videre kan domstolene
preve fullt ut om viltloven og forskriftene ma
tolkes i samsvar med Norges forpliktelse etter
Bern-konvensjonen slik at fellingstillatelse ikke
kan gis hvis dette vil vere skadelig for ulvens
overlevelse. Domstolene kan ogsa preve fullt ut
om viltloven med forskrifter ma tolkes i samsvar
med Stortingets forutsetninger, slik at hvert
individ av ulv skal ha strengt vern, og at
fellingstillatelse bare kan gis i helt spesielle
tilfelle. Det samme gjelder spersmalet om det er
relevant 4 ta hensyn til kriteriene i forskriftens § 3
annet ledd samt forslag til soneringsplan ved
vurderingen av om vilkarene for fellingstillatelse

er oppfylt.

Hvorvidt domstolene kan prove
subsumsjonen med hensyn til om det i dette
tilfellet foreld “skade av vesentlig betydning” star
i saken mindre sentralt. Ankemotpartene vil
imidlertid si seg enig i byretten i at den skade som
er pavist i nerverende sak, ikke er tilstrekkelig til
4 gi hjemmelsgrunnlag for vedtak om felling av et
antatt produktivt ulvepar, nar situasjonen er at
ulven fortsatt er direkte truet.

Ankemotpartene har notert seg at Statens
anke vil bli trukket dersom foreslitt endring i
viltloven blir vedtatt av Stortinget. For det
tilfelle at dette skjer, vil ankemotpartene ta alle
forbehold med hensyn til & bestride
hjelpeintervenientens prosessuelle adgang til &
inngi selvstendig anke samt bestride
organisasjonenes rettslige interesse i a forfelge
saken videre.

Forelspig opprettholdes de samme
bevistilbud som for byretten. Det tas forbehold
om ytterligere anfarsler og bevis.

Pa vegne av ankemotpartene nedlegges slik
pastand:

1. Byrettens dom stadfestes.

2. Norges Naturvernforbund, Foreningen
Vire Rovdyr og WWF Verdens Naturfond
tilkjennes saksomkostninger for
lagmannsretten.



Foreningen Vare Rovdyr
mot endringer av viltloven

Foreningen Vire Rovdyr gar i mot
Miljeverndepartementets forslag til endring av
viltloven og foreslar at loven opprettholdes som
na. Foreningen har avgitt felgende
heringsuttalelse til endringsforslaget:

HORINGSUTTALELSE 12.1. 2000

FORSLAG TIL ENDRING AV VILTLOVEN
ENDRING AV BESTEMMELSER OM
FELLING AV ROVDYR M.V.

Lov av 29. mai 1981 om viltet er en viltlov, ikke
en husdyrlov. Lovens formal er & verne viltet mot
utryddelse, herunder regulere jakten samt &
ivareta viltets leveomrader slik at artsmangfoldet
bevares. Dette korresponderer med grunnlovens
§ 110 b som fastslar en allemannsrett til 4 leve i et
miljo der artsmangfoldet bevares ogsa for
etterslekten. At disse grunnleggende
forutsetninger fortsatt skal sta ved makt synes
ikke forslaget til endringer & bestride.

Oslo byrett har ved dom 20. desember 1999
fastslatt at Norge har et selvstendig nasjonalt
ansvar for at ovenstdende malsetting blir oppfylt.
Samtidig sier retten at dens muligheter til 4
bedemme faglige vurderinger er begrenset,
hvilket tilsier at rettslige vurderinger av
fellingstillatelser, gitt pd bakgrunn av antatte
fremtidige skader, i svart begrenset grad vil
kunne preves av retten.

Ut fra hva vi i dag vet om store rovpattedyrs
vandringskapasitet, kan en del arter vandre
over store deler av den skandinaviske halvey
pa fa degn. P4 denne bakgrunn ma man stille
spersmalet om hvor pa norgeskartet man
finner det punkt der et rovdyrindivid kan
befinne seg uten i bli ansett som en fremtidig
potensiell skadegjorer?

Slik forslaget til ny § 12 er utformet, vil den
ytterligere avskjere rettslige instanser muligheten
til 4 kontrollere at forvaltningen oppfyller lovens
formal siden forvaltningsmyndighetene pi
bakgrunn av faglig skjenn, om skadepotensiale
vil kunne gi fellingstillatelse pé selv det siste
individ av en rovviltart. Det gjor seg spesielt
gjeldende, i relasjon til 4 flytte myndighet
nedover i forvaltningsniviene. Paragrafen vil pa
den méaten kunne sette lovens formal ut av

funksjon og vil strengt tatt kunne sies a vare i
direkte strid med grunnloven.

Forslag til ny § 15 synes vesentlig 4 skulle fylle et
savn om bedre kommunikasjon i grenseomréadet
mellom politilaven og viltloven i spersmél der
vilt kan true offentlig sikkerhet. Dersom dette er
et savn av betydning, vil det uten videre kunne
avhjelpes ved en enkel tilfayelse i § 14.

Forslagsstillerens resonnering omkring vilt som
gjor ”skade pa naturlig fauna, flora eller
okosysterner” kan i beste fall tolkes som et
forsek pa & hjemle en skjennsmessig skjerming
av ekonomisk viktige viltarter mot naturlig
predasjon. Dette har ingen ting med barekraftig
forvaltning a gjere. De avrige forhold som
nevnes i paragrafen skade pé person, vesentlig
skade pé eiendom, menneskelig pavirkning pa
viltet og dets leveomrader samt andre offentlige
interesser er i det alt vesentlige ivaretatt andre
steder i viltloven og andre lover.

Foreningen Vire Rovdyr er prinsipielt ikke i
mot et fleksibelt lovverk. Det betinger
imidlertid et visst kunnskaps- og moden-
hetsniva innen forvaltningsorganer, hos
beslutningstagere og ikke minst i opinionen.
Dessverre er vi i tvil om dette i tilstrekkelig
grad er oppfylt siden kommunestyrer,
n&ringsorganisasjoner og politiske
grupperinger gar inn for 4 fjerne dyrearter
fra faunaen, noe som strider mot grunnlovens
§ 110 b, viltlovens formal og internasjonale
avtaler. Oslo byretts kjennelse av 20. desember
1999 er i praksis en dom over den manglende
tilstrekkelighet pa dette felt.

En forandring av ovennevnte paragrafer vil kun
ha betydning i tilfeller der viltbestander kommer
under minstekravet for antatt levedyktighet. Ved
bestandssterrelser over dette niva er det hjemmel
for bestandsregulering slik loven er utformet pr i
dag. Den foreslétte endring av viltlovens §§ 12 og
15 kan bare ha til hensikt 4 ytterligere innskrenke
rettsvesenets muligheter til agripe inn mot
overgrep som ikke er forenlig med lovverkets
formél. Foreningen Vare Rovdyr anbefaler derfor
ingen endringer av viltloven.

Yngve Kvebeek, sekretcer




MD:5 forslag omfatter en omradeavgrensing
som er betydelig storre enn hva vi faktisk for-
ventet ut fra tidligere signaler. Dette er glede-
lig og nodvendig ut fra malsettingen om en le-
vedyktig bestand innenfor landets grenser. Vi
frykter imidlertid at justeringene i etterkant
av heringen blir en nedtur, uttaler Foreningen
Vare Rovdyr.

Vi har forovrig vanskelig for a akseptere at en-
kelte kommuner i Hedmark fylke skal holdes

04.05.00: Forslag til forvaltningsomrade for
ulv

Miljoverndepartementet sendte i dag ut en
pressemelding med forslaget. Forslaget skal
gjelde fra arets beitesesong.

Pressemeldingen:

Differensiert forvaltning av ulv i Norge
Regjeringen har i dag avgrenset omradet der
ulven skal fa etablere par og familiegrupper.
Ulven far na et mindre strengt vern i de deler
av landet som har mye sau pa utmarksbeite,
mens dagens strenge vern opprettholdes i
andre omrader. Forslaget vil gjelde for kom-
mende beitesesong, og vil samtidig bli sendt pa
bred hering for det foretas en endelig avgren-
sing til hasten.

Bortsett fra omrader med samisk tamreind-
rift har ulv i dag et strengt vern over hele landet.
Et strengt vern innebarer at ulv kan etablere seg
i par og familiegrupper i hele dette omradet inntil
bestandsmalet pa minst 810 familiegrupper 1
Ser—Skandinavia nas. Med bakgrunn i bestands-
utviklingen de senere ar er det na behov for en
mer aktiv forvaltningsstrategi. Dette innebarer
bl.a. at omradet der ulv kan etablere seg averen-
ses for & redusere kontaktflaten mellom ulv og
sau pa utmarksbeite.

Avgrensingen legges til grunn for forvaltnin-
gen i arets beitesesong. Samtidig sendes forslaget
pa en bred hering med 3 méaneders horingsfrist.
Etter heringsrunden kan det vere grunnlag for
ytterligere justeringer basert pa lokal kunnskap
om beitebruk etc.

Norge har i dag to etablerte ulveflokker
utenfor det foreslatte forvaltningsomradet for ulv.
Disse er Koppangflokken (10 individer) og Atn-
dalsflokken (7—8 individer). Med bakgrunn i be-
standsutviklingen kan det allerede til vinteren
vaere aktuelt a ta ut disse familiegruppene.

'FVR: Avliving av familiegruppene i Hedmark

EN KRAFTIG PROVOKAS|JON

utenfor ulvesonen nar en rekke kommuner i
Aust-Agder og Telemark med tilsvarende lav
sauetetthet blir inkludert. Ikke minst pa bak-
grunn av at disse Hedmarkskommunene alle-
rede har godt etablerte familigrupper av ulv
som ogsa er de eneste helnorske gruppene pr i
dag.

At departementet faktisk apner for 4 avlive
disse familiegruppene, innebzrer selvsagt en
uhyre kraftig provokasjon overfor naturvern-
siden.

Differensiert forvaltning
av ulv i Norge

Folgende avgrensing av dagens strenge vern
av ulv legges til grunn for arets beitesesong: Det
aksepteres ikke etablering av par og familiegrup-
per av ulv verken i samiske tamreinomrader eller
i omrader med kvotefri gaupejakt (se kart).
¢ [ Hedmark aksepteres ikke etablering av fa-
miliegrupper av ulv i kommunene Tolga, Os,
Tynset, Alvdal, Folldal, Stor-Elvdal, Renda-
len, Engerdal, Trysil, Amot vest for Glom-
ma, Elverum vest for Glomma, Valer vest
for Glomma, Asnes vest for Glomma, Rings-
aker, Loten, Hamar, Stange, og Nord-Odal.

¢ I Akershus aksepteres ikke etablering av par
og familiegrupper av ulv i kommunene Hur-
dal, Eidsvoll, Nannestad, Gjerdrum, og Nit-
tedal est for Nitelva.

¢ I Sar— og Nord—Trondelag aksepteres ikke
etablering av par og familiegrupper av ulv.

¢ | Buskerud aksepteres ikke etablering av par
og familiegrupper av ulv i kommunene Al,
Nes. Gol og Hemsedal.

¢ I Oppland aksepteres ikke etablering av par
og familiegrupper av uly, bortsett fra Jevn-
aker kommune.

Der det aksepteres etablering av familiegrup-
per av ulv innenfor det foreslatte forvaltningsom-
radet, vil det bli iverksatt ulike tiltak for a reduse-
re og forebygge tap og konflikter. Videre vil gko-
nomiske tap knyttet til eventuelle skader pa bufe
bli erstattet.

Et forslag til endring av viltloven ble for pas-
ke oversendt til Stortinget. Formalet med endrin-
gen er & sikre muligheten for en differensiert og
fleksibel forvaltning av de store rovdyrene slik at
hensynet til jordbruk og tamreindrift kan ivaretas
pa en bedre mate enn i dag. Det foreslas her et
hjemmelsgrunnlag som sikrer at en aktivt kan

hindre etablering av rovvilt i omrader med store
konflikter.
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Av Ottar Johansen

‘ ’ IGGO REE ER NORGES sterkest
profilerte rovdyrforkjemper. I tillegg
er han trolig en av de best dokumen-

terte. Mens vi prater et par morgentimer

hjemme hos styreleder Berit Lind, besvares en
rekke av mine spersmal med: Dette har jeg
skrevet en artikkel om, jeg skal sende deg en
kopi i posten. Han kan ogsa vise til en rekke
intervjuer i aviser og blad. Et stort intervju
sto i Nationen for jul, ett i Framtiden i Vare

Henders "Folkevett”, et intervju med Aften-

poste var enda ikke kommet pa trykk.

Viggos status som anerkjent biolog og fullverdig
medlem i Norsk Biologforening er dokumentert med
et skriv fra foreningens ledelse. Og nar hans egentli-
ge yrke som kunstner bringes pabane, svarer Viggo
sannelig:

— Dette er det nettopp skrevet en hovedoppgave i
kunsthistorie om! Jeg skal sende deg et eksemplar.

Noen dager senere ankommer en tykk konvolutt som
ned til minste detalj dokumenterer Viggo Rees liv
som bildekunstner med rovdyr, sjgpattedyr, fugl og
truete arter som spesialomrade, som medietalsmann
i Foreningen Vére Rovdyr, som biolog og som na-
tur— og miljevernforkjemper i sin alminnelighet.
Publikasjonslisten er omfattende og imponerende og
fyller 27 tettskrevne sider: totalt 337 publiserte ar-
beider, fra artikler i tidsskrifter og oppdragsrappor-
ter, til beker og tekster i beker, bokanmeldelser og
mindre tekster i tidskrifter m.m.

Gamle medlemmer kjenner Viggo godt. Sosial
og meddelsom deler han sjenergst sine enorme
kunnskaper, et utall av historier, og sterke og velun-
derbygde meninger. Dette intervjuet kan derfor sy-
nes overfladig i medlemstidsskriftet. Men med var
forenings store pagang av nye medlemmer, er en
n@rmere presentasjon av Viggo pa sin plass. Forha-
pentlig er det ogsd noe nytt for de som kjenner han
godt fra for.

Viggo er ikke bare medietalsmann som vekker tillit
med sin saklige og beherskede argumentasjon. Han
er ogsa en kreativ idémaker som stir bak en rekke

av foreningens utspill. Forrige rs vellykkede ulve-

ViGGO RE

- ulvens og bjgrnens
talsmann



rettssaker var Viggos idé, og da sakene ble fort fram
til seier 1 to rettsinstanser, representerte Viggo foren-
ingen sammen med var advokat.

Et engasjement som det Viggo oppviser har sin pris.
Dessverre har foreningen enné ikke midler til betale
for mer enn en del av dette. Resten tar Viggo pa egen
regning. Nar han har hodet mer enn breddfullt av
rovdyrsaken, og han betjener verdenspressen og en
rekke andre forbindelser, blir det ingen kapasitet til
overs for & drive med det som skal gi det daglige
bred: Kunstnerisk hoyverdige og faglig korrekte bil-
der av pattedyr ogfugler.

Den som har ringt Viggo pa telefonen, har fatt et le-
vende bilde av hvilket vepsebol av aktivitet det inne-
barer & vere vart lands sterkest profilerte rovdyrfor-
kjemper. Han opererer to telefoner, og den som rin-
ger, ma finne seg i 4 vente pa at han uavlatelig sjek-
ker hvem som ringer pa den andre.

Risikoen er stor for at du ma vente béde ett og to te-
lefonintervjuer til lokal— og rikspresse, for du far
fram ditt ®rend. I lepet av dagen kan det komme
30—50 telefonsamtaler. Viggo ringer ogsa ut. Tele-
fonregningene har til tider vart hoye!

E tter et 4r med hektisk aktivitet for foreningen,
sa Viggo seg derfor i vinter nadt til 4 be seg
permittert noen maneder fra vervet som medietals-
mann, for bl.a. & forberede sin neste kunstutstilling.
Forhapentligvis er han snart pa banen igjen, klar til
dyst.

Kostnadene ved Viggos sterke engasjement er ikke
bare av gkonomisk art. Blant en del bender og jegere
er han en ytterst forhatt person. Trusler fra enkelte
mennesker kan til tider vare utrivelig, men disse te-
lefonene har blitt feerre de siste drene pa grunn av de
teknologiske nyvinningene for & spore opp anonyme
oppringere.

— Heldigvis er det et langt sprang mellom telefonsji-
kane og trusler og det folk vil gjore i virkeligheten.

Vi hadde planlagt a treffe Viggo hjemme pa smabru-
ket pa Pamperudbakken pa Ringerike dagen etter et
styremate. A treffe folk hjemme gir ofte et bedre
inntrykk av personen. Vi hadde tenkt oss en dag i
fred og ro, der vi hadde tid til en skikkelig samtale.
Planen ble edelagt av fjorarets glatteste hilke. A kjo-
re bil fra Oslo til Royse var helt utenkelig.

Vi métte overnatte, svert komfortabelt, hjemme hos
Berit. Da jeg var klar til 4 begynne, hadde Viggo al-
lerede avlagt fuglevenner i nabolaget et morgenbe-
sek. Han er et utpreget A—menneske, og stir som
regel opp mellom kl. 4 og 6.

et er tidlig sendag morgen. Viggos mobiltele-

fon ringer. Det er fra Nationen, s vidt jeg hus-
ker. Spersmalet er om felling av skadedyr kan selges
til pengesterke utlendinger.

— Det er jeg helt uenig i, svarer Viggo med etter-
trykk. Skadedyr som felles, tilfaller Staten. Jaktlaget
kan ikke beholde dyret. Regular kvotejakt pa gaupe
er noe annet, nar vi har fatt levedyktige bestander,
sier Viggo, og holder et langt foredrag pa strak arm.

— I utgangspunktet er alt vilt et felleseie for hele be-
folkningen. I stedet for 4 utrydde rovdyrbestandene,
drives det i andre land rovdyrturisme som er meget
eksklusivt og populzrt. A se de store rovdyra i fri-
het, er selvsagt en stor opplevelse. Men bare det &
se spor etter ulv og bjern, se ekskrementer, here ul-
vehyl og se et bjernehi er ogsé opplevelser som
mange er villig til 4 betale for. Dette er et utrolig po-
tensial som norske bender OG grunneiere burde ut-
nytte.

~ Men jeg er bekymret for at det knyttes penger og
internasjonal turisme til jakt pa rovdyr, understreker
Viggo.

— Prinsipielt har jeg ingenting mot jakt, det har hel-
ler ikke Foreningen Véare Rovdyr. Men for det kan
drives jakt pa ulv og bjern, mé vi ha levedyktige be-
stander. Det er et godt stykke fer vi vil komme s
langt. Problemet na er at sterke krefter onsker ut-
ryddelse eller sterk desimering av de spredte fore-
komstene vi nd har av de truete store rovdyra.

Hovedsaken er at Norge ved Bern-konvensjonen har
forpliktet seg til at vi skal ha levedyktige bestander
av de fire store rovdyra. Da kan vi ikke fortsette
med utryddelsesjakt p& de bestandene som na sa vidt
er i ferd med & fa fotfeste.

V iggo er eneste medlem av Norsk Biologforen-
ing som ikke har gatt igjennom universitets-
kvernen i faget. Han ble tatt inn som fullverdig med-
lem pé grunnlag av publisert vitenskapelig arbeid.

- Hvordan henger dette egentlig sammen?

~ Jeg har vart medlem siden 1985, da jeg sekte om
medlemskap pa grunnlag av egen publikasjonsliste.
Vedtektene stilte imidlertid krav til studier og eksa-
men fra hgyskole eller universitet — eller tilsvarende
utdannelse.

Det endte med at foreningens styre métte endre ved-
tektenes ordlyd til “eller tilsvarende kompetanse” da
de godkjente meg som fullverdig medlem. Biolog er
for gvrig ingen beskyttet yrkestittel.

~ Du understreket i et fjernsynsprogram i hgst at
den vanlige oppfatningen at viltet i vire skoger tilhe-
rer grunneierne og jegerne er feil, at viltet er en fel-
les eiendom for hele befolkningen.

— Jeg har skrevet bade kronikker og avisinnlegg om
eiendomsretten til dyrelivet. I folge norsk lovverk er
dyrelivet i utgangspunktet besittelseslost. Vi kan
kalle det et felles eie og en felles arv. Flertallet har
vart s& rause at vi tillater et lite mindretall av grunn-
eiere og jegere 4 fylle opp fryserne sine med dette
viltet.

Jaktrettigheter gir i arv sammen med eiendomsret-
ten til skog— og naturomrader. Farst nar et dyr er
felt pa lovlig vis, tilfaller det jegeren — innehaveren
av jaktretten.

(forts. neste side) u




Ulv, kobberetsning.

Alle som har vert sa uheldig a kjore ihjel f.eks. et
hjortedyr pa vegen vet at slik er det. Et radyr eller
en elg som er pakjort, tilherer staten og skal tas
hénd om av den lokale viltnemnda. Hvis kjottet er
brukbart, gis det gjerne til et aldershjem eller et sy-
kehjem. 1 Sverige er det annerledes. Der er det
"markégaren” som eier et ihjelkjort vilt.

iggo er vant til 4 bli oppfattet som den personi-

fiserte ulv og et forferdelig rovdyr. Det er de
som pastar at han har hentet ulv i Sverige og satt
dem ut i Pstfold. Da en eldre dame gikk pa en ede
veg et sted i Dstfold, fikk hun en beklemmende fo-
lelse av at hun ble iakttatt av et farlig uhyre som
nzrmest pustet henne i nakken. Da hun snudde seg
for & se, sd hun noe fryktelig: Viggo Ree! til tross
for at han under observasjonstidpunktet vitterlig be-
fant seg i Buskerud. Dette viser vel hvor farlig han
kan vare!

— Motivasjonen for 4 holde pa er at jeg vet at vi har
det store flertall av befolkningen med oss.

— Hva mener du om sauekjott?

— Jeg kjoper ikke
sauekjott fordi jeg
ikke vil stette en ne-
ring som krever ut-
ryddelse av heyeresti-
ende dyrearter og var
felles naturarv. Jeg
unngar ogsa sauekjott
av helsemssige grun-
ner. Sauekjetiet er
fullt av fett og alt
sauekjettet vi baller i
oss er sterkt medvir-
kende til hjerte— og
karsykdommene. Jeg
har selv vert jeger,
men la vekk borsa
som 20—4aring.

t Jeg er glad i kjett,
men forseker & kana-
lisere kjottspisingen
mot mer fiskekjatt.
Jeg kjoper elgkjott.
Men du behaver ikke vare honseholder eller slakter
for 4 spise egg og bacon.

— Mennesket er et rovdyr som konkurrerer nadelest
med andre dyrearter om jordas ressurser. Kan vi
tenke oss at mennesket som art gir avkall pa fortsatt
ekspansjon og dominans for 4 gi plass for andre le-
vende vesener?

— Plattformen for forvaltningen er at vi skal serge
for en barekraftig utnyttelse av naturressursene.
Dette kompliseres ved at vi lever i et kapitalistisk
samfunn med kommersiell utnyttelse av naturen.
Her er det nedvendig med sterke kontrollmekanis-
mer. Men det er ikke enkelt nar fiskerne ma fiske s&
mye som mulig for & betale sine kostbare bater og
redskaper. Resultatet blir overfiske og utryddingstru-
ete bestander.

Nar det gjelder de store rovdyra, som vi oppfatter
om vare nermeste konkurrenter, er bestandene skutt
helt ned mot utryddelsesniva. Nar bestandstallene na
sakte er i ferd med 4 utvikle seg i positiv retning,

ma vi ta opp kampen mot dem som vil heste av dis-
se bestandene for de har fatt anledning til 4 etablere
seg pa et levedyktig niva. Nar det gjelder bjorn, har
vi knapt ynglende binner pa norsk jord.

kkurat na er vi inne i en smertefull prosess. Vi

har vert gjennom en periode pa et kvart artu-
sen der det har vart enighet om at rovdyra er skade-
dyr som ma utryddes. Mens det for fa ar siden var
skuddpremie pé rovdyr, og bjerne— og ulvejegerne
var folkehelter, er rovdyra na fredet. Vi opplever at
majoriteten av befolkningen star bak denne forand-
ringen, men ting ma modnes og forstis, vi ma preve
og feile. Det er ogsa forstielig at dette er vanskelig &
akseptere for deler av landbruket som har lagt be-
slag pa store deler av vire utmarksomrader og at
myndighetene er unnvikende, ikke minst i ulvefor-
valtningen.

— Jeg er selv oppvokst og herer til i bygde-Norge,
og har veldig sans for mye av det bygdenorske. Men
jeg har ogsa arbeidet i land der det & ta vare pa det
biologiske mangfoldet er overordnet.

et synet som vinner fram pa bred front i alle

demokratiske og siviliserte land, er at det bio-
logiske mangfoldet ma bevares. Dette er ikke bare et
pafunn fra naturvernsida.

Prinsippet er at ulike arter, s vel som ulike men-
neskegrupper, har rett til 4 leve. Ingen dyrearter el-
ler befolkningsgrupper pa jordas overflate skal dis-
krimineres eller tilintetgjores basert pi grunnlag av
utseende, atferd, spisevaner, lukt eller det de ellers
maétte ha av sertrekk. De som ikke kan godta dette,
vil jeg betegne som faunarasister eller rasister.

Mennesket er for gyeblikket verdens herskende art.
Vi har dermed ogsé ansvaret for a ta vare pa vare
medskapninger. I verdens regnskoger utryddes tre
dyrearter i timen. Hvis vi i Norge skulle bestemme
oss for & fjerne bestemte dyrearter pa grunn av ulike
arsakssammenhenger, er det naturlig 4 stille spars-
mélet: Hva blir det neste? Hvilke arter eller vesener
vil neste gang bli oppfattet som skadelig eller unyt-
tig? Jeg har forresten skrevet en artikkel om faunara-
sisme. Jeg skal sende deg en kopi.

Den store tragedien er at menneskene hersker over
verden og oppfatter seg som en herreart. Selv om vi
i prinsippet aksepterer at vi skal ta vare pa mangfol-
det i naturen, og at mange ensker 4 utforme en poli-
tikk som tar hensyn til dyras egenverdi, er mange
ennd mest opptatt av at verden skal vare en tomle-
plass som menneskene kan oppleve forst og fremst
pa vére egne premisser. Men en mangfoldig flora og
fauna er noe vi skal oppleve i mer enn begrensede
lommer som nasjonalparker og reservater.



Kunstneren Viggo Ree

Leif Asbjernsen leverte siste host sin hovedopp-
gave i kunsthistorie med tittelen "Viggo Ree — En
*wildlife” —kunstner og hans tradisjon”. I det
omfattende arbeidet redegjor forfatteren for
“wildlife” —kunsten;, en sjanger han mener star
mellom kunst og naturvitenskap, og betegner
kunstnere som arbeider innenfor denne sjangren
som kunstnere—naturvitere. P4 norsk har vi ikke
noe eget navn pd denne spesielle kunstretningen.

—I enda hoyere grad enn sine forbilder er Ree
preget av sin bakgrunn fra det naturvitenskapeli-
ge miljoet i sine holdninger, interesser og sin
kunst, siden han i motsetning til forbildene var
en skolert ornitolog og formet av det ornitologis-
ke miljeet for han pabegynte sin kunstneriske ut-
danning.

Men felles for de tre internasjonalt anerkjente
kunstnerne Asbjernsen har sammenlignet Viggo
Rees arbeider med, er deres vektlegging pafeltar-
beid og skepsis til bruken av utstoppede og tam-
me dyr som modeller. Bildene deres har et oh-
jektivt innhold uten projiserte menneskelige kva-
liteter, og alle hadde respekt og sympati for dyras
egen funksjonsméte.

Forfatteren gér neye gjennom Viggos biografi,
fra oppveksten i Amot. der moren. Edith. var la-
rer. Faren. Edmund Ree. arbeidet som bildede-
kunstner. 11958 flyttet familien til Jeloy i Moss.

11967 begynte Viggo & interessere seg for utstop-
ping av dyr sammen med en kamerat. De skjot
fugl og pattedyr med luftgever, og brukte ogsd
feller. De samlet ogsa pé insekter, serlig som-
merfugler. Senere ble han med i Moss Feltbiolo-
giske Ungdomsforening, forflpperen til Natur og
Ungdom.

11970 fikk han jobb som ringmerker i Las Maris-
mas i Spania. I dette sumpomridet opplevde han
en fantastisk artsrikdom, og mette ogsa den en-
gelske "wildlife” —kunstneren Timothy Green-
wood. Viggo registrerte ogsé at spanjolene, alle-
rede den gang, 13 langt foran Norge i synet pa
okologisk sammenheng og problemstillinger.

11972 tok han et oppgjer med sin samlertilveerel-
se, ga bort sommerfuglsamlingen og solgte resten
av de utstoppede dyra til realskolen i Moss. Pla-
nen var at han skulle studere biologi. Men han
kom aldri skikkelig i gang med ‘studiene til exa-
men philosophicum. Han la derfor en ny slag-
plan: Han ville fortsette med det biologiske felt-
arbeidet for & fa fotfeste innenfor fuglekretsene i
Worge. Sa ville han bryte over tvert og utdanne
seg til bildekunstner ved Statens hindverks— og
kunstindustriskole i Oslo.

11973 fikk han ved en tilfeldighet sitt ferste opp-
drag som kunstner, en tegning av en gransanger
for Programbladet. Dette forte til flere oppdrag
for.bladet. Han deltok ogsa med kiserier 1 pro-
gramposten "Ukens fugl”. Flere oppdrag strom-
met inn. Viggo illustrerte bade leksika og skole-
beker. I 1974 fikk han sitt sterste oppdrag. Da la-
get han 19 strekteeninger for Aschehoug forlags
"Fuglene i farper™

11976 begynte han pa Kunst— og handverssko-
len, der han gjennomforte de tre obligatoriske

arene. samtidig som han livnzrte seg som teg-
ner. I 1980 fikk han i oppdrag 4 tegne fugler til
en frimerkeserie over temaet ~Norske fugler”.

11981 og 82 deltok Viggo pa Norsk Polarinsti-
tutts ekspedisjoner i nordomradene, pa tokt
rundt Svalbard, fra Grenland i vest til Frans Jo-
sef Land i ast. Dette resulterte i fuglefrimerker
med motiver fra disse omridene.

Viggo har Holdt en rekke utstillinger, den forste i
Vestfoldbanken 1 1980, T denne perioden deltok
han ogsd to ganger pa Hostutstillingen. 11985
holdt han sin farste store utstilling, i Moss kunst-
galleri, da Asbjernsen var formann i Moss
kunstforening. Han stilte da ut sammen med sin
far, og viste et stort antall akvareller, tegninger
og grafiske blad. Utstillingen ble en stor suksess,
bade kunstnerisk og ekonomisk. To bilder ble
innkjept av Nasjonalgalieriet: En lavering med
rikt vallerrregister "Havsvaler™ og det grafiske
bladet ”Storkobbe™. Han ble etter dette opptatt i
Tegnerforbundet, selv om enkelte jurymedlem-
mer var skeptisk bildene, som ble oppfattet som
naturfagplansjer —og ikke kunst. Samme 4r ble
han opptatt som medlem av Norsk Biologforen-
ing. Viggo oppfatter selv sitt arbeid som kunst-
ner og sitt naturvernengasjement som et integrert
hele.

En ny sukessutstilling ble holdt p& Skoghruks-
museet, Elverum i 1988. Viggo hadde na fattet
interesse for sjepattedyr, som han studerte i fel-
fen | 1987—88. Han markerte seg i debatten om
sel~ og hvalfangst, og stilte seg pa Odd Lind-
bergs side i den hete debatten. Siden foreningen
ble stiftet | 1986 har Viggo engasjert seg sterkt i
FVR. Samtidig driver han firmaet Norsk Natur,
der han tilbyr biologiske konsulenttjenester i til-
lege til private og offentlige tegneoppdrag. Han
har ogsi rukket 4 skrive barneboka “Dyrenes
barn”.

Viggo fyller 50 ar 19, juni. Foreningen Vire Rov-
dyr og Tidsskriftet Vare Rovdyr gratulerer!

Ulver i vinter-
skog, akvarell
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Om Foreningen

Foreningen Vare Rovdyr

Velkommen til Foreningen Vére Rovdyrs nettsider

Medlemskap

Foreningen Vére Rovdyr er en landsomfattende
organisasjon som arbeider for bevaring av rowiltet i var
fauna. Gjennom vare styrende organer, regionledere og
lokalkontakter saker vi & pavirke de offentige
beslutningsprosessene til rowviltets fordel, samtidig som
vi legger vekt & spre faktabasert informasjon om denne

Ulvefondet

Tidaskriftet

Nyheter

informasjon

delen av var naturary til allimennheten. Organisasjonen

utgir tidsskriftet Vére Rovayr.
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Hilsen fra Foreningen vare Rovdyr
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Nye nettsider med rekordbesgk

—Hesten 1999 meldte jeg meg inn i FVR, ikke
fordi jeg er spesielt naturinteressert, men
fordi jeg mener at det er utrolig viktig &
bevare mangfoldet av dyrearter i norsk natur.
Det var vel szrlig ulvesaken som har opprert
meg med mange usakelige uttalelser fra
diverse mennesker. Da jeg meldte meg inn i
foreningen, var jeg interessert i a gjoere noe for
den, men i og med at jeg ikke er sarlig
naturinteressert, har jeg ikke s mange
kunnskaper pa det omradet. Da jeg sa den
tidligere hjemmesiden til foreningen, s jeg
straks at her kunne jeg gjere mye — den var
ikke saerlig bra slik den var. Jeg kontaktet
derfor styret og fikk meget positiv
tilbakemelding fra dem, forteller Andreas
Widerge Andersen.

-Jeg satt i gang med designen og brukte noen uker pa
den, det var szrlig noen sma tekniske pirke—ting
som tok tid, men etter litt testing og endring her og
der var ting pa plass. Malet var 4 ha nettsidene
operative og klare i bruk (med nytt domene fvr.no) til
ulveprogrammet/Brennpunkt pA NRK1 7. desember.

Det klarte vi, selv om det var pa hengende haret. Jeg
var svart opptatt med avsluttende semesteroppgaver
og alt for mye & gjere pa jobb, men klarte & fa ferdig
det visuelle. Det dere ser av design er gjort av meg,
mens Steinar Eliassen ordnet med tekniske ting
(server/ domene/ teller/ responsskjema). Viggo Ree
bidro meg masse tekst og flotte illustrasjoner og
Yngve Kvebzk kom med tekst og statistikk. Alle
hadde jo selvfelgelig ogsa sine syn pa hvordan ting
burde vare, si alle fikk sagt sitt; og jeg tror alle er
godt forneyde med resultatet.



1 forste omgang skulle sidene inneholde ren
informasjon om foreningen og arbeidet, mens vi i
tillegg til dette la inn muligheten til & melde seg inn
via nettet + sende kommentarer/spersmal o.1 til
foreningen. Masse statistikk har blitt lagt ut, og
nyheter fra aviser oppdateres regelmessig. Sidene
har blitt strukturert slik at det er lett & navigere og at
det samtidig skal vaere greit a legge ut stadig mer og
ny informasjon, slik at www.fvr.no aldri vil bli
utdatert eller inneholde manglende informasjon. Det
skal bare pgses pa med nyttig informasjon om alt
foreningen stir for. Dette er jo selvfelgelig en
meysommelig og enormt stor jobb, men vi tar litt
om gangen.

Endelig pa nett!

Natten for Brennpunkt ble sendt kom sidene pa
luften. Bak oss var uker med design, masse skriving
og noen tekniske problemer, og vi kunne se fram til
uker med minst like mye 4 gjore, nd mest med
innholdet. Vi sa fort at dette var en stor suksess, vi
fikk mengdevis med tilbakemelding med
gratulasjoner for flotte nye sider fra land og strand. I
tillegg opplevde vi en innmeldingsboom uten like via
nettet. Brennpunkt, annonse i Dagbladet og
Ulverettsaken gjorde nok sitt, men stadig ser vi en
god del innmeldinger via nettet. P4 bare noen fa uker
fikk vi 200 flere medlemmer, og Viggo og Yngve
smilte bredt!

1 dag mottar vi en rekke foresparsler fra skoler og
utdanningsinstitusjoner rundt om i Norge som
onsker 4 lere mer om norske rovdyr, enten til
oppgaver, undervisning eller foredrag/seminar. Vi
far ogsa en del spersmal fra den "vanlige mann i
gata’, og til og med enkelte henvendelser fra
ulvemotstandere — bade hyggelige og ikke fullt sa

hyggelige.
Fremtidens nettsider

Jeg personlig ser for meg at FVRs nettsider i
fremtiden ber inneholde tonnevis med litteratur/
informasjon om arbeidet, samt masse statistikk som
underbygger det vi star for. 1 tillegg til dette ser jeg
gjerne at vi kan fé ut en del bilder, lyder og filmklipp
pé nettet. Nar hoyhastighetsnett blir mer normalt i
Norge (dette skjer vel pa det private markedet i lopet
av 1—3 &r) vil det ikke lenger vere noe problem med
video—nedlasting.

Jeg ser ogsé for meg at vi burde samle masse
informasjon i en database hvor folk kan seke etter
det de er pé jakt etter. Vi gir en spennende fremtid i
mote!

Andreas Widerge Andersen tlf. 20000426,
mob. 909 26121
e-post: <awa@heute.no>, «andreas@eunet.no»

http://www.c64.priv.no,
http://www.wideroe—import.com

Ung entusiast
laget nettsidene

Mitt navn er Andreas Wideree Andersen
(http://www.ifi.uio.no/andreaa/ meg. html), jeg er 23 &r og
kommer fra Kristiansand. For tiden er jeg bosatt i Oslo hvor jeg
studerer informatikk ved Universitetet og arbeider deltid i
KPNQwest Norway AS som hostmaster og webmaster. 1 tillegg
til dette er jez medeier i et nyoppstartet produksjon/design
selskap som heter ‘heute’ (hitp:/beute.no) og eier av
enkeltmannsforetaket "Widerse Import” (http://www,
wideroe—import.com):

Jeg har mange interesser, men det er s#rlig brettsporter jeg
brenner for. Blant annet er jeg sviest glad i sjo og bolger —
driver med bolgesurfing s3 ofte jeg kan eller er i omridene rundt
Serlandet/Jren, ellers blir det en del rullebrett og snebrett | ny
og ne, I tillegg til dette
bruker jeg mye tid pé
filming (Super§ og
Single8 —8mm, samt
litt video),
fotografering, dansing
(salsa), data, bil,
musikk, sykling og mye
mer.

Rovdyr pa
Internett:

Det er mye rovdyrstoff & finne pd Internett. Direktoratet for
Narurforvaltning, http://www.dimal.no/bin/ har innholdsrike og
aktuelle rovdyrsider. Pé http://www. fvr.no finner du fort linken til
NaturNett, hitp://naturnett.no. Detfe er et glimrende startpunkt
Jor alle naturintersserte.

NaturNett-sidene 10 hovedhensikter, den ene er ( spre
informasjon, den andre 4 gjere informasjonen enklere
rilgfenglig:

—NaturNett er ment & veere en "startside” for personer som leter
etter informasjon i interenett i de kategoriene vi dekker,
samtidig som den gir muligheter til 4 legge informasjon ut pd
vdre egene sider, heter det i sidenes egen presentasjon.

Send en epost pd naturnent@naturneit.org dersom duw har
sporsmdl.,



til Redhette og folkeeventyrene
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eir Sjoli og Einar ' i i
~ Sigstad har laget P o
barmebgkene "En A .

bjernehistorie” og
"Gaupedalen” som forteller
enkelt og realistisk om rovdyras
liv ute i skogen, deres meoter
med andre dyr, og deres meter
med menneskene, jegerne.
"En bjernehistorie” kom ut i
1997, "Gaupedalen” ble utgitt i
fjor. Disse bakene er et godt
alternativ til eventyrene om de
"farlige” rovdyra og kan vekke
interessen for & skaffe seg mer
\_ kunnskap om livet i naturen.
(forts. neste side)

Hllustrasjoner:
Einar Sigstad



Ungene likte best

de historiene jeg dikta opp

telling”. Den fikk gode kritikker og ble en

av arets mest popuzre barnebeker. I fjor
kom den neste, "Gaupedalen”. Ni har han
begynt arbeidet pa ei bok om en ulveflokk.

I 1997 kom den ferste boka, ”En bjernefor-

- Tida far vise hva det kan bli til, sier Geir Sjeli,
styremedlem i Foreningen vire Rovdyr, og aktiv
rovdyrforkjemper i et av de heteste kampomra-
dene pa Qstlandet. Med bekene om bjernefamili-
en og gaupefamilien gir han et alternativ til tradi-
sjonen fra Radhette og folkeeventyre-
ne og var tids folkefantasier om de
farlige rovdyra som ikke vil annet enn
a spise smabarn.

I bekene forteller han enkelt og klart
om hvordan dyra lever, formerer seg,
tar hand om avkommet og skaffer seg
mat slik naturen har skapt dem. Han
doserer ikke, men det er ingen tvil om
at han tar parti for dyra, som er offer for
menneskenes gradige jaktiver.

— Det begynte med at jeg snakket med
Yngve Kvebazk, sekreteren i foreninga,
om a forsgke og skrive fortellinger om
rovdyr for barn. Jeg hadde ikke s®rlig
tro pa det, men Yngve forlangte at jeg
skulle skrive ned historiene og sende
dem til et forlag. Jeg var sa heldig at
Cappelen forlag antok fortellingen
som ble til bjerneboka. Forlaget en-
gasjerte kunstneren Einar Sigstad,
som laget flotte illustrasjoner. Bjor-
neboka kom ut i —97. Den ble godt
mottatt og ble en av barnebokene
som fikk mest oppmerksomhet det

aret.
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n bjernefortel

Som mange andre foreldre har
Geir lest og fortalt historier for
sine to barn, Marius og Mona:

— Pa sengekanten dikta jeg opp fortellinger i det
vide og breie. Det viste seg at ungene heller ville
here mine fortellinger enn det jeg leste fra
beker. Jeg flettet gjerne inn litt kunnskaper om
dyra, og lot ellers fantasien fi fritt spillerom.

— Jeg hadde ikke noe annet mal med boka enn &
gi en realistisk framstilling av dyras liv presen-
tert som en spennende fortelling. Jeg folger bjer-
nefamilien gjennom et ar for & vise hvordan den
lever og hvilke farer som truer. Mitt hap er at
mine sméfortellinger kan vekke interessen til &

lese mer og fa sterre kunnskaper om dyra. Bjer-
neboka kom ut i Barnas egen bokklubb.

Boka om Gaupedalen kom ut i september —99.
Ogsa denne fikk gode kritikker, bl.a. i Aftenpos-
ten og i flere andre aviser. Boka ble sterkt anbe-
falt av Steinar Lem i fjernsynsprogrammet For-
brukerinspekterene i hest.

Einar Sigstad har illustrert ogs& boka om gaupe-
familien. I bjerneboka bruker han oljemalerier, i
gaupeboka en akvarellteknikk.

— Jeg liker begge, sier Geir. Det er vanskelig 4 si
vilken som er best. Bjornen er kanskje min favo-
ritt blant alle dyr. Den skiller seg litt ut. Den gar
i hi om vinteren og fader ungene sine i hiet. Det
er noe mytisk med den som danner grunnlag for
mange fortellinger. Menneskene har til alle tider
respektert bjernens storrelse og styrke — og angi-
velige forstand.

— Gaupeboka var en bestilling fra Cappelen. Jeg
hadde da ogsa skrevet et manuskript om nattfug-
len hubroen. De ville forst ha fortellinga om gau-
pa. Jeg synes kunstnerens akvareller av gaupefa-
milien i snglandskap er spesielt fine.

Geir hadde da dette intervjuet ble gjort sévidt
begynt pa innledningen og notater til en fortelling
om en ulveflokk.

— Sa far tida vise om det blir noe mer ut av det.
Utfordringen er a lage en modeme og aktualisert
fortelling om ulven i var tid.

I de to forste bokene forsgker Geir a se livet i
skogen med dyras gyne og perspektiv.

— For 4 sette meg inn i hvordan gaupene lever og
f4 fram den rette stemningen, har jeg drevet en
del med sporing og sett hvordan dyra beveger seg
i terrenget. Jeg har ogsa lest en del vitenskapelig
litteratur. Jeg har gjort meg tanker om dyras at-
ferd. Jeg har valgt & tru at dyra har felelser for
hverandre og at de vurderer ulike situasjoner for
de velger en handling. Men jeg har ikke forsekt &
tillegge dyra menneskelige trekk og folelser, som
noen skjennlitterzre forfattere har gjort.

Jeg har lest faglitteratur og mye fortellinger om
gaupe og bjern. Jeg er nok litt pavirka av Fenhus.
Han var den ferste forfatteren jeg ble kjent med.
Far var jeger, og boker av Foanhus var fast jule-
presang i mitt barndomshjem.



I og med at jeg skriver for barn, méa ikke hand-
lingen bli for komplisert og vanskelig. Hapet er
at jeg kan vekke deres interesse og at de senere
kan finne fram til boker som kan utvide kunnska-
per og engasjement,.

— Far fortalte om en episode som skulle ha
skjedd et par km fra hjemmet véart. En temmer-
kjerer ble angrepet av en ulveflokk. Kjorekaren
spente fra hesten og krabba under sleden. Der
reddet han livet ved & hogge etter ulvelabbene
med tollekniven. Det var mannen ulvene var ute
etter, ikke hesten. Ingen har kunnet tidfeste
denne historien, som vi ni kjenner igjen som en
vandrehistorie. Den fins i ulike varianter fra flere
steder i landet.

— Historier som dette brant seg fast i sinnet pa
en guttunge. Jeg gikk pa ski til myra der dette
grusomme skulle ha skjedd, og sto der og provde
4 sette meg inn i hvordan kjerekaren ma ha opp-
levd ulvene. Jeg husker denne opplevelsen like
godt i dag.

Bygde—Norges helter var bjerne— og ulvejegere
som utryddet vire stammer av de store rovdyra.
Disse "heltedadene” foregikk som hijakt, der det
var vanlig 4 ringe inn hiet til ei sovende binne
med unger. Bjornene ble vekket opp med ild og
royk og noen ganger dynamitt. Nar bjernemora
med ungene kom ut, fortumlet og panikkslagne,
ble de skutt. En annen vanlig jaktform var éte-
jakt. En skottgamp ble lagt ut, og jegeren satt pa
post i dagevis. Nar en varsulten bjern ble lokket
til dtet, var jegeren klar til sin heltegjerning. Ut-
ryddelsesjakten pd ulv og bjern ble ogsa drevet
med gift.

— Jeg ser liten grunn til 4 reise bautaer over folk
som Daniel Tyskeberget, som tok livet av 99
bjerner, og bidro til 4 fjerne en art fra norsk fau-
na. Med en slik historie, er det klart at dette er ei
tung skute & snu.

Geir er 46 4r og bor pi en liten gard pa Nes pa
Romerike med adresse Skogbygda, sammen med
samboer og barn pa 13 og 8 ar. Géirden har han
overtatt etter foreldrene. P4 garden driver han
skogen, og dyrker litt korn. Han driver ogsa med
kaniner og smadyr. For i tida var det bide kuer
og hester pa garden.

N4 gar mye av tida med til & vedlikeholde gards-
tunet med sine mange storre og mindre bygnin-
ger og tilherende redskap. I tillegg har han fast
jobb i kommunen som vaktmester.

Geir stir midt i rovdyrdebatten pA Romerike som
sentral tillitsmann og frontfigur for Foreningen
Vére Rovdyr.

— Jeg forsoker 4 forsvare rovdyra i en del av lan-
det med mye jord— og skogbruk og en sterk je-
gerkultur. Da noen jakthunder ble tatt av ulv i
hest, toget en gjeng jegere i sine store firchjuls-
trekkere, med presse og TV pa slep, inn pa tunet
hjemme hos meg med en av de drepte hundene,
og ville stille meg til ansvar for ulvenes "herjin-
ger”. Det ble en del grov munnbruk, jeg fikk

narmest inntrykk av at de var ute etter 4 "ta”
meg. Opptrinnet ble sendt pa TV og senere slatt
stort opp i et jegerblad.

— De dumma seg grundig ut og sto fram som de
reneste klovner. Opptrinnet hadde ogsa klare lik-
hetstrekk med et Ku Klux Klan—angrep.

— Det er tydelig at det er forferdelig vanskelig
for grunneiere og jegere som har fungert som
viltforvaltere & godta at det ogsa skal vere flere
hender pa rattet i naturforvaltningen. Men det er
ikke en dag for tidlig. Den s@rnorske bjorne-
stammen ble helt utryddet, ulven ble sa godt som
uryddet, og gaupe og jerv har savidt overlevd.
Nar vi né er i ferd med & fa tilbake
levedyktige bestander, vekker det
sterke krefter som er villig til 4 ga
svert langt for & fullfere utryddingen
av rovdyra.

— Mitt engasjement i hjembygda og
for Foreningen Vare Rovdyr, og bar-
nebgkene, er mitt bidrag for 4 mot-
virke det massive presset fra bender
og jegere.

Geir regner med 4 fortsette 4 skrive
fortellinger. Vi kan bare glede oss
til neste bok.




Historien
om bjgrnen

Ldfto ble skutt i Amli,
men ble fraktet til
Havforskningsinstitut-
tets stasjon i Arendal
Flodevigen, der dette
bildet er tatt. Bjornen
studeres av stasjonsle-
der Erlend Moksness.
(foto: Stein H.

igard, Agderposten)
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® 17. april 1998 ble Liifto skutt av lensmannsforstebetjent Odd Arvid Bjernbakk ved
Hovde gard i Amli kommune i Aust-Agder.

¢ 23. april 1998 anmelder Norges Naturvernforbund polititienestemannen for
ulovlig felling av fredet vilt.

® 9. juli 1998 henlegger statsadvokaten saken som intet straffbart forhold i samsvar
med SEFOs innstilling.

* 3. august 1998 paklager Naturvernforbundet avgjorelsen inn for riksadvokaten.

¢ 8. april 1999 henlegger riksadvokaten saken, men kommer samtidig med en 4
siders pategningsark hvor riksadvokaten kommer med en skarp kritikk av
viltforvaltningen, lensmannskontoret og lensmannsbetjenten som skjot.
Henleggelsesgrunnen er ikke lenger "intet straffbart forhold’, men "bevisets
stilling".



Verdensrekordholderen Lafto
med ei kule i brystet

Lifto ble skutt 17. april. Etter & ha blitt mer-
ket i Sverige og gjort den lengste registrerte
vandringen i verden, endte den sine dager ved
Hovdefjell i Amli kommune i Aust-Agder. For
andre gang i nyere tid hadde Aust-Agder besek
av et sterre rovdyr. Ogsa denne gangen ble
dyret skutt. Forrige gang var det Vegarshei-
ulven som ble skutt. Lifto ble et offer for folks
fordommer, myter og rovdyrfrykt. Fra den
dagen Lifto kom inn i Fyresdal i Telemark,
var den som en magnet pa folk. Fra fjern og
nzr kom det folk som ville se den. For enkelte
gjaldt det 3 komme nzrmest mulig bjernen og
kanskje fa de beste bildene, og den beste histo-
rien. Som forlystelse kastet enkelte mennesker
stein og sneballer pa den.

Senhestes i —97 gikk bjernen i hi i Fyresdal, og
fikk dermed fred for folkeoppbudet. Galskapen
satte straks i gang da bjernen gikk ut av hiet
varen —98 og oppsekte et elgkadaver. Igjen val-
fartet folk for & se og oppleve "cirkusbjernen”.
Etter hvert lzrte bjernen at menneskene ikke ut-
gjorde noen trussel for den. Menneskelukt ble
den etter hvert vant med. Ved hjelp av den gode
luktesansen, luktet den seg fram til slakteavfall
og andre lekre saker, som honningkaker og ut-
hengte snaddersaker for meisene. At det luktet
menneske rundt enkelte av disse plassene, gjorde
at den erfaringsmessig visste at den ikke hadde
noe & frykte.

I april —98 befant Lifto seg i Amli kommune i
Aust-Agder. I god tro luntet Lifto rundt pd Hovde
gard, inntil "lensmannsbetjenten kom til stedet og
skjot den umiddelbart.” Sitat fra Agderposten.

En manedslang tragedie har fatt sitt punktum. Et
stort forskningsprosjekt mistet na et av sine mest
interessante dyr. Lifto var den brunbjernen som
er blitt fulgt lengst i hele verden. Internasjonalt er
den blitt fulgt neye med, da dataene til Lifto var
meget interessante. Hele Norge ble kjent med
faren til Léfto gjennom bjernefilmen til Arne
Nevra, som ble sendt pA NRK for noen ar siden.
Mens moren har blitt fulgt av svenske forskere i
en arrekke.

Det som var sé spesielt med Léfto, var at dette
var en bjern som forskerne kjente fodestedet og
opphavet til. Som ettaring ble Lifto merket nord
for Falun i Sverige. Moren hadde i lengre tid gétt
med radiohalsband, si bjernungene var tidlig
kjent for forskerne. Broren ble ogsa merket. Den
farste tiden holdt Léfto seg i Sverige. Her la den
seg i hi sa sent som hgsten 96/97, noen mil est for
Hedmark. Gjennom var og sommeren —97 gikk
den inn i Norge og bega seg pa den hittil lengste
vandringen en brunbjern til na har hatt, og la seg
1 hi i Fyresdal.

Rovdyr setter spor

Rovdyr som passerer Glomma har av en merkelig
grunn en tendens til 4 oppfere seg "unormalt”,
mens denne atferden ellers er ansett for & vere
normal. Bjgrner som setter fotavtrykk blir lett
unormale. Er da de andre s& "normale” og sky at
de ikke setter fotavtrykk? Na ligger verdensrekor-
den som en skinnfell p4 Agder naturmuseum i
Kristiansand. (Bjernen er né utstoppet og utstilt.
Red) Verdifull kunnskap om en videre vandring
vil man aldri fa. Det blir ikke lett for lederne av
bjerneprosjektet i Norge og forsvare Norges for-
valtning av de store rovdyrene for utenlandske
forskere, da vi skyter dyrene s fort vi har mulig-
heten for det — selv med velsignelse fra viltfor-
valtningen.

Flere av de utenlandske forskere hadde med stor
interesse fulgt med i Léfto’s lange vandring.
Dessverre foyer denne avlivingen seg inn i en
rekke tap av radiomerkede hannbjorner gjennom
de siste arene. Flere av disse er blitt skutt, eller
omkommet i forbindelse med at de er blitt flyttet.

Lifto skulle etter sigende ha en unormal adferd
Det er nesten pafallende at hver gang det kommer
et rovdyr ned i traktene pa Serlandet, s er atfer-
den unormal. Pi vandringen ned hit var atferden
normal. Det er slettes ikke unormalt at bjernen
pa varen lukter seg fram til kadavre, slakteavfall
eller meisringer pa bondegarder. Dette har bjor-
ner i Norge gjort for.

I Trysil ble det i —89 innfert ferdselsforbud i et
omrade hvor en bjern spiste og oppholdt seg
rundt et elgkadaver i en periode. Bjernen fikk
vaere i fred, mens den var ved kadaveret. Siden sa
ikke folk mer til den. For et par ar siden ble et
hytteomrade estpa oppsgkt av en bjgrn som var
helt inne pa verandaen til ei hytte og forsynte seg
av en meisring. Hytteeierne i omradet ble av en
bjerneekspert oppfordret til 4 fjerne spekk og
meise—ringer/kuler rundt hyttene sine. Det tok
ikke lang tid for bjernen var borte.

Skremming av bjern

Hvis Agderposten har referert riktig fra viltfor-
valter Lyngstad og andres bestrebelser pa &
skremme Lifto bort fra omradet, har forsegkene
etter min mening blitt gjort feil. A skremme en
bjern inne i skogen, der man egentlig ville at den
skulle vare, er 4 feile sterkt. Bjernen matte ned-
vendigvis blitt skremt med knallskudd og knallys
der man ikke ville at den skulle vere, nemlig
rundt husene.

Alt taler for at skuddramaet var lite gjennom-
tenkt. Viltforvalteren burde ha gitt huseiere i om-

Av Arne Flor,
vararepresentant i
styret for
Foreningen Vare
Rovdyr og
regionleder for
Serlandet

(fortsatt neste side)



(fortsatt fra
foregdende side)

radet en god del rdd om avfall og utlagt mat om-
kring gardene. Noe som hadde vart forebyggende
mot bjernebesgk. Han burde i alle fall stoppet et
hvert forsek pa avliving, og heller hentet inn
hjelp og rad fra noen av de som tross alt har
arbeidet med denne problematikken i omkring 20
ar her i landet. Flere av disse forskerne har vart
borte i liknende tilfeller for, og kunne ha vert til
stor hjelp.

Na sitter man igjen med en skinnfell og ingen
mulighet for en videre beriking av var kunnskap
om bjernens vandringsmenster. Normalt legger
bjernene ut pa lengre vandringer i mai. Det ville
mest sannsynlig Lifto ogsa ha gjort. Det fikk den
aldri sjansen til & vise. Obduksjonsrapporten viste
at bjernen veide 139 kg. Den var i god kondisjon.
Tannskiftet var avsluttet. Det fantes ikke bakterie-
vekst 1 leveren. I magesekken fant veterinar Jo-
han Schulze kun gress, jord og smastein ( vekt
887 g).

Dette er sikkert ikke siste gangen at var landsdel
far besek av bjern. Jeg er redd for at vi i framti-
den vil famle i blinde for a lete etter losninger, da
vi ikke grep sjansen til 4 lere noe, da vi hadde
den.

Naturvernforbundet anmelder lensmanns-
betjenten

Fa dager etter Lifto’s avliving anmelder
Naturvernforbundet lensmannsbetjent
Odd Arvid Bjernbakk. Tips fra tilskuere
og uttalelser til avisene i Agder og Tele-
mark tyder pé at lensmannsbetjenten har
opptradt uansvarlig.

Etter nesten 3 maneder er SEFO’s innstil-
ling til statsadvokaten klar. Statsadvokaten
konkluderer med at “Intet straffbart for-
hold” er begétt. Som medlem av Natur-
vernforbundet 1 Aust-Agder og medlem av
det fylkesoppnevnte rovdyrutvalget i fyl-
ket for Naturvernforbundet, og med an-
svar for disse sakene, fikk undertegnende
tillatelse til & lese gjennom saksmappen.

Omfattende arbeid, men ikke tillitsvek-
kende konklusjon

SEFO hadde blant annet intervjuet 14 vit-
ner i saken. Flere foto viste bjernen for
den ble skutt, samt astedsfoto med mél og
piler hvor bjernen og skytter sto. Léfto
ble skutt pi 66 meters hold skratt forfra.
Kula hadde gatt inn i bjernens venstre skulder og
sa truffet vitale deler. Bjornen dede umiddelbart.
De av vitnene som ble spurt om Lifto’s aggressi-
vitet svarte ".... ingen tegn til aggressivitet.” “....
ikke pa noe tidspunkt aggressiv.” ” Den virket
ikke aggressiv” " ...... ingen tegn til aggressivi-
tet i det hele tatt.” Et av vitnene uttaler:

"Skal det rettes kritikk, ma det vaere at publikum
kanskje burde vart hindtert pA annen mate. Det
ble forsgkt med a jage publikum vekk, men dette
var nermest finyttes. Vitnet vet ikke hvem som
forsekte dette.”

Lensmann i Amli, Karl Vangsnes, var ogsi vitne.
Han svarer pa spersmaél at det var ingen diskusjon
pa lensmannskontoret om hvordan man skulle
héndtere saken. De oppfattet heller ikke bjernesa-
ken som noe problem.

SEFO sper ogsé Bjernbakk om han ikke kunne fa
vekk menneskene. Til det svarer han at det var
umulig, og at bjernen var som et trekkplaster pa
menneskene. Bjornbakk sier ellers at han mente
bjernen var en fare for allmennheten.

Biolog Per Espen Fjeld var ogsa vitne. Han sier i
sin uttalelse at han dagen for orienterte flere in-
volverte parter, deriblant en lensmannsbetjent
Dale, om bjornens adferd og om mulige méater &
skremme bjernen pa.

"Pa den annen side stiller han et stort spersmaéls-
tegn ved fellingen. Han har latt seg fortelle at si-
tuasjonen ved selve avlivingen ikke var direkte
truende. Dersom det videre er rett at begrunnel-
sen for skuddet var at de ikke hadde lykkes i
skremmingen, burde de visst at det som skjedde,
var forventet fra faglig hold. Folkene pa gidrden
kunne vart bedt om 4 gé inn, og dyremat fjernet.
Problemet ville da vare lest til neste dag.”

I sin vitneforklaring sier lensmannsbetjent Dale
at informasjonen som Per Espen Fjeld gav dagen
for antok han at ikke gjaldt han, da han var ferdig
med dagens tjeneste. Informasjonen ble dermed
ikke bragt videre.

Henlegger saken som "ikke straffbart”

I oppsummering 9. juli henlegger statsadvokaten
saken som "Intet straffbart forhold”. Det var ikke
gitt fellingstillatelse pa Léfto. Bjernbakk skjet et
fredet rovdyr. Lifto hadde ikke tatt husdyr etter
at den gikk ut av hiet. Det ble ikke innfert noen
form for ferdselsforbud. Léfto viste ingen form
for aggressivitet

P4 denne bakgrunn anket Naturvernforbundet sa-
ken inn for Riksadvokaten 14/8. Naturvernforbun-
det anmoder Riksadvokaten & vurdere denne sa-
ken pé bakgrunn av de manglende preventive til-
tak fra politiets side sett i forhold til politiinstruk-
sen 3 — 1. andre ledd. "Politiet skal ikke ta i
bruk noe sterkere middel for mildere midler har
vert forgjeves forsgkt, eller situasjonen tilsier at
slike m4 antas utilstrekkelige eller uhensiktsmes-
sige. Nar forholdene tillater det, skal malet derfor
i forste omgang sekes naddd gjennom rad, opplys-
ning og tilrettevisning.”

Et ar er gatt. Den 8. april 1999 kommer riksadvo-
katen med sin avgjarelse. Saken mot lensmanns-
forstebetjent Bjornbakk henlegges ut fra bevisets
stilling, selv om han etter riksadvokatens utsagn
feilvurderte situasjonen. Samtidig kommer riks-
advokaten med en skarp kritikk av lensmannseta-
ten og viltforvaltningen for manglende informa-
sjon, kommunikasjon og tilrettelegging av skrem-
meaksjoner. Naturvernforbundet og Foreningen
Vére rovdyr mé vare meget forngyd med riksad-
vokatens pategning, da riksadvokatens kritikk gir
foreningene medhold i de oppforte ankepunktene.




Lafto pa utstilling

19. mars apnet Agder Naturmuseum i Kristi-
ansand sin utstilling av bjernen Lifto. Bjernen
er montert av Jarle Torkildsen i naert samar-
beid med museets fagfolk.

Mens utstoppede bjerner gjerne vises stiende pa
to bein, rasende og (feilaktig) klar til & angripe og
drepe, er det her lagt vekt pa a presentere bjernen
slik den vanligvis oppferer seg, og slik den oftest
blir sett av folk som er si heldige 4 fa se dette
dyret. Lifto er framstilt i det han labber gjennom
bldbarlyngen pa sin karakteristiske mate der han
svinger bakbeina ut til siden, og skuffer i seg
mest mulig blabzer for 4 fete seg opp far vinteren.
Blikket er rettet skratt ned mot neste blabartue.
Stillingen som er valgt for den monterte bjornen,
er laget pa grunnlag av nitidige studier av levende
bjerner, bade i felt og fra videoopptak. Spesielt
har Arne Navras filmopptak av bjern vert til
uvurderlig hjelp.

Utstillingen ble dpnet av museumsbestyrer Ovin
Udg, som beklaget sterkt at denne bjernen ble
skutt. Den representerte en viktig del av forsknin-
gen om bjornens atferd i Norge, en forskning som
er av stor betydning for & bevare en levedyktig
bjernebestand. Ude hapte at utstillingen kan bi-
dratil 4 formidle kunnskaper om bjern til publi-
kum og gjere det mulig 4 ta vare pa de bjernene
som ennd er i live 1 vart land.

Forstekonservator Roar Solheim orienterte om
Liftos korte liv. Da den ble skutt, veide ungbjer-
nen 140 kilo:

Liftos eneste sjanse var 4 komme seg langt unna
moren, spise seg stor og sterk sa raskt som mu-
lig, og sé seke tilbake til resten av bjernestam-
men for 4 finne en make. Farst nar han var blitt
stor og sterk nok, kunne han ta opp kampen med
de eldre hannene.

Utstillingen har vart godt besgkt, bade av voksne
og barn. I forbindelse med utstillingen har det
ogsa vaert eventyrstunder for barn med fortellin-
ger om bjern.

Lifto tilherer nd Agder naturmuseum, men utstil-
lingen er laget slik at den kan flyttes til andre lo-
kaliteter for visning. Bide museer og offentlige
forrvaltningsetater har vist interesse for & lane ut-
stillingen. Utstillingen omfatter i tillegg til den
utstoppede bjernen et omfattende informasjons-
materiell.

Agder Naturmeseum, Gimle gard, Gimleveien
23, 4687 Kristiansand S, telefon 38 09 23 88,
fax 38 09 23 78
http://www.museumsnett.no/naturmuseum/

Forstekonservator Roar Solheim
orienterer om Ldfto pd Agder
Naturmuseum i Kristiansand.

Av Ottar Johansen




Av Patrick Eininger - Avenir
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forsamlingen i Pa

GROUPE LOUP FRANCE

Avdnnie Moreau, anniemoreau@netcourrier.com

“Groupe Loup France”ble dannet i Sor—Frankrike i 1993 et-

ter at noen f3 ulver nettopp hadde etablert en flokk. Ulven
hadde forsvunnet | Frankrike pa 40—tallet p& grunn av jakt,
gift og wdelegging av dens leveomrader. 11992 skjedde det

en naturlig innvandring av ulv fra Italia, som har en bestand

P4 omkring 500 ulver.

Den nye ulveflokken slo seg ned | Mercantour nasjonalpark i

Alpene. En gruppe mennesker beslutiet 4 starte en forening

for & beskyite dem, ettersom de visste at ulvene ikke ville bli

akseptert i disse fjellene uten motstand.

Ulvens hovedmeny i Mercantour errd-
dyr, moufflon og chamois, men den tar

pika for seg av de lokale saueflokkene. 1
Group Loup France”bestemme seg

for darbeide for abeskytte ulvene ved &
spre informasjon, men ogsa ved 4 hjel-
pe gjeterne med hvordan de skulle he-
handle wlvene. GLF la stor vekt pas-
samarbeide med gjeterne og ikke mot-
arbeide dem.

Foreningen fikk f.eks. anledning til &
gi ti gjeterhunder til gjetere i omradet,
frivillige hjalp gjeterne om sommeren
mens sauene var pa fiellbeite, og hjalp
til thed 4 {3 erstatning for sauer som
var angrepet av ulv.

Det ble holdt mange diskusjonsmeter
med gjeterne. PA noen av disse var
temperaturen hiy, men det var ogsé
forstielse mellom naturvernere og gje-
texe.

Men situasjonen er likevel fortsatt
svart vanskelig og spent. Ulven er
ikke virkelig akseptert i de omridene
den har gjeninntatt. Noen gjetere og
jegere ensker fortsatt ulvene drept eller fanget (for 4 sende

dem til dyrehager!). Og na har den franske regjeringen satt i

vene som lever i Frankrike. GLF (600 medlémmer) og andre

organisasjoner som WWE, SPA (den nasjonale dyrebeskyt-
telsesforeningen), ASPAS, ARTUS (beskytelse av bjern),
Mountain Wilderness, Fondation Bardot, LPO (fugler),
SFEPM (pattedyr), har besluttet 4 gd sammen om 4 kjempe
mot presjektet. GLF ble startet | Sor—Frankrike, men har
medlemme over hele landet. 80 pst. av befolkningen sier at
de ¢r for ulv i landet.

@nsker da mer informasjon, eller vil bli medlem av GLF,
kan du kontakte Group Loup France, BP 106 04004 Dignes
Les Bains Cedec France:

GLF pi Internett: www.multimania.com/glf/

er 46 ar og bor i Acheres ved

ri s Paris. Han driver internett-

stedet "Dyrenes framtid” og
et radioprogram med samme
navn.

Paris 15. april
For andre gang pa 15 dager har "Collective Wolf”,en
gruppe organisasjoner som arbeider for bevaring av ulve-
bestanden i Frankrike, gjennomfort vellykkede demon-
strasjoner i Paris. Gruppen bestir av “A pas de loup”, AS-
PAS, ARTUS, FRAPNA, Fondation Brigitte Bardot,
Groupe Loup France, Mon Ami le Loup, Wilderness
Mountain, SFPEM, SPA, WWF. Demonstrasjonen ble
holdt like ved nasjonalforsamlingen og hadde form av et
mgte for & markere motstand mot myndighetenes siste
vedtak om ulv i Frankrike.

Blant de militante

WD 2N T N A akerne § "Col-

sraidv oepiol - 10 d }ﬁ lective Wolf”og

I il !  med stort oppbud
av presse, radio
og fjernsynssel-
skaper, lyttet mer
enn 50 personer
oppmerksomt pa
talen av Este Lau-
riane, leder for ul-
veseksjonen i
SPA, den franske
dyrebeskyttelses-
organisasjonen.
Deretter ba ”Col-
lective Wolf ”na-
sjonalforsamlin-
gen om & respek-
tere flertallet av
velgere, som i fol-
ge ferske me-
ningsmalinger,
onsker en leve-
dyktig ulvebe-
stand i landet. Mer enn 80 prosent av velgerne har i folge
meningsmalinger dette synet.

Vare lovgivende myndigheter tar ikke hensyn til dette,
men retter seg i stedet etter en rekke lobby —grupper som
krever fullstendig utryddelse av ulven.

Det ble minnet om at Frankrike, med en bestand pébare
30 ulver (Spania har 2000), er det eneste landet i Europa
som ikke respekterer Bern—konvensjonen, selv om ogsa
Frankrike har undertegnet avtalen.

Taleren sa at de to demonstrasjonene i Paris bare var star-
ten pa en landsomfattende aksjon og mobilisering, og in-
viterte motedeltakerne til 4 slutte seg til verneorganisasjo-
nene som planlegger en landsomfattende demonstrasjon i
juni.

Demonstrasjonen ble avsluttet med roping av slagord og
ulvehyl.



Erstatningspolitikk og

medieoppmerksomhet

Jeg har lyst til 4 lansere mitt tidligere
tankegods igjen.

Hyvilke effekter har landets erstatningspolitikk
for "rovdyrskader”, og kan det tenkes et nytt
konsept som kunne fremme mer onskelige
effekter?

Néverende erstatningsordninger serger for at det blir
holdt kontinuerlig FOKUS med overveldende
medieoppmerksomhet pd "FALE SKADER”. Etter 4
ha fulgt med i neermere 20 &r er jeg for egen del
engstelig for at verneinteressene pa sikt kanskje blir
altfor underlegne rent GKONOMISK i kampen mot
slike skonomiske INCENTIVER fra Statens side.

Ingenting hadde vert bedre om jeg tar feil, men for &
vere fore var:

Hva med et alternativt KONSEPT fra FVR ?

1. Minn politikere om at skattebetalere betaler med
sterre "glede” jo mere positiv verdi slik betaling
skaper. Na betaler vi for FELE mediabilder, heretter
ber vi stille oss slik at vi betaler for INTAKT Norsk
Natur.

Jeg tror at mange stortingsrepresentanter vil hilse et
"gullegg” velkommen, problemet er at "gullegget”
ikke blir lansert.

2. Betaling fra skattebetaler og Stat bar skje FOR
reproduksjon av intakt natur. Den ma saledes knyttes
opp mot stadig pavisning av yngling og annet bevis
for levedyktighet, d.v.s. BILDER av levende rovdyr
og deres VELFERD i norsk natur. Mot slike bilder
(og annet bevismateriale) betaler Staten ut penger,
gjerne inn i et statlig fond for norsk natur. Fra et
slikt fond vil man sd kunne finansiere diverse
prosjekter, alt fra grunnforskning til anvendt
forskning, fra skadeforsikring til nzringsutevere (og
friluftsfolk?) til forebyggende tiltak. Sammenlign
gjerne med hvordan midler innbetalt til offentlig
jaktkort og fisketrygdavgift per i dag blir forvaltet og
brukt via fylkesmennenes miljevernavdelinger.

3. Det er klart at et slikt eller liknende system
forutsetter nytenkning og ny politikk omkring “krav
pé skadeerstatning”. Jeg tror det trengs lovendringer,
men ndr lovendringer forst skal komme — jfr.
Stoltenberg—regjeringens forslag til ulveomrader —
SA BOR DE KOMME HER!

4. Det ville IKKE vare overraskende om
tradisjonelle politiske miljger mangler mot til &
tenke en slik ordning helt igjennom. Derfor mitt

tips: Snakk med FRP’s Siv Jensen. Alt som kan
kalles for “"reduksjon av jordbruksoverferinger” vil
der mete interesse.

FOR @VRIG VIL JEG BENYTTE
ANLEDNINGEN OG TAKKE FOR
BEUNDRINGSVERDIG INNSATS FRA FVR.
SPESIELL TAKK TIL VIGGO REE —
MANNEN FORTJENER ET MONUMENT
ETTER SEG!

Med vennlig hilsen = Hans Dransfeld

email — drans@frisurf.no

Miljgvernministeren
meotte miljgvern-
organisasjonene

Rett etter at den nye regjeringen tiltradte, sendte Siri Bjerke ut
invitasjon til alle miljsorganisasjoner om et mete for 4 bli kjent
med disse og for 4 legge frem sitt syn pa miljasaker generelt.

Foreningen Vare Rovdyr var til stede med undertegnede som
representant. Selv om det ikke kommer all verden ut av et slikt
mate, var det en nyttig tilstedevaerelse hvor alle foreninger og
organisasjoner fikk 5 minutter hver til 4 presentere hva de stod
for.

Hun snakket om de store linjer i miljgpolitikken hvor hun blant
annet la stor vekt pa det biologiske mangfoldet. Hun ytret ogsa et
gnske om samarbeid og god kontakt med miljevernorganisasjoner
1 ulike saker fremover.

S4 gjenstar det 4 se hva vi kan vente oss fra denne siden. La oss
hape det blir positivt!

Berit Lind




Mangelfullt naturoppsyn -
en trussel mot rovdyra

Av Johan
Storm Nielsen

tige bestander av de store rovdyra, er en

avhengig av 4 ha et naturoppsyn som er
i stand til 4 gjennomfere tilstrekkelige kon-
trolltiltak i utmarka dret rundt. Med fa unn-
tak er det de naringsdominerte Fjellstyrene
som alene har tilsynet i Statsallmenningene og
annen statsgrunn.

For 4 kunne etablere og forvalte levedyk-

Fjellstyrene forvalter 27 mill. da. i Ser og Midt-
Norge. I Nordland Troms og Finnmark utferer
Statsskog S.F., ved Fjelltjenesten oppsynet for
miljemyndighetene, P4 privat grunn har det i all
tid veert fravar av offentlig oppsyn, med unntak
av spredte sneskuterkontroller og jaktoppsyn i
etterkant.

Neringsinteressene har frem til Statens
naturoppsyn, SNO, ble etablert i 1996,
veert totalt dominerende i arbeidet med &
fore kontroll med at Statens miljgpolitikk
i utmarka blir gjennomfort ut fra hva som
tjener hele samfunnets interesser. Sjelden
har vel utrykket bukken som passer
havresekken passet bedre.

Dette kan utvilsomt vare en av forklarin-
gene pé at det har tatt s& lang tid 4 fa eta-
blert en levedyktig bjernestamme i Midt-
Norge,

Opprettelsen av SNO skjedde fordi en
over lang tid hadde registrert et gkende
behov for intensivering og samordning av
naturoppsynet. Dette behovet er spesielt
stort i forbindelse med det arbeidet som
gjores med 4 ivareta levekarene for de
store rovdyra. Da SNO ble etablert, var
det meningen a opprette 26 stillinger.
Dette ble meget beklagelig redusert til 13
stillinger da neringsinteressene i sen-
trumsregjeringen fikk innflytelse.

FJELLSTYRENE OG SNO

Fjellstyrene forvalter og forer oppsyn med grunn-
lag i Fjelloven som forst og fremst ivaretar de
rene n&ringsinteressene og jakt og fiske.

SNO skal fore kontroll med Naturvernloven som i
forste rekke berarer nasjonalparkene. Nar Nasjo-
nalparkene blir etablert og utvidet, begrenser
dette fjellstyrenes ansvarsomrader. SNO skal ogsé
fare kontroll med Friluftsloven, Motorferdselslo-
ven, Viltloven m.m. Det er betryggende at for-
valtning og oppsyn som bare tar hensyn til
nzringsinteressene ma vike for en mer helhetlig
naturforvaltning i trdd med hva sterste delen av
samfunnet gnsker. En slik omlegging skjer natur-
ligvis ikke uten kamp og stey fra de som far be-
grenset sine gamle privilegier. For tiden arbeides

det meget aktivt, blant annet fra Fjellstyresam-
bandet i Midt-Norge med 4 fa overta administra-
sjonen av SNO.

Om politikerne atter en gang lar neringsinter-
essene styre miljoforvaltningen, vil vare dypt tra-
gisk, og vil kunne forsinke etableringen av til-
fredsstillende rovdyrstammer ytterligere. Fjellsty-
rene har i lang tid grundig dokumentert sin rov-
dyrfientlighet og sin vernemotstand generelt. Alt-
for ofte ser vi at fjellstyrene fungerer som en stat
i staten, som et presteskap for nzringsinter-
essene, uten & sporre efter, langt mindre ta hen-
syn til andre samfunnsinteresser fra grupper som
representerer langt flere enn en liten marginal
gruppe saueholdere.

Da vil det vaere meningslost og lite tillitsvekkende
at en slik organisasjon skal fa sarlig stor plass i
forvaltningen av statsallmenningene og annen
statlig utmark som kan ha betydning for rovdyras
levekar. Det er grunnlag for 4 hevde at det for
tiden foregar en ra maktkamp mellom de som
gnsker lokaldominerte forvaltningsregler av natu-
ren, d.v.s. sngskuterkjorere, rovdyrmotstandere
og saucholdere — og de som gnsker forvaltning av
folk som sitter lenger unna. All erfaring tilsier at
jo mere lokal forvaltning av nasjonale mélsettin-
ger, jo mere vil s@rinteressene til sméa grupper bli
utslagsgivende, og miloet og rovdyra vil tape.

REGISTRERING OG DOKUMENTASJON

SNO skal etter planen bista fylkesmannen med &
samle dokumentasjon ved rovdyrskader pa tam-
dyr. Det er betryggende at en slik registrering og
en slik kompetanseoppbygging tillegges folk med
svakest mulig binding til n@ringsinteressene. At
dette skaper motstand fra enkelte fjellstyrer viser
at en er pa rett veg. Personer som ansettes i SNO
har som oftest kompetanse pa universitets— eller
hegskoleniva, i tillegg til begrenset politimyndig-
het. Denne kompetansen gjor naturoppsynet i
stand til 4 felge utviklingen av truete og sjeldne
arter i deres leveomrader.

MOTORFERDSEL I UTMARK

Antall snegskutere og firehjulsdrevne terrengsyk-
ler har i de senere ar gket karftig i deler av lan-
det. Det er grunn til & hevde at dette henger
sammen med at stortingspolitikere har overlatt til
lokale politikere a tolke og praktisere loven om
motorisert ferdsel i utmark. Resultatet er at en i
en del typiske utkantkommuner har fatt en kraftig
liberalisering av regelverket uten tilstrekkelig
korrigering fra sentralt hold. Manglende vilje til
a prioritere oppsyn gjor ikke saken bedre. Det er
en kjent sak at snoskutere blir brukt i jakten pa
fredete dyrearter.

Kjering med begrunnelse i nzringsbehov blir i
praksis tilnermet fri ferdsel pa privat grunn fordi
andre bererte grunneiere kun kan stoppe ferdse-



len ved 4 ga til private seksmal mot tolkningen av Sporin g sgrupp e

regelverket pa egen eiendom.

Lensmannsetaten mé i det minste gis midler som fOf u I V i gS tfo I d

gker i takt med antall terrengkjoretoyer slik at vi

kan fa en troverdig og reell kontrollmulighet. Vi er en gjeng pa 8 personer som driver med sporing

I statsallmenningene vil SNO-ansatte som kan etter ulv i @stfold. Vi er ingen organisert gruppe, men
operere uavhengig av kommunegrensene bli mere driver med dette ut fra interesse for natur generelt og
ufortsigbare for potensielle lovbrytere. ulv spesielt.
En mé ogsé kunne stille berettiget sporsmal til Noen av oss har vart pa turer i grensetraktene ved
om reindriftsnzringen har reelle behov for og rad Halden og fulgt ulveflokken siden 1997. Da en ulve-
gl STtk sarteet hat | dag. flokk etablerte seg i Skiptvedt / Véler, tok aktiviteten
n begrensning av sneskuterbruken gjennom inn- 1di e S L 15 Verd
stramming av regelverket, ferre dispensasjoner seg veldig opp fra var side. Vi kan vel st at vi er de
og okt kontroll er antagelig et av de viktigste vir- som klefmef best til ulvenes bevegelser sommeren
kemidlene for & verne rovdyrbiotopene og be- 1999. Vi har samlet en del ekskrementer som er vide-
grense ulovlig jakt pa de store rovdyra. resendt til en hovedfagsstudent for bruk i analyse-
sammenheng. Flokkens fode skal sammenliknes med
FAUNAKRIMINALITET hva andre flokker spiser. Det var naturlig & prioritere

omradet pa vestsiden av Glomma bade fordi dette lig-
get for opprettelsen av SNO, vil arbeidet med & il naameSt | forhold tl.l der vi bor 08 at man her fikk
forebygge faunakriminalitet "vare det viktigste sjansen til 4 folge med 1 et nytt omrade helt fra starten
milet for naturoppsynet”. av. Vér gruppe var antakelig den forste som registrer-
te at det var fadt valper i omradet.

I folge den offentlige utredningen som la grunnla-

Faunakriminalitet er oftest motivert ut fra ekono-

misk vinning, direkte og indirekte. Bade Riksad- Det er viktig for oss
vokaten og Justisdepartementet har en rekke 4 ikke holde noen
ganger papekt behovet for gkt innsats mot denne hey profil mot me-
kriminaliteten. Da er det meget beklagelig at det BN Dettoral
ikke er opprettet flere stillinger i SNO. Selv om =t
mye av utkant-Norges rovdyrhat ofte har sin arsak heller !klfe latt oss
i manglende forstaelse for sammenhengen i natu- friste til a besvare
ren, er det illusorisk & tro at gkt vegledning og alle leserinnleggene
okte kunnskaper alene kan stoppe miljekriminali- som har stétt i Ost-
teten. foldavisene. Derimot
i li w
Fangst og omsetning av fredete og truete dyrear- ﬁ/asrn;?l gsrjt};:el?sortrtl }('l)gg)i '
ter er en betydelig trussel mot arbeidet med 4 be- lokalmiljeet hvor det

vare det biologiske mangfoldet i intakte gkosyste-

mer. Spesielt i tynt befolkede omréder med lite Elar blitt lagt vekt pa
tradisjonelt friluftsliv. som i grensetraktene til a informere saklig
Sverige, er sjansen for at miljekriminaliteten blir om ulven ut fra de
oppdaget svert liten. kunnskapene vi selv
. . har erfart fra feltar-
@kt naturoppsyn og ekt risiko for a bli tatt er et beid. Her mener vi at

viktig middel for a forhindre denne kriminalite-

ten. Skal Statens naturoppsyn klare 4 nd mélene B ndlghqteréle thaf f

som det ble lagt opp til fra Stortingets side ved sittet pa SISraEtE ok
etableringen, ma bevilgningene og bemanningen lenge. Ved ad rive in-

gkes raskeset mulig, samtidig som SNO far be- formasjon til lokalbe- 3 i
holde sin frie og uavhengige stilling i forhold til folkningen og ikke  °©
naringsinteressene i fjellstyrene. minst ‘hilséyreiere,

vil ulvens tilstedevae-
reise bl mindre konfliktfylt etter var mening.

Vi sitter ogsé med det inntrykket at mange "vanlige"
mennesker ikke er s& negative til rovdyr som man far
inntrykk avgjennom avisene. Vi holdt et informa-
sjonsmete i Fredrikstad (pa privat basis) der det var
ca. 80 som mette frem. Vi fikk positiv respons pi
dette; og det var interesse for & bli med ut i ulveomra-
dene. Videre har vi hatt med elever og speidergrupper
ut pé turer. Dette har vaert vellykket og gitt bade oss
og ungdommene hyggelige opplevelser.

Vi har knyttet kontakter til Foreningen Vére Rovdyr,
Naturverforbundet 1 Gstfold og WWF

Sporingsgruppa i Ostfold




Naerkontakt med

rekordgammel kongegrn

Av Vegard Bunes

vennebesek til Masfjord i Nord-Horda-

land. Helga var planlagt mest for det so-
siale, men som ivrig ornitolog har jeg alltid
med kikkerten nar jeg er ute og reiser. Pa for-
middagen den 28. tok jeg meg en spasertur
innover Matresdalen for a se om det var noe
fugl i omradet. Jeg hadde fatt tips om gode
muligheter for blant annet fossekall langs elva
som snodde seg innover dalen.

S iste helga i januar i ar reiste jeg pa et

Etter vel en kilometers
trasking fikk jeg endelig
sett en fossekall som stod
og tippet halvveis ut i elva.
Synet av var nasjonalfugl
er like vakkert hver gang
jeg opplever det. Tett om-
kranset av stupbratte fjell
vandret tankene mine mot
kanskje enda mer majeste-
tiske dyr. Dette alpine
landskapet matte jo vare
perfekt for rovfugl.

Jeg hadde ikke for tenkt
tanken for en stor merk sil-
huett lofter seg fra et jorde
foran meg og tar til vars.
En rask sjekk i kikkerten
konstaterer min mistanke.
En kongeern — pa under
hundre meter! Fuglen vant
raskt heyde og forsvant inn
mot fjellet.

Etter 4 ha gatt noen titalls
meter til, sé jeg til min for-
bauselse at nok en grn
provde 4 lette. Denne var
ikke like flink, og klarte
ikke & ta av. Min forste tan-
ke var at fuglen hadde et
tungt bytte i klorne. Etter nok et mislykket flukt-
forsgk matte jeg revurdere min teori. @rna var
tomhendt, men klarte likevel ikke a fly av sted.

Jeg fryktet at fuglen hadde skadet vingene,
noe en kraftledning like ved kunne ha forarsaket.
I et oyeblikk var jeg i villrede for hva jeg skulle
gjore, men fant fort ut at erna métte fanges hvis
den var skadet. Nermet meg derfor fuglen sakte.
Den lot meg til slutt komme innpé ti meter for
den pa nytt forsekte a lette.

Denne gangen hadde den maksimalt uflaks
da den kjerte vingen fast i et gjerde like ved. Jeg

sprang til og fikk roet fuglen samtidig som den
ble frigjort fra gjerdet. Kongeorna var noe vat i
fjeerdrakten, og virket utrolig stor. Dette var mitt
feorste nermete med orn, sa jeg var litt usikker pa
om fuglen hadde normal sterrelse eller ikke. Det
mest forblaffende med & fa fuglen i hende, var at
den faktisk var ringmerket. Antok umiddelbart at
fuglen stammet fra ett eller annet lokalt prosjekt,
og noterte ned ringnummeret.

Etter hvert fikk jeg tilkalt skyss, og erna ble
fraktet ned til Matre Havbruksstasjon. En lokal
rovfuglentusiast, Magne Sleire, ble oppringt da
han kunne forvare fuglen til den var restituert.
Han konstaterte umiddelbart at det dreide seg om
en gammel hunn. Trolig den sterste kongeerna
han hadde sett. Vi kunne ikke se noen ytre tegn
til skade pa fuglen, og magen virket nermest
overfylt av mat.

P4 vei hjem tok Sleire kontakt med rovfugle-
ekspert Alf Ottar Folkestad. Etter mistanke om at
fuglen rett og slett hadde forspist seg, ble det
gjort et forsek pa 4 slippe erna. Den hadde da
veert i forvaring i nzermere to timer, og slippet ble
gjort fra en liten hoyde. Denne gangen takket
kongeerna for tilliten og floy av sted like majeste-
tisk som bare en orn kan.

Vel hjemme ble Ringmerkingssentralen pa
Stavanger Museum kontaktet. De har oversikt
over alle ringmerkede fugler i Norge, og er rette
instans a kontakte for spersmél om merkede fug-
ler. De kunne opplyse at fuglen var merket som
reirunge i Surnadal i Mere & Romsdal helt tilba-
ke i 1974! Jeg fikk bekreftet svaret minst tre
ganger, for dette var helt utrolig. En nesten 26 ir
gammel kongeern! Den var jo nesten like gammel
som meg selv.

Etter litt underseking (takk til Viggo Ree)
viste det seg at dette nok ikke var verdensrekord
da kongeerner pa rundt 50 ar er kjent fra littera-
turen, men funnet var trolig en solid norgesre-
kord. Med sensasjonspreget stemme kunne ogsa
Magne Sleire fortelle at han trolig hadde fulgt
med denne grna i nermere femten ar uten 4 vite
dens opphav.

I ettertid virker hele situasjonen som & finne
néla i heystaken. En ting er 4 komme nart innpé
et sa flott rovdyr. At erna i tillegg hadde ring, og
trolig er Norges eldste er like utrolig som & vinne
ilotto. Og som en god historie ber, endte denne
godt. Jeg gleder meg til 4 se “gamlemor” igjen —
kanskje om femten ar!



Gaupejakt uten resultat i Voss

Voss Grunneigarsamskipnad har gjennom pro-
sjektet “Utmarksnzering* satt i gang organi-
sert gaupejakt i Voss Kommune. Ca 30 jegere
har meldt sin interesse for jakten. Da det kun
var noen dager igjen av jakten ikke skutt gau-
pe og heller ikke sett spor av gaupe.

For det ble startet jakt i Voss kommune ble det
ikke foretatt sporregistreringer og heller ikke vur-
dert “skadeproblemet” i forhold til bufe i omra-
det.

Rovdyrmeldingen som Stortinget vedtok i 1997
apnet opp for fri gaupejakt i Vestlandsfylkene da
det ikke skulle etableres faste bestander av gaupe
pa Vestlandet.

Dette fordi gaupa kunne komme i konflikt med
bufeholdet.

Vedtaket om fri gaupejakt pa Vestlandet er po-
litisk motivert og ser vekk fra naturforvaltnings-
perspektivet. Gaupa er det eneste ville kattedyret
i faunaen var og var nesten utryddet i Norge i
1930 arene. Norge ratifiserte Bern-konvensjonen
om vern av rovdyr i 1986 og er forpliktet av den
internasjonale naturvernunionen IUCN om 4 ver-
ne rovdyrene. Gaupa stir og pa den sékalte ”rad-
lista“ over truede rovdyr. I Ser-Norge var gaupa
fredet fram til 1992. P4 Vestlandet dreier det seg
om streifdyr. Det er vanskelig 4 beregne hvor stor
bestanden er. I Hordaland har naturforvaltningen
anslatt at der kan vare opp til 10 dyr, men tallet er

Ingen gauper skutt i Agder

usikkert.

A felle et streifdyr har ingenting 4 si for be-
standen av gaupe i omréddet. Dette blir opplyst av
Norsk institutt for naturforsking.

Tap av sau og lam som skyldes rovdyr er en
sveert liten prosentel (0—4 % ) sammenlignet
med tap som har andre arsaker. I folge Statistisk
Sentralbyré, Direktoratet for naturforvaltning ble
det i 1998 utbetalt erstatning for 8 sauer i Sogn og
Fjordane og ingen i Hordaland der sauer kan
vare drept av gaupe. Gaupe er ikke noe problem
pa Vestlandet.

Ilepet av de 2 siste arene er der pa Voss ikke
kommet fram sikre opplysninger om tap av sau
og lam som kan skyldes gaupe.

I debatten om gaupejakt pa Voss er det blitt
hevdet at gaupa forringer mangfoldet i naturen
ved at de vanligste byttedyrene for gaupa forsvin-
ner. Dette er det ikke faglige grunner for a hevde.
Gaupa er en del av mangfoldet i naturen og herer
hjemme der. Vi har gjennom internasjonale avta-
ler forpliktet oss til 4 ta vare pa den. Det er en
stor verdi i seg selv & vare ute i vakker natur og
kanskje fa se ei gaupe.

Jeg oppfordrer Foreningen Vare Rovdyr &
prove & fi forandret vedtaket om fri gaupejakt pa
Vestlandet. De lokale naturforvaltningene i kom-
muner og fylker ma sterkere pa banen for 4
beskytte gaupa som individ i naturen.

Av Carl Birger Alm,
Styremedlem i Voss
Naturvernlag og
medlem av FVR.
Har arbeidet med
naturvernsaker de
siste 4—S5 ar. Er lege
ved Sentralsjuke-
huset pa Voss.

I Aust- og Vest-Agder resulterte det i 0 skutte dyr. I Vest-Agder, hvor det
er fri jakt pa gaupe, ble riktignok ei gaupe avlivet. Den hadde gatt i ei

revesaks.

ULVEN

For Aust-Agders del var det gitt en kvote pd 10 dyr. Ingen dyr ble skutt, selv
ikke i Bygland hvor de mest erfarne gaupejegerne finnes.
Igjen legger Viltforvalteren, Helge Lyngstad, det meste av skylda pa den
darlige vinteren med lite sne og darlige sporingsforhold.
Fylkesmannen har tidligere ment at 25 — 35 dyr utgjorde bestandeni A.A,
men innremmer na at tallene muligens er for haye. Det er ikke foretatt noen
form for sporinger fra Fylkesmannen de siste arene, noe FVR har papekt
overfor avdelingen ved kvotefastsetting. Fore var prinsippet ble heller ikke
her lagt til grunn ved kvotefatsetting. I folge gaupeforskeren Odden er 1
gaupe pr 300 kvkm en stor bestand av gaupe.

Mvh Arne
"Ulvehybrider” skutt i @stfold

I perioden 13.12.99— 29.1.00 ble bevegelsene til en radiomerket ulvevalp i
den sikalte Skiptvedt—flokken lagt ut pa kart, som et samarbeid
mellom Fylkesmannen i @stfold og Direktoratet for naturforvaltning.

En av ulvevalpene i Skiptvedt—flokken ble pakjort i oktober. Mistanke om at
valpene i denne flokken var blanding mellom ulv og hund forte til at det ble
bestemt at disse skulle merkes. Prover av den pakjerte valpen ble sendt til
Sverige for DNA-testing, og resultatene tilsier at valpen med stor
sannsynlighet er en hybrid.

Sesteren til denne valpen ble radiomerket den 13. desember 1999. Man har
ikke kunnet lokalisere radiosignaler fra den merkede tispa siden 18. februar.
Det er forsgkt peilet med fly rundt hele Oslofjorden uten hell.

Det er iverksatt jakt pa valpene i perioden 4. februar til og med 14. april, og
jakta er avgrenset til Ostfold og Akershus fylker. To valper er skutt per 17.
mars 2000.

(Direktoratet for Naturforvaltning)

En langbeint, tungsinnet, gribeint en,
gikk og trasket fra sten til sten.
Spisse tenner, og kraft som en kar
ulven har noe andre ikke har

mange rare navn og dérlig rykte
varige mén, men ingen ting a frykte:

En langbeint, smidig, grabeint en

vakker, naturlig med linje 84 ren.

Dens uling kan heres p& mang en tur

et spennende innslag 1 vir natur.

Vi foler en blanding av spenning og angst,
hva blir gribeinens neste fangst?

En langbeint, fryktet, grabeint en

hatet av mange, elsket av den

som synes ulven er velkommen tilbake,
for 4 stifte familie og finne sin make,
Ulven har kommet for 4 bli,

myten om den sfemme ulven er forbi.

Hilsen Camilla 16 ar.



resentert av
NYE BQ KER Eaul Granberg

Bjernens liv

Professor Kare Elgmork er den forsker som har fulgt utviklingen i den norske bjer-
nebestand Jengst. Han har 6gs4 inngéende kjennskap til dyreartenes utviklingshisto-
rie. Det er nd ghtt 20 ar siden han kom med sin popul@rvitenskapelige bok "Bjern i
naturen” hvor han oppsummerte det som den gangen var vifen og oppfattning om
denme kontroversielle dyrearten.

Llapet av de siste tyve drene har bjerneforskningen bide i Norge og verden forav-
rig, gjort fremskritt. Ikke minst gjelder det den norske og skandinaviske bisrnen.
Nér Elgmork nd presenterer sin nye bok "Bjernens liv”, gjer han ny viten tilgjenge-
lig for menigmann. Og lz det vare sagt at denne nye viten er ikke uvesentlig.

Det er nok & nevne at deti1984 ble fremlagt en offentlig rapport som fortalte oss at
Norge hadde en bjernebestand pa 160 til 230 dyr, fordelt pa flere ynglende bestan-
der: Bestandstallet har senere kommet ned pd et 40-talls dyr som stort sett bestar av
ikke reproduserende; omstreifende hanndyr. Dette korresponderer omtrent med det
individtall man gikk ut fra fer arten ble fredet i 1973.

I tiden for hans forrige bok var muligheten til 4 komme i direkte kontakt med bjern
i Norge stort sétt begrenset til enkelte sporfunn pa skaresno om véren, samt funn av
byttedyrrester. A lete etter disse fa tilfeller i den jungel av mytepavirkede feilmel-
dinger som alltid var til stede, var ingen enkel oppgave. Siden midten av 1980-tallet
har Skandinavisk bjerneforskning tatt radiotelemetrien i bruk, hvilket gir muligheter
for — om man vil — 4 falge enkeltindivider fra time til time over flere 4r. Det betyr
selvsagt en helt annen virkelighet for forskningen. Ikke s fi myter og feilforestillin-
ger har méttet vike plass for ny og konkret viten.

Kére Elgmork er en forsker som er villig til 4 korrigere sine oppfatninger ut fra
dette. Han er ogsi kjent for sin evne til & fremfore forskningsresultater pa en mate
som er til & forstd for menigmann. Derfor har "Bjernens liv”blitt en lett forstielig
fremstilling av den viktigste viten vi i -dag har om en av de mest fitallige dyrearter i
norsk fauna. Denne boken ber finnes i bokhyllen til enhver som er interessert i
porsk natur.

Kére Elgmork: "Bjornens liv”, Koltorp Forlag.

Gaupedalen

Med ”Gaupedalen™har Geir Sjoli og Einar Sigstad kommet med sin andre barnebok
om store rovdyr. Den ferste boken ”En bjernefortelling” kom i 1997, ogsé den fra
Cappelen forlag. [ "Gaupedalen”far barna folge en hunngaupes liv gjennom et ar.
Aret byr pa gode dager gjennom mete med hanngaupa p4 ettervinteren og samliv
med ungene gjennom sommeren og neste vinter frem til familien splittes opp neste
véir. De unge gaupene m# da starte sitt selvstendige liv. Men et rovdyrs liv byr ogsa
pa dramatiske oyeblikk gjennomi matsek, forsvar av unger, mote med andre rovdyr
o ikke minst jegere og deres jakthunder.

Geir Sjelis tekst er enkel og feit forstielig for barn. Kanskje kunne barnets vitebe-
gjer ha blitt ytterligere pitret ved 4 tillegge skogens mystikk mere vekt, men her
kommer man fett opp 1 en avveining mellom realisme og romantisk overtro. Det
viktigste er imidlertid 4 stimulere barnets naturlige interesse for sine medskapnin-
ger.

Bakerst i boka finner vi et faktaark med de sentrale opplysninger om gaupa i Nor-
ge.Boka er rikt illustrert av Einar Sigstad. Bildene er gjennomgéende holdt i en lys
og lett tone, hvilket understreker kattedyrets karakter. Ogsé dyrenes holdninger og
karaktertrekk i de ulike situasjoner kommer godt frem. En (i dennie sammenheng)
liten detalj ber imidlertid papekes: Kattedyrene dreper vanligvis med strupebiit, og
biter yiterst sjelden over nakken. Det har imidlertid mindre betydning for helhet-
sinntrykket av de mange interessevekkende bilder som boken har.

Har din elier naboens hapefulle snart fodselsdag? Da kan Boken kanskje veere en
god ide som interessevekkende gave,

Geir Sjali og Einar Sigstad: "Gaupedalen", Cappelen forlag

Send stoff til
tidsskriftet!

Det er planlagt fire utgaver av
Tidsskriftet Vare Rovdyr i ar. Til dette
trenger vi mye godt stoff: reportasjer,
artikler, intervjuer, rapporter, store og
sma nyheter, kommentarer m.m. Vi
trenger ogsé fotografier og tegninger,
og er interessert i 4 presentere
fotografer/kunstnere som arbeider
innenfor vart omrade.

Vi lover a gjore vart beste for at stoffet
skal fd en god presentasjon i bladet.
For & lette redaksjonens arbeid, er det
en fordel om stoffet leveres som
e-post, eller at det gis melding pa
e-post om at saker er sendt i posten.

Tekst ber fortrinnsvis kunne leses av
Microsoft Word. Bruker du et
tekstbehandlingsprogram som du ikke
er helt sikker pa, kan du sannsynligvis
lagre teksten som .rtf, ascii-tekst, .txt,
ms-dos-tekst e.1. Du kan selvsagt ogsé
klippe og lime teksten rett inn i
e—postprogrammet. Det samme
gjelder om du vil sende teksten pa
diskett eller cd.

Ferdig skannede bilder kan sendes som
.jpg i opplesning ca. 150 dpi i den
storrelsen du tenker deg bildene
gjengitt i bladet (f.eks. en hel side ca.
21x30 cm). Vi vil satse pa noen fa
fargesider - de fleste sidene blir i sort.
Vi kan gjere om fargebilder til
sort-hvitt. Du kan selvsagt ogsa sende
bilder som kopier, negativer eller dias
i posten. Det er en fordel med en
adressert og frankert konvolutt om du
gnsker materiell i retur.

Redaktorens adresse er:

Ottar Johansen,

Hestésen,

4827 Frolands Verk

e-post: otjohan@online.no
http://home.sol.no/~otjohans/



Foreningen Vare Rovdyr
Postboks 195. 2151 Arnes

Internett: http://www.fvr.no/ Telefon: 63909356

FORENINGEN VARE
ROVDYR arbeider for a
spre fakta om rovpattedyr
og rovfugler, og for at disse
artene skal leve i
livskraftige bestander og
forvaltes etter norsk lov og
internasjonale avtaler

Medlemskontingent min. kr. 150;-
Familemedlem min. kr. 250,-

Abonnement min. kr. 150,-
Juniormedlem (under 18 ar) kr. 75,

Postgiro 0533.02.79232

Bankgiro 2800.11.12149

Leder

Berit Lind, Sophus Aars vei 27, 0588 Oslo, priv.
Sekretzer

Yngve Kvebazk, Maridalsveien 225¢, 0467 Oslo priv.
Kasserer

Stig Anderson, Fjareveien 211, 4890 Grimstad priv.
Styremedlemmer

Trond Aspelund Ekebergdalen 1912 Enebakk priv.
Geir Sjeli, Sjeli, 2164 Skogbygda  priv.
Morten Bilet ¢/o Osmo Maltrostveien 33 A 1430 As priv.
Medietalsmann: (perm. til 20. 6.)

Viggo Ree, Pamperudbakken. 3530 Royse priv.
Vararepresentanter

Terje Hareide Postboks 184 2660 Dombas

Ellen Arnesen, Elgtrakket. 2016 Frogner, priv.
Arne Flor Bergstien 18 4842 Arcndal priv.
Erling Momb Strandstykket 49 2409 Elverum priv.

Regionleder Nord-Norge
Hans Gundersen, Vidrek,
8520 Ankenesstrand priv. 76 95 96 55,

arb. 76 92 34 00

Lokalkontakter:

Ost-Finnmark
Hans Dransfeld
9930 Neiden
p 78 99 63 07

Vest-Finnmark
Tom Eirik Ness
Miljevemkontoret
9520 Kautokeino
a 78 48 58 00

p 78 48 50 37

Nord/Midt-Troms
Hans Prestbakmo
Trollbakken 6
9220 Moen

p/a77 831324

Ser-Troms
Ole Halvorsen
Straumen
9410 Borkenes
p 7709 24 92

22229719

22 9508 66, arb. 23 18 56 07 mob. 91 54 41 91

3704 3380, arb. 37 02 5000 mob. 93 44 38 15

64 92 62 43.  arb. 66 80 58 58

63 90 85 35. mob. 90 77 41 34

6494 3114. arb. 22902000, mob. 9304 7178

32157715 faks 3215 78 22 mob. 94 4122 30
mob. 94 83 24 70

63820720 arb. 22102110

370316 95 mob. 94 29 86 26

62 4104 96

Regionleder Serlandet

Arne Flor,
se over

Hordaland Vestfold
Rune Olav Vetas Helge Schjerve
Kolstibotn 54 Evjuveien 3
5098 Bergen 3647 Hvittingfoss
p 55270493 p 3276 8274
Rogaland Buskerud
Svein Efteland Viggo Ree
Toreskogvn. 35 Pamperudbakken
4060 Kleppe 3530 Rayse
p 514262 47 p32157715
a 5142 1107 mobil 94 41 22 30

faks 32 15 78 22
Vest-Agder
Eivind Mauland Valdres
4653 Hageland Svein Serli
a 38022265 Vestringsbygda

2910 Aurdal
Aust-Agder p 6136 46 94
Ame Flor

Bergstien 18

4842 Arendal
p37031695
mobil 94 29 86 26

Land Nord-Qsterdal

Geir Hoitomt Hans J. Engan

Rute 527 2500 Tynset

2870 Dokka p 62 48 04 40

Rl

polLIL13 20 Ser-Hedmark
Ole J.Myhrvold

Ottad=alen Hyttebalzkstien 9

Per Badshaug 2200 Kongsvinger

Boks 155 p 62 815222

2686 Lom

p61211418 Aurskog/Heland
Svein Evensen

Dovre/Rondane Lille Husebyvei 9

Terje Hareide 0379 Oslo

Boks 184 p/a22 5205 68

2660 Dombés

mobil 94 83 24 70

Haldensomradet
Johnny Eriksen

Roros Froyasvei 37
Tom Johansen 1782 Halden
Skjevdalen p 69187110
7460 Reros mobil 94 31 65 99
p 72413835 269303200
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Foreningen
Vare Rovdyr,
Postboks 195,
2151 Arnes

Verv medlemmerl!

Foreningen Vare Rovdyr trenger flere medlemmer for 4 arbeide effektivt for bevaring av Norges
rovdyrbestander. Bruk tidsskriftet til & verve nye medlemmer. Bestill var informasjonsbrosjyre.
VERVEPREMIE: De tre beste ververe far gaupepeilingtur. De ti neste far gaupe- eller
bjernebarmebok

JEG HAR VERVET FOLGENDE NYE MEDLEMMER:
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