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Våre Rovdyr

I India er kua hellig. Mye kan tyde 
på at i Norge er det sauen som er 
hellig. Stadig opplever vi at et tjuetalls 
sauer er mer verdt enn en ulv. 
De norske sauerasene,  som er 
avlet for å produsere mest mulig 
kjøtt, har overtatt mye av plassen 
til den naturlige faunaen i norsk 
utmark. Resultatet er at all rovdyrfor-
valtning må ta hensyn til dette dyret.

Vår miljøvernminister, som burde 
ha som overordnet mål å verne om 
den norske naturarven, tar mer hensyn 
til sauens plass i norsk natur enn det 
naturlige dyrelivet. Det er da også 
vår miljøvernminister Siri Bjerke som 
satte i gang den største utryddelsen 
av deler av norsk fauna i moderne tid. 
Midt i de beste områdene, med de beste 
forutsetninger for å kunne ha ulv, er 
det sauen som skal prioriteres. Mil-
lioner av kroner avsettes for å fjerne 
nitten ulver til fordel for en næring som 
samfunnsøkonomisk betyr lite eller 
ingen ting. Årlig mottar næringen 1.600 
millioner kroner i statlig budsjettstøtte, 
men produserer kun for 625 millioner. 
Næringen går med andre ord tusen 
millioner kroner i underskudd hvert 
år.

Langs kysten vår legges det stadig 
ned arbeidsplasser – opp til flere 
hundre i slengen, og svært få politikere 
sier noe til det. I Mandal har et verft 
kniven på strupen. Her er det snakk om 
flere hundre arbeidsplasser. Det er 
lite trolig at Staten vil gå inn å sikre 
disse arbeidsplassene. Dessverre er 
det ikke sau de driver med i Mandal. 
Da hadde nok arbeidsplassene bestått, 
og med gode statlige overføringer. 
Slik miljøvernminister Siri Bjerke 
driver sin natur- og miljøvernpolitikk 
(landbrukspolitikk) er hun i ferd 
med å ofre ulven på sauens alter.

Arne Flor

Hellige sauer
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ulver fra 
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Foto: Thor 
Nielsen

Lyset skjærer som kniver i øya
noen gjør klart et gevær                   
jerndyret steg ut av  skyggene
det er jegernes dauingehær

Vi vil flykte, vi skjuler tennene
ulvens livslengt  besvares med storm
Men dauingesmilet er åpent 
en blodig orgie tar form

Vi  blotter tennene igjen, flekker tenner
Glefser mot hundene, griner mot fiendene  
Vi har fått spådommen,  i snøen sto varslene
med blod: Snart  finns det ikke ulver mer

Med halene mellom beina
som hunder kryper vi bort
jernfuglen pumper ned  kuler
dreper ulvestammen vår fort

Hunder er ingenting, kan ikke måles med oss
ulvens frihet er absolutt
i jevn kamp kommer dere alltid til kort
og dere dør som hunder til slutt

Vi blotter tennene igjen, flekker tenner
Glefser mot hundene, griner mot fiendene  
Nå smelter spådommen,  i snøen sto varslene
med blod: Snart finns det ikke ulver mer

Så er jeg alene, kan ingenting gjøre
alle sanser forlater meg nå
Alle guløyde frender er borte
Hvor er stammen min, hvor kan jeg gå? 

Ja, jeg lever, men nå er jeg omgitt
av bikkjebeist som er temmet for godt                                   
fjern slekt, uten ulvehylet
Engang var de byttet vårt 

Jeg blotter tennene igjen, flekker tenner
Glefser mot hundene, griner mot fiendene  
Nå smelter spådommen,  i snøen sto varslene
med blod: Nå finns det ikke ulver mer
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Historisk ulven var blitt skutt i Norge. Det skjedde 
i Stor-Elvdal i Hedmark. Ulven ble kalt 
Fritjof og står utstilt på Norsk Skogbruks-
museum på Elverum. I Sverige ble det 
skutt en ulv året etter. Mye tyder på at det 
i hele denne perioden har vært ulv i gren-
setraktene mot Sverige da 
det ikke gikk lang tid før 
det igjen kom inn mel-
dinger om at folk hadde 
sett ulv eller spor etter 
ulv. Da det økte med ulve-
meldinger på slutten av 
1970- tallet, ble det bevil-
get penger gjennom rov-
viltprosjektet til større felt-
undersøkelser. En prøvesesong for denne 
typen av sporing/registrerings- og feltar-
beid ble derfor satt i gang vinteren 
1980/81. Foreningen Våre Rovdyrs første 
leder Paul Granberg var også med i dette 
arbeidet. Dette skulle jeg nå være med på.

Vi parkerte bilen ikke så langt fra 
en velteplass for tømmer ved Flermoen. 
Sola skinte og snøen lagde potetmelslyder 
når en gikk. Det var deilig å få beveget 
seg etter så mange mil i en fryseboks 
av en bil. Skia ble plukket ned fra taket. 
Dessverre manglet den ene wiren til bin-
dingen min. Snora til hetta i anorakken 
ble en god erstatter. Med litt forsiktig ski-
gåing fungerte den faktisk hele dagen. 

Skia ble spent på og vi gikk ned 
på Tannåa. Der fant vi raskt sporene. Min 
første reaksjon var at de var store. Ved 
siden av ulvesporene gikk en rekke med 
igjensnødde elgspor. De virket små sam-
menlignet med størrelsen på ulvesporene. 
Petter ville gå framspor (etter ulven), 
mens jeg skulle gå bakspor. Vi ble enige å 

Ulve-
sporing 
for tjue år 
siden 

Tekst og foto: Arne Flor

Urinmarkering

- Det er så mangt som kan gi ein 
tankar - og ei tufsegran på ei myr, sa 
Tarjei Vesaas en gang. En slik følelse 
fikk jeg i vinter da jeg hadde en ryd-
derunde i noen av kartskuffene mine. 
Midt blant kartene dukket kartbladet 
Nesvollberget opp, og dermed gamle 
og historiske minner fra min første 
ulvesporing. Jeg brettet kartet ut, og 
der lå hele sporingen etter Flermoenul-
ven prikket inn på kartet. Minnene og 
tanker omkring den historisk ulvespo-
ring som skjedde for 20 år siden strøm-
met over meg.

Det var kaldt den morgenen i januar 
1981 da Petter Wabakken og jeg kjørte øst-
over fra Ulvådalen i Hedmark mot den øst-
lige delen av Trysil. Termometeret  viste 
under ÷ 30ºC da vi dro fra Ørbekken i 
grålysningen. Jeg regnet med at tempera-
turen inne i kupeen ville stige over fryse-
punktet etter noen kilometer, men nei. Den 
gamle Renault 4’ern til Petter hadde ikke 
varmeapparat som sto i forhold til kulda på 
utsida. Snøen på skistøvlene smeltet ikke 
under hele turen i bilen. Sola kom opp og 
strålte fra en asurblå himmel, men det var 
like kaldt.

Vi var på vei for å spore ulv. En 
eller to dager tidligere hadde noen meldt 
fra til Petter at de hadde sett ulvespor ikke 
langt fra huset sitt. Petter kontaktet meg 
og vi dro for å sjekke. Jo, det stemte. En 
ulv hadde passert Flermoen i Trysil – trolig 
natt til 17. januar, og nå var jeg med for å 
ta del i min første ulvesporing. 

I flere år hadde folk vært skeptiske  
til å melde fra om ulv på grunn av faren 
for ikke å bli trodd eller bli latterliggjort, 
da det i 1964 ble utbasunert at den siste 

møtes ved bilen før det ble mørkt. Jeg fulgte 
ulvesporene nedover på isen. Enkelte plas-
ser gikk sporene snorrette. Det var tydelig 
at ulven hadde valgt elva da det her var det 
lettere å holde et jevnt trav. Den sank ikke 
langt ned i snøen her. På en liten forhøy-

ning, muligens en stein i elva, hadde ulven 
svingt bortom for å markere ved å urinere. 
Ved en beverhytte hadde ulven tydelig snust 
og undersøkt nærmere. Her var det spor 
etter bever, men ulven hadde ikke ventet på 
et mulig bytte. Lenger nede gikk ulvesporet 
over på en skogsbilvei som kom nedover 
ei li. Etter noen hundre meter gikk sporet 
rett ut til siden og opp ei brattere li. Det 
var tydelig at her hadde ulven kommet ned-
over lia i nokså dyp snø og truffet skogs-
bilveien med hardere og mindre snø. Den 
valgte straks skogsbilveien da det her var 
mindre energikrevende å komme fram, sam-
tidig som skogsbilveien gikk i samme ret-
ning som den selv ønsket å gå. I starten 
gikk jeg og småfrøs i januarkulda, men etter 
noen hundre meter langs sporene oppover 
den lange åsryggen kom varmen tilbake i 
kroppen. Jeg stoppet på toppen av åsen, like 
ved en gammel stubbe hvor ulven hadde 
vært borte og urinert, og nøt utsikten. Jeg så 
ikke et eneste hus. Ikke røyk fra en eneste 
pipe i sprengkulda. Bare furukledde åser og 
granskog i alle retninger, og store hogstfla-
ter innimellom . Dette måtte være ulvens 

Den gamle Renault 4’ern til Petter 
hadde ikke varmeapparat som sto i 
forhold til kulda på utsida. Snøen på 
skistøvlene smeltet ikke under hele 
turen i bilen.
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og jeg gikk mot lyden. Jeg ble utrolig lettet 
da jeg hørte at det var Petter som ropte. 
Rettere sagt. Jeg ble utrolig glad og ropte 
tilbake. Jeg gikk mot lyden og kom igjen 
til plassen hvor elva sluttet. Der oppå bak-
kekanten kom Petter ut av mørket. Kanten 
viste seg å være en høy beverdemning som 
gikk tvers over elva. For på oversiden fort-
satte elva. Petter hadde tidligere på kvel-
den sett skisporene mine og forstått at 
jeg hadde tatt en snarvei over Galåsmyra. 
Siden jeg ikke  kom til avtalt tid lurte han 
på om noe galt hadde skjedd.

Vi kom oss tilbake til bilen og ori-
enterte hverandre om hva vi hadde sett og 
registrert i løpet av dagen. Dagen hadde 
tross alt vært meget vellykket. Etter en 
slik fin dag passet det med litt Freia mel-
kesjokolade. I sidelomma på sekken fant 
jeg skiwiren min, og der hadde den lagt 
hele dagen. Da lo Petter. Jeg hadde glemt 
at jeg hadde lagt wiren i lomma på rygg-
sekken før vi reiste fra Ørbekken, da jeg 
var redd for å miste den under kjøreturen. 

To dager senere var jeg tilbake 
sammen med Petter og fulgte sporet 
videre ned til Lutua – ei elv like øst for 
Trysilelva. Her hadde ulven kommet inn 
på norsk område fra Sverige. Også den 
siste dagen skjedde det litt av hvert av 
uforutsette ting, men det får bli en god 
historie du har til gode.

Til slutt tar jeg med noen utdrag 
fra Viltrapport 20 - Ulv i Sørøst-Norge - 
som ble utgitt i 1982 hvor sporingen av 
bl.a. Flermoenulven er beskrevet:

”Selv om ulven passerte Flermoen på 
nært hold, var dette det eneste stedet 
dyret hadde synskontakt med bebyggelsen 
langs den ca 40 km lange sporløypa som 
ble fulgt (Sverige medregnet). Langs spor-
løypa ellers, var nærmeste avstand i luft-

linje til bebodd hus 2,3 km.

Urineringen viste at dyret var en hannulv. 
Urineringen ble skvettet på vertikale gjen-
stander som stubber, brøytekanter og lig-
nende.

På den norske siden av grensa ble ulvespo-
ret fulgt 32 km i barskog”.

Det ble antatt at det vinteren 
1981/82 var et sannsynlig minimum på 4-5 
ulver i Norge.

rundt et nes, kunne jeg spare omkring 
en kilometer på ta en snarvei tvers over 
ei myr og komme ned på elva lenger 
oppe. Da ville jeg være nærmere plassen 
hvor Petter hadde parkert bilen. Det var 
omkring en kilometer å gå over Galåsmyra 
før jeg igjen ville være nede på elva. På 
veien over ble det mørkere og mørkere. 
Det var helt mørkt da jeg kom ned på elva 
igjen. Ved hjelp av noen fyrstikker og en 
titt på kartet fant jeg ut at jeg var på riktig 
plass. Jeg gikk glad og fornøyd videre 
oppover elva under en fantastisk klar og 
fin stjernehimmel mens treskia lagde sand-
papirlyder i den kalde snøen. Plutselig var 

det slutt på elva. Jeg tente en fyrstikk og så 
nærmere på kartet. Pussig, alt stemte med 
kartet, men elva var slutt. Foran meg var 
det omkring en to meter høy bakkekant. 
Jeg gikk tilbake langs elvebredden og lurte 
på om jeg hadde svingt bort fra elva og nå 
befant meg på en sideelv. Men nei, dette 
var Tannåa. Det var for sent å gå samme 
vei tilbake over myra og opp langs skogs-
bilveien. Kulda begynte virkelig å merkes, 
og jeg skulle ha møtt Petter for lengst. Jeg 
gikk tvers over elva og fulgte den andre 
elvebredden oppover. Like rundt en liten 
sving var det igjen slutt på elva. Tvilen om 
at jeg hadde tatt feil på veien over myra 
begynte nå å melde seg. Da hører jeg et 
svakt rop i det fjerne. Jo, det var en som 
ropte Arne. Varmen kom tilbake i kroppen 

Mye 
spenning 
på FVRs
ulvesporing
i Rendalen

Styret i FVR hadde lenge 
tenkt på å arrangere en ulve-
sporingstur for medlemmene, 
og Berit Lind og jeg tok på oss 
oppgaven å organisere turen i 
februar i år. Turen ble atskillig 
mer spennende enn vi hadde 
planlagt da vi havnet midt oppe 
i den første helgen med ulve-
jakt.

I desember kontaktet Berit Kop-
pangtunet Hotell i Koppang og fikk et 
gruppetilbud som styret syntes var bra. Vi 
la turen til 9.-11. februar for ikke å komme 
i konflikt med vinterferien, og reserverte 

plass for 25 
personer på 
hotellet.  Invi-
tasjon til turen 
sto i Våre 
Rovdyr 
4/2000, og så 
snart bladet 
kom ut i 
begynnelsen av 
januar begynte 

påmeldingene å strømme inn. Vi hadde 
deltagere som kom helt fra Vestlandet. 
Vi oppjusterte antallet til 34 og satte et 
tak der, blant annet fordi det er morsom-
mere å spore i små grupper enn i store. 

Erling Mømb skulle stå for selve sporingen 
sammen med Jørn Enerud og Rune Bjørn-
stad. Da turen nærmet seg, måtte vi ope-
rere med venteliste da stadig flere oppdaget 
invitasjonen i Våre Rovdyr.

Tirsdag før turen snakket jeg med 
Conny Andersson, bestyrer ved Koppang-
tunet hotell, som sa at de hadde problemer 
med frosset vann i noen av stuene de 
hadde tenkt å plassere oss i, men  at de 
skulle flytte oss over i hotellet hvis det 
fortsatt var problemer i helgen.  Onsdag 
ble Naturvernorganisasjonenes klage på 
ulvejakten avvist av Miljøverndepartemen-
tet, og jakten på Atnadalsflokken skulle 
dermed starte lørdag 10/2.  Plutselig var 
det altså blitt høysesong på Koppang.  
Torsdag ettermiddag, rett før jeg skulle 
reise opp til Koppang for å forberede turen, 
ringte Andersson fra Koppangtunet hotell 
og sa at det ikke var plass til oss på hotellet 
pga frosne rør og vannlekkasjer!  Etter noe 
rådslaging ringte Berit tilbake og sa at vi 
ikke kunne akseptere dette da vi bestilte 
i desember, og Andersson svarte at han 
kunne få plass til 15 av oss.  Væpnet med 
’Alminnelige hotellregler’ fra Forbrukerrå-
det dro jeg oppover og møtte Erling Mømb 
og Aina Benjaminsen på Koppang, og vi 
gikk inn på hotellet.  Andersson sa straks 
at han hadde kansellert oss. Etter noe dis-

Av Randi Haakenaasen

Ulvene hadde gått en langt stykke langs en skogsvei. Sporene kan sees i midten av veien.

Foto: Svein Andersen
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rike. Her var det godt med elg og bever. 
Med andre ord rikelig med mat. Tjue år 
senere fant utrolig nok ikke Miljøvernde-
partementet plass til dette fantastiske områ-
det i sin soneplan for ulv. Ikke en eneste bit 
av Trysil kom med. Utrolig!

Gjennom dagen fikk jeg se mye av 
aktivitetene til ulven. En plass hadde den 
tydelig undersøkt muligheten for et elgmål-
tid. Men hadde mest sannsynlig gitt opp 
jakten da det var for dyp snø i området. 
Snøens ulemper så jeg tydelig da jeg kom 
fram til ei myr med småvokste furutrær. 
Her hadde ulven sunket i til buken og nær-

mest ploget seg i sikk-sakk gjennom snøen. 
I forhold til potens bæreevne er ulven et 
tungt dyr som synker dypt ned i løssnø. 
Hadde jeg ikke visst at dette var et ulvespor 
kunne de lett ha blitt forvekslet med spor 
etter elgkalv eller et stort rådyr. Det har 
faktisk hent at drevne ulvesporere har krys-
set og oversett ferske ulvespor under slike 
forhold. 

Dagen gikk over i ettermiddag og 
jeg fant ut at det var best å begynne på 
tilbakeveien. Den strenge kulda var igjen 
følbar. Turen tilbake gikk raskere enn først 
antatt. Da jeg kom til stedet hvor Petter 
og jeg tidligere på dagen hadde skiltes fant 
jeg ut at i stedet for å gå opp på skogsbil-
veien like ved elva og gå i en lang bue 

Liggegrop. 
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kusjon, hvor vi konstaterte at det faktisk 
bodde folk i Østerdalsstuen (som vi egent-
lig skulle bo i) og at det var mange journa-
lister som bodde inne i hotellet (og disse 
bestilte helt sikkert ikke rom i desember), 
og der jeg sa vi kunne ta stuene selv uten 
vann, sa Andersson at han ville ha oss ut av 
hotellet sitt. Da jeg igjen påpekte at dette 
var uakseptabelt da vi bestilte i desember 
og hadde skriftlig avtale, truet Andersson 
med å ringe politiet!  Jeg syntes dette var 
en god ide, men hørte ikke noe mer om 
det.

Vi bestemte oss for å trekke oss for 
kvelden, og det var på tide å informere 
turdeltakerne om de nye omstendighetene.  
Vi fant ut at vi kunne få plass til alle på 
gårdene til Erling og småbruker Kristian 
Saxlund (som hadde ringt tidligere og til-
budt sengeplass til de som sto på vente-
liste). Saxlund ble nok litt overrasket da jeg 
spurte om han kunne ta 15-20 stykker, men 
fortalte etterpå at det hadde vært veldig 
effektivt, fordi han hadde fått gjort en skik-
kelig opprydding i påvente av mulig stor-

innrykk!  Innen 
kl. 23.30 var alle 
deltakerne kon-
taktet og bedt om 
å ta med sove-
pose og liggeun-
derlag. Forbau-
sende nok var det 
svært få som 
trakk seg selv om 
innlosjeringen 
plutselig så ut til 
å bli atskillig 
enklere enn plan-
lagt.

Etter en 
sen middag dro 
Erling og jeg en tur ut for å se etter ulve-
spor. Det var nesten fullmåne, og det er 
spesielt lett å se spor under slike forhold 
da sporene lager fine skygger.  Det var et 
tynt lag med nysnø.  Det slo meg hvilket 
utrolig godt medium snøen er for sporing.  
Og hvor umulig det er å skjule sine spor 
hvis man skulle ønske det.  Det er ikke lett 
å være jaktet ulv. På vår tur langs veien 
over fjellet fra Rendalen til Hanestad fant 
vi et par gamle ulvespor.  Dette er i Kop-
pangflokkens revir. Ulvesporene er karak-
teristiske ved at de er nesten en-dimensjo-
nale – alle potene på rett linje. Sporene 
virrer ikke rundt som hundespor; de går 
ganske rett.  Ulvene går i hverandres spor 
for å spare energi, så det kan være vanske-
lig å vite hvor mange som har gått i sporet.  
Men når ulvene nærmer seg en vei eller 
annet kryssende spor, sprer de seg ofte ut 
for så å samle seg igjen på andre siden. 
Da kan man få en ide om antallet. Selve 
sporene er som av store hundepoter.

Vi så også spor av mange andre 
dyr, men fant ingen ferske ulvespor. På 
vei tilbake stoppet vi ved et flott utkikks-
punkt over Rendalen for å peile gaupen 
som Erling hadde sett natten før bare 

noen meter fra bilen sin.  Hele dalen lå 
badet i månelyset, og det var fantastisk 
å vite at der nede, på jorder, ved elven, 
skjult i skogsklynger og inntil husvegger 
på gårder, gikk det i øyeblikket en stor 
gaupe mens de fleste andre dyr og men-
nesker lå og sov.  Vi fant ut at vi måtte 
ta en liten svipptur nedover mot Koppang 
for å lokalisere gaupen.  Flere timer senere 
satt vi fortsatt og ventet på at den skulle 
komme ut av et skogholt og opp på veien 
(Erling mente at den var bare ca. 50 m 
unna), men ved halv fire tiden var jeg blitt 
iskald (bilmotor/varmer måtte skrus av da 
gaupen er veldig forsiktig og vár) og kunne 
ikke la være å huske at om noen timer 
måtte vi organisere overnatting for 30 per-
soner, så vi ga oss.  Jeg burde nevne at 
Erling gjerne ville ha sittet der hele natten 
for å få se gaupen igjen.

Neste morgen hørte vi på radio om 
FVRs problemer på Koppangtunet hotell, 
og at det også sto et oppslag i Hamar 
Arbeiderblad. Flere hyggelige Koppangbe-
boere ringte og tilbød oss sengeplasser. 
Berit fikk dessuten telefon fra Andersson 
som sa han hadde ringt rundt og fått 
plass til oss på Rondane Gjestegård 60 km 
lenger opp i Atndalen. Ved nærmere under-
søkelse viste det seg at det var Turid Hof-
stad fra gjestegården som hadde hørt om 
oss på radioen og selv kontaktet Koppang-
tunet hotell for å tilby hjelp. De hadde 
plass til hele gruppen vår, så vi flyttet over-
nattingene dit.  Men da vi ikke ville være 
i nærheten av Atndalsflokken under jakten, 
ble vi nødt til å kjøre frem og tilbake til 
Koppang hver dag.

Utpå dagen ble jeg intervjuet av en 
journalist fra NRK Hedmark, og jeg for-
talte at foreningen hadde planlagt denne 
turen i desember, at den ikke hadde noe 
med jakten å gjøre, og om hvordan vi var 
blitt behandlet av hotellbestyreren. Jour-

“Da jeg igjen påpekte 
at dette var uaksep-
tabelt da vi bestilte 
i desember og hadde 
skriftlig avtale, truet 
Andersson med å 
ringe politiet!  Jeg 
syntes dette var en 
god ide..”

nalisten fortalte at Andersson hevdet at 
FVR terroriserte hotellet og at de (hotellet) 
skulle sette ut dørvakt om kvelden!  Jour-
nalisten foreslo at vi skulle gå opp til hotel-
let og snakke med Andersson sammen.  
Det gjorde vi, men etter første spørsmål 
ville ikke Andersson si noe mer, og etter 
at journalisten la fra seg mikrofonen og 
ringte på klokken noen ganger og ba om 
service, kom Andersson og kastet oss ut 
igjen.  Journalisten fortalte meg senere at 
han hadde gått inn en gang til og var blitt 
dyttet ut av døren!

På dette tidspunktet hadde vi fått 
mer enn nok av Koppangtunet hotell, og vi 
satte kurs for Atnadalen.  Utover kvelden 
kom de fleste deltakerne; bare 4 personer 
trakk seg pga av alle forviklingene, noe 
som vitner om en sporty gjeng.  Rondane 
gjestegård viste seg å være et meget bra 
sted, med fine hytter, god mat og hyggelig 
betjening.

Neste morgen kunne vi endelig 
begynne med det vi kom dit for - ulvespo-
ring.  Vi visste om et sted med ferske spor: 
en hund i Koppangområdet var blitt angre-
pet av ulv et par dager før. En telefon til 
Høgskolen i Hedmark bekreftet at dette var 
et godt utgangspunkt for sporing - folkene 
derfra hadde selv baksporet denne ulven. 
På godt FVR-vis satte vi så av sted i en 
lang bilkolonne. På vei ut av Atnadalen 
kom vi forbi medlemmer fra Trondheim 
Ballongklubb som var i ferd med sende 
opp en varmluftballong. 
Vi måtte gå ut og kikke 
på den svære, fargerike 
ballongen og ’mega 
propanbrenneren’ som 
ble brukt.  Jeg lurer på hvordan ballongen 
tok seg ut mellom snørike fjell, helikopter 
og ulvejegere, hvis den kom så langt. 
Vi unngikk Hanestad, der jegerne etter 
sigende holdt seg inne pga sterk kulde 
og mange utenlandske journalister, og tok 
veien over til Rendalen.  Erling stoppet 
flere steder og forklarte om forskjellige 
spor. Etter videre kolonnekjøring kom vi 
til Åkrestrømmen ved Storsjøen som var 
området for hundeangrepet. Det kan være 
på sin plass å presisere at dette ikke var 
i Koppang sentrum, men lå helt i skogkan-
ten.  Noen lokale folk virket ikke begeistret 
for at det plutselig dukket opp 30 personer 
som var interessert i ulvesporene utenfor 
døren deres. Vi parkerte likevel på skogs-
veien og delte oss i to skigrupper pluss 
en gruppe som dro for å se på sporene 
etter den unnvikende gaupen fra natten før 
(Aina fant fine spor etter den).  Ulvene 
lurte skigåerne, da ulvesporene møttes 
lenger opp og vi dermed ble en stor ski-

gruppe igjen. En rev hadde gått et langt 
stykke i ulvesporet, og la inn ekstra pote-
spor mellom ulvepotene.  Vi fant dessuten 
steder der ulvene hadde gått i elgspor – 
alle forsøker å spare på energien der ute. 
Reven håper vel dessuten å finne rester 
etter eventuelt ulvebytte, men dette kan 
være farlig for reven, noe vi fant ut neste 
dag. Etter et par km fant vi et utmerket 

sted å spise lunsj i 
solen. Fotturgrup-
pen lenger opp i 
Rendalen var så 
heldig å ha med 

seg Burny Iversen som alltid har med ved i 
sekken og som stelte i stand bålhygge.

På vei tilbake til Atnadalen konsta-
terte vi igjen at enten er det en forvirret 
elg som løper i sikksakk over alle veiene 
både i Rendalen og Atnadalen, eller så er 
det veldig mye elg i området, på tross av 
at det inntil da fantes to ulveflokker der. 
Det var elgspor overalt. De som hevder at 
ulven utrydder elgen, kunne lære noe av 
en tur hit.

Kveldens middag var utmerket, og 
etterpå var det underholdning med både 
lysbilder og fløytespill. Det var kommet 
flere folk til gjestegården, bl.a. en del av 
dem som skulle ”gå tur og drive friluftsliv” 
i nærheten av Atndalsflokken. De satt bøyd 
over kartene sine mesteparten av kvelden 
for å planlegge strategien for neste dag.

...dyttet ut av døren!

Jørn forklarer om ulve-
spor for Berit og Randi.

Søndag var det overskyet og snøvær, 
og de fleste var interessert i å reise hjemover 
tidlig.  En gruppe besøkte Kristian Saxlund, og 
fant et svært hyggelig økologisk småbruk 
med ursau, geiter med nyfødte geitekillin-
ger, kuer av gammel norsk rase, en hest 
som akkurat hadde tygget hull i en forsekk 
så foret trillet utover gulvet, og altså en 
småbruker som er rovdyrvennlig og samme 
uke organiserte seminar i Koppang om 
dyrehold og etikk.

Samtidig kjørte de mest ivrige spo-
rerne, seks stykker i alt, til noen ganske 
ferske spor som var blitt funnet på Hane-
stad-Rendalenveien dagen før. Vi fulgte 
disse sporene ca. 500 m til et bekkefar hvor 
det var masse spor overalt etter både ulv, 
elg, rev og hare. Det var også blodflekker 
flere steder.  Vi studerte området en stund, 
men var ikke sikre på hva som hadde fore-
gått der. Vi fulgte sporene litt videre, og 
fant plutselig rester etter et dyr som var 
blitt ulvemat. Det var ingen bein å se, men 
innvoller og en del pelsdotter som vi mente 
måtte stamme fra en rev. Folk på jobben 
min ble litt forbauset når jeg senere dro 
frem en av disse pelsdottene og fortalte 
hvor den kom fra…

Etter denne helgen forsto jeg at 
Koppang er et mye mer spennende sted enn 
jeg hadde forestilt meg, og å reise tilbake 
til Oslo sentrum ble nesten litt kjedelig. Jeg 
tror vi må ta en ny tur snart.

Koppangulvenes rike

Foto: Svein Andersen

Foto: Arne Flor

Foto: Svein Andersen
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1. Direktoratet for naturforvaltning iverk-
setter av eget tiltak, og med hjemmel i 
viltloven § 12 og forvaltningsforskriften § 
3 jf. § 2, felling av inntil 9 ulv innenfor 
leveområdene til den familiegruppe som 
kalles Atndalsflokken og det mulige paret i 
Imsdalen. Felling av alle individene i Atn-
dalsflokken har førsteprioritet.

Den praktiske gjennomføringen av fel-
lingsforsøket administreres av Statens 
naturoppsyn v/ jaktleder Leonhard Mikal-
sen / Esben Bø. Fellingsforsøket gjennom-
føres i henhold til vilkår gitt i dette brev, 
herunder bruk av de metoder, tidsramme 
og øvrige vilkår som er nødvendig for å 
kunne forhindre skade på en effektiv og 
rasjonell måte.

2. Rendalen kommune tildeles inntil 8 – 
åtte – millioner kroner til forebyggende 
tiltak mot rovviltskader i kommunen for 
beitesesongen 2001, der tiltak for å hindre 
at Koppangsflokken volder skade skal ha 
førsteprioritet. Midlene skal disponeres slik 
at tiltakene gir størst mulig skadereduse-
rende effekt, og slik at det legges vekt på å 
skille sau og ulv.

 Norge forpliktet seg til å treffe nødvendig 
tiltak for å ”opprettholde bestanden”, men 
uten at bestrandsbegrepet der er nærmere 
presisert. Tilsvarende er det i art. 9 også 
brukt uttrykket ”bestands overlevelse” med 
uten at begrepet er søkt definert nærmere.

Bernkonvensjones eget organ behandler 
selv den svensk-norske ulvebestanden 
under ett. Retten viser her til Recommen-
dation No. 82 fra the Standing Committe, 
hvorfra det hitsettes følgende avsnitt:

”Wolf in the south of Fennoscandia

Norway and Sweden

continue their present policy aimend at the 
maintenance in the south of the peninsula, 
of a viable population of wolf shared bet-
ween the two state [rettens egen under-
strekning], while at the same time mini-
mising conflicts with sheep farming and 
traditional reindeer herding.” 

Retten må ved bedømmelsen av om Norge 
har påtatt seg en folkerettslig forpliktelse, 
legge vesentlig vekt på Storting og regje-
ringens forutsetninger da man forpliktet 
seg. Retten viser her til Rt. 2000 s. 996 og 
Rt. 1997 s. 580.

Norges regjering og Stortinget har forutsatt 
at begrepet bestandens overlevelse i den 
norske lov og forskrift samsvarer med 
Norges forpliktelser etter Bernkonvensjo-
nen og lovgiver har ikke forstått Bernkon-
vensjonen dithen at Norge forpliktet seg til 
å ha en egen ulvestamme. Retten viser her 
til St. melding nr. 35 (1996-97) s. 14 og 
Stortingets senere behandling av rovdyr-
meldingen i Innst. S nr. 301 (1996-1997) 
s. 9. 

Retten legger etter dette til grunn at Norge 
i henhold til Bernkonvensjonen er forplik-
tet til å ivareta den del av den felles ulve-

bestand som er i Norge, og slik at Norge 
for eksempel ikke kan overlate dette for-
valteransvaret til Sverige. Retten legger 
videre til grunn at Norge i henhold til 
Bernkonvensjonen ikke er forpliktet til å 
opprettholde en egen levedyktig ulvebe-
stand i Norge. 

Retten legger etter dette til grunn at DN 
ikke har lagt feil lovforståelse til grunn når 
den har vurdert mulige tiltak i forhold til 
den norsk-svenske ulvestammen.

Ved vurderingen av hvilket uttak som er 
”skadelig for bestandens overlevelse”, må 
den definerte bestandens faktiske tilstand 
vurderes.

DN har vurdert tilstanden til den svensk-
skandinaviske bestanden dithen at det ikke 
er skadelig for bestandens overlevelse å 
iverksette felling av 10 dyr. 

Domstolene bør være tilbakeholdne med å 
fravike det faglige skjønn som ligger bak 
et fellingsvedtak. Det kan imidlertid ikke 
utelukkes at man i forhold til inngrep over-
for en truet dyreart også må kunne prøve 
subsumsjonen ved anvendelse av unntaks-
regelen i viltloven § 12. Retten viser her 
til at vedtak etter bestemmelsen berører 
spørsmål i forhold til grunnlovsvernede 
verdier, jf. Grunnloven § 110 b.

Domstolenes prøvningsadgang kommer 
imidlertid her ikke på spissen idet retten 
ikke kan se at direktoratets faglige vur-
dering er uforsvarlig eller på annen måte 
vilkårlig:

Rettens utgangspunkt er at vurderingste-
maet for DN i nærværende sak ikke er om 
ulvebestanden i dag er levedyktig, men om 
en felling på ni dyr vil være skadelig for 
bestandens overlevelse. 

Undersøkelser med hensyn til hvor mange Forts. side  28 

ulv som må til for å få en levedyktig 
bestand, kan ikke alene si noe om hvilket 
uttak som er forsvarlig i forhold til bestan-
dens overlevelse. Imidlertid må man ved 
vurdering av begrepet ”bestandens overle-
velse” ta hensyn til at felling ikke skal 
hindre at man på sikt kan oppnå en leve-
dyktig ulvebestand. 

Den svenske rapporten fra Arbeidsgruppen 
for Rovdyrsutredningen av 31. mars 1999 
har således hatt i oppdrag ”att föra en dis-
kussion om vad som kan utgöra livskraf-
tiga [rettens egen understrekning] stammar 
av varg, björn, lo järv och kungsörn.” 
Arbeidsgruppens konklusjoner har således 
ingen direkte verdi for vurderingen av hvil-
ket uttak som er forsvarlig i forhold til 
bestandens overlevelse. 

Det må videre legges vekt på at Stortinget 
selv har forutsatt at en demografisk over-
levelsesevne må legges til grunn ved vur-
deringen av de norske delbestandene, jf. 
Innst. S nr. 301 (1996-97) s. 6.

Verken lov eller Bernkonvensjonen oppstil-
ler et minstenivå for bestand for at felling 
skal kunne iverksettes. Imidlertid har det 
vært et forvaltningsmessig delmål å eta-
blere minst 8-10 familiegrupper i Sør-skan-
dinavia. Dette delmålet har bl.a. kommet 
til uttrykk ved Stortingets behandling av 
rovdyrmelding (Innst. S nr. 301 (1996-97)) 
og i forvaltningsavtalen mellom Norge og 
Sverige. Det er videre slik at DN i sitt 
forhåndsvarsel satte som betingelse for fel-
ling at dette forvaltningsmålet var nådd.

I forvaltningsavtalen er familiegruppe defi-
nert som ”to voksne individer (hann+hunn) 
som er sammen med valper pr. 31.12.” Det 
var også denne definisjon som lå til grunn 
for DN’s forhåndsvarsel. I vedtaket har 
imidlertid DN lagt til grunn en definisjon 
av familiegruppe hvor det er tilstrekkelig 
med en revirmarkerende ulv, men oftest to 
revirmarkerende ulv av ulikt kjønn i sel-
skap, i tillegg til valper.

DN er ikke rettslig bundet til å bruke en 
bestemt definisjon. Definisjonen er et hjel-
pemiddel for å beskrive bestandsutvikling 
og måloppnåelse. Den rettslige skranken 
er at fellingen ikke skal være skadelig for 
bestandens overlevelse. 

DN har i vedtaket forklart sin endring av 
definisjon med at forskerne som leverer 
materialet til direktoratet selv har endret 

Den 5. februar 2001 fattet DN følgende vedtak:
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Ulvejakten Ulvejakten

DOMMEN
Retten bemerker:

Retten legger til grunn at saksøkerne har 
rettslig interesse i å fremme en begjæring 
om midlertidig forføyning for å få utsatt 
iverksettelsen av et fellingsvedtak. Dette 
er for øvrig ikke bestridt fra staten eller 
hjelpeintervenientenes side.

Retten legger videre til grunn at Utmarks-
kommunenes Sammenslutning (heretter 
omtalt som USS), Rendalen, Stor-Elvdal 
og Alvdal kommune alle har rettslig inter-
esse i saken, jf. tvistemålsloven (tvml.) 
§ 75. Dette må gjelde selv om saken 
for namsretten kun gjelder spørsmålet om 
utsatt iverksettelse av vedtaket, og slik at 
det ikke vil foreligge noen endelig avgjø-
relse av vedtakets gyldighet.

Det må imidlertid legges vekt på at de tre 
kommunene alle ligger innenfor eller i nær-
heten av reviret til Atndalsflokken og Ims-
dalsparet, og at de vil bli direkte berørt 
av en eventuell utsettelse av jakten. Til-
svarende må det legges vekt på at USS 
representerer også andre kommuner som 
vil bli berørt dersom begjæringen tas til 
følge. Endelig må det legges vekt på at for-
hold i kommunene bl.a. vil være et moment 
ved den interesseavveining som skal fore-
tas etter tvangsfullbyrdelsesloven (tvfbl.) § 
15-2.

Til dette kommer at saksøkerne opprinne-
lig hadde lagt ned påstand om at iverkset-
telsen av hele DN’s vedtak skulle utsettes. 
Dette ble senere under rettsmøtet endret 
slik at påstanden kun omfattet selve fel-
lingstillatelsen. I forhold til den opprinne-
lige påstanden ville det imidlertid medføre 
et direkte inngrep overfor Rendalen kom-
mune, idet dette innebar en utsettelse av 
tildeling av 8 millioner kroner til forebyg-
gende tiltak. Selv om ikke Rendalen opp-
fyller vilkårne i tvml. § 79, har dette uan-
sett betydning for spørsmålet om rettslig 
interesse i forhold til tvml. § 75.

Det foreligger etter dette derfor den nød-
vendige rettslige interesse for kommune i 
å få avklart om saksøkerne har sannsynlig-
gjort et hovedkrav og en sikringsgrunn i 
samsvar med tvangsfullbyrdelsesloven.

Retten tillater etter dette at USS, Rendalen, 
Stor-Elvdal og Alvdal kommune opptrer til 
støtte for Staten.

For at en begjæring om midlertidig forføy-
ning skal kunne tas til følge, må saksø-

kerne sannsynliggjøre så vel forføynings-
krav som sikringsgrunn, jf. tvfbl. § 15-6, 
jf. §§ 15-1 og 15-2.

Retten vil først ta stilling til om saksøkerne 
har sannsynliggjort et hovedkrav, jf. tvfbl. 
§ 15-6, jf. § 15-1.

Saksøkerne har prinsipalt anført at DN’s 
vedtak av 5. februar 2001 er ugyldig fordi 
det er gitt i strid med viltloven § 12, sam-
menholdt med forskrift av 30. juni 2000 
nr. 656 om forvaltning av bjørn, jerv, ulv 
og gaupe (forvaltningsforskriften), kon-
vensjonen av 19. september 1979 vedrø-
rende vern av ville, europeiske planter og 
dyr og deres naturlige leveområder (Bern-
konvensjonen) og avtale av 7. september 
1998 med svenske naturforvaltningsmyn-
digheter angående forvaltning av ulv i 
Skandinavia (forvaltningsavtalen).

I dom av 20. desember 1999 slo Oslo 
byrett fast at Miljøverndepartementets 
vedtak om stadfestelse av DN’s vedtakt 
av 25. januar 1999 om fellingstillatelse av 
Atndalsparet var ugyldig. Rettens begrun-
nelse var at fellingsvedtaket var i strid med 
viltloven § 12 og forvaltningsforskriften § 
3. 

Det er imidlertid sentralt for den videre 
drøftelse å innledningsvis fremheve at vilt-
loven § 12 og tilhørende forskrift ble 
endret etter dette, nærmere bestemt den 30. 
juni 2000. I tidligere lov med forskrift var 
det et krav om at det måtte konstateres 
faktisk og vesentlig skade og at det kunne 
påregnes at skadene ville fortsette selv 
med visse forebyggende tiltak før fellings-
tillatelse ble gitt. I den nye § 12 med tilhø-
rende forskrift har man tatt ut uttrykkene 
”gjør skade av vesentlig betydning” og 
”volder skade”. I den nye bestemmelsen er 
forvaltningen gitt fullmakt til å iverksette 
felling for å forhindre skade på bufe eller 
tamrein. I den nye § 12 i viltloven har 
man i tillegg lovhjemlet prinsippet om dif-
ferensiert forvaltning og innført kravet om 
”bestandens overlevelse” som et grunnvil-
kår for felling av ulv. Dette er igjen videre-
ført i forskriften §§ 1-4.

Norge og Sverige ble den 7. september 
1998 enige om et kortfattet prinsippdo-
kument om forvaltningsstrategier for den 
felles skandinaviske ulvebestanden. Det 
fremkommer imidlertid av prinsippdoku-
mentet selv at dokumentet ikke er rettslig 
bindende og at begge land må fatte 
sine forvaltningsvedtak i medhold av eget 

nasjonalt lovverk og de internasjonale 
avtaler landet er bundet av.

Retten legger således til grunn for sin 
videre behandling at dokumentet er en sen-
tral del av den norske forvaltningsstrategi, 
men at avtalen ikke er rettslig bindende og 
således ikke innebærer noen folkerettslig 
forpliktelse for Norge.

Retten legger til grunn at det er et grunn-
vilkår etter den nye viltlov § 12 med for-
skrift for å kunne gi fellingstillatelse på ulv 
at dette ikke vil være ”skadelig for bestan-
dens overlevelse” og at det ”ikke er noen 
annen tilfredsstillende løsning”, jf. viltlo-
ven § 12 og forskriften § 2. Endelig følger 
det av forskriftens § 3 annet ledd at avgjø-
relsen skal bygges på en helhetsvurdering 
av skadenes betydning i forhold til behovet 
for vern av rovviltet, sett i henhold til prin-
sippet om differensiert forvaltning.

Uttrykket ”bestandens overlevelse” er 
hentet fra Bernkonvensjonen art. 9. Ved 
vurderingen av hvilket uttak som er ”ska-
delig for bestandens overlevelse”, må det 
både tas stilling til hvilken bestand i retts-
lig forstand som skal være gjenstand for 
eventuell felling , samt vurdere den defi-
nerte bestandens faktiske tilstand.

Det er ikke tvilsomt at domstolene kan 
prøve den generelle lovtolkningen, det vil 
her si om det beror på feil lovtolkning når 
DN i sitt vedtak har vurdert vilkåret kun 
i relasjon til den sør-Skandinaviske stam-
men i sin helhet, og ikke til bestanden i 
Norge isolert.

I Bernkonvensjonen art. I fremkommer 
det at det er konvensjonens målsetting ”å 
verne vill flora og fauna og deres naturlige 
leveområder, særlig de arter og leveom-
råder hvis vern krever samarbeid mellom 
flere stater [rettens egen utheving], og å 
fremme slikt samarbeid.” I art. II har 

Direktoratet for naturforvaltning 
vedtok 5. februar 2001 at Ims-

dalsulvene og Atndalsflokken skulle avli-
ves, samt at Koppangflokken skulle 
overlates til Rendalen kommune å 
utstede fellingstillatelse på fra og med 
kommende beitesesong. Totalt omfattet 
vedtaket 19 ulver hvorav 9 med øyeblik-
kelig virkning. Senere viste det seg at 
Atndalsflokken besto av ett individ til 
som det senere også ble gitt fellingstil-
latelse på.

Miljøorganisasjonene anmodet om opp-
settende virkning på vedtaket slik at 
jakten på Imsdals- og Atndalsulvene 
ikke ble igangsatt før vedtaket eventuelt 
ble prøvd i rettssystemet. Miljøvernde-
partementet avviste imidlertid dette to 
dager senere.

Mens jakten pågikk begjærte Forenin-
gen Våre Rovdyr, Norges naturvernfor-
bund og WWF-Norge v/ advokat Nils 
Ihlen Ramm midlertidig forføyning for 
Oslo namsrett inntil vedtakets gyldighet 

kunne avklares. Bisitter for FVR var 
informasjonsmedarbeider Viggo Ree. 
Dommer var dommerfullmektig Marte 
Voie Danielsen og rettsmøte ble avholdt 
13. og 14. februar. Saksøkte var Miljø-
verndepartementet med sine hjelpeinte-
rvenienter Utmarkskommunenes Sam-
menslutning, Rendalen, Stor-Elvdal og 
Alvdal kommuner. Kjennelse ble avsagt 
16. februar og innebar i korthet at miljø-
organisasjonene ikke vant fram. Vi gjen-
gir her DNs vedtak og domskjennelsen.



12 13

heten i tilknytning til definisjonen av en 
familiegruppe av ulv i samabeidsavtalen 
mellom norske og svenske viltmyndigheter 
fra 1998 og de sporingsrapporter som bl.a. 
han og Åke Aronson har vært forfattere 
av de siste årene. Under Wabakkens vitne-
prov kom det fram at han ikke hadde sjek-
ket opp hva som var definisjonen på en 
familiegruppe av ulv i den svensk-norske 
samarbeidsavtalen fra 1998 da han begynte 
å skrive sine rapporter for to år siden - og 
kom med en ny definisjon. Han fikk også 
spørsmål fra advokat Ramm om hvilke 
faglige synspunkter han hadde på ekspert-
gruppens “Rapport från Arbetsgruppen för 
Rovdjursutredningen” fra mars 1999. Til 
det svarte Wabakken at han kjente til 
denne rapporten, men at han ikke hadde 
satt seg inn i innholdet. Han hadde rik-
tignok bestilt rapporten to ganger uten å 
motta den, og at han hadde “skumlest” 
eller “skummet over” teksten. Men på et 
slikt grunnlag kunne ikke Wabakken gi 
noen faglig vurdering av dette arbeidet 
hvor professor Ryman var en av forfat-
terne. Han omtalte de fem forfatterne som 
anerkjente forskere.

Interessant var det allikevel å merke 
seg at både Wabakken, Liberg og Pedersen 
mente at et uttak av 9 ulver i Skandinavia 
denne vinteren kun måtte ses på som 
et engangstilfelle. En tilsvarende beskat-
ning kunne man ikke gjenta før det hadde 
gått mange år! Uttaket ville mest sann-
synlig ikke skade bestanden - kun dempe 
bestandsveksten, sa Wabakken mot slutten 
av sitt vitneprov. Han sa også at han 
ikke var sikker på om Imsdalsparet var 
et par, men at disse dyrene kunne være 
utvandrende dyr fra f.eks. Koppangflok-
ken. Videre opplyste Wabakken at det i 
dag er et åpent spørsmål om det forekom-
mer innvandring av ulv fra Finland til Sør-

9 ulver - hvorav 4 alfadyr - ville være til 
skade for artens overlevelse i Skandinavia. 
Liberg var av den oppfatning at han ikke 
trodde at et slikt uttak ville være noe pro-
blem for dagens situasjon i Skandinavia. 
Dette er interessant, for Liberg presiserte 
for kort tid siden overfor Naturvårdsverket 
i forbindelse med et ønske om å skyte 4 
ulver i Sverige - at dette bare kunne aksep-
teres dersom disse 4 dyrene ikke var alfa-
dyr! Disse opplysningene kom dessverre 
ikke fram under rettsaken.

Petter Wabakken var av samme opp-
fatning som Liberg. Hans vurderinger om 
den skandinaviske ulvestammens levedyk-
tighet er imidlertid kun basert på demo-
grafi, og han presiserte at han ikke er gene-
tiker. Wabakken ble under sin vitneframfø-
ring spurt en del om forskjellen og uenig-

De 6 spørsmålene fra saksøkerne til Naturvårdsverket av 
7.2.01 - med svarene fra Naturvårdsverket ved Anders 
Bjärvall av 9.2.01. Materialet ble lagt fram under bevis-
føringen fra saksøkerne ved advokat Ramm.

Naturvårdsverket
Att.: Anders Bjärvall

På vegne av Foreningen Våre Rovdyr, 
Norges Naturvernforbund og WWF/Norge 
og vår advokat Nils Ihlen Ramm - har vi 
følgende 6 spørsmål:

1. Hvilke krav stiller svenske viltmyndighe-
ter til levedyktig ulvebestand?
2. Er ulvebestanden (Sverige, Norge - Skan-
dinavia) levedyktig pr. idag?
3. Hvilken definisjon av familiegruppe 
bygger svenske miljømyndigheter på?
4. Hvor mange familiegrupper (Sverige, 
Norge - Skandinavia) er verifisert pr. idag?
5. Er den definisjon av familiegruppe Direk-
toratet for naturforvaltning bygger på i fel-
lingsvedtak av 5. februar 2001 i samsvar 
med den norsk-svenske ulveforvaltningsav-
talen fra 1998? 
6. Mener svenske miljømyndigheter at fel-
ling med et omfang og karakter som direk-
toratets vedtak legger opp til vil kunne være 
skadelig for bestandens overlevelse?

Här kommer korta svar på frågorna den 7. 
februari.

1. Vi måste tillämpa det som den arbetsgrupp 
som var knuten till den svenska rovdjursut-
redningen kom fram till och som finns redo-
visat i artikel 2 i bilagedelen. För kortsiktigt 
bevarande behövs minst 500 vargar.
2. Nej. Och stammen bedöms som akut 
hotad i senaste upplagan av den svenska 
rödlistan.
3. Den som finns i principöverenskommel-
sen från 1998 mellan Naturvårdsverket och 
Direktoratet.
4. Fem enligt uppgift tidigare i veckan från 
det skandinaviska forskningsprojektet.
5. Nej.
6. Ja, verkets uppfattning är att det finns 
stor risk för det.

Hälsningar / Anders Bjärvall

Kommentar       

Viggo
Ree

Skandinavia, og at det er vesentlig å få klar-
lagt om en slik genetisk utveksling finner 
sted. Han opplyste ellers at et grovt mini-
mumstall for den skandinaviske ulvebestan-
den var 80-90 individer - kanskje så mye 
som 100 dyr.

Dommen i Oslo namsrett er ikke bare 
et nederlag for arbeidet med å sikre en 
direkte truet art i Norge og Skandinavia, 
men den representerer en voldsom økono-
misk belastning for en forening som vår. 
FVR-styret og jeg har i hvert fall gjort det 
beste vi har maktet i tilknytning til namsrett-
saken. Og mer kan man ikke forlange. Så får 
man bare ta til etterretning at vi bor i et land 
der lovverket ikke gir direkte truete dyrearter 
tilstrekkelig vern, at den 29-årige dommer-
fullmektigen som dommer i namsretten ikke 
har tatt hensyn til stortingsvedtak og inter-
nasjonale miljøavtaler, at naturvernorganisa-
sjonene av økonomiske årsaker ikke hadde 
anledning til å anke denne dommen - og 
at man på norsk side bryr seg lite om hva 
man mener og vedtar i rovviltsammenheng 
i Sverige. Dommen er rett og slett et hån 
mot Naturvårdsverket og svensk fageksper-
tise innen genetikk på ulv!

”Jeg tror det veldig stor enighet i fors-
kningen - det er noe ulike vurderinger 
nå om grunnlaget for å ta ut og felle de 
ulvene som vi gjør  i Norge - vi bygger 
jo på at vi fikk en avgjørelse i namsretten 
for noen dager siden hvor forskningens 
resultater ble vurdert og hvor dette med 
å sikre stammens overlevelse sto veldig 
sentralt og hvor avgjørelsen da knyttet seg 
til at det ikke var sånn fare...”

(Miljøvernminister Siri Bjerke i NRK 
Dagsnytt 18, 20.2.2001.) 

Det er verdt å merke seg at statsråden ikke 
finner noen uenighet blant forskerne, men 
også at myndighetene bygger på avgjø-
relsen i namsretten for et ulvejaktvedtak 
som var gjort lenge før. Rettsaken var med 
andre ord en nødvendig forutsetning for 
myndighetene selv, noe Foreningen Våre 
Rovdyr likevel måtte betale dyrt for i form 
av saksomkostninger.

Den 7. 9.1998 undertegnet Sverige og 
Norge en avtale om forvaltningen av ulv. 
Dette førte bl.a. til felles registreringer og 
rapportutgivelser i tilknytning til det skan-
dinaviske ulveprosjektet. Her binder de to 
landene seg til bl.a. følgende definisjon av 
en ulvefamilie:

”Familiegruppe = to voksne individer 
(hann+hunn) som er sammen med valper 
pr 31.12.”

I det skandinaviske ulveprosjektet defi-
neres dette imidlertid annerledes. Her 
i henhold til prosjektets hovedrapport i 
2000  (Aronson,, Å., Wabakken, P., Sand, 
H., Steinset, O.K. , Kojola, I.: Varg i 
Skandinavien - Statusrapport för vintern 
1999-2000, Oppdragsrapport nr. 2 - 2000, 
Høgskolen i Hedmark.):

”Med ”familjegrupp” avses en flock 
vargar, d.v.s. minst tre djur, innehållandes 
minimum en regelbundet revirmarkerande 
varg, men oftast två regelbundet revir-
markerande vargar i sällskap, av olika 
kön och som rör sig inom ett begränsat 
område. Löpblod skall om möjligt regis-
treras. Reproduktion i reviret skall vara 
påvisad åtminstone något av de senaste 
åren. I de flesta fall är det fråga om ett 
föräldrapar med senaste valpkull. Enstaka 
valpar från tidigare kullar kan också ingå, 
liksom i sällsynta fall möjligen någon mer 
obesläktad varg. Om ett av alfadjuren för-
svinner eller förolyckas räknas gruppen 
ändå som en familjegrupp.”

Under namsrettens forhandlinger 
13.-14.2.01 var jeg bisitter for Foreningen 
Våre Rovdyr, og jeg noterte bl.a. følgende 
i tilknytning til vitneavhøret av professor 
Nils Ryman:

Professor Nils Ryman, Stockholms Universitet 
vitnet over telefon i Oslo namsrett onsdag 
14.2.2001 kl. 10.45 - 11.20. Grunnen til at 
professor Ryman var innkalt som vitne var 
hans befatning med “Rapport från Arbets-
gruppen för Rovdjursutredningen”. Denne 
rapporten - fra 31.3.1999 - ble forfattet av 
følgende forskere:

Henrik Andrén - viltekolog ved Sveriges 
Lantbruksuniversitet.
Torbjörn Ebenhard - populationsekolog ved 
Centrum för Biologisk Mångfald.
Hans Ellegren - evolutionär genetiker ved 
Uppsala Universitet.
Nils Ryman - populationsgenetiker ved Stock-
holms Universitet.
Bernt-Erik Sæther - populasjonsøkolog ved 
NTNU Trondheim.

Rapporten er et sentralt arbeid i forbindelse 
med svenske miljømyndigheters rovviltforvalt-
ning og således også sentral i forbindelse 
med Riksdagens behandling av rovdyrspørs-
målene.

- Til min og mange andres meget store overraskelse 
har ikke bare retten sett bort i fra vitneuttalelsene fra 
professor Nils Ryman ved Stockholms Universitet samt 
det skriftlige materialet fra Naturvårdsverket (gjengitt på 
motstående side), men i Oslo namsretts dom er ikke en 
gang professor Ryman og Naturvårdsverkets synspunkter 
nevnt i det hele tatt!

- Genetisk 
fagkunnskap og 
svenske myndigheter 
tilsidesatt

Professor Ryman vektla bl.a. følgende momen-
ter:

- Dagens bestand av ulv i Skandinavia på 
80-100 dyr kan ikke betraktes som en leve-
dyktig bestand.

- Det må flere hundre dyr til i denne 
bestanden før man kan kalle den for leve-
dyktig.

- Det er veldig vanskelig å finne forskere 
som betrakter 80-100 dyr som en livskraf-
tig ulvestamme.

- Vi vet ikke om den sørskandinaviske ulve-
bestanden er isolert. Om det forekommer 
innvandring av ulv fra Finland/Russland er 
i så fall denne immigrasjonen meget lav.

På spørsmål om den sørskandinaviske ulve-
bestanden i dag er truet svarte professor 
Ryman: “Ja - detta beståndet är i förhåll-
ande till IUCNs kriterier starkt eller akut 
hotat idag”. 

Med utgangspunkt i en bestand på minimum 
80 dyr og at man skal felle en familiegruppe 
på 7 individer (inkludert et intakt alfapar) + 
ytterligere 2 ulver (et alfapar) i denne bestan-
den stilte advokat Ramm spørsmålet: “Vil 
dette kunne få konsekvenser for bestandens 

overlevelse?”. På dette spørsmålet svarte 
professor Ryman: “Ja, mycket stora
konsekvenser”. 

Ryman ble deretter spurt om konklusjonene 
på s. 15 i “Rapport från Arbetsgruppen för 
Rovdjursutredningen” der det bl.a. står at 
“För kortsiktigt bevarande behövs minst 500 
individer varenda av lodjur, järv, varg och 
kungsörn” og ”För åtminstone varg och järv 
kan det i dagsläget inte betraktas som beva-
ringsbiologiskt acceptabelt med nogon jakt 
över huvud taget”. På spørsmål om dette fort-
satt var gjeldende i tilknytning til dagens situ-
asjon svarte professor Ryman: “Ja, helt kor-
rekt”.

På spørsmål til professor Ryman om et slikt 
synspunkt var omstridt blant forskere nasjo-
nalt og internasjonalt var svaret: “Nej, jag 
tror inte detta är omstritt bland människor 
som har arbetat med denna problematiken”.

På spørsmål om det var uenighet innen 
arbeidsgruppen om dette svarte professor 
Ryman at alle 5 var helt enige om disse spørs-
målene.

På spørsmål fra regjeringsadvokat Elgesem 
om han var kjent med vekstraten for ulvebe-
standen i Skandinavia svarte professor Ryman 
at dette ikke hadde så stor betydning for 
de genetiske aspektene. Det kom deretter 
ingen flere spørsmål fra regjeringsadvokaten 
- heller ikke fra hjelpeintervenientene 
(Utmarkskommunenes Sammenslutning).

På spørsmål fra advokat Ramm om det er 
skadelig for artens overlevelse med tiltak som 
forsinker måloppnåelsen (i dette tilfellet et 
uttak av 9 ulver) svarte professor Ryman: 
“Ja, det är direkt skadligt utifrån ett gene-
tiskt perspektiv”.

Retten la altså ingen vekt på vit-
neprovet fra professor Nils Ryman ved 
Stockholms Universitet.

Derimot har namsrettsdommen lagt 
meget stor vekt på vitneutsagnene til de tre 
ulveforskerne Petter Wabakken, Olof 
Liberg og Hans Christian Pedersen. Verken 
Wabakken eller Liberg mente at et uttak av 
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Hård kritik mot Norge på internationellt vargmöte

I praktiken har Norge överlåtit ansvaret för vargens framtid i Skandinavien på Sverige. 
Det är resultatet av de norska besluten att jaga varg och begränsa utrymmet för arten, 
enligt en rad bedömare från flera länder.

- Det är hyckleri av Norge att prata om att man tar sitt internationella ansvar, men 
samtidigt utesluta vargen från i stort sett hela landet. Det innebär att man inte delar 
bördan med Sverige, säger en av världens ledande vargforskare, Luigi Boitani från 
Italien.

Svenska Dagbladet 21.2.2001

- Jag har sagt att vi vill bygga upp en 
livskraftig vargstam i Sverige. Vi ska ha 
en nära kontakt med de norska myndighe-
terna för att förvissa oss om att våra ambi-
tioner inte hotas av de norska åtgärderna, 
sa Göran Persson

Sveriges statsminister i Aftonbladet 25.1.2001

- Det är ett ekologiskt övergrepp. Det  är 
politiskt trots mot alla internationella öve-
renskommelser om att skydda utrotnings-
hotade djur och det innebär dessutom en 
svår utrikespolitisk belastning för Norge  
och ett allvarligt hot mot den svaga svensk-
norska vargstammen. 

Det går helt enkelt inte att försvara,..

Jan Guillou i Aftonbladet 11.2.2001

– Getingar, ridhästar och inte minst älgar 
i trafiken dödar människor, till skillnad 
från vargen, säger Guillou, som aldrig har 
skjutit någon varg.

Jan Guillou i Expressen 6.2.2001

När nätupplagan av Verdens Gang återgav 
Stoltenbergs vargsamtal i Stockholm kal-
lade man i upphetsningen vår statsminister 
för Ulv Persson, vilket nog inte bara var en 
freudiansk felskrivning.

Fra lederartikkel i Expressen 28.1.2001

Det visar ju bara hur oerhört viktigt det är 
att vi pratar ihop oss mycket bättre mellan 
Sverige och Norge så att vi inte får den här 
typen av beslut. Båda länderna måste ju ta 
ett gemensamt ansvar för vargarna.

Miljöminister Kjell Larsson om det norske ulvejakt-
vedtaket. Expressen 5.2.2001

200 vargar har svenska regeringen satt upp 
som mål. Det är antagligen för få djur 
för en livskraftig stam, men inte ens detta 
kommer att vara möjligt om Norge bara 
tillåter fem vargar på sin sida. De skogiga 
gränstrakterna mellan Hedmark och Värm-
land är ett nödvändigt basområde för en 
framtida skandinavisk vargstam, och är 
inte Norge med på det så är det nog kört 
med projekt varg.
Stoltenberg sitter i vargsaxen, klämd av 
ursinniga fårbönder och upprörda djurvän-
ner. Antagligen väljer han att lugna bön-
derna – den som sett dem agera förstår det 
– och låter drevet gå om några veckor. 

Fra lederartikkel i Expressen 28.1.2001

REGERINGSKANSLIET
 Miljödepartementet
 Miljöministern
 2001-01-15

 Till:
 Miljöminister Siri Bjerke 
 Miljöverndepartementet
 Myntg. 2
 Postboks 8013 Dep
 0030 Oslo
 NORGE

 - I dag har jag överlämnat den svenska regeringens proposition Sammanhållen rovdjurspolitik till 
riksdagen och som jag härmed även översänder till Dig. 

I propositionen föreslås att det övergripande målet för den svenska rovdjurspolitiken skall vara att de 
stora rovdjuren och kungsörnen skall finnas i så stora antal att de långsiktigt bevaras i landet och att 
de kan sprida sig inom sina naturliga utbredningsområden. Denna målsättning är en förutsättning för att 
vi skall kunna leva upp till våra internationella åtaganden i enlighet med konventionen om biologisk 
mångfald, Bernkonventionen och EU:s art- och habitatdirektiv. Vidare föreslås åtgärder för att förebygga 
rovdjursskador, ett nytt ersättningssystem, utökade informationsinsatser och åtgärder för att minska de 
konflikter som uppkommer i förhållande till andra intressen som rennäring, fårskötsel och jakt. 

 I propositionen föreslås även nationella miniminivåer för de arter som uppnått ett sådant individantal att de 
bedöms som kortsiktigt livskraftiga dvs. för björn, lo och kungsörn. Med miniminivåer menas det minsta 
antalet djur av en art som förvaltningen alltid skall syfta till att upprätthålla. Målet för förvaltningen är dock 
att stammarna skall kunna öka till sådana nivåer att de långsiktigt kan bevaras. 

 För järv och varg föreslås inga miniminivåer utan etappmål eftersom stammarna ännu inte, ens i ett 
kortsiktigt perspektiv, har uppnått en nivå där deras överlevnad kan anses säkrad. 
 
Den arbetsgrupp bestående av genetiker och populationsekologer som beräknat hur stora rovdjursstam-
marna måste vara för att betraktas som livskraftiga ansåg t.ex. i fråga om varg att den gemensamma 
norsk/svenska stammen bör vara minst 500 individer för att anses som kortsiktigt säkrad. 

Jag har därför lagt fram ett etappmål för den svenska vargstammen på 20 föryngringar vilket motsvarar ca 
200 vargar. Innan denna nivå uppnås kommer endast skyddsjakt i mycket begränsad omfattning att tillåtas. 
Då etappmålet uppnåtts skall en grundlig utvärdering av vargförekomstens konsekvenser genomföras och 
ett nytt etappmål eller en miniminivå fastslås. Det långsiktiga målet är att vargstammen skall växa till en 
nivå som säkerställer en gynnsam bevarandestatus. 

 Under vintersäsongen 1999/2000 uppgick den svensk/norska vargstammen till mellan 67 och 81 vargar 
fördelade på 7 familjegrupper, 8 revirmarkerande par och 14-24 andra djur. 

Jag har erfarit att Direktoratet for Naturforvaltning inom kort kan komma att besluta om skyddsjakt på två 
av de tre familjegrupper som noterades i Norge i fjol. De två grupperna i Hedmark består av inte mindre än 
ca 17 individer, det vill säga en betydande del av den gemensamma norsk/svenska  vargstammen. Förra året 
utgjorde individerna i dessa två flockar ca 20 procent av den skandinaviska vargpopulationen. 

Det är min uppfattning att det är mycket viktigt att Norge och Sverige utökar sitt samarbete för att bevara 
biologisk mångfald. Det gäller naturligtvis framförallt akut hotade arter som varg där länderna har en 
gemensam stam och därigenom ett samfällt internationellt ansvar för att stammen skall bevaras. Jag tycker 
att det vore värdefullt om detta samarbete kan resultera i gemensamma förvaltningsprinciper och mål för 
den skandinaviska stammen. 

Jag känner en djup oro för att ett eventuellt norskt beslut att tillåta skyddsjakt på de tvåreproducerande 
Hedmarksflockarna i dagsläget kan komma att allvarligt försvåra möjligheterna att  uppnå en gynnsam 
bevarandestatus för den skandinaviska vargstammen. 

 Med vänliga hälsningar 
                      
Kjell Larsson 

Sverige Den svenske regjeringens forslag til fram-
tidig rovdyrpolitikk. Forslaget ble i all 
hovedsak godkjent i Riksdagen 29.3.2001.

Regeringens proposition
2000/01:57
Sammanhållen rovdjurspolitik

Propositionens huvudsakliga innehåll:
 
I propositionen redovisar regeringen en 
sammanhållen rovdjurspolitik för att säker-
ställa att de fem rovdjursarterna björn, järv, 
lo, varg och kungsörn långsiktigt finns 
kvar i den svenska faunan. För de arter 
som uppnått sådana individantal att de 
bedöms som åtminstone kortsiktigt livs-
kraftiga fastställs miniminivåer. Det gäller 
björn, lo och kungsörn. Miniminivåerna 
skall betraktas som en vägledning för val
av förvaltningsstrategi för rovdjursstam-
men. Miniminivån skall alltså inte ses som 
en målsättning om vilket antal individer 
som är önskvärt. Målet för förvaltningen 
skall vara att arterna ökar i antal utöver 
respektive miniminivå, till sådana nivåer 
att de med större säkerhet långsiktigt kan 
bevaras i den svenska faunan. För arter 
som ännu inte nått sådana antal att deras 
överlevnad kan anses säkrad i ett längre 
perspektiv, dvs. varg och järv, fastställs 
etappmål i stället för miniminivåer. Innan 
etappmålen är uppnådda bör skyddsjakt til-
låtas endast i mycket begränsad omfatt-
ning. När etappmålet är nått görs en för-
nyad bedömning av stammens utveckling 
och den framtida förvaltningen av stam-
men. Föreslagna nivåer och mål anges 
främst som antalet årliga föryngringar av 
arten för att på så sätt få ett mått på stam-
mens vitalitet. Även det totala antalet indi-
vider för stammen anges. För björn anges 
en miniminivå om 100 föryngringar per år, 
motsvarande 1 000 individer och för lodjur
anges 300 föryngringar per år, motsva-
rande 1 500 individer som miniminivå.
För kungsörn anges 600 häckande par som 
miniminivå. För varg anges etappmålet 20 
föryngringar per år, motsvarande 200 indi-
vider och för järv anges etappmålet 90 
föryngringar per år, motsvarande 400 indi-
vider. För rovdjurens utbredning och sprid-
ning i landet anges vissa riktlinjer för för-
valtningen.

Pressemelding fra Naturvårdsverket 12.2.2001.

Nej till skyddsjakt på varg i Sverige

Naturvårdsverket avslår ansökan från Svenska Jägareförbundet 
och Svenska Jakthundgruppen om skyddsjakt på varg. 

 – Vi förstår att människor kan vara oroliga för vargar, men förutsättningarna för 
skyddsjakt är inte uppfyllda, säger direktör Björn Risinger, Naturvårdsverket.

 Villkoren för skyddsjakt är att det inte finns någon annan lämplig lösning. Vidare 
får jakten inte försvåra artens bevarandestatus, t.ex. att en hotad art utrotas i landet. 
Skyddsjakt kan bara tillåtas av hänsyn till människors hälsa och säkerhet, eller av 
andra orsaker som har ett överskuggande allmänintresse. Det kan också tillåtas för att 
förhindra allvarlig skada på t.ex.   boskap eller annan egendom. 

Vargen är en hotad art i Sverige. Stammen har åderlåtits kraftigt sedan fjolårets räkning 
då det bedömdes finnas 61-75 vargar. Sedan i fjol har minst 10 vargar ur den svensk/
norska stammen dött. 

Beslutet nu gällde två ansökningar. Svenska Jägareförbundet begärde tillstånd till skydd-
sjakt på 10 vargar i Värmland. Förbundet vill minska tillväxttakten för varg i länet och 
hänvisade till risken för angrepp av varg på tamdjur, inklusive hund. Jakthundgruppens 
ansökan gällde att var som helst i landet få skjuta varg i direkt samband med angrepp 
på hundar.  

Viltskadecenter har nyligen gjort en undersökning där 411 jägare med jakthundar i 
vargrevir intervjuades. Jägarna hade totalt 614 hundar, varav 8 procent, 49 hundar, dog 
under jaktsäsongen 1999/2000. 0,6 procent av hundarna dog i trafiken, 0,8 procent av 
vargangrepp. 2,6 procent av andra orsaker vid jakt och 3,9 procent i andra sammanhang 
än jakt. 

– För den enskilde hundägaren är det naturligtvis allvarligt om djuret skadas eller dödas, 
oavsett skälet, säger Anders Bjärvall, Naturvårdsverket.

Naturvårdsverkets bedömning är att hundproblemet dock inte är så omfattande att 
villkoret för skyddsjakt är uppfyllt. När det gäller andra tamdjur finns andra möjligheter 
än jakt att skydda dem, t.ex. att sätta upp bra el-stängsel i fårhagen.

Sverige

Ulvejakten Ulvejakten
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Hvilke tanker gjorde du deg etter at 
aksjonen var over? Noe som kunne vært 
gjort annerledes?

Jeg gjør meg mange tanker etter 
å ha deltatt som aksjonist for ulvene i 
Atndalsreviret sammenhengende i ukesvis. 
Det som kjennes sterkest er likevel følel-
sene som ligger til grunn for engasjemen-
tet og tankene. Jeg kjenner sorg, vrede og 
skam over at vi som nasjon fornekter ulven 
og ikke godtar naturen. Samtidig kjenner 
jeg glede over at jeg handler i tråd med 
mine følelser, både disse vonde følelsene 
og kjærligheten jeg har til naturen. Ulven 
står for kraft, målrettethet, hurtighet, uthol-
denhet og styrken i familiesamhold. Dette 
er egenskaper vi skal ta til oss, integrere i 
vår indre natur. Vi skader oss selv med å 
forakte, avvise og skyte ulven.

Kan du betegne aksjonen som vellyk-
ket? De fleste ulvene ble jo skutt.

Overalt rundt oss ser vi tilfeller 
av at menneskene fører krig mot naturen. 
Alle krefter som virker i motsatt retning er 
eksempler på vellykkethet, uavhengig  av 
utfallet av krigen. Vi gjorde motstanden 
mot overgrepene synlig. Dermed kunne 
store deler av folket bli bevisst og styrkes 
i sin egen motstand mot jakten. Bevisst-
gjøringen gjennom offentlig debatt og opp-
merksomhet blir noe våre politikere og 
beslutningstakere må forholde seg til. Det 

blir ikke lett for myndighetene å sette i 
gang maken til denne nedslaktinga igjen. 
Spørsmålet ditt minner meg om Altaaksjo-
nen - elva ble demmet opp, men folkeme-
ningen og politikken er forandret.

   
Gjorde ulvejegerne bare jobben sin?

Enhver står fritt i å velge hvilken 
autoritet hun eller han vil adlyde - stats-
maktens lovgivende og utøvende insti-
tusjoner, sine omgivelsers forventninger, 
tolkninger av religiøse skrifter og lovbø-
ker, sin indre stemme av personlige følel-
ser eller en annen. Jeg er ikke den rette til 
å dømme dem. Jeg samtalte med flere av 
dem. De ga uttrykk for forskjellige følelser 
og motiver for det de var med på. Noen bar 
på aggresjon mot ulv og ulvevenner, andre 
hadde respekt og beundring for ulven. De 
forsvarte jakten med at det var mer enn 
nok ulv.

      
Hvorfor valgte dere å gå et skritt videre 
i form av aksjoner da de ordinære 
demokratiske valgmuligheter var opp-
brukt? Og hvordan forsvarer du det?

Demokratiet er et politisk system 
med svakheter og begrensninger. Det 
innser de fleste av oss, ja kanskje alle 
oss som  vil forsvare det og styrke 
det. Demokratiske beslutningsprosesser er 
ingen garanti mot katastrofale overgrep 
overfor folk, dyr eller naturen for øvrig. 
Uten at deltakere hadde opponert mot gjel-
dende myndigheter og lover, hadde vi 
mistet mye av evnen til å forbedre demo-
kratiet, skape viktige endringer i samfun-
net, kvinner hadde ikke hatt stemmerett og 
apartheid hadde fått bestå i USA så vel 
som RSA. Våre myndigheters politikk gir 
ikke håp for en levedyktig ulvestamme. 
Utryddelse av ulven er kanskje legalt, men 
det er slett ikke legitimt. Uten vår innsats 
ville ikke overgrepene være til de grader 
synlige og lette å ta stilling til.

   
Hvordan opplevde dere miljøorganisa-
sjonenes rolle i denne perioden?

De fleste opplevde miljøorganisa-
sjonene som fraværende og feige. De fleste 

Aksjonistene samlet seg under 
navnet ”Fellesaksjonen for ulv” og som de 
selv skrev på de raskt oppbygde websi-
dene: ”Namsretten har gått imot ulvene i 
Østerdalen. Systemet har sviktet ulvene og 
oss som mener at Norge har plass til ulven. 
Vi kan ikke lenger stole på at systemet 
skal ordne opp, men må bruke egne krefter 
og ressurser for at vi som nasjon skal ta 
ansvar for en levedyktig ulvestamme. Vi 
har hatt folk i Østerdalen siden den syste-
matiske forfølgelsen av ulvene i Østerdalen 
begynte. Folk har ligget i telt og lavvo, 
streifet gjennom området på ski og med 
hundespann, sporet ulv, biler, snøscootere 
og jegere, gått på pressekonferanser, uttalt 
oss i media, voktet åter og kadavere etc. 
Det var ingen organisasjoner bak denne 
innsatsen, bare enkeltmennesker som deg 
og meg. Folk som ikke kan sitte stille å se 
på at staten forgriper seg mot en annen art 
og mot folkeviljen.” 

Flere ubehagelige episoder utspant 
seg i løpet av perioden, og den mest skrem-
mende må nødvendigvis ha vært besøket 
av en beruset og voldelig gjeng som tok 
kvelertak, knakk neseben, forsøkte å tenne 
på leirutstyret, truet med kniv og beordret 
aksjonistene ned på kne. Siden ulveaksjo-
nen var tuftet på ikke-vold, ble det ikke 
ytet motstand, noe man må kalle beun-
dringsverdig i en slik situasjon.

Og man kan jo bare tenke seg 
overskriften i ulvehateravisen Østlendin-

Ulvejakten startet før Oslo Byrett hadde avsagt sin 
dom. Da var spontant tilreisende naturvernere alle-
rede etablert som aksjonister i jaktområdet i Atn-
dalen. Med oppfinnsomhet, pågangsmot og målret-
tet friluftsliv forsøkte de å stikke kjepper i hjulene 
for jakten. I følge jaktledelsen greide de det.

Av Yngve Kvebæk

AKSJONEN
aksjonistene hadde respekt for det 
store og langvarige arbeidet som lå 
forut for kjennelsen i  namsretten. 
Likevel mente de det var legitimt å 
gå til aksjon når myndighetene arro-
gant setter all vitenskaplig kyndig-
het, saklig argumentasjon, interna-
sjonale forpliktelser og konvensjoner 
til side. Organisasjonene turde ikke 
gå ut med sympatierklæringer, støtte 
eller oppfordringer til medlemmer og 
andre om å delta, men de høstet bety-
delig med nye medlemmer og penge-
støtte. Det føltes som de melket kua 
som Fellesaksjonen stelte og fora. 
Det hadde vært helt i orden hvis det 
var det som gavnet saken, men vi 
strevde hardt med stadig knapphet av 
folk, penger og andre ressurser mot et over-
legent utrustet slakterlag.

       
Hvorfor skal det være ulv i Rendalen 
og Stor-Elvdal som begge ligger utenfor 
regjeringens ulvesone, og synes du sone-

ring i det hele tatt er et godt alternativ?

Dette området er noe av det best 
egnede som fins som leveområde for ulv. 
Derfor har også flokkene hatt stor suksess 
med å etablere seg har. Det er rikelig med 

vilt, store sammenhengende vidder av skog 
og fjell. Her er den laveste befolknings-
tetthet i Sør-Norge og lite husdyrhold. Hvis 
det ikke her skal kunne leve ulv, så er håpet 
lite for at det er plass andre steder der 
konfliktene kan bli større fordi det krever 
større tilpasninger. Ulvesona gjør ulven til 
et problem, noe uvedkommende som må 
avgrenses, hvor noen vil føle at de blir 
påført en urettferdig belastning. Det minner 
om tankegangen bak indianerreservater og 
svarte bydeler. Ulven fortjener en bedre 
hjemkomst i landet vårt.

Har “Fellesaksjonen for ulv” videre 
planer?

Som et nyetablert nettverk ønsker 
vi å supplere de andre organisasjonene og 
være en spydspiss mot truslene mot ulven. 
Vi verner ulven der den lever med målret-
tede aksjoner. Nettverket har plass til alle 
som støtter eller vil delta i aktiv innsats. 
Alle som kan ta en telefon, kjøre bil eller 
synge i skogen kan gjøre en innsats. Vi har 
aksjonert mot og anmeldt gluggjakt med 
levende sauer som åte. Vi vil fortsette å 
følge med og sette søkelyset på ulovlig 
jakt. Vi har gått ut med boikott av kom-
munene Stor-Elvdal og Rendalen. Vi vil 
legge press på disse for at Koppangflokken 
og ulv ellers i området skal få leve. Vi 
planlegger dessuten aksjoner mot lisensjakt 
og ulovlig jakt i forbindelse med elgjakta 
til høsten.    

gen dersom noen skulle løftet en finger i 
forsvar mot de lokale æresborgere.

Vi har stilt nyvalgt leder for Felles-
aksjonen, Asbjørn H. Barlaup noen spørs-
mål i etterkant av den store ulvejakten:

Aftenposten
26. februar 2001

Dagbladet 
6. mars 2001
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Grunnlaget for denne sammenfatning 
av de langvarige studiene av ulver 
på Isle Royale er hentet fra Rolf O. Peter-
sons årlige rapporter ”Ecological Studies 
of Wolves on Isle Royale” 1996-1997, 
1997-1998 og 1998-1999, samt fra hans 
artikkel i tidsskriftet ”Ecological Applicati-
ons” fra 1999 med tittelen ”Wolf-Moose 
Interaction on Isle Royale: The End of 
Natural Regulation?”

Vil du lese mer, i populær form, kan jeg 
også anbefale Rolf Petersons bok ”The 
Wolves of Isle Royale - A Broken Balance” 
fra1995. 

Mats Ericson

Isle Royale - en 7 mil lang og ca 
544 km2 stor øy i Lake Superior, Michi-
gan, USA - har blitt kjent viden omkring 
for ulvene som lever der og for at man 
har studert ulver der i lengre tid enn noe 
annet sted.

Året var 1949 da man første gang 
så ulvespor i Isle Royale National Park. 
Nasjonalparken ble opprettet i 1940 og var 
da som nå en ”villmark” uten veier eller 
permanente boplasser - og fri for påvirk-
ning av jakt. 

De første ulvene som i 
1949 satte sine spor på Isle 
Royale kom trolig vandrende 
fra Kanada over Lake Superiors 
isdekkede vann. Da hadde øya i lang tid 
vært ett populært område for bl.a. elg som 
hadde oppdaget at det var overflod av føde 
og ingen store rovdyr. Da de første ulvene 
kom over til Isle Royale, var det anslagsvis 
3 000 elger der. 

I og med ulvenes inntog, ble Isle 
Royale et naturlig ”laboratorium” der sam-
spillet mellom elger og spontant innvan-
drende ulver kunne studeres i et miljø med 
et minimum av menneskelig påvirkning. 
Durward L. Allen fra Purdue University 
innså dette og besluttet i 1957 å dra fordel 
av den unike situasjonen. Han initierte de 
økologiske studier av samspillet mellom 
elger og ulver på Isle Royale som siden 
har fortsatt fram til våre dager. I juni 1958 
påbegynte en av Allens studenter, L. David 
Mech, en studie som gikk ut på å utforske 
det økologiske forholdet mellom ulvene og 
deres viktigste bytte på øya, de allesteds-
nærværende elgene.

David Mech kjenner vi alle til. Han 
har blitt kalt ”ulveforskningens far” i USA 
og betraktes av mange fortsatt som en 
av de største autoritetene når det gjelder 
ulv. David Mech var i virksomhet på Isle 
Royale i en fire års tid fram til 1962. Han 
avsluttet sin virksomhet på øya med sitt 
doktorarbeid -”The Wolves of Isle Royale” 
- som ble publisert samme år.

Etter at David Mech i 1962 hadde 
avsluttet sine ulvestudier på Isle Royale, 
ble øya en populær plass for forskere som 
studerte arter som bever, elg, rødrev og 
andre mindre pattedyr. 

Durward Allen var beredt til å 
oppgi ulveforskningen, men besluttet i 
1969 å gjenoppta studiene.

Det ble Rolf Peterson som tok over 
studiene på Isle Royale. Rolf Peterson er 
ennå i dag ansvarlig forsker og leder for de 
økologiske studiene av Isle Royales ulver 
og elger og som nå fortsetter inn i det 21. 
århundret. 

I dag er Rolf Peterson den forsker 
som har lengst erfaring og de mest inngå-
ende kunnskaper om ulvene på Isle Royale 
og om forholdet mellom elg og ulv på øya.

Elgenes feriedager over

Da elgene først kom til øya, trolig 
i begynnelsen av 1900-tallet, var det over-
flod av mat. Dessuten manglet både men-
nesker og andre rovdyr. Hvilket paradis for 
en elg....

Elgene kunne nå konsentrere sig 
om å spise seg mette og forplante sig. Og 
det gjorde de....

År etter år uten predasjon gjorde 
at elgstammen økte og på begynnelsen av 
1930-tallet hadde populasjonen vokst til 

3.000 - kanskje enda flere. 

Overbeite med påfølgende sult 
gjorde at populasjonen falt sammen i 1934. 
Men den økte snart igjen etter at vegetasjo-
nen hadde hentet seg, og etter omfattende 
branner i 1936.

Da de første ulvene kom in på 
scenen i 1949, var øya igjen nedbeitet og 
elgbestanden altfor stor og i dårlig kon-
disjon. Anslagsvis fantes det nå på nytt 
ca 3.000 elger på Isle Royale. De første 
ulvene må i likhet med de første elgene 
også ha syntes at øya var ett ”paradis” med 
overflod av mat. 

Nå var feriedagene definitivt over 
for øyas elger. En ny dødsårsak, utover sult 
og alder, hadde kommet til øya. 

Ulvebestandens vekst...

Ulvebestanden økte fra noen få 
ulver i 1949 - kanskje bare to individer 
- til flere enn 20 dyr på begynnelsen av 
1960-tallet. Under den perioden ble også 
elgen mer og mer frisk.

Under hela 1960-tallet og fram til 
tidlig 70-tall holdt ulvebestanden seg opp-
siktsvekkende stabil. Da levde det omkring 
24 ulver på øya. Under samme tidsperiode 
økte elgbestanden fra ca 600 dyr (1.1/km2) 
til 1.500 dyr (2.8/km2). 

På slutten av den aktuelle tidsperio-
den ble Isle Royale utsatt for fire vintre 
på rad (1969-1972) med langt mer snø enn 
normalt. Samtidig stoppet elgstammens til-
vekst opp, og etter hvert begynte den 
også å minske i antall. I løpet av årene 
1974-1981 gikk antallet elger ned drama-
tisk - til langt under 1.000 dyr. 

Men nå økte ulvepopulasjonen i 
stedet - fra 1960-tallets 24 dyr til en histo-
risk topp på 50 dyr i 1980. Det tilsvarer 92 
ulver/1 000 km2.

...og fall

Ulvepopulasjonens toppnotering 
ble dog kortvarig og allerede i 1982, to år 
senere, var den nede i bare 14 individer. 
Fra 50 dyr i 1980 til 14 dyr 1982 - det må 
betraktes som et bestandssammenbrudd.

Hva skjedde så?

Fra og med 1985 økte elgbestanden, 
med noen avbrudd på slutten av 80-tallet 
og i begynnelsen av 90-tallet, til nærmere 
2.500 dyr i 1995. På ti år hadde altså elg-
populasjonen økt med mer enn 150%. Tekst & foto: Mats Ericson
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Etter nedgangen 1980-1982 hang 
ulvene ikke med i svingene og lyktes ikke 
øke i antall - til tross for at tilgangen på 
føde i form av ferskt elgkjøtt økte år etter 
år. De økte bare marginalt, til et 20-talls 
dyr 1983-1984, for så å gå tilbake igjen til 
bunnoteringen 12 dyr i 1988. 

Først på midten av 1990-tallet 
begynte ulvene sakte å øke i antall igjen. 
Men under hele 1990-tallet nådde popula-
sjonen aldri i nærheten av rekordnotering 
på 50 ulver i 1980. Dog nådde bestanden 
igjen 24 ulver i 1997.

Hvorfor?

At ulvestammen ikke økte raskere, 
hadde en direkte sammenheng med det 
faktum at reproduksjonen under hele 
90-tallet var svært lav. De revirhevdende 
parene mislyktes ofte med å produsere 
noen valper overhodet, og i de tilfeller 
de produserte valper var kullstørrelsene i 
regelen svært små. Den lave reproduksjo-
nen kan i sin tur ha flere ulike forklaringer. 

Rolf Peterson nevner genetisk utar-
ming pga. isolering, næringsmangel, nye 
sykdommer og demografiske faktorer som 

tenkbare årsaker til den lave reproduksjo-
nen.

Til det fullstendige bildet av ulve-
populasjonens situasjon under 1990-tallet 
skal også legges den høye dødeligheten i 
begynnelsen av 1980-tallet og en lav repro-
duksjon under sent 80-tall.

Genetiske studier har vist at ulvene 
på Isle Royale er i høy grad innavlet - en 
naturlig følge av at samtlige dyr stammer 
fra en og samme ulvetispe som kom 
til øya i 1949. Sammenlignet med ulver 
på det tilgrensende fastlandet har ulvene 
på Isle Royale naturligvis mistet mye av 
den genetiske variasjonen. Innavlsdepre-
sjon kan altså være en av forklaringene til 
den lave reproduksjonen som i sin tur har 
begrenset ulvenes bestandstilvekst.

Den alvorligste sykdommen for 
ulvene under 1980-tallet var canine parvo-
virus (CPV).

Under populasjonssammenbruddet 
i 1980-1982 vet man at CPV var med som 
dødsårsak og deretter forble mortaliteten 
blant ulvene høy inntil sykdommen for-
svant på slutten av 1980-tallet.

Rundt 1990 falt ulvebestandens 
nedgang sammen med en bølgedal hva 
gjelder antall eldre elger, noe som repre-
senterer den største mengden byttebio-
masse. Forut for den kraftige reduksjonen 
av antallet ulver i 1980-1982 sto antallet 
i et visst forhold til antallet eldre elger. 
Også etter nedgangen fantes fortsatt et slikt 
forhold - men da var antallet ulver omkring 
halvparten så mange som man kunne for-
vente sammenlignet med situasjonen før 

1980. Fra 1990 og fremover burde det ha 
vært næring i tilstrekkelig mengde for at 
ulvene skulle ha forutsetninger for å lykkes 
bedre med sin reproduksjon. Men åpenbart 
fantes det likevel faktorer som fortsatt 
begrenset ulvepopulasjonens tilvekst.  

I en så liten bestand som den på Isle 
Royale, ofte med bare tre reproduserende 
par, kan også egenheter hos enkeltindivider 
spille inn og få en avgjørende betydning 
for hvordan bestanden utvikler seg.

Elgpopulasjonen krasjer...

La oss vende tilbake til elgene på 
Isle Royale. Nå hadde elgenes antall defi-
nitivt nådd grensen for hva naturen kunne 
tåle. Den rekordstore elgbestanden i 1995, 
da man regnet med at det fantes ca 2.500 
elger på øya, ble utsatt for et voldsomt 
bestandssammenbrudd i årene etter. 

Allerede vinteren 1997 var popula-
sjonen nede på ca 500 individer - en reduk-
sjon fra omkring 2.500 elger i 1995 til ca 
500 dyr bare to år senere! Det var trolig 
harde vintrer og en sen vår i 1996, i kombi-
nasjon med en svært stor elgstamme, som 
skapte den sultsituasjonen som i sin tur var 
årsaken til den mildest talt raske nedgan-
gen i elgpopulasjonen. 

...men ulvene øker igjen i 
antall

Samtidig som elgstammen brøt 
sammen økte ulvene, om enn sakte, til 
24 dyr i 1997. Nå hadde elgstammen dog 
nådd sitt minimum og begynte så smått å 
øke igjen, fra ca 500 dyr i 1997 til 700 dyr 

i 1998. En omfattende predasjon fra øyas 
ulver, snylteinsekter (winter ticks) og en 
het sommer bidro samlet til at elgstammen 
likevel ikke økte til mer enn ca 750 dyr i 
1999.

Mellom årene 1997 og 1998, etter 
ett antall år av status quo eller langsom 
oppgang, ble ulvepopulasjonen uventet 
utsatt for en tilfeldig (viste det sig senere) 
nedgang. Den minsket da kraftig fra 24 til 
14 dyr. Bare tre av de ti valpene som ble 
observert i 1997 overlevde fram til kom-
mende vinter og mer enn halvparten av de 
voksne ulvene døde også innen vinterens 
inventeringer i 1998. Den uventede reduk-
sjonen skyldtes trolig næringsmangel som 
følge av den kraftige nedgangen i elgstam-
men i 1996.

Men allerede i 1999,  året etter 
den uventede og raske nedgangen, økte 

Mats Ericson er biolog, naturfotograf, skri-
bent og nestleder i Svenska Rovdjursförenin-
gen. Han er bosatt i Vallbo i Vest-Jämtland og 
driver sammen med sin samboer Karin et lite 
informasjonsforetak - TAIGA Natur & Foto. 

- Vi holder på med naturinformasjon i ulike 
former, sier Mats. Vi vil informere om den 
natur vi har rundt oss og forsøke å gjøre vårt 
til at vi også i fremtiden skal kunne nyte 
naturen på dens egne vilkår - med alle dens 
organismer i form av vekster og dyr. Vi håper 
at vårt arbeid skal bidra til å skape forståelse 
for nødvendigheten av å verne vår natur.   

Fjellene og den fjellnære skogen er ofte 
målet for Mats og Karins fotografering. Lyset, 
fargene og værets skiftninger fascinerer på 
samme måte som de harde livsbetingelsene

til vekster og dyr som makter å leve i et fjell-
miljø. De reiser gjerne og mye - i Sverige såvel 
som i utlandet, og arrangerer av og til reiser til 
”jordbærsteder” som de har funnet.

- Grønland har lenge vært et av mine favoritt-
mål. Her finnes lyset, fargene og dyr og vekster 
som lever på grensen av det mulige. Sommeren 
1997 fulgte Karin med på sin første reise til 
Grønland. Det ble en uforglemmelig padletur 
i Scoresbysundsfjordens indre på østsiden av 
Grønland, sier Mats.

- Og sommeren 1998 gjorde vi en fotoreise i 
Mongolia - et fascinerende  og spennende land 
med en mildest talt interessant kultur.

Under noen sommeruker i 1999 svømte de 
blant delfiner og kaskelotter i Azorenes blå 

Atlanterhavsvann, og i løpet av en september-
uke samme år opplevde de vidunderlige vyer, 
spennende dyreliv og hissnende rideturer i 
Transylvania - i de karpatiske fjellene i Roma-
nia. Høsten 2000 tok de nye vandrings- og 
rideturer til Transylvania, og nå tok de med 
seg to nye grupper av natur- og kulturintres-
serte mennesker.  

- Vi arrangerer dessuten to nye reiser til Kar-
patene i år - en i juni og en trolig i oktober. 

- For øvrig arrangerer vi sammen med WWF 
Sverige det årlige Vargsymposiet som i år ble 
avholdt 19.-21. mars, avslutter Mats. 

Og Vargsymposiet kommer Våre Rovdyr til-
bake til i neste hefte.

ulvestammen igjen. Og nå var det tale 
om en rekordstor økning i Isle Royales 
korte ulvehistorie. Økningen var til og 
med større en reduksjonen året før. De 
14 dyrene som ble talt i 1998 hadde ett 
år senere blitt til 25 ulver. Alle de fire 
ulvene som ble innfanget i 1997 og 1998 
ble nøye undersøkt og funnet friske og 
uten symptom på sykdommer.

Isle Royales ulver fortsatte å leve 
i tre forskjellige flokker som hevdet hver 
sine revir. Alle tre flokker produserte 
valper i 1998 og to av flokkene lyktes å 
fø opp seks valper hver seg der alle over-
levde den første vinteren. Bare en voksen 
ulv døde i perioden 1998-1999. Den ble 
trolig drept av andre ulver i forbindelse 
med en revirstrid.  

Noen interessante iakt-
tagelser

Rolf Peterson resonnerer i en av 
sine artikler om på hvilken måte og i hvil-
ket omfang ulvene egentlig påvirker sine 
viktigste byttedyr - elgene.  

En i og for sig forventet følge av at 
ulvepopulasjonen sank var at elgstammen 
økte. Men den fortsatte også å øke inntil 
elgenes antall oversteg hva naturen kunne 
tåle. Næringen ble en begrensende faktor 
og elgene døde av sult. 

Studiene på Isle Royale har også 
avslørt en lang rekke slumpvist oppduk-
kende årsaker som direkte eller indirekte 
har medført dramatiske fluktuasjoner i 
både ulv- og elgstammene, slik som vin-
terværet, sykdommer, parasitter og demo-
grafiske faktorer.
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Hva kan vi lære av Isle 
Royale?

Isle Royale er unik og spesiell. Her 
finnes ett eneste stort rovdyr, ulven, og 
ett helt dominerende byttedyr, elgen, som 
lever sammen og utvikler et samspill. Og 
dette uten at mennesket påvirker prosessen 
gjennom jakt eller på annen måte - ja, 
riktig sant er det kanskje ikke likevel, 
for man mistenker at parvovirus kan ha 
kommet til øya via hunder som illegalt ble 
brakt dit. Dette viruset kan i sin tur ha 
påvirket ulvebestandens utvikling.

Isle Royale utgjør dermed ett for-
holdsvis enkelt økosystem. De fleste andre 
ulvepopulasjoner lever i betydelig mer 
kompliserte økosystem der de konkurrerer 
med andre store rovdyr, har flere viktige 
byttedyr å velge mellom og der dessuten 
byttedyrene – og i mange tilfeller også rov-
dyrene – er utsatt for menneskelig påvirk-
ning i form av jakt.

Hva som skjer på Isle Royale kan 
derfor, etter min mening, ikke uten videre 
overføres til å gjelde i andre områder med 
små ulvepopulasjoner, der man diskuterer 
hvorvidt populasjonen kommer til å over-
leve eller ikke. Det er viktig å påpeke og 
legge på minnet.  

Ikke desto mindre er det naturligvis 
spennende å følge opp hva som skjer på 
Isle Royale, og nå venter vi med interesse 
på hvordan ulvebestanden kommer til å 
utvikle seg og hvordan forholdet mellom 
øyas ulver og elger kommer til å se ut i 
framtiden. 

Isle Royale er åpenbart interessant 
som en uvanlig lang, sammenhengende og 
unik studie av ulver og elger, i ett område 
der mennesket ikke påvirker situasjonen 
gjennom jakt. 

Isle Royale er også et interessant 
observasjonseksempel som gjennom sin 
enkelhet kan gi oss innblikk i hvordan øko-
logiske samband etableres og fungerer. 

Isle Royale er også interessant fordi 
man der har kunnet vise at også et enkelt 
økosystem, eller tilsynelatende enkelt øko-
system, iblant påvirkes av uforutsigbare 
hendelser og komplikasjoner som kan 
medføre dramatiske bestandsendringer og 
dermed endringer av balansen, eller uba-
lansen, mellom rovdyr og byttedyr. Også 
antatt enkle økosystem kan altså by på 
overraskelser.

Loarte‑Skæhkre nasjonalpark ser ut til å få 
en meget kronglete og i praksis uoversikt-
lig grensesetting som åpenbart blir vanske-
lig å holde oppsyn med. Det er imidlertid 
positivt at områdene blir liggende inntil 
tilsvarende verneområder på svensk side, 
hvor det også er utvidelsesplaner på gang.

Fylkesmannens miljøvernavdeling 
ønsket opprinnelig å frede over 3000 km2. 
Den til dels omfattende nedskjæringen, og 
dermed utelatelse av viktige fjellskogom-
råder, skjedde etter sterkt press fra Lierne 
i en lukket prosess hvor både Naturvern-
forbundet og reindriftsnæringen ble holdt 
utenfor.

En av hovedmålsettingene for 
vernet er å sikre leveområder for de store 
pattedyra - ingen har turd å nevne de store 
rovdyra! Med en slik målsetting er det spe-
sielt forunderlig og meget beklagelig at 
FyIkesmannen atter en gang har latt seg 
presse av rovdyrmotstanderne til å ta vekk 
store deler av de for rovdyra mest ver-
difulle fjellskogområdene. Det kan reises 
berettiget tvil om Fylkesmannen med slike 
disposisjoner har oppfylt Stortingets inten-
sjoner for vern.

Det er åpenbart at rovdyrmotstan-
derne, kamuflert som næringsinteresser, 

Nasjonalparkutvidelsen i 
Nord‑Trøndelag 
‑ sikrer den villmarks-
områdene for de store 
rovdyra?

har fått oppsiktsvekkende stort gjennom-
slag for sine begrensningskrav overfor FyI-
kesmannen.

Mangel på oppsyn og Liernes og 
Snåsas meget liberale snøscooterpraktise-
ring er etter mitt skjønn en av de største 
begrensende faktorer i utbredelsen av de 
store rovdyra. Ser en på kommunens kart 
over snøscootertraseer i Lierne, er de til 
forveksling lik gatekartet i 
en by. Hadde bjørnestam-
men fått utvikle seg fritt 
fra svensk side burde den 
for lengst ha nådd Trønde-
lagskysten - i stedet har en 
som kjent bare én reprodu-
serende binne i fylket.

Eksisterende og 
planlagte verneområder på 
tilgrensende svensk side 
kommer til å omfatte 2300 
km2. En meget stor andel 
av dette er produktiv skog, 
og det er derfor spesielt 
beklagelig at en på norsk 
side har tatt bort viktige 
deler av fjellskogen og 
dermed blitt sittende igjen 
med arealer som i første 
rekke er dominert av snau-
fjell og myr. Planen er nå 
oversendt DN som gjennom-
går den før den legges ut til 
høring. Forhåpentligvis vil 
DN justere opp arealet, men 
det er det av praktiske årsa-
ker bare begrenset mulighet 
til. Endelig fredningsvedtak 
vil antagelig skje i løpet av 2003.

På tross av ovenstående innvendin-
ger er noe av fylkets siste gjenværende 
naturskogområder kommet innenfor plang-
rensen. Skjækerdalen i Verdal‑Steinkjer, 
Gaundalen, Holden, Gjævsjøen og Seisjø-
dalen i Snåsa. Dette er produktiv blan-
dingsskog sterkt oppstykket av store myrer 
som med ett unntak er meget langt unna fra 
å være økonomisk drivverdig. Problemet 
for rovdyra er at områdene er oppdelt av 
snaufjell.

Kampen om hvem som skal få opp-
gavene med oppsyn og forvaltning er for 
lengst i full gang, ikke minst fra Fjellsty-
rets side,

I lov om statelig naturoppsyn frem-
går det helt klart at forvaltningen av nasjo-
nalparkene er et statelig ansvar. Statelig 
ansvar skal imidlertid kombineres med 
lokal medvirkning har Stortinget bestemt. 

Skal fjellstyrene, som i alle år har vært 
meget aktive vernemotstandere både når 
det gjelder arealfredning og rovdyrfred-
ning, få vesentlig praktisk innflytelse på 
den fremtidige forvaltning og oppsynet i 
nasjonalparkene, er det all grunn til å være 
urolig.

Mye kommer til å være avhengig 
av hvilke ressurser SNO blir tilført og 

hvilke muligheter de får for å utøve en 
forvaltning uavhengig av lokale særinteres-
ser representert ved Fjellstyrene.

Skal forvaltning og oppsyn ha tro-
verdighet, er det en forutsetning at per-
sonene som får oppgaven er langt bedre 
kvalifisert og har langt større integritet enn 
mange av dagens ansatte i fjelloppsynet, 
spesielt her på Snåsa.

I nasjonalparkmeldingen fra ‑93 
understrekes det at det bør legges relativt 

strenge begrensninger på aktivitet innenfor 
nasjonalparkgrensene. Så grunnlaget for at 
det kan fungere tilfredsstillende for rovdyr-
forvaltningen er til stede - om en klarer og 
er villig til å håndheve det som Stortinget 
har bestemt.

Nasjonalparkene skal ha et nasjo-
nalparkråd på fylkesplan som skal ha det 
overordnete tilsynet med gjennomføringen 

av forvaltningen. Nasjonalparkrådet skal 
ha representanter fra kommunene, SNO, 
Fjellstyrene, landbrukets faglag, Jeger- og 
fiskerforbundet, Turistforeningen og to 
miljøvernorganisasjoner. Det skal bli spen-
nende å følge med på hvordan dette 
kommer til å fungere.

Tekst & foto: 
Johan Storm Nielsen

Johan Storm Nielsen er Foreningen 
Våre Rovdyrs regionleder i Midt-
Norge

I bjørneland i Gressåmoen nasjonalpark

FyIkesmannen i Nord‑
Trøndelag la på slutten av fjoråret 
frem forslag om å frede 2456 km2 vill-
mark langs svenskegrensen fra Verdal 
til Lierne. Prosessen startet ved fremleg-
gelsen av ny  landsplan for nasjonal-
parker NOU 1986.13 og har således tatt 
usedvanlig lang tid. Konsekvensene av 
dette er blitt at vernemotstanderne, spe-
sielt i Lierne og Snåsa, har fått god 
tid til å foreta disposisjoner som har 
begrenset vernet, som igangsettelse av 
reguleringsplan innenfor arbeidsgren-
sen, vegbygging, etablering av nye snø-
scootertraseer og hyttebygging.

Fredningsområdene er fordelt på 
den nyoppretta Hestkjølen nasjonalpark i 
Lierne på 332 km2 og Loarte ‑ Skæhkre 
nasjonalpark på i alt 2124 km2, som innbe-
fatter landskapsvernområde og naturreser-
vat.

Hele området er kjerneområde for 
bjørn og viktige yngle‑ og oppvekst-
områder for jerv og gaupe. Spesielt 

Skuddpremie på gaupe

Tydeligvis for å være sikker på at gaupekvoten blir skutt ut, har kommunene i Indre 
Namdal bestemt seg for at det i år skal bevilges penger til skuddpremie. Snåsa og 
Lierne har bevilget kr 2000 pr dyr, mens Grong nøyer seg med kr 1000. Det er 
enda ikke bevilget noe for bjørn og jerv. Til sammenligning bevilget Fylkesmannen 
i Nord‑Trøndelag i 1949 kr 800 for gaupe, kr 500 for jerv og kr 1500 for ulv, eller 
”varg” som det ble kalt i den tiden.

Johan Storm Nielsen
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tinget  som da ble ledet av Sp-representant 
Ragnhild Q. Haarstad. Dette forsøk ble altså 
satt i gang på rent politisk, og ikke på et 
faglig / politisk grunnlag.

Fylkesvise rådgivende utvalg for rovvilt-
forvaltning, er derimot nevnt i Stortingsmel-
dinga og anbefalt videreutviklet “i alle fylke 
som i særlig grad er omfatta av rovviltforvalt-
ninga”.  Blant annet i Hedmark var et råd-
givende organ (referansegruppe) forsøkt opp-
rettet tidligere, men ble neglisjert av enkelte 
næringsorganisasjoner vesentlig på grunn av 
at naturvernorganisasjoner var representert (!).

I Stortingsmeldingen heter det blant annet  at:

- Dei samarbeidsforum som blir etablert bør 
ikkje tilleggast formell avgjørsrett.

- Rovviltutvalet  vil sjølvsagt måtte arbeide 
innafor ramma av nasjonal politikk.

- Dei fylkesvise rovviltutvala blir med dette 
organ som får som hovudoppgave å kome 
med innspel til dei statlege forvaltande styres-
makter på fylkesplan.

Stortingsmeldingen fraråder altså at utval-
gene skal gis avgjørende myndighet, mens 
stortingskomiteen tillegger både utvalg og 
nemder avgjørende myndighet i viktige spørs-
mål som fellingskvoter (bestandsregulerende 
tiltak) og bruk av offentlige midler (penger 
som stilles til disposisjon for skadeforebyg-
gende tiltak).

Det sentrale rovviltutvalg er i følge Stor-
tingsmeldingen gitt følgende mandat:

“Utvalget skal medverke til den praktiske 
gjennomføringa av rovviltforvaltninga for å 
nå dei politisk vedtekne mål.”

Både Stortingsmeldingen og innstillingen 
fra Energi-  og miljøkomiteen er svært opptatt 
av å dempe konfliktnivået i rovdyrdebatten. 
Intensjonen med å opprette både rådgivende 
utvalg og nemnder var at man skulle føre 
partene sammen til et “kontaktskapande og 
konfliktlløysande organ i samband med gjen-
nomføringa av rovviltforvaltninga”.   De helt 
sentrale spørsmål ved evaluering av utvalge-
nes og nemndenes arbeid blir dermed om:

1. Nemndene/utvalgene har arbeidet innenfor 
de rammer som er nevnt i Stortingsmeldingen? 

2. Om man gjennom deres arbeid har kommet 
nærmere “dei politisk vedtekne mål”?

3. Om nemndene/utvalgene gjennom sin sam-
mensetning og saksbehandling har greid å 
dempe konfliktnivået?

Sammensetning

Oppnevning og sammensetning av RUR 
er nedfelt i Stortingsmeldingen. Det mest iøy-
nefallende er den skjeve fordeling mellom 
landbruksinteressene og de allmenne beva-
rings- og verneinteresser. Selv om det ofte 
hevdes at jordbruket er de primære næringsin-
teressene i bygdene, er det et faktum at jord-
bruket og jordbrukerne utgjør en beskjeden 
del av næringslivet og befolkningen i mange 
bygder, og i samfunnet som helhet. Når man 
ser at Norges Bondelag,  Norsk Bonde og 
småbrukarlag, Norsk sau- og geitalslag og 
reindriftssamenes organisasjoner alle har sine 
representanter, betyr dette at en og samme 
interesse (beiteinteressen) er representert med 
til sammen minst fire representanter. I tillegg 
får vi de kommunale og fylkeskommunale 
representanter som i overveiende grad legger 
vekt på kortsiktige næringsmessige og økono-
miske vurderinger. Spesielt iøynefallende blir 
denne skjeivhet når det gjelder det sentrale 
rovviltutvalg, der landbruks- og reindriftsinte-
ressene kommer inn med seks representanter 
mens naturvernets organisasjoner er samlet i 
en representant.

Et annet forhold er at RUR ble utvidet 
i forhold til de aktører som er nevnt i Stor-
tingsmeldingen. Til eksempel ble utvalget i 
Hedmark utvidet med to representanter fra 
skogbrukets næringsorganisasjoner, en repre-
sentant fra Jeger- og fiskerforbundet og en 
representant fra Fylkesveterinæren.  Utvalget 
fikk dermed 11 representanter hvorav to fra 
verneorganisasjonene  (Naturvernforbundet 
og FVR).  En enda større skjeivhet kommer 
til uttrykk i jervenemnda, der de enkelte kom-
muner har oppnevnt hver sine representanter,  
hvorav alle kommer fra næringsinteressene. 

En skjev sammensetning  behøvde ikke 
å være så alvorlig dersom oppgaven kun var 
å føre de forskjellige interesser sammen for 
dialog. Noe helt annet blir det når saker som 
tas opp blir gjenstand for avstemning som 
ledd i offentlig beslutningsprosess  -  også når 
det gjelder disponeringen av offentlige penge-
midler. Det kan her være grunn for å stille 
spørsmål ved om vanlige demokratiske spil-
leregler blir ivaretatt.  Et slikt spørsmål aktu-
aliseres ytterligere ved at lederen for RUR 
også sitter som leder for gaupenemnda (i Hed-
mark). Det vil si at lederen av RUR gir fyl-
kesmannen råd om hvilke råd fylkesmannen 
skal gi tilbake til ham som leder av gaupe-
nemnda!  Når så begge organ (både RUR 
og gaupenemnda) gis formell avgjørsmyndig-
het, kan en vanskelig se at dette er i samsvar 
med de opprinnelige intensjoner i stortingsmel-
dingen.

Utvalgenes arbeid

Vår organisasjon hadde ut fra stortings-
meldingen forventet et RUR der partene 
kunne legge fram sine fagbaserte syn på hvor-
dan man best skulle arbeide seg frem til den 
enstemmige politisk vedtatte målsetting om å 
bevare levedyktige stammer av truede rovdyr, 
og under dette bidra til å finne løsninger på 
skadeproblematikken.  Det hele som støtte for 
fylkesmannen i hans beslutningsprosess.

I stedet fant vi et RUR der de fleste repre-
sentanter til ytterste grense strebet etter en 
størst mulig maktposisjon i beslutningspro-
sessen, og med to klare målsettinger:

1. Å få redusert rovdyrbestandene mest mulig 
(hvilket ikke er i tråd med den offisielle politikk).

2. Å  gi landbruksnæringen mest mulig 
penger fra statskassen (gjøre rovdyrene så 
dyre for samfunnet som mulig).

Møtene ble ikke søkt lagt opp som faglig  
baserte diskusjonsmøter, men som rene poli-
tiske beslutningsmøter,   som i svært liten 
grad tok hensyn til den overordnede demo-
kratisk vedtatte målsetting nedfelt i både Vilt-

loven, Bernkonvensjonen og Stortingsmeldin-
gen. Dette medførte blant annet at  par-
tipolitisk nøytrale representanter, som ver-
neorganisasjonene og Fylkesveterinæren, ble 
“svinebundet” og tatt til inntekt i politiske 
flertallsvedtak.  Som eksempler på dette kan 
nevnes at RUR Hedmark omdisponerte pen-
gemidler som var bevilget til driftsomlegging 
i strid med instruks fra DN. De fattet vedtak 
på rent partipolitisk grunnlag om en resolu-
sjon om å frata grunneierne rettigheter og de 
vedtok at Fylkesmannen skulle råde Miljø-
verndepartementet  til å fjerne ulven fra Hed-
mark, hvilket på det tidspunkt var ensbety-
dende med å fjerne en dyreart fra norsk fauna.

All vår erfaring tilsier at både RUR og 
nemndene har satt rovdyrene til side og  rettet 
oppmerksomheten ensidig mot husdyrholdet.  
Deres oppmerksomhet har gått i retning av 
vakthold for å oppdage skader med tanke på 
fellingstillatelser og erstatninger. 

En total neglisjering av de store allmenne 
verne- og bevaringsinteressene, slik vi ser det 
både gjennom representasjon og arbeidet i 
de forskjellige organ, kan ikke forventes å 
dempe konfliktnivået, men snarere å øke kon-
flikten.  Nettopp dette gjenspeiler seg i at 
verne- og bevaringsinteressenes organisasjo-
ner trakk sin representasjon fra de rådgivende 
utvalg.  Betegnende er det også at landbrukets 
organisasjoner i Hedmark, senere trakk sin 
representasjon som protest mot at de ikke i 
stor nok utstrekning hadde myndighet til å 
arbeide på tvers av de forutsetninger som var 
gitt.  Dermed bør det være belyst at forsøks-
ordningen har hatt en motsatt effekt av det 
tiltenkte.

Gjennomslag i offentlig 
forvaltning

I alle møter vi har deltatt har vi fått inn-
trykk av at en hver tilnærming til verne- og 
bevaringstanker vedrørende rovdyr, prinsipi-
elt har blitt avvist fra næringsinteressene  som 
overalt har  hatt betydelig overrepresentasjon. 
Et tankekors kan det være når jervenemnda 
som offentlig forvaltningsorgan, og som er 
ensidig sammensatt av næringsinteresser, så 
vidt vi har registrert aldri har kontaktet oss 
eller andre  organisasjoner som representerer 
allmenne interesser, for å undersøke hva 
disse mener om viktige forvaltningsspørsmål. 
Såvel gaupenemnd som jervenemnd og rådgi-
vende utvalg har hatt avgjørende beslutnings-
myndighet med hensyn til fellingskvoter og 
bruk av økonomiske midler til skadeforebyg-
gende tiltak.  Dog med ankemuligheter.  Til 
tross for en rekke anker på deres avgjørelser, 
har vedtakene i hovedsak blitt stående.  Til og 
med når RUR Hedmark, brøt DN´s instruks 
om bruk av skadeforebyggende midler, og vi 

Etter Stortingsmelding nr. 35 (1996 - 
97) om rovviltforvaltning, ble det på for-
søksbasis opprettet en del råd og nemnder 
som skulle bistå den offentlige forvaltning 
i rovviltspørsmål. Det dreide seg om rådgi-
vende utvalg hos en del fylkesmenn (RUR), 
samt jervenemnder og gaupenemnder i 
enkelte distrikter. Dessuten har vi hatt et 
sentralt rovviltutvalg under Direktoratet 
for naturforvaltning (DN). Forutsetningen 
var at det skulle gis tilbakemelding om 
hvilke erfaringer man gjorde i løpet av 
neste stortingsperiode, hvilket vil si den 
periode som nå går mot slutten. På denne 
bakgrunn er det  satt i gang en evaluering 
av nemndenes og utvalgenes funksjon. 
Oppdraget er gitt til Østlandsforskning på 
Lillehammer.

Som de fleste kjenner til, var Foreningen 
Våre Rovdyr (FVR) representert som med-
lemmer av RUR i flere fylker, men trakk sine 
representanter ut høsten 1998 på grunn av 
utvalgenes arbeidsmetoder og arbeid. Foren-
ingen har begrunnet dette i brev av 26/10 - 
98 og av 11/2 - 99. Overfor Østlandsforskning 
har foreningen samordnet sine erfaringer og 
tilkjennegitt disse i et telefonintervju.

Bakgrunn

Rovviltnemndene (Jervenemnder og gau-
penemnder) ble ikke foreslått i Stortingsmel-
ding nr. 35 - 1996/97, slik den ble utformet fra 
Miljøverndepartementet, men har sin rot i et 
forslag fra Nærings- og miljøkomiteen i Stor-

Av Paul Granberg

Rovdyrfor-
valtning på 
feil spor

i prinsippet fikk medhold i vår anke, så ble 
allikevel midlene i praksis brukt slik RUR 
hadde vedtatt.

Lekmannsskjønn og 
viltforvaltning

Rovviltforvaltningen er en del av viltstel-
let (se bl.a. Viltlovens § 2).  Hva er det da som 
tilsier at rovviltforvaltningen skal bygges opp 
med et hierarki av nemnder og råd på siden av 
det øvrige viltstellet? Vi har ikke sett en 
god begrunnelse for det!  Vi kan heller ikke 
forstå at den delen av viltstellet som fremfor 
noe annet har krav på betegnelsen miljøvern, 
skal forvaltes av nemder og råd som blir 
dominert av landbrukets lokale næringsinte-
resser, representert ved lekmenn. I nemnder 
og råd sitter til dels fortsatt de samme per-
soner som kjempet iherdig mot rettet avskyt-
ning i våre hjortedyrbestander, og det er ikke 
mange år siden lekmannsskjønnet fortalte oss 
at rådyrene spiste alle skogsfuglegg slik at 
rådyrbestanden burde utryddes for å få tilbake 
mere skogsfugl! Det virker også lite til-
litvekkende når gaupenemnda fastsetter fel-
lingskvote basert på “synsing” om bestands-
tall som forskningsbaserte tellinger i etterkant 
viser en reell bestand som ligger langt lavere.

Å nedprioritere driftsomlegging i landbru-
ket til fordel for et ufullstendig oppsyn, bidrar 
lite   til skadeforebygging, men snarere til økt 
sauehold i rovdyrområder.

Våre hjortedyrbestander teller flere titalls 
tusen individer, der grunneiere har store øko-
nomiske interesser. Rovdyrbestandene vil i 
overskuelig fremtid måtte holdes ned mot et 
minimum av levedyktighet   -  noen få titalls 
individer som jakt- og husdyrinteressene vil 
se på som ensidig skadelige for sine interes-
ser. I tillegg har det enkelte individ av disse 
arter leveområder som ofte strekker seg  over 
et utall av kommuner og til dels flere fylker. 
Å tro at disse “mikrobestander” av langtvan-
drende dyr skal kunne underlegges en for-
svarlig lokal lekmannsforvaltning er en smule 
naivt. Som nevnt ble både RUR og nemnder 
til-lagt besluttende myndighet (pengedispone-
ring og fellingskvoter). Dermed ble Fylkes-
mannen med sin fagekspertise “parkert” som 
sekretariat i viktige forvaltningsspørsmål, og 
det merkelige oppstår at Fylkesmannen blir 
rådgiver for sitt eget rådgivende utvalg. For-
valtning av truede dyrearter som til overmål 
ofte må balanseres på et bestandsnivå ned mot 
grensen for levedyktighet, er en fagbiologisk 
oppgave som må overlates til fagpersonell og 
en forvaltende myndighet  på høyt nivå. Dette 
er ikke annerledes enn man finner også på en 
del andre områder i samfunnet.

Paul Granberg var Foreningen Våre 
Rovdyrs representant i det rådgivende 
utvalg for rovvilt (RUR) i Hedmark 
fylke.
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Forts. fra side 11

Dommen...

sin definisjon av familiegruppe. Dette har 
forskerne gjort fordi det er meget vanskelig 
å spore to revirmarkerende dyr i samme 
flokk. Petter Wabakken fra Høyskolen i 
Hedmark og Olof Liberg, koordinator for 
Skandulvprosjektet, har i sine vitneforkla-
ringer understreket problemene med å veri-
fisere to revirmarkerende alfadyr på spor-
snø i hver familiegruppe.

DN har i henhold til den definisjon 
overvåkningsgruppen har benyttet, lagt til 
grunn at bestanden i dag har 12 familie-
grupper. DN legger derfor til grunn at man 
har nådd det forvaltningsmessige delmål 
om 8-10 familiegrupper i bestanden. 

Retten er enig i at føre vâr-prinsippet, som 
delvis kan sies å ha kommet til uttrykk i 
grunnloven § 110b, må få betydning også 
ved forvaltningens skjønnsutøvelse. I dette 
tilfellet ville prinsippet kunne få anven-
delse dersom det var tvil om et uttak ville 
skade bestandens overlevelse. 

DN har lagt til grunn at ulvebestanden har 
hatt en gjennomsnittlig tilvekst på 28 % 
pr. år. Denne vekstraten har vært relativt 
konstant de siste ti årene. Det er sentralt at 
man med denne vekstraten gir uttrykk for 
netto tilvekst; man har således tatt hensyn 
til annen avgang av ulv i form av naturlige 
årsaker, snikjakt m.m. DN har videre lagt 
til grunn at det er registrert yngling i 
8 familiegrupper og at det vurderes som 
sannsynlig at det har vært yngling i ytter-
ligere to grupper. Dette vil gi en tilvekst 
på mellom 32 til 40 ulv. De samlede data 
har gjort at DN på side 8 i vedtaket har 
konkludert med at ”det samlede produk-
sjonspotensiale i bestanden er høyt, selv 
om det beskattes et antall individer.”

DN’s tallmateriale er bekreftet av 
Wabakken og Liberg i retten. Wabakken 
har videre presisert i retten at man med 
ynglinger og ytterligere sporing av enkelt-
individer kan legge til grunn at ulvebestan-
den i år vil ligge mellom 80-100 dyr.

Både Wabakken og Liberg har bekreftet 
at med et engangsuttak av ni ulv er det 
lite sannsynlig at det vil få alvorlige konse-
kvenser for bestandens overlevelse. 
Hans Kristian Pedersen, seniorforsker ved 
Norsk Institutt for Naturforskning, har 
videre i retten forklart at selv om man 
legger til grunn en gjennom-snittlig vekst 
på 19 %, vil man ha ca. 170 ulv i be-
standen i år 2005. Velger man å fastsette 
vekstraten til dagens nivå; nemlig 29 %, vil 
man ha en bestand på 250 ulv i år 2005. 
Pedersens beregninger har tatt utgangs-
punkt i en bestand på ca. 70 dyr.
Liberg har her gitt uttrykk for at felling 
av ni ulv ikke vil være skadelig for bestan-
dens overlevelse, men at uttaket vil for-
sinke, men ikke hindre, en mål om leve-
dyktig bestand i Norge. 
Retten legger etter dette til grunn at 

DNs vurdering av ”bestandens overle-
velse” ikke bygger på feil lovforståelse. 
Retten kan videre ikke se at DN i sin fag-
lige skjønnsutøvelse har tatt usakelig eller 
utenforliggende hensyn eller at de progno-
ser som legges til grunn på annen måte er 
uforsvarlige.
Retten presiserer imidlertid dette dithen at 
man med dette ikke har konkludert med 
hensyn til hva som er nivået for ”bestan-
dens overlevelse.” Begrepet er dynamisk 
og forutsetter at man tar hensyn til ulike 
faktorer som vekstrater, sannsynlig og 
sikker forynglig og øvrige vekstvilkår for 
ulven. Dette medfører igjen at man vil 
kunne vurdere forholdet til bestandens 
overlevelse annerledes ved eventuelle 
senere fellingsvedtak. Dette er imidlertid 
en vurdering som må gjøres i forbindelse 
med eventuelle senere vedtak. 
DN’s vedtak er ikke et et enkeltvedtak i 
forvaltningslovens forstand. Imidlertid må 
forvaltningsloven § 25 sies å gi uttrykk 
for generelle forvaltningsrettslige prinsip-
per med hensyn til begrunnelse av et 
vedtak. 
Retten kan ikke se at det foreligger 
saksbehandlingsfeil i form av mangelfull 
begrunnelse vedrørende vilkåret ”bestan-
dens overlevelse”. Retten viser her til 
at vedtaket ikke direkte har berørt forhol-
det til bestandens levedyktighet, idet dette 
ikke er en del av lovens vilkår for felling. 
Vedtakets punkt 6 går videre nøye inn 
på prognoser i tilknytning til bestandens 
overlevelse. Det kan imidlertid i dette til-
fellet ikke være nødvendig med en grun-
digere gjennomgang av de aktuelle prog-
noser. Det er videre ikke nødvendig med 
henvisninger til det faglige materiale som 
ligger til grunn for avgjørelsen. Under 
enhver omstendighet fremgår det av ved-
taket at Scandulv er hovedleverandør av 
det materialet som vedtaket bygger på. Det 
kan videre ikke anses som noe krav at ved-
taket skal inneholde en drøftelse av ulike 
enkeltrapporter som angår temaet for ved-
taket eller som er nevnt i vedtaket. Avgjø-
rende er imidlertid at det uansett ikke 
foreligger saksbehandlingsfeil som har hatt 
betyning for resultatet.
Det er videre et grunnvilkår for felling av 
ulv at det ”ikke er noen annen tilfredsstil-
lende løsning”, jf. viltloven § 12 og for-
skriften § 2 annet ledd.
I forhold til dette grunnvilkår er det sen-
tralt at man ved lovendringen i år 2000 i så 
vel lov som forskrift fikk nedfelt prinsippet 
om differensiert forvaltning. 
Med differensiert forvaltning forstår man 
her at hensynet til vern av rovviltbestan-
dene og hensynet til beitebruk vektlegges 
forskjellig i ulike områder og for de ulike 
rovviltarter. Det fremkommer av forskrif-
ten § 2 annet ledd at tillatelse til felling av 
ulv bare kan gis dersom det ikke er noen 
annen tilfredsstillende løsning ”vurdert i 
henhold til prinsippet om differensiert for-
valtning”.
Lovgiver har således her gitt klart uttrykk 
for at forvaltningen skal kunne differen-
siere sin innsats hva angår forebyggende 
tiltak i forhold til ulike områder.
Departement og Stortinget har forutsatt at 
den norske lovgivningen på dette området 

ikke er i strid med Bernkonvensjonen. Det 
vises her til Ot.prp. nr. 37 (1999-2000) s. 
14 og Innst. O nr. 80 (1999-2000) s. 3. 
Lovgivers forståelse av forholdet mellom 
norsk lov og Norges folkerettslige forplik-
telser må her være avgjørende for dom-
stolenes tolkning av loven. Det vises for 
så vidt til rettens merknader ovenfor i for-
bindelse med lovtolkningen av uttrykket 
”bestandens overlevelse.” 
I tilknytning til Bernkonvensjonen ble det 
nedsatt en ekspertgruppe. I forbindelse 
med gruppens første møte, avholdt i Oslo 
i perioden 22. – 24. juni 2000, redegjorde 
Norge for prinsippet om differensiert for-
valtning, herunder om fastsettelse av kjer-
neområder. Det vises til s. 14 i rapporten 
fra møtet. I sin rapport kommer gruppen 
med den anbefaling som er gjengitt oven-
for i denne kjennelse, jf. rapporten s. 117. 
Gruppen tar her ikke avstand fra Norges 
differensierte forvaltning. Gruppens utkast 
ledet igjen til at the Standing Committee 
kom med en anbefaling i samsvar med 
gruppens anbefaling. 
Regjeringen fattet 4. mai 2000 vedtak om 
midlertidig forvaltningssone for ulv i Sør-
Norge for å kunne gjennomføre differen-
siert forvaltning av ulvebestanden. I St. 
meld. Nr. 24 (2000-2001) har regjeringen 
fastsatt er mer varig forvaltningsområde 
for ulv.
En slik sonering er det flertall for i Stortin-
get. Ret-ten viser her til at Stortinget så 
sent som 30. januar i år ba ”Regjeringen 
om å iverksette tiltak som ivaretar effektivt 
uttak av rovdyr utenfor kjerneområdene og 
skadedyr der fellingstillatelse er gitt, [..].”
DN’s vedtak omfatter ulveflokker som har 
sitt revir utenfor det fastsatte kjerneområde 
for ulv.
Retten legger etter dette til grunn at DN 
ikke har lagt feil lovforståelse til grunn når 
den har vurdert vilkåret ”andre tilfredsstil-
lende løsninger” i forhold til prinsippet om 
differensiert forvaltning.
Når det gjelder selve den faglige vurde-
ringen av ulike alternative tiltak i forhold 
til prinsippet om differensiert forvaltning, 
legger retten til grunn at domstolene skal 
være varsomme med å overprøve denne 
vurderingen, som er basert på utstrakt fag-
kompentase innen flere fagområder. Retten 
viser her til dens merknader ovenfor hva 
angår domstolenes prøvelsesadgang i for-
hold til vilkåret ”bestandens overlevelse.”
Avgjørende for retten er imidlertid at den 
heller ikke her kan se at forvaltningen har 
bygget sin avgjørelse på et usaklig eller på 
annen måte vilkårlig skjønn. Retten viser 
her til at man også i det aktuellet området 
for de ulver som er besluttet felt, har for-
søkt utstrakt bruk av innmarksbeite med 
mer, men at man nå både av ressurshensyn, 
herunder fordeling av ressurser, og av hen-
synet til å få opprettet en buffersone mot 
mer sauetette områder, har vurdert det som 
nødvendig med felling av de aktuelle dyr.
Retten kan videre ikke se at vedtaket 
på dette punkt er mangelfullt vurdert/
begrunnet på en slik måte at det skulle 
foreligge en saksbehandlingsfeil som har 
hatt betydning for resultatet. Det vises her 
til rettens generelle merknader overnfor 
vedrørende kravet til begrunnelse. Retten 

finner her det tilstrekkelig å vise til ved-
takets s. 9 og 10, hvor forholdet til dif-
ferensiert forvaltning er drøftet. 
Retten legger videre til grunn at det er 
et grunnvilkår for felling av ulv at avgjø-
relsen bygges på en helhetsvurdering av 
skadenes betydning i forhold til behovet 
for vern av rovviltet, sett i henhold til prin-
sippet om differensiert forvaltning, jf. for-
skriften § 3 annet ledd. 
Denne helhetsvurdering har DN foretatt, 
og det vises for så vidt til vedtaket s. 10. 
Retten kan ut i fra sin begrensede prøvel-
sesadgang ikke se at vedtaket bygger på 
utenforliggende hensyn eller at det fore-
ligger saksbehandlingsfeil i form av man-
glende begrunnelse som har hatt betydning 
for resultatet.
Retten legger etter dette til grunn at grunn-
vilkårene for å gi fellingstillatelse for de 
aktuelle dyr er til stede. 
Det følger videre av forskriften § 3, tredje 
ledd 1. punkt at felling skal være rettet 
mot mest mulig bestemte dyr. Det følger 
direkte av lovens ordlyd at det ikke er noen 
absolutt krav å kunne peke ut de enkelte 
individ, jf. ”mest mulig bestemte dyr.” For-
ståelsen av dagens forskrift må videre sees 
i lys av at mens det tidligere var et krav om 
at det måtte påvises at ulven faktisk hadde 
påført bufe skade, har man nå fått hjemmel 
til å forebygge skade. Retten finner at 
når vedtaket har begrenset fellingen til 
inntil 9 dyr i henholdsvis det som omtales 
som ”Atndalsflokken” og ”Imsdalsparet”, 
er dette tilstrekkelig individualisering i 
henhold til forskriften § 3 tredje ledd 1. 
punkt. 
Retten kan videre ikke se at vedtaket på 
dette punkt er ufullstendig begrunnet slik 
at det skulle foreligge en saksbehandlings-
feil som har hatt betydning for resultatet.
Retten kan etter dette ikke se at vedtaket er 
ugyldig som følge av kompetansemangel 
eller feil i saksbehandlingen eller feil i det 
faktiske grunnlaget for vedtaket.
Saksøkerne har etter dette ikke sannsynlig-
gjort forføyningskrav, jf. tvfbl. §§ 15-6 og 
15-1.
Saksøkerne har subsidiært anført at for det 
tilfellet at forføyningskrav ikke anses sann-
synliggjort, må midlertidig forføyning uan-
sett besluttes fordi det foreligger fare ved 
opphold, jf. tvfbl. § 15-6. 
Miljøverndepartermentet har allerede 
besluttet at klagen ikke gis oppsettende 
virkning og det må videre legges til grunn 
at en eventuell behandling av vedtaket 
for de ordinære domstoler ville kunne ta 
flere år. Det er således ikke tvilsomt at de 
aktuelle ulver med stor sannsynlighet vil 
være felt på det tidspunkt en endelig avgjø-
relse forligger, dersom midlertidig forføy-
ning ikke besluttes. 
Retten legger imidlertid til grunn at ”fare 
ved opphold”-vurderingen må skje i for-
hold til bestandens overlevelse, og ikke 
i tilknytning til de enkelte ulver som nå 
rammes av vedtaket. På bakgrunn av drøf-
telsen ovenfor kan retten ikke se at det 
er kvalifisert grad av fare for bestandens 
overlevelse. Retten viser her særlig til vit-
neforklaringene fra Wabakken og Liberg.

Retten legger etter dette til grunn at saksø-
ker ikke har sannsynliggjort forføynings-
krav, og at unntaksregelen i tvfbl. § 15-6 
annet ledd ikke kommer til anvendelse. 
Begjæringen blir etter dette ikke tatt til 
følge. 
Saksøkte har krevet seg erstattet sine 
saksomkostninger. I overenstemmelse med 
tvfbl. § 3-4 og tvistemålsloven § 172, blir 
saksøkte tilkjent saksomkostninger idet 
retten ikke kan se at det foreligger holde-
punkter for at unntaksregelsen kan komme 
til anvendelse.
Det er bare nødvendige kostnader parten 
har hatt for å få saken betryggende utført, 
som kan kreves dekket, jf. tvistemålsloven 
§ 176. Saksøkte har krevet seg dekket 
totalt kr. 60.000,- i saksomkostninger. 
Dette omfatter salær, kostnader ved kopi-
ering av utdrag m.m. og utgifter til vitner 
og sakkyndige. Sistnevnte utgiftspost er 
oppført med kr. 29.500,-. Retten legger 
til grunn at flere av saksøkernes sentrale 
anførsler berørte spørsmål av rovdyrfaglig 
karakter. Retten viser også til at det i 
begjæringen er anført at domstolene kunne 
prøve både lovanvendelsen og subsumsjo-
nen. Retten finner således at det var nød-
vendig for opplysning av saken å tilby 
flere vitner med fagkompetanse. Retten 
kan ikke se at utgiftene for å føre disse 
vitnene ikke har vært nødvendig. Retten 
har etter dette ingen bemerkninger til sak-
søktes saksomkostningskrav.
Hjelpeintervenientene har krevet seg saks-
omkostninger, og har krav på dette, jf. 
tvangsfullbyrdelsesloven § 3-4 og tvml. 
§178, jf. § 172.
Selv om det er forutsatt i loven at hjelpe-
intervenienter kan få dekket sine saksom-
kostninger, bør det vises varsomhet med 
å tilkjenne saksomkostninger til svake 
hjepeintervenienter. Dette må i særdeles-
het gjelde når den parten han støtter ville 
kunne forsvare så vel parten som hjelpe-
intervenientenes interesser på egen hånd. 
Retten finner støtte for en slik vurdering 
i Hov, Rettergang i sivile saker, 1994 s. 
636.
Når retten allikevel finner at hjelpeinter-
venientene har krav på å få dekket sine 
omkostninger i dette tilfellet, har retten 
lagt vekt på at vedtaket som var tema for 
rettens behandling, er truffet nettopp av 
hensyn til de berørte kommuners interes-
ser. Retten finner det videre at det var 
nødvendig å få belyst hvile tap og ulemper 
en utsatt iverksettelse av vedtaket vil få for 
kommune.
Hjelpeintervenientene har i fellesskap 
krevet seg kr. 40.000,- for forberedelse og 
gjennomføring av to dagers forhandlinger. 
Retten har ingen bemerkninger til beløpets 
størrelse.

S l u t n i n g :

1.  Utmarkskommunenes Sammenslut-
ning, Rendalen kommune, Stor-Elvdal 
kommune og Alvdal kommune gis rett til 
å opptre som hjelpeintervenienter til støtte 
for Staten v. Miljøverndepartementet. 
2.  Begjæring om midlertidig forføyning 
tas ikke til følge.

3.  I saksomkostninger for namsretten 
betaler Foreningen Våre Rovdyr, Norges 
Naturvernforbund og WWF-Norge i felles-
skap kr. 60.000,- - kronersekstitusen – til 
Staten v. Miljøverndepartementet innen 2 
– to – uker fra forkynnelse, med tillegg 
av lovens forsinkelsesrente fra forfall og til 
betaling skjer. 
4.  I saksomkostninger for namsretten 
betaler Foreningen Våre Rovdyr, Norges 
Naturvernforbund og WWF-Norge i fel-
lesskap kr. 40.000,- - kronerførtitusen – 
til Utmarkskommunenes Sammenslutning, 
Rendalen kommune, Stor-Elvdal kommune 
og Alvdal kommune i fellesskap innen 2 
– to – uker fra forkynnelse, med tillegg 
av lovens forsinkelsesrente fra forfall og til 
betaling skjer.

Retten hevet

Marte Voie Danielsen
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Hovedmedlemskap		  min. kr   150
Familiemedlemskap 
 - (hovedmedlem + familie)	 min. kr   250
Juniormedlemskap (under 18 år)	 min. kr     75
Bedriftsmedlemskap		  min. kr 1000

Medlemskap inkluderer 4 hefter/år av tidsskriftet 
Våre Rovdyr

Kun abonnement Våre Rovdyr	 min. kr   150

Konto: 2800 11 12149

* arbeide for at alle norske rovpattedyr og 
	rovfugler skal leve i livskraftige bestander

* arbeide for at også dyreartenes miljø 
beskyttes mot forringelse og ødeleggelse

* påse at myndighetene følger opp gjeldende 
bestemmelser, f.eks. viltloven og inter-
nasjonale konvensjoner

* spre faktaunderlag og saklig informasjon til 
massemediene og allmennheten, for derved 
å oppnå større forståelse for rov-dyrenes 
rolle i naturen og deres behov for egnete 
biotoper

* støtte forskning på våre rovpattedyr og 
rovfugler

* arbeide for at det ved jakt på de aktuelle 
artene skal tas hensyn til:

- artenes reproduksjonstid
- ungenes utvikling og avhengighet av foreldrene
- artenes sosiale struktur og øvrige særtrekk

* samarbeide med lokale, regionale og nasjonale 
myndigheter, samt øvrige interesseorganisasjo-
ner for å finne måter å bevare dyr og bioto-
per på, og finne lempelige løsninger på 
konflikter som oppstår mellom menneske-
lige interesser og rovdyr.

Øst-Finnmark
Hans Dransfeld
9930 Neiden
p 78 99 63 07

Nord/Midt-Troms
Hans Prestbakmo
Trollbakken 6
9220 Moen
p/a 77 83 13 24

Sør-Troms
Ole Halvorsen
Straumen
9410 Borkenes
p 77 09 24 92

Hordaland
Rune Olav Vetås
Kolstibotn 54
5098 Bergen
p 55 27 04 93

Rogaland
Svein Efteland
Toreskogv. 35
4060 Kleppe
p 51 42 62 47
a 51 42 11 07

Vest-Agder
Jan Birger Westergren
Sømskleiva 11
4637 Kristiansand
p 38 04 69 87

Aust-Agder
Arne Flor
Bergstien 18
4842 Arendal
p 37 03 16 95
mob 94 29 86 26

Vestfold
Helge Schjerve 
Skrimv. 20
3615 Kongsberg
p 32 76 63 16

Buskerud
Viggo Ree
Pamperudbakken
3530 Røyse
p 32 15 77 15
mob 98 64 57 75
fax 32 15 78 22

Valdres
Svein Sørli
Svoldersgt. 2 B
Y219 
2821 Gjøvik
p 61 36 46 94

Land
Geir Høitomt
Rute 527
2870 Dokka
p 61 11 13 20

Ottadalen
Per Bådshaug
Postboks 190
2686 Lom
p 61 21 14 18

Røros
Tom Johansen
Skjevdalen
7460 Røros
p 72 41 38 35

Nord-Østerdal
Hans J. Engan
2500 Tynset
p 62 48 04 40

Sør-Hedmark
Ole J. Myhrvold
Hyttebakkstien 9
2200 Kongsvinger
p 62 81 52 22

Aurskog/Høland
Svein Evensen
Lille Husebyv. 9
0379 Oslo
p/a 22 52 05 68

Halden
Johnny Eriksen
Major Forbusgt. 10
1776 Halden
p 69 18 71 10
a 69 30 32 00
mob 92 89 69 51

Foreningen 
Våre Rovdyr

Leder
Arne Flor, Bergstien 18, 4842 Arendal
p 37 03 16 95, a 94 29 86 26, mob 48 11 12 35

Sekretær 
Randi Haakenaasen, Welhavens gt. 6, 0166 Oslo
p 22 20 56 74 

Kasserer
Stig Anderson, Lokesvei 18, 4846 Arendal
p 37 02 36 22, a 37 05 71 95

Øvrige styremedlemmer
Berit Lind, Sophus Aars vei 27, 0588 Oslo
p 22 22 97 19, mob 97 54 93 03 
 
Geir Sjøli, Sjøli, 2164 Skogbygda
p 63 90 85 35, mob 41 41 37 12

Tormod Rype, Rødsåsen 52, 1389 Heggedal
p +45  98 23 15 89, a 23 35 27 74, mob 40 85 30 70

Vararepresentanter
Erling Mømb, Østagrenda, 2485 Rendalen
p 62 46 82 12, mob 41 61 71 10 

Hanne Christensen, Sandåsveien 13 A, 0956 Oslo
p 22 25 28 57

Johnny Eriksen, Major Forbusgt. 10, 1776 Halden
p 69 18 71 10, mob  92 89 69 51

Jan Magne Sund,  Sund, 1798 Aremark
p 69 19 85 04, a 69 21 41 00, mob 97 68 24 27

Redaktør
Yngve Kvebæk, Maridalsveien 225 C, 0467 Oslo 
p 22 95 08 66, a 23 18 56 07, mob 91 54 41 91

Medietalsmann
Morten Bilet, Måltrostveien 33 A, 1430 Ås
p 64 94 31 14, a 22 90 20 00, mob 93 04 71 78

Informasjonskonsulent
Viggo Ree, Pamperudbakken, 3530 Røyse
p 32 15 77 15, mob 98 64 57 75, faks 32 15 78 22

Regionleder  Nord-Norge
Hans Gundersen, Vidrek, 8520 Ankenesstrand
p 76 95 96 55, mob 94 50 84 41 

Regionleder Midt-Norge
Johan Storm Nielsen, 7760 Snåsa
p 74 15 12 77

Regionleder Sørlandet
Arne Flor, Bergstien 18, 4842 Arendal
p 37 03 16 95, a 94 29 86 26, mob 48 11 12 35

Foreningens formål

Ulvefondet

Konto 2800 10 08317

LedelseLokalkontakter

FVR - elektronisk informasjon
FVRs styre har lenge hatt et ønske om å styrke informasjonsflyten til medlemmene. I den forbindelse er det nå laget et opplegg 
med månedlige nyhetsbrev i elektronisk form. Papirutsendelse har vi ikke anledning til å sende ut - i alle fall ikke foreløpig. 
Den første av nyhetsbrevene er allerede sendt ut på grunnlag av epostadresser som er mottatt via innmeldinger osv. over 
internett.  Årsmøteinnkallingen inneholdt også en oppfordring til medlemmene om å oppgi sin e-postadresse for å kunne motta 
informasjonen. Selvsagt er ikke alle medlemmer knyttet opp mot internett, men de får bære over med oss inntil videre.

Vi gjentar derfor oppfordringen her i bladet. Ved å klikke deg inn på våre internettsider og benytte responsskjemaet, kan du over-
bringe oss din e-postadresse slik at du kan motta informasjon via nettet. Alternativt kan du notere adressen på kontingentvarselet 
som er vedlagt dette heftet. Alle som har meldt seg inn i foreningen via internett i år har vi allerede epostadressen til. Lenger 
tilbake i tid er det imidlertid både og.

FVRs websider befinner seg på http://www.fvr.no/

Ny redaktør
Fra og med 2001 er undertegnede redaktør av Våre Rovdyr. Siden det igjen var aktuelt med et redaktørbytte og jeg syntes et 
decennium som sekretær i organisasjonen kanskje fikk holde, så passet det bra å forsøke seg på nye oppgaver. 

Nå er det ikke gjort i en håndvending å overta ansvaret for Våre Rovdyr etter ansiktsløftningen bladet fikk under den forrige 
redaktøren. Derfor er da også dette heftet sterkt forsinket, men jeg regner med at dette retter seg i løpet av årets resterende hefter. 
Bladets form vil helt sikkert også utvikle seg videre i en periode fremover. 

Yngve Kvebæk

FVR-gruppe i Østfold
Tirsdag 27. mars ble FVRs første underavdeling stiftet. Tildragelsen fant sted i 
Bytårnet skole i Moss og samlet 24 av FVRs medlemmer fra Moss og omegn. 
Initiativtager Lennart Fløseth og Jo Ranke innledet seansen med bakgrunn og 
formål. Deretter delte man opp deltagerne i arbeidgrupper som tok for seg følgende 
temaer eller konfliktlinjer: Ulv/hund, ulv/bufe, ulv/farlighet, ulv/grunneierinteresser. 

Ronny Berntzen fra Sporingsgruppen i Østfold redegjorde senere om denne frittstå-
ende gruppens aktiviteter i tilknytning til ulvene i Moss/Våler-flokken, og Leif 
Sørensen viste videofilm av bl.a. alfahannen og -hunnen i samme flokk.

Etter en pause i programmet oppsummerte arbeidsgruppene resultatene av sine 
diskusjoner om arbeidsform, og det ble klart at mye av fokus vil komme til å rette 
seg mot jeger- og grunneierinteresser i gruppens nedslagsfelt, dvs. kommunene som 
er berørt av Moss/Våler-flokken. Det meste av inngjerdingstiltakene overfor sau er 
jo allerede gjennomført, ikke minst takket være Sporingsgruppen som det for øvrig 
legges opp til et nært samarbeid med. Det tas dessuten sikte på to årlige møter i 
tillegg til eventuelle ekskursjoner.

Det ble valgt en sentral enhet bestående av 7 talspersoner (se annen ramme). De 
vil fungere som bindeledd mellom FVRs medlemmer i Nordre/Ytre Østfold og 
bistå media og publikum med informasjon om rovdyr/rovfugler. De vil også se på 
muligheten for å danne en lignende organisering i Haldendistriktet.

Moss & omegns FVR-gruppe 
har sju talspersoner. Disse er:

Lennart Fløseth, Moss
Arild Karlsen, Rakkestad
Tore Magnus Nilsen, Moss
Helga Riekeles, Larkollen/Rygge
Gunnar Solberg, Skiptvet
Olav Berg, Moss
Stein Karlsen, Råde

FVR-medlemmer som ønsker å knytte 
seg til den nye gruppen, gjerne også fra 
andre deler av Østfold, kan kontakte:

Lennart Fløseth
Balaklava 7
1513 Moss

Tlf. 69270200

Foreningen Våre Rovdyr
Postboks 195
2151 Årnes

Tlf. (aut. svarer): 63 90 93 56
Web: www.fvr.no
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