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Vil dagens ledelse i Miljgpverndepartementet (MD)
noen gang forstd at det er et bevaringsdepartement

— 0gsd for rovdyrene? Mye tyder pa at slike tanker

er fraveerende hos dagens ledelse. Denne ansvars-
[fraskrivelsen har i vinter manifestert seg gjennom d
tillate bortskyting av fem ulver som til sist kom til d
bergre tre av Norges fire familiegrupper og en gaupe-
Jjakt som har redusert en allerede sterkt reduserte
bestand ytterligere. Begge deler i strid med inter-
nasjonale forpliktelser etter var oppfatning.

Et miljgverndepartement burde i det minste klare

d forvalte de pinlig lave minimumsbestandene av
norske rovdyr, selv om man har lagt seg pd en rovdyr-
fiendlig linje. Tidligere miljgvernminister Thorbjgrn
Berntsen klarte i sin tid a std for en linje som i alle
fall bedre lot seg forsvare i lys av Norges syn pd seg
selv som sdkalt miljpnasjon. Berntsen er dypt savnet!

Foreningen Vdre Rovdyr har sammen med WWF og
Norges Naturvernforbund gatt til spksmadl mot MD
i forbindelse med den famgse ulveslakten. Vi mener
avgjgrelsen om d ta livet av fem av de omkring tjue
norske ulvene var feil.

Da det under behandlingen av vinterens lisensjakt
pa ulv kom fram at det er ulike tolkninger blant po-
litikerne for hvordan den nye rovviltpolitikken skal
praktiseres med tanke pd antall familiegrupper, sd
burde man i det minste fra den politiske ledelsen i
MD forvente at en avgjgrelse ble tuftet pa en bevar-
ingsvurdering. Med andre ord at jakt pa ulv ikke
igangsettes for det er tre familiegrupper innenfor
forvaltningsomrddet slik madlet er formulert. Men nei,
slik er det ikke i dagens MD. Det er mikroskopiske og
samfunnsgkonomisk nermest uinteressante neerings-
interesser som far sette dagsorden og styre dagens
rowviltforvaltning.

MD forsetter sin ansvarsfraskrivelse med a tillate av-
livning av drgyt femti gauper enda rovviltmeldingen
klart sier at stammen skal gkes. Beklageligvis stdr
det i meldingen ikke ndr Norge skal gke sin bestand
av gaupe. Det md veere mangelen av tidfesting som
MDs ledelse stptter seg pd for fremdeles d redusere
en allerede truet bestand.

Det er for FVR ubegripelig at dagens MD er mer int-
eressert i d forvalte bort framfor d sikre levedyktige
rovdyrbestander for kommende slekter.

Arne Flor

Spor etter rev og de
to Koppang-ulvene i
Jfebruar 2004.

Foto: Erling Mpmb.



Nok en norsk ulveslakt

Et samlet jegerkorps bak sitt bytte
— lederhunnen i Koppang-reviret
som ble skutt 16. januar.

Foto: Tore Sandberg/(stlendingen




Tekst:
Yngve Kvebak

Direktoratet for naturforvalt-

ning (DN) vedtok 6. januar 2005
lisensjakt pa fem ulver i Hedmark. Det
er andre gang at den norske stat har
iverksatt et betydelig uttak av ulv. I 2001
var det den store Atndals-flokken som
ble utryddet samt to tisper lenger sgr.
Forskjellene fra dengang var at man

na skulle avlive to klare lederpar og at
jakten ble satt bort til lokale jegere som
lisensjakt og ikke et statlig jegerkorps
fra Statens naturoppsyn. Resultatet ble
imidlertid at tre lederpar ble bergrt i og
med at ogsa lederhunnen i Grafjell-flok-
ken ble skutt. Dermed var det et faktum
at tre av Norges fire lederpar ble utrad-
ert eller gdelagt som funksjonell enhet.

Kjernepunktet i DNs vedtak om & avlive

de fem ulvene var Stortingets f@gring fra
behandlingen av den siste rovviltmeldingen
der det heter at utenfor forvaltningsomradet
skal det raskt kunne iverksettes felling av
revirmarkerende par dersom bestands-
situasjonen tillater dette. DNs vurdering

var at avlivningen ikke innebar en trussel
mot bestandens overlevelse. Siste bestands-
status for Norge var pa rundt tjue ulver og
omkring hundre individer totalt i Sverige
og Norge.

Bakteppet for lisensjakten var regjeringens
stortingsmelding om rovvilt og behand-
lingen av denne i Stortinget fram mot mai
2004. Stortinget vedtok en ny ulvesone
som i sin beliggenhet gjenspeiler behovet
for & dytte problemene med ulv over til
Sverige, og som i sin minimale utstrek-
ning gjenspeiler toleransen for ulv hos vére
ledende politikere. Til overmal markert
gjennom Stortingets pinlige méalsetting om
kun tre arlige ynglinger av ulv innenfor
ulvesonen. Etablering av ulv utenfor sonen
skal ikke tolereres og i sum viser dermed
norske myndigheter at vi praktiserer null-
toleranse overfor en art pa den nasjonale
rgdlisten. Malsettingen for ulv er i reali-
teten en utryddelsespolitikk. Det kan nar
som helst oppsta en situasjon der det ikke
vil vaere en eneste yngling i Norge og arten
vil dermed vere a betrakte som funksjon-
elt utryddet. Kun innvandring fra Sverige
kan da gi oss yngling pa nytt. Na er vi for
sa vidt vant til at myndighetene praktiserer
minimumsforvaltning, og rett nok er ikke
en art utryddet sa lenge det finnes ett
eneste individ igjen. Men gad vite hvilke
reaksjoner som ville kommet dersom det
var kun tre ynglinger av hare igjen i landet
— for ikke & snakke om tre reproduserende

elgkuer. Eller ti for den saks skyld. Denne
formen for naturforvaltning hgrer selvsagt
hjemme i bakvendtland der landbruksmakt
dominerer pa alle fronter, og der vare demo-
kratisk valgte representanter strgr sand pa
vedtakene i de ulike landbruksorganene. Og
for gvrig lytter andektig til skrik og skral fra
samme hold som gjennom artier har vent seg
til & fa gjennomslag etter stgynivaprinsippet.
Hvordan skal man ellers tolke lederen i
Energi- og miljgkomiteen pa Stortinget som
i beste TV-sendetid erklerer noe sant som at
man gjennom Stortingets behandling av rov-
viltmeldingen har kommet fram til en balan-
sert interesseavveining mellom hensynet til
bruken av utmark og hensynet til rovviltet.
Drgye to millioner utmarksbeitende sauer
mot tre ynglende ulvetisper - det er litt av en
avveining, det. Man kan snarere hevde at for
de fleste framstar dette som et fullstendig og
endelig knefall for naringsinteressene.

Jakten

Totalt mottok 426 jegere lisens for ulve-
jakten, og den fgrste ulven ble skutt 16.
januar. Dette var lederhunnen i Koppang-
reviret som sammen med hannen var blitt
lenge og vel iakttatt og ikke minst hgrt av
rundt 30 medlemmer av Foreningen Vare
Rovdyr under foreningens ulvetur i slutten av
februar 2004. Medlemmene fikk med andre
ord et forhold til dette paret som i timesvis
holdt et aldri sa lite show pa Storsjgens
isflate. De unike opplevelsene under dette

Lederhunnen i Koppang-
reviret slik hun framsto i
levende live i mars 2004.

Foto: Erling Mgmb.

arrangementet ble behgrig presentert i
vart tidsskrift Vare Rovdyr kort etter og
medfgrte at ner 60 medlemmer meldte
seg pa ulveturen i 2005. Dessverre matte
arrangementet avlyses siden miljgmyndig-
hetene iverksatte utryddelse av Koppang-
paret, og ikke minst siden lederhunnen
blant de andre ulvene (Gréfjell-flokken),
som ogsa frekventerte isen pa Storsjgen

i februar 2004, ble skutt 21. januar. Den
22. januar ble hannen i Koppang-reviret
drept, og dermed var jakten i det nordlige
jaktomradet over. Det gjensto imidlertid
to ulver i det sgrlige jaktomradet der det
var kommet en nyetablering i lgpet av
vinteren. Innsats fra aksjonister maktet &
trenere fellingsforsgket en hel del inntil
ulvene falt for jegernes kuler 29. og 31.
januar. Dermed var det et faktum at tre av
de fire norske lederparene var drept eller
funksjonelt gdelagt. I sannhet et merkelig
eksempel pa den offentlige forsikring om
at uttaket ikke truet bestandens overlev-
else. Men sa er det da ogsa slik at norske
myndigheter alltid viser til den hovedsak-
lig svenske bestanden nar man vurderer
bestandens overlevelsesmuligheter — om
enn ikke i klare ordelag, sa ligger det
implisitt i fgringer og vedtak. Det er selv-
sagt kinkig a uttrykke dette eksplisitt nar
man i praktisk politikk ikke tar det minste
hensyn til Sveriges policy og forvent-
ninger nar det gjelder forvaltning av en
bestand som man her pa berget sé gjerne
gnsker a fremstille som et felles ansvar.

Majoriteten av Grafjell-flokkens revir
befinner seg innenfor ulvesonen, og
DN forutsatte at denne flokken ikke
skulle bergres av fellingen. Jakten matte
i henhold til DN altsa innrettes slik at
ikke Grdfjellsgruppen (alfa-par og drets
valper) omfattes av lisensjakten. DNs
avgrensning av jaktomradet tok likevel
ikke nok hensyn til dette i og med man-
glende buffersoner utenfor reviret. De
revirgrenser som forskerne nedtegner pa
kart er selvsagt ikke ensbetydende med
ngyaktige grenser og fglgelig ville det
vert naturlig med en betydelig sikker-
hetssone mot overivrige jaktentusiaster.
Det vil si — dersom man virkelig var
interessert i & bevare en ulveflokk i et
revir der skader og konflikter har vert
minimale gjennom flere ar. Fglgelig
burde flokken vere svart bevaringsver-
dig og bidra til & skape et forvaltnings-
messig handlingsrom innenfor ulveso-
nen. Foreningen Vare Rovdyr papekte
for gvrig sterkt overfor DN i god tid
for lisensjaktvedtaket om viktigheten
av en bred buffersone dersom man mot
var klare overbevisning besluttet seg
for lisensjakt, men dpenbart uten hell.
Dermed gikk det da ogsa slik mange
fryktet og forventet, nemlig at en gjeng
med lokale jegertropper selvsagt ikke
klarte oppgaven med & overholde denne
forutsetningen. Grafjell-tispen ble skutt
21. januar da ulvene fra dette reviret
kom til & bevege seg sé vidt utenfor

de revirgrensene som forskerne hadde
merket opp, men som altsa ikke ngd-
vendigvis skal betraktes pa linje med
hgye murer. Ja, faktisk gikk det tillatte
jaktomradet til og med inn i Gréafjellul-
venes revir i revirets nordlige del. DNs
kommentar til denne fellingen var at
den kunne fa en stgrre bestandsmessig
effekt enn tilsiktet. Fellingen gir likevel
ikke grunnlag for a endre pd lisens-
kvoten eller pa omradeavgrensingen i
lisensjakta.

Oppsummert ma vi derfor oppfatte

det slik at det fra miljgmyndighetenes
side slett ikke var maktpaliggende &
hegne om Gréfjell-ulvene, selv om de
sorterte under ulvesonen og séledes
skulle beskyttes i henhold til Stortin-
gets vedtak. Det kan nesten gi grobunn
for & tro at det ligger et underliggende
gnske om pa sikt & kvitte seg helt med
ynglinger av denne problematiske arten
i Norge. Dette kan selvsagt synes noe
spkt i og med at Stortinget har fastsatt
et mal pa tre ynglinger arlig innenfor
ulvesonen, men vi kan se litt neermere
pa situasjonen i neste kapittel.

Utryddelseslinje

Man kommer ikke forbi det faktum
at en malsetting bare er en malset-
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Pressemelding

Dato: 21.01.05

Miljevernminister Knut Arild Hareide:

Opprettholder vedtak om felling av ulv
Miljevernminister Knut Arild H le har i dag t Direktoratet

for naturforvaltnings vedtak om lisensjakt pa fem ulv i to omrader
utenfor for ing adet for ynglende ulv i Hedmark. (21.01.05)

- Stortinget har gitt klare feringer om at det utenfor forvaltningsomradet for
ulv raskt skal iverksettes felling dersom bestandssituasjonen tillater
dette. Ulven representerer et skadepotensial for husdyr i de aktuelle
omrad dssituasjonen for ulv er na slik at det er mulig 4 ta ut
fem ulv uten & true bestandens overlevelse, sier Hareide.

Bact
1e. Bestar

Det er Norges Naturvemforbund og WWF-Norge som har paklaget
Direktoratet for naturforvaltnings vedtak inn for Miljeverndepartementet.

-Ved 4 tillate lisensjakt vil ulv kunne forvaltes mer pa linje med andre
arter, og séledes bidra til en alminneliggjering av ulveforvaltningen i
samsvar med Stortingets signaler, sier Hareide.

Pressemelding fra Miljpverndepartementet
21.01.2005. Miljpvernminister Knut Arild
Hareide insisterte pd at avliving av fem av

de tjue norske ulvene ikke truet bestandens
overlevelse og at det alminneliggjorde forvalt-
ningen av arten.

De to jaktomrddene under lisensjakten. Legg
merke til hvordan jakten kunne foregd kloss
inntil Grafjell-ulvenes revir.

Kartkilde: Fylkesmannen i Hedmark.

-
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ting. Det har alltid vert et politisk knep a
nedfelle malsettinger som gir skinn av at
man skal oppna en gitt tilstand en gang i
fremtiden, men som pa ingen mate egent-
lig er tenkt realisert innen overskuelig
fremtid. I motsatt fall hadde man rammet
inn malsettingen med en klar tidsfrist.
Det gar nemlig an. Under behandlingen
av rovviltmeldingen i Stortinget inngikk
regjeringspartiene et forlik med Ap og SV
for & sikre et flertall. Under lisensjakten
oppsto det imidlertid en aldri sa liten
partistrid om tolkningen av forliket i
forbindelse med malsettinge ulvesone og
lisensjakt. Neermere bestemt om hvor-
vidt malet pa tre ynglinger skulle vere
oppnadd eller ikke innenfor ulvesonen

for bruk av lisensjakt. Parlamentarisk
leder i SV Hallgeir Langeland holdt steilt
pa overfor regjeringen at malet skulle
oppnas innenfor sonen fgr en eventuell
lisensjakt kunne iverksettes pa norske
ulver. Her hadde utvilsomt Langeland et
poeng siden det i innstillingen fra stor-
tingskomiteen kommer frem at: Komiteens
flertall, medlemmene fra Arbeiderpartiet,
Hgyre, Sosialistisk Venstreparti og Kriste-
lig Folkeparti, viser til at med hjemmel i

a
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Miljg- och samhallsbyggnadsdepartementet
Miliministern

2005-01-27

viltloven, md det gjennom egen forskrift
dpnes for lisensjakt pa ulv nar det finnes et
overskudd utover det fastsatte bestandsmdl
og videre: Det forutsettes at det ikke settes
inn tiltak som strider mot de nasjonale
bestandstallene. Og bestandsmalet for

ulv fastsatte Stortinget til tre ynglinger
innenfor ulvesonen. Men det var apenbart
liten stemning hos de andre forlikspartene
for & pukke pa denne problemstillingen
under lisensjakten. Slik kan vi uten videre
fastsla at det omtalte forliket i praksis
innebzrer at lisensjakt pa ulv kan iverkset-
tes bade i og utenfor ulvesonen uavhengig
av om malet pa tre arlige ynglinger av ulv
innenfor sonen er oppnadd.

Dette er da ogsa blitt nedfelt i forskrifts
form. Fra og med 17. desember 2004 og
fram til 31. mars 2005 hadde regjeringen
fastsatt en forskrift om lisensjakt pa ulv
som verktgy til bruk for en eventuell
lisensjakt pa nyéaret. I kommentarene til
denne forskriften gikk det fram at det i
visse tilfeller kunne settes i verk lisensjakt
pa ulv, selv om ikke malet var nadd. I den
nye forskriften som gjelder fra 1. april i
ar er dette Igftet inn i selve forskriften og

M2005/851/Na

Miljominister Knut Arild Hareide
Miljéverndepartementet

Myntgatan 2
Postboks 8013 Dep

0030 Oslo
NORGE

Bisre Knut,

Den jakt pd varg som nu pigir i Norge ir som jag tidigare muntligen
framfért till Dig djupt oroande. Med hinsyn till de vargindivider som nu
filles kan effekterna bli mer ingripande pi vargens fortlevnad i
Skandinavien in vad som inledningsvis framférts av Direkrorater fér
naturforvaltning betriffande jakten. Jag ser mycker allvarligt pd de
félider som den norska férvaltningen kan leda till f&r det lingsiktiga

bevarandet av vargstammen.

I de forvaleningsforeskrifter som den norska regeringen beslutade om i
december 2004 anges att samrid skall ske betriffande vargar som har
revir pd émse sidor om nationsgrinsen. Det dr naturlige att ert samarbete
sker pd denna punkt men det finns anledning att hantera férvaltningen i
ett vidare perspektiv. Jag vill understryka att det dr viktigt att Norge och
Sverige utdkar sitt samarbete for att bevara biologisk méngfald och
framfér allt fér akut hotade arter som varg dir linderna har en gemensam
stam och dirigenom ett samfillt internationellt ansvar f6r att stammen

skall bevaras.

Jag vill dirfor inbjuda till éverliggningar mellan det norska Miljo-
verndepartementet och det svenska Miljs- och samhillsbyggnads-
departementet fér att diskutera utformningen av en samridsprocess
mellan Sverige och Norge kring férvaltningsfrigor for ate sikra
lingsiktigt bevarande av vira gemensamma rovdjurspopulationer.

Med vinliga hilsningar

Lena Sommestad

. — Reaksjon fra
Pentadoma Tolaterduid E-peat: tigitealorBiuuntsinabln minaty
it 65 100 ) den svenske
Trgelbacken 2 a2t 1629 154 99 NHEN S milj¢vern_
ministeren.

er saledes lovmessig hjemlet i viltloven.

I paragraf 13 heter det at: Direktoratet
kan fatte vedtak om skadefelling, kvote
for betinget skadefelling, lisensjakt eller
kvotejakt ogsa der bestanden ligger under
det fastsatte bestandsmadlet for en region
eller for landet. Det hgrer med at for-
skriften gir anledning til 4 overfgre denne
avgjorelsesmyndighet til den regionale
rovviltnemnden eller fylkesmannen
safremt det for regionen er utarbeidet en
forvaltningsplan for rovvilt. Man kan vel
dermed si at regjeringen brgt forliket pa
dette punktet og snarere valgte 4 lytte til
stortingskomiteens mindretall der Senter-
partiet og Fremskrittspartiet helt konkret
foreslo at: Det dpnes for jakt og uttak av
skadedyr ogsa for bestandsmdlene blir
nddd. Heretter kan man derfor med klar
hjemmel i lovverket apne for lisensjakt pa
etablerte ulveflokker ogsa innenfor ulveso-
nen, selv om malet pa tre arlige ynglinger
ikke er oppnadd. En forutsetning er selv-
sagt at bestanden taler det, men det virker
Jjo som om norske myndigheter mener den
taler det meste.

Senterpartiets stortingsrepresentanter er
allerede i gang med arbeidet for 4 fa til
en utryddelse av ulven, og partiet har for
gvrig programfestet dette foran valget i
hgst. Vi vet jo ogsa at Sp tar mal av seg a
g i regjering med Ap og SV og kjenner vi
dette partiet rett kommer de nok til & insi-
stere pa & innta Miljgverndepartementet.
Uansett vil Ap og SV i samarbeidets and
ngdvendigvis matte strekke seg i retning
av Sp snarere enn a fjerne seg.

Bernkonvensjonen stiller klare krav om at
artene pa konvensjonens liste II, deriblant
ulv, skal vere totalfredet 1 henhold til
artikkel 6. Det skal dermed vere forbudt

a drepe ulv med forsett unntatt i seerskilte
situasjoner. Ulv skal altsa ikke vaere en
ordinar jaktbar art. Til tross for at Norge
gjennomfgrer en betydelig etterstrebelse av
ulv (f.eks. 25 % av den norske bestanden
hittil 1 2005), betegner norske myndigheter
arten fortsatt som totalfredet i Norge for &
tilfredsstille Bernkonvensjonens kriterier.
Sa hvordan kan det ha seg at lokale jegere
kunne gjennomfgre en helt ordiner jakt pa
ulv i 2005? Lgsningen pa dette var a kalle
jakten for lisensjakt og motivere denne
jakten ut fra eksisterende og fremtidige
skader. For gvrig er det ogsa nedfelt en
jakttid i forskriften, dvs. fra 1. oktober

til 15. februar, sé de fleste oppegéende
mennesker vil jo forstd at dette ikke var
noe annet enn en helt vanlig jakt som bare
var rammet inn av noen tekniske kriterier
i den hensikt & omga Bernkonvensjonen.
De felte dyrene tilfaller for gvrig jegeren
slik som under vanlig jakt. Uttaket av

ulv i form av jakt er dessuten svert stort,
for & si det mildt, i forhold til bestanden
her i landet. P4 DNs nettsider kommer

det dessuten ogsa fram i forbindelse med

Utviklingen av det politiske forvaltningsomradet for ulv i Norge

Stortinget vedtok 13. mai 2004 en ny forvaltningssone for ulv i Norge i forbindelse med behandlingen av den tredje rovviltmeldingen pd
fd dar. Det var den fjerde ulvesonen pa like mange dr. Den forste rovviltmeldingen (1992) tillot ulv i hele Sgr-Norge. Den andre (1997)
ledet fram til en sone i en mindre del av Spr-Norge, fastsatt i 2001 etter at regjeringen hadde vedtatt en midlertidig sone for beitese-
songen 2000 — og den siste rovviltmeldingen innsnevret sonen til en liten del av Sprgst-Norge. Stortinget vedtok her en mindre endring
i forhold til regjeringens opplegg slik at resultatet ble som vist pa hgyre side, og innenfor denne sonen skal det ikke veere plass for flere

enn tre drlige ynglinger — samlet sett en klar utryddelseslinje overfor en art i norsk fauna.

avlivningen av Grafjell-tispen at: Gjennom
lisensjakt sikres en reguleer adgang til d
felle ulv i omrdder der rovviltforvaltningen
skal innrettes slik at etablering av yng-
lende ulv unngdas. Lisensjakta innebcerer
0gsa at jaktutpvelsen i stgrst mulig grad
normaliseres, og innrettes som annen
ordincer jakt, men med enkelte scerlige
begrensninger. For alle praktiske formal
er med andre ord ulven en jaktbar art i
Norge og selvsagt langt unna totalfredning
— stikk i strid med Bernkonvensjonens
intensjoner. Bernkonvensjonen apner for
enkelte unntak fra totalfredning for f.eks.
a forhindre alvorlig skade pa husdyr,

men den hensynslgse driftsformen for

sau i Norge innebarer jo at det er fare for
skader n@rmest overalt, og det gjenspeiles
da ogsa i den intensive offentlige rovdyr-
etterstrebelsen. For 4 si det forsiktig — det
er neppe dette som er meningen med unn-
takene under en internasjonal avtale som
skal sikre bl.a. vill fauna.

Forvaltningsomradet for ulv i Norge har
endret seg radikalt de siste fem arene. Suk-
sessivt har omradet hvor ulv skal tillates
blitt snevret inn til dagens vesle utbredelse
langs svenskegrensen (se figur over).

Samlet sett kan vi derfor gjerne hevde at
forvaltningen av ulv i Norge i realiteten
fglger en utryddelseslinje som godt og

vel er takelagt gjennom unntaksregler,
uklare formuleringer og uforpliktende
malsettinger til ekstern bruk.

Reaksjoner og rettssak

Fellingssirkuset i Hedmark gikk selvsagt
ikke upaaktet hen internasjonalt og en
rekke stgrre utenlandske medier og ikke
minst nettbaserte protestaksjoner brakte
nyheten ut i verden med tilsvarende avsky-
reaksjoner tilbake. Den mest tungtveiende
reaksjonen kom imidlertid fra den svenske
regjeringen der man i kraftige ordelag tok
avstand fra fellingen som pa ingen mate
var klarert med vart naboland — til tross for
at det dreier seg om en felles bestand. Det
levner dessuten Sverige med et minimalt
handlingsrom for forvaltning av ulven

pa sitt territorium og gjenspeiler klart at
Norge overlater alt ansvar for bestandens
overlevelse til Sverige.

Miljgorganisasjonene var tidlig pa banen
og reagerte sterkt pa fellingsvedaket gjen-
nom media og via formelle klager. Intet
av dette beveget Miljgverndepartementet i
en annen retning. Tvert i mot — miljgvern-
minister Hareide stadfestet 21. januar DNs
vedtak og insisterte pa at lisensjakten ville
bidra til & alminneliggjgre ulveforvalt-
ningen. Hvilket fremstar som pussig med
tanke pa at de aller fleste nordmenn ikke

deltok i jakten. Og det er jo liten grunn til
a tro at ulveforvaltningen kan bli vesentlig
alminneliggjort nar man sgrger for a holde
ulvebestanden her i landet under et snes
individer. Hareide grunnga videre, i trad
med DN, at bestandssituasjonen na var slik
at det var mulig & ta livet av fem ulv uten
a true bestandens overlevelse. Foreningen
Vare Rovdyr, WWF og Norges Naturvern-
forbund var selvsagt helt uenig i dette og
besluttet & ga rettens vei. Begjering om
midlertidig forfgyning ble levert Namsret-
ten 25. januar (utsettelse av jakten inntil
en rettslig avgjgrelse). Namsrettsprosessen
ble imidlertid kansellert siden den siste
ulven ble skutt dagen fgr saken skulle
opp. Organisasjonene ngyde seg selvsagt
ikke med dette og leverte inn stevning mot
staten 8. februar — bl.a. pa det grunnlag

at vi overhodet ikke aksepterer at denne
fellingen ikke er en trussel mot bestandens
overlevelse, og at Norge slett ikke ivaretar
sine internasjonale forvaltningsforplikt-
elser. Nar rettssaken berammes er ikke
klart i skrivende gyeblikk.

Tidligere konflikter

Det er forunderlig & oppleve Norges vold-
somme innsats for a etterstrebe en dyreart
som knapt eksisterer i landet. 25. januar
1999 vedtok DN a ta livet av to ulver i
Stor-Elvdal og Rendalen kommuner i Hed-




mark. Dette ble imidlertid stoppet da miljg-
organisasjonene, inkludert Foreningen
Vire Rovdyr, fikk medhold av Namsretten
i at vedtaket skulle utsettes inntil lovlig-
heten av vedtaket kunne avgjgres rettslig.
Organisasjonene vant deretter den pafglg-
ende rettssaken i desember 1999. DNs
vedtak og Miljgverndepartementets stad-
festing av dette ble altsé kjent lovstridig.
Myndighetene ga seg imidlertid ikke med
dette. Siden det eksisterende regelverket i
viltloven dermed ble lite anvendelig, sgrget
regjeringen ganske umiddelbart for a inklu-
dere vesentlige endringer i et lovendrings-
forslag som Stortinget sa vedtok i juni 2000.
Et sentralt element ble dermed at felling kan
iverksettes pa grunnlag av muligheten for
fremtidig skade, selv i omréader der det ikke
har veert skader tidligere. I virkeligheten

var dette et grgnt lys til a fatte et hvilket
som helst fellingsvedtak med hjemmel i
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viltloven alt etter personlige, byrakratiske
skjgnnsvurderinger. Det finnes med andre
ord ikke lenger noe holdbart norsk lovverk
nar det gjelder forvaltning av rovvilt, selv
om den nye forvalningsforskriften gjeld-
ende fra 1. april gir noen rammer — men det
gjenstar a se om regionale nemnder vil vere
oppgaven voksen. En videre uthuling av
loven var bl.a. ogsa en presisering av at man
kan anvende fellingsmetoder som ellers
ikke aksepteres, dvs. at viltlovens bestem-
melser om jaktbarhet, jakttid, prinsippet om
human jakt og jakt- og fangstmetoder kan
settes til side. Dermed sa man igjen lyst pa
mulighetene for 4 kvitte seg med norske
ulver og forhéndsvarslet i Igpet av hgsten
2001 at bade Atndals—flokken og Koppang-
flokken kunne bli avlivet i Igpet av vinteren,
altsa rundt tjue individer. Protestene mot
dette ble imidlertid sa kraftige at DN ngyde
seg med & bortforvalte Atndals—flokken og

to individer lenger sgr. Miljgorganisasjon-
ene gikk imidlertid igjen til Namsretten,
men lyktes denne gang ikke 4 fa rettens
medhold i a oppheve vedtaket inntil en
senere rettslig prgving — med dertil store
saksomkostninger som resultat. En videre
rettsprosess ble vurdert, men funnet for
kostbart dersom man skulle ryke pa et tap
igjen. Samlet ble resultatet dermed et uttak
pé hele ni ulveindivider (man klarte ikke &
felle et tiende individ), primart avlivet fra
helikopter, ledsaget av en kraftig nasjonal
og internasjonal proteststorm.

Innavl

Det er verdt 4 merke seg at man i 2001 ikke
kjente til gensammensetningen til Atndals-
flokken og heller ikke sgrget for a bringe
dette pa det rene fgr avlivningen. Innavl har
lenge vert en bekymring for bestanden som
helhet. Rundt 1990 var denne faktoren svert
patagelig fgr et individ kom inn i bestanden
fra Finland/Russland og bidro til gkt genetisk
spredning. Deretter vokste bestanden raskt. I
dag er innavlssituasjonen igjen nesten like ille
som dengang, selv om bestanden teller flere
individer. Innavlsproblematikk i tilknytning til
isolerte bestander var selvsagt ikke noe nytt i
2001 - et aspekt som miljgorganisasjonene da
ogsa sterkt fremhevet. Det hadde imidlertid
apenbart liten prioritet hos Skandulvs (det
skandinaviske ulveprosjektet) forskere som
ikke hadde nevneverdige motforestillinger
mot denne avlivningen — i sterk kontrast til
populasjonsgenetikere. Senere har det vist seg
at tispen i Atndals-flokken var mindre innavlet
enn de fleste andre ulver i Skandinavia, og
dermed var ogsa valpene i flokken verdifulle i
dette perspektivet. Det hgrer med at Skandulv
i ettertid har lagt betydelig mer vekt pa de
genetiske sider og har da ogsa nylig frem-
lagt en oversikt over slektskapssituasjonen

i bestanden. Den viser at de fleste ulvene er
svart nr beslektet — ofte mer enn hva avkom
etter sgsken innebzarer. Eksempelvis var Kop-
pang-paret som ble skutt i 2005 far og datter.
Paret fikk valper i 2004 men disse ble borte
av ukjent arsak — innavlsdefekter kan ikke
utelukkes. Slike parkonstellasjoner kommer
gjerne til uttrykk nér ulvene er ute av stand

til & finne tilgjengelige maker som er mindre
beslektet og de naturlige sperrer mot innavl
til slutt brytes. I en slik situasjon gker selvsagt
ogsa muligheten for paring med hund.

Det hgrer med til denne bisarre tildragelsen
tidlig i 2005 at Koppang-tispen skulle flas
til allmenn forlystelse pa torget i Elverum i
regi av Norsk Skogmuseum. Etter stort press
begrenset man seg imidlertid til en dpen
tilstelning pa museet med preparering av
skinnet.

Overst og nederst: Koppang-paret foreviget
pa Storsjg-isen under FVRs ulvetur i 2004.
Begge ble skutt under lisensjakten i 2005.
Foto: Bgrre Eliassen.
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Ulvene sterkt

innavlet

Den skandinaviske ulvebestanden er
isolert og hardt innavlet. Det er konklu-
sjonen fra det skandinaviske ulveforsk-
ningsprosjektet SKANDULYV i henhold
til en pressemelding 16. februar 2005.
Innavlen har medfgrt alvorlige negative
effekter og utgjgr nd, sammen med
illegal jakt, den alvorligste trusselen
mot ulvenes fremtid.

Forskerne har rekonstruert et fullstendig
slektstre for ulvestammen, noe som er
ngdvendig for a kunne male innavls-
effekter. Ved hjelp av bade demografisk
(feltdata) og genetisk materiale er slekt-
skapet kartlagt for nesten samtlige ulver
helt tilbake til de f@rste innvandrerne for
25 ar siden. Analysene viser at kullstgr-
relsene hos de skandinaviske ulvene

er meget fglsomme for innavl. Den
gjennomsnittlige stgrrelsen for ulvekull
ligger pa rundt seks valper for ulv som
ikke er innavlet. Ved beregning av
stgrrelsen pa de ulike parenes fgrstekull
har dette tallet sunket til under fire. Det
gjennomsnittlige slektskapet mellom
ulvene i dagens bestand ligger hgyere
enn hva man far nar to helsgsken parer
seg, og ved et sd hgyt innavlsniva er det
stor risiko for at skjulte gener far gjen-
nomslag ved at valpene arver dem fra
begge foreldrene.

Gjennom modellanalyser har man
kunnet fremstille hvilket fremtids-
scenario som dpner seg ved fortsatt
innavl. Selv om innavlen forverres,

vil med stor sannsynlighet stammen
fortsette & vokse ytterligere noen ar.
Hvis det ikke skjer en innvandring, vil
det for eller senere komme et vende-
punkt. Tidspunktet for nér dette skjer
er imidlertid avhengig av bl.a. hvor
hgyt niva man lar stammen vokse til
fgr man begrenser den, dvs. hvilken
@vre grense man setter for stammen

av politiske, gkonomiske og sosiale
grunner. Selv uten noen slik grense vil
likevel innavlen fortsette og bestanden
etter hvert avta ogsa i dette tilfellet. P4
lang sikt er det h@y risiko for at arten
dgr ut uavhengig av forvaltningstiltak.
Det innebzrer at den viktigste faktoren
for bevaring av ulvebestanden er at det
kommer inn nye individer utenfra for a
oppheve den kontinuerlige innavlen.

Innavlsstudien har munnet ut i en viten-
skapelig artikkel som ble elektronisk
forhandspublisert i Royal Society of
Londons tidsskrift Biology Letters den
30. mars.
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Innvandrende ulver
har sma sjanser

Tekst: Yngve Kvebak

Inovember 2004 ble en ulv oppdaget i
narheten av det lille tettstedet Ringvattnet

i Sverige. Den skulle vise seg a bli en hard
ngtt for det svenske Naturvardsverket. Ulven
— et hanndyr — viste stor interesse for hunder

i bygda, spesielt for tisper i brunst. Den tok
ogsa livet av en hund og noen fé reinsdyr, men
altsd ingen skade av betydning, bortsett fra at
det visstnok uroet innbyggerne. Selvbestaltede
talspersoner lokalt holdt hgy profil for & fa
ulven avlivet og lyktes i a tegne et bilde av
befolkningen her som spesielt fryktsomme og
stakkarslige.

Det ble raskt utstedt fellingstillatelse til tross
for at dens genetiske opphav ikke var kjent.
Mot juletider kom det imidlertid fram gjennom
DNA-undersgkelser at ulven faktisk stammet
fra den finsk/russiske populasjonen og séledes
meget verdifull for den skandinaviske bestan-
den. Fellingstillatelsen ble trukket tilbake, og
Naturvardsverket igangsatte tiltak for & jage
den vekk. Det viste seg & vaere neer umulig

a fordrive den fra omradet de neste ukene. I
januar s det ut til at man hadde klart 4 jage
ulven vekk for godt, men dengang ei. Fire mil
fra Ringvattnet tok et par andre og ukjente
sngscootere over og jaget den like godt tilbake
der den kom fra. Dermed var man like langt.
Politiet er for gvrig koblet inn i sistnevnte
tilfelle. Til sist fant Naturvardsverket det
ngdvendig & gi fellingstillatelse igjen til sterke
protester fra miljgorganisasjoner. Ulven ble
deretter skutt 17. februar. En beslutning som
nok kunne vert unngatt hvis man hadde ventet
til ulven var ferdig med brunstperioden.

Det er tross alt det lille antallet ulv i Skand-
inavia som gjgr at innvandrende ulv har
vanskeligheter med & finne en make og at slike
situasjoner oppstar. Flere rgster hevet seg for &
vurdere muligheten til & flytte ulven til et annet
sted — i alle fall som en siste utvei. Det er imid-
lertid en rekke sider ved en slik Igsning som
ikke ngdvendigvis er av det gode. Rent bortsett
fra at det nok er politisk umulig & fa noen til
motta ulven, sa er prinsippet om flytting kinkig
med tanke pa hva slags fantasihistorier som er
presentert i mange ar i forbindelse med flytting
og utslipping av ulv. FVR ser imidlertid ikke
dette som noe stort problem, men derimot det
faktum at det apner for kunstig flytting av ulv
fra den finsk/russiske bestanden for & bedre
innavlssituasjonen. Problemet med dette er
apenbart — nemlig at det ogsé apner for den
politiske mulighet at ulvebestanden kan holdes
pé et minimalt niva i Skandinavia. Det er jo

bare 4 fylle pa med jevne mellomrom for &
avhjelpe innavlssituasjonen. Et slikt scenario
gér i sé fall pa tvers av FVRs malsettinger.

Innavlen i den skandinaviske ulvebestanden
er for gyeblikket problematisk, og naturlig
innvandring fra bestanden i gst vil sannsyn-
ligvis vaere avgjgrende. Dette var ikke fgrste
gang en ulv fra den finsk/russiske bestanden
har forsgkt seg i Skandinavia. For et par ar
siden forsvant den sékalte Lapponia-ulven

i reinbeiteomradene i Nord-Sverige. Den
kom gstfra og kunne allerede ha hatt stor
innvirkning pa bestanden dersom den hadde
klart 4 komme seg lenger sgr. Sannsynligvis
ble den tatt av dage. En ulv fra den gstlige
populasjonen klarte i 1991 & blande seg med
de fa skandinaviske individene dengang

og var antagelig redningen for bestanden.

I dag er den genetiske tilstanden omtrent
like ille igjen som fgr 1991 og flere innvan-
drere vil vare svert kjerkomment. I vinter
viste det seg for gvrig at ogsa to andre ulver
hadde kommet inn fra Finland - ogsé disse
hanner. Den ene av dem ble ulovlig drept i et
naturreservat ved Pessinki i Norrbotten den
12. februar. Den siste ulven ble oppdaget i
Visterbotten rett fgr jul, men har ikke vert &
finne siden.

Til tross for den svart uheldige avgjgrelsen
fra Naturvardsverket nér det gjelder Ring-
vattnet-ulven, sa er det langt fra slik at Sver-
ige f@rer en ulvepolitikk noe i nerheten av
den offentlige norske utryddeleslinjen. Tvert
i mot — Ringvattnet-ulven er bare det tredje
individet pé ti r som har vert felt etter tillat-
else fra svenske myndigheter. Derfor har da
ogsa Sverige de fleste ulvene i Skandinavia,
mens Norge nr har utryddet sine ulver gjen-
nom ulike offentlige jakttilstelninger.
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Ulvevandring slar alle rekorder

Det skandinaviske ulve-
prosjektet har pavist den
lengste registrerte vandringen
av ulv i verden. En ulv radio-
merket som valp naer Evenstad
i Hedmark er nylig skutt sgrgst
for Enaresjgen i Nord-Finland,
under én mil fra finsk-russ-

isk grense. Ulven ble skutt av
en reineier i forbindelse med
skader pa tamrein. Utvand-
ringen er i luftlinje malt til ca.
1.100 km.

Ulven — en tispe — ble fadt i
Norge 9-10. mai 2002 i det
sakalte Grafjellsreviret i Hedmark
fylke. Tispa ble som den fgrste
ulvevalpen i Europa radiomerket
med et GPS-halsband 6. desember
samme ar. Da veide hun 30,5 kg,
dvs. 5-10 kg under normalvekt
for en voksen tispe og var i godt
hold. GPS-merkede ulver har vert
studert intensivt i Grafjellsreviret
siden 2001, da lederhannen som

Kilde: SKANDULY

Utvandring av ulvetispe fra Grifjelisreviret | S@-Norge til N&@-Finlang
Avstand: ca. 1100 km

den fgrste ulven i Europa ble
utstyrt med GPS. Slike GPS-
halsband gir forskningen store mengder
kontinuerlige og svart presise opplys-
ninger om forflytninger, arealbruk og
annen atferd hos ulv. Ulvetispa ble i
reviret resten av vinteren sammen med
sine foreldre og tre sgsken av samme
kull. Moren fgdte et nytt kull i mai 2003,
og den na ett r gamle ulvetispa forlot
reviret 12. juni, da 13 méneder gammel.
Kort etter dukket den opp i Engerdal
kommune, nordgst for reviret og like
vest for Idre i Sverige. I Engerdal ble
den registrert i utmarksbeiter for sau der
mer enn 17 sauer ble vurdert som tatt av
ulv. Deretter forsvant ulven bratt og siste
kontakt med ulven i Engerdal og grense-
traktene mot Sverige var 4. juli 2003.
Neste kontakt var 20 maneder seinere, 1.
mars 2005, da ulvetispa ble skutt av en
reineier i forbindelse med ulveskader pa
tamrein nordgst i Finland, ca. 8 km fra
finsk riksgrense mot Russland.

Avstanden fra fgdestedet i Norge til der
den ble avlivet ved finsk-russisk grense
er malt i luftlinje til ca. 1.100 km. Det
er ikke ukjent at ulven har stor vand-
ringskapasitet og det er ogsa fra andre
deler av verden dokumentert at enkelte
individer kan utvandre mange hundre
kilometer. SKANDULYV har ogsa tidlig-
ere pavist at ulver fra ett og samme kull
kan vandre over store deler av den skandi-
naviske halvgya. Men det er fgrste gang

\

i verden at en utvandring pa over 1.000
km er dokumentert for ulv.

Det er ogsa interessant at denne
langvandringen er gjort av en tispe.
Vanligvis for pattedyr generelt er det
oftest hannene som vandrer lengst. Det
skal derfor ikke utelukkes at enkelte
hannulver kan vandre lenger enn den
langvandringen som nd er pavist.

Genetiske studier av den navaerende
skandinaviske ulvestammen har vist

at den har sitt opphav i 3 individer fra
den finsk-russiske ulvestammen etter
at de siste individer av den opprinne-
lige skandinaviske ulvebestanden dgde
ut pa 1960- eller 1970-tallet. Biologisk
sett har det vert mest sannsynlig at
dette har skjedd ved naturlig innvand-
ring fra nordgst, men mange har trodd
at dette ma ha skjedd ved ulovlig utset-
ting blant annet fordi det har vert reist
tvil om ulver kan gé sa langt. Med
langvandringen pa 1.100 km er det na
for fgrste gang dokumentert at ulv har
kapasitet til & ga lengre strekninger
enn det som er ngdvendig for at ulv
fra yngleomradet i Finland skal kunne
na reproduksjonsomradet for ulv i
Skandinavia.

(SKANDULYV — pressemelding)

Ulvehat i
Finnmark

Fylkesmannen i Finnmark ga
30.12.2004 fellingstillatelse pa ulv
i Sgr-Varanger. Begrunnelsen var at
det beitet rein der, at fem rein var
drept og for & forhindre ytterligere
tap. Dessuten at ulv jager og sprer
rein. FVR péklaget dette vedtaket
og papekte at skadene var negli-
sjerbare, at streifdyr skal kunne
forekomme, samt at individet
sannsynligvis stammet fra den
finsk-russiske populasjonen og
saledes potensielt genetisk verdifull
for den skandinaviske bestanden
som er betydelig innavlet. Fylkes-
mannen var her av en helt annen
oppfatning og hevdet at et individ
i Sgr-Varanger kun hypotetisk

ville streife til ulvesonen i sgr. Har
man imidlertid noe innsikt i ulvens
vandringskapasitet, vil man forsta
at en tilsvarende forflytning er fullt
mulig, og det forsgkte altsd FVR a
formidle til Fylkesmannen. Drgyt
to uker senere ble da ogsa en ulv
fra Gréfjell-reviret nord for Rena
skutt i Finland sgr for Pasvik og
like ved den russiske grensen (se
rammen til venstre).

Fylkesmannen fikk i siste instans
medhold av Direktoratet for
naturforvaltning. DN var av den
oppfatning at innavl er et prob-
lem, men at man har god tid pa
seg i den forbindelse. Dessuten

at man ma vurdere sannsynlig-
heten for at ulven ville vandre ut
og sla seg ned i ulvesonen opp
mot skadepotensialet. Na var det
faktisk ikke noe poeng for FVR at
denne ulven skulle kunne bidra til
yngling akkurat innenfor det knap-
penalshodet som representerer
den norske ulvesonen. Det hadde
faktisk holdt om den kom seg litt
ned i Sverige. DN vurderte altsa
skadepotensialet som viktigere
enn det potensialet denne ulven
kunne inneha for en svensk-norsk
bestand som etter DNs eget utsagn
lider av negative innavlseffekter.

Man kan nok dermed hevde at
norske myndigheter fattet en
beslutning godt og vel i trdd med
den linje man har fulgt i mange
ar og som senest kom til uttrykk
gjennom avliving av fem ulver i
Hedmark i januar i ar.
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Mer ulvehat i

Finnmark

Fylkesmannen i Finnmark fikk blod
pa tann etter at Direktoratet for
naturforvaltning ga etatens medhold i
fellingstillatelsen pa ulv i Sgr-Varan-
ger rett for nyttar. Den 11. mars. ga
Fylkesmannen nok en fellingstillatelse
pé ulv, ogsa dette i Sgr-Varanger kom-
mune. Arsaken var to drepte reinsdyr
og at reinsdyra blir gjenstand for gkt
pakjenning. Interessant er begrunn-
elsen at uttak av denne ulven kommer
ikke i konflikt med mdlsettingen om en
levedyktig bestand (tre darlige ynglin-
ger) i Norge og at ulven sannsynlig-
vis er en innvandrer fra den gstlige
populasjonen.

Det er nylig konstatert at den skandi-
naviske ulvebestanden lider av inn-
avlsproblemer og det er nettopp ulver
fra den finsk-russiske bestanden som
er av stor verdi for var bestand, enten
det dreier seg om Norge eller Sverige.
Na er det verdt & merke seg at norske
myndigheter i andre sammenhenger
legger vekt pa at ulvebestanden er en
felles norsk-svensk populasjon, men
i dette tilfellet er det altsa bestanden

1 Norge det henvises til. Det mest
oppsiktsvekkende er likevel at tre
ynglinger av ulv oppfattes av Fylkes-
mannen som en levedyktig bestand.

To millioner for a
fjerne 100 rein

Som et apropos til myndighetenes
etterstrebelse av den eneste ulven i
Finnmark: I fglge Sami Radio 16.
mars féar 28 reineiere i Vest-Finnmark
nar en halv million kroner hver seg
for & slutte med rein. Dette inngér i
statens innsatser for & redusere det
enorme antallet tamrein. Kravet er at
driftsenheten avvikles og reinen selges.
Fire av disse eierne har kun 100 rein
til sammen, men de far like fullt en
samlet sum av ca. to millioner kroner
for avviklingen. N4 er det ogsa slik at
de som velger & avvikle driften kan
beholde inntil 30 rein. Mange har med
andre ord sa fa rein i utgangspunktet at
de derfor knapt behgver a slakte noen
dyr for & motta statens tilbud. Det er
50.000 rein for mye i Vest-Finnmark.
I henhold til reindriftsmyndighetene
tilhgrer hver tredje rein i Finnmark det
de kaller for hobbyutgvere, dvs. folk
med full jobb utenfor naringen.

Paul Granberg har bred bakgrunn fra vilt-
forskning og viltforvaltning i Norge og var
tidligere leder av Foreningen Vdre Rovdyr.
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Etter ulvejakten

tter flere uker med mediene fulle av

bloddryppende bilder, skryt og selvskryt
fra bade politikere, organisasjoner innen
skogbruk, jakt, jordbruk og fra jegerne selv,
kan det vare nyttig med et lite overblikk.

Det ble altsa tillatt felt fem ulver, hvilket
tilsvarer ca. 25 prosent av den totale norske
bestand. For a fa skutt disse dyrene ble det
skrevet ut lisens til 426 jegere, det vil si
over 80 jegere pr. tillatt felt dyr. I tillegg
deltok et ukjent antall personer uten lisens
som sporere, vaktmannskaper og transport-
grer. Mannskapene var utstyrt med mobil-
telefoner og radioforbindelse, slik at alle til
enhver tid var orientert og kunne forflytte
seg etterhvert som jakten skred frem. Til
forflytning sto hurtiggdende motorkjgre-
tgyer klar innen rekkevidde for den enkelte.
Oppbrgytede skogsbilveger pa kryss og
tvers sto apne for alle som deltok i jakten,
men var sperret for andre. I tillegg hadde
jegerne gode sporingsmuligheter, hvilket
man gjerne har pa denne arstiden. Sporsgk
og rekognosering ble utfgrt natt som dag

sd lenge jakten varte. De fem ulvene ble
skutt ved bruk av minst 11 skudd, og den
ene ulven ble feilskutt ved at jakten ble lagt
helt inn til grensen for jaktomradet — uten
at det ble kontrollert om «fremmede» dyr
kom inn over grensen. Dermed ble antallet
helnorske, ynglende familiegrupper redusert
fra tre til en.

Etter alt skrytet om effektivitet, blir ett
sporsmal patrengende: Er det mulig ikke &
vare effektiv med et slikt jaktopplegg? Man
blir forundret nar selv ledende personer
innen Norges Jeger- og Fiskerforbund star
frem og bergmmer denne effektiviteten,

for deretter & ile til departementet i hap

\

om & fa styrket sin posisjon innen landets
viltforvaltning! Jeg skulle ha likt & fa hgre
kommentarene fra noen av vare storjegere
fra 1800-tallet dersom de kunne stétt opp
fra sin grav og fatt innsyn i mentaliteten
hos dagens jegere og hos den offentlige
viltforvaltning, slik den nd er i ferd med a

bygge seg opp.

Allerede pa Magnus Lagabgters tid da man
ikke hadde noen av dagens tekniske hjelpe-
midler, og folketallet var mikroskopisk i
forhold til nd, innsd man at det matte tas
visse hensyn ved jakt og fangst dersom man
skulle bevare viltet. Men sa var det dette
med bevaringen da! Rovdyr og rovfugl

har over generasjoner vert et stridsemne.
Den enkeltperson som mer enn noen la
grunnlaget for de holdninger vi ogsé i dag
ser overfor en del viltarter i norsk fauna var
vel zoologi-professoren Halvor Heyerdahl
Rasch. Han var pa midten av 1800-tallet

en viktig arkitekt bak innfgringen av de
statlige skuddpremier. Det tok oss over 100
ar & innse at dette, viltbiologisk sett, var en
svert ulgnnsom investering. Et av hans edle
motiver var at ved a stimulere til rovdyr-
jakt, ville man bidra til & «danne en krigersk
befolkning i fredens dage». Sannelig et
hgyverdig arbeid innen zoologisk forskning
som ikke minst dagens miljgvernminister
bgr skrive seg bak gret. Heyerdahl Rasch
lyktes tydeligvis godt i sitt forsett, og det &
«alminneliggjgre» ulven ved a skyte bort
de ynglende individene fra en mikroskopisk
forekomst, ligger jo i samme gate! Hva vi
videre kan vente oss av vilt- og jaktfor-
valtning, spesielt med den statsrdden som
fremfor noen burde ha de etiske sider ved
faunaforvaltningen med i sine vurderinger,
tor jeg knapt tenke pa.

W
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Mellom 1635 og 2840 bjprner i Sverige

Brunbjgrn i

Sverige

2004

et forrige estimatet over antall
brunbjgrn i Sverige stammer
fra 1996. Antallet pa ca 1.000 bjerner
(782-1.273) framkom i forbindelse med
oppsummering av eksisterende kunn-
skap for den norske stortingsmelding nr.
35 (1996-97) om rovviltforvalting.

Dette bestandsanslaget var basert pa
registreringer av brunstige bjgrnebinner

i det skandinaviske bjgrneprosjektets to
studieomréader — i Dalarna og Givleborg
fylker samt i Kvikkjokk-omradet sgr-

vest i Norrbotten. Bestandsanslagene ble
oppnadd gjennom & lokalisere radiomerk-
ede hannbjgrner fra fly eller helikopter
under paringssesongen for & se om de var
sammen med binner. I de tilfeller de var
det, undersgkte vi om ogsa binnene bar
pé radiosender. Siden vi kjente antallet
brunstige binner som var radiomerket,
kunne vi beregne antall brunstige binner i
studieomradene, og gjennom var kunnskap
om alders- og kjgnnsstruktur og reproduk-
sjonsrater i bestandene, kunne vi beregne
det totale antall bjgrner i vare to studieom-
rader. Bestandsanslagene var best i nord
der nesten 100 % av de brunstige binnene
som ble observert var radiomerket. For &
overfgre dette estimatet til resten av landet,
forutsatte vi at andelen felte bjgrner under
jakt var lik i studieomradene og de sub-
populasjoner de var en del av, at andelen
felte bjgrner var lik i nordlige og sgrlige
Norrbotten, og at andelen felte bjgrner

i Jdmtland 1a midt mellom andelen i det
sorlige Norrbotten og Dalarna/Givleborg.
Dernest benyttet vi tettheten av felte
bjgrner i de ulike subpopulasjonene for &
beregne totalbestanden. Bestandsestimatet
var selvsagt basert pa en rekke antatte for-
utsetninger slik som alle bestandsanslag.

Vér bjgrneforskning har fortsatt og vi

leerer stadig mer — ikke bare om bjgrnens
gkologi, men ogsd om bjgrnen som art.
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Et interessant resultat er at de studerte
bjgrnebestandene i Skandinavia har den
hgyeste veksttakt som noen sinne er
registrert i verden — 14 % og 16 % arlig i
respektive det nordlige og sgrlige studie-
omradet under perioden 1984—1995. Dette
var et tidsrom med relativt lavt jaktuttak,
og pa grunn av den hgye vekstraten er det
apenbart at bestandsanslaget pd omkring
1.000 individer ganske raskt ville bli for-
eldet. Pa den annen side har vi operert med
bestandsanlaget «mer enn 1.000» siden
1996.

Var forskning er bade grunnforskning om
bjgrnen som art og anvendt forskning med
tanke pa & levere informasjon til forvalt-
ningen slik at man kan oppné en bedre for-
valtning og et bedre vern av brunbjgrnen

i Skandinavia. 12001 og 2002 mottok vi

Utbredelse og relativ tetthet

av bjgrn i i Sverige i henhold

til bjprneobservasjoner under
elgjakten. De rgde ringene viser
reproduksjonsomrdder.

Tekst:

Jon Swenson
Jonas Kindberg
Eva Bellemain
Sven Brunberg
Goran Ericsson

stgtte fra Direktoratet for naturforvaltning
og Svenska Jigareforbundet for a utvikle
og teste en ny metode for registrering av
bjgrn ved hjelp av DNA fra ekskrementer
innsamlet av jegere for individuell ident-
ifisering av bjgrnene og beregning av
bestanden over et stort omrade. Vi for-
sgkte ogsa noe nytt. Vi sammenlignet flere
tradisjonelle metoder for feltregistrering
av bjgrn med DNA-metodene. Tidligere
har forskere bare registrert bjgrner ved
bruk av én metode slik vi gjorde i 1996. Vi
benyttet fire metoder til a beregne antall
bjgrn pa basis av genetiske data fra hele
Dalarna og Gévleborg fylker (49.000 km?)
og tre feltmetoder i vart studiecomrade
(7.300 km?). Feltmetodene omfattet for
det fgrste beregning av forholdet mellom
radiomerkede bjgrner felt under jakten og
det kjente antallet radiomerkede bjgrner

: Bjtirnobservationer
B medel 1998-2003
3"‘\ I‘-"_-: Repeduttionomridon
h

o AVG
B L 0.060000
' 0000001 - 0.000051
0.000052 - 0,000109
3 y 0.000110 - 0.000201

! I oocoz0z - 0.000328
I 0.000339 - 0.000629
i [ o ocos30 - 0 0000t
oy I o cco9ts - 0 001702

Observationer per timme

i samme omrade, for det andre observa-
sjoner av binner med unger, og til sist en
annen helikopterbasert registrering av
brunstige binner ved & fglge radiomerkede
hannbjgrner.

Jegerne gjorde en god jobb og samlet
omkring 1.000 ekskrementprgver i 2001
og 800 i 2002. Vi var i stand til a trekke
ut DNA fra ca. 70 % i 2001 og ca. 80 %
1 2002. DNA-metoden vi fant var best ga
oss et bestandsanslag pa ca. 550 bjgrner
i Dalarna og Gévleborg fylker, og vi

kan med 95 % sikkerhet si at antallet er
mellom 482 og 648. Dette anslaget ga
0ss 0gsa et rimelig estimat for det mindre
studieomradet nér vi sammenlignet med
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kjent antall radiomerkede binner der. Vi
fant at antall skutte bjgrner var for lavt til &
kunne anvende forholdet mellom merkede
og umerkede bjgrner i beregningen, samt
at anslag basert pa observasjoner av binner
var svaert mye for lavt. Overraskende nok
ga metoden som baserte seg pa observa-
sjoner av merkede og umerkede brunstige
binner i lag med hanner under parings-
sesongen en underestimering pa ca. 30 %.
En annen overraskelse var at tettheten av
bjgrn innenfor det mindre studieomradet
(ca. 30 bjgrner pr. 1.000 km?) ikke hadde
endret seg siden den tidligere bestands-
registreringen. Vi fant ogsa hgyt samsvar
mellom antall bjgrneobservasjoner pr.
1.000 elgjeger-timer under den fgrste uken

Tredimensjonal gjengivelse av
utbredelse og relativ tetthet av
bjgrn i Sverige i henhold til bjprne-
observasjoner under elgjakten.

Bjgrn i Hdirjedalen.
Foto: Paul Granberg.

av elgjakten og minimumsantallet bjgrner
funnet innenfor hvert jaktdistrikt i Dalarna
og Givleborg. Vi kommer til  fortsette
arbeidet med disse rovdyrobservasjonene
for & kunne evaluere deres anvendbarhet
som forvaltningsverktgy, men vare forelgp-
ige resultater er lovende.

Antallet felte bjgrner har gkt kraftig siden
1980-tallet og tidlig 1990-tall, s& vart tidlig-
ere anslag for netto tilvekst i bestanden er
ikke brukbart na. P& nasjonalt plan fant

vi at observasjonsfrekvensen for bjgrner
blant jegernes rovdyrobservasjoner gkte
med 4,7 % arlig fra 1998 til 2003. Vi fant
det nye bestandsanslaget ved & benytte a)
sistnevnte vekstrate, b) en mer konserva-
tiv vekstrate og c) en korreksjon for den
underestimering som vi na vet var tilfelle

i det sgrlige omradet under det tidligere
bestandsestimatet. Det nye forelgpige
bestandsanslaget for bjgrn i Sverige ble
dermed 1.635-2.840 individer. Arsaken

til den store usikkerheten i anslaget er
todelt. Det er en «omregning» basert pa det
tidligere bestandsanslaget, og vi vet ikke
om forholdet mellom rovdyrobservasjoner
og bjgrnetetthet er den samme over hele
Sverige. Vi vet at forholdet mellom
elgobservasjoner og elgtetthet varierer i
landet og mistenker at dette ogsa er tilfelle
for bjgrn. Vi planlegger a gjennomfgre et
nytt, og forhdpentligvis bedre, estimat etter
registrering av bjgrn med DNA-metoden i
andre deler av landet.

Etter at vi har fétt data fra andre omréder,
tror vi at Sverige vil ha den beste kunn-
skapen i verden om bestandsstgrrelsen av
brunbjgrn pa nasjonalt plan — med unntak
av de land med bare noen fa bjgrner.

I gyeblikket kan vi trygt si at svensk
bjgrneforvaltning har vert en suksess, og
at Sveriges bjgrnebestand har en gunstig
bevaringsstatus.
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Karl Frafjord

Danser med

bjorner

Vi har allerede begynt a «kjede»

oss og spgr hverandre hvor i all
verden det blir av dyrene. Det er na to
timer siden vi to voksne krgp inn i den
lille trekassen pa ca.2,5x1,5x 1,5 m,
og vi er forberedt pa ei lang natt med
venting. Utsikten er begrensa, det er to
apne vinduer i fronten og et pa hver side
framme, alle dekka med tgyposer som
kan stenges. Dessuten er det et vindu
med pleksiglass pa hver side framme.
N4, temmelig ngyaktig kl. 19.00, er det
plutselig bevegelse til venstre og ganske
neert.

Uten at vi hgrer noe som helst nermer

en bjgrn seg forsiktig kassen vér. Den er
mindre enn 20 m borte, og gér langsomt,
men malbevisst, mot 0ss. Det er en voksen
brunbjgrn, men ikke av de stgrste. Han

vet ngyaktig hvor han skal, bade fordi han
har veert her mange ganger fgr og fordi

nesen hans allerede har fortalt ham det han
onsker & vite. Han reagerer ikke spesielt da
vi begynner a skyte, kameraklikk er tyde-
ligvis ogsé noe han er vant med. Derimot
star han rolig og ser seg rundt, noe som gir
oss muligheten til & fa portrettbilder. For
oss begge er dette f@grste gang vi ser bjgrn,
og vi har allerede ganske gode bilder!

Denne bjgrnen er nok en av de faste
gjestene pa denne foringsplassen, vi far

se den mange ganger. Fotomessig sett er
det den enkleste bjgrnen 4 ha med a gjgre,
mest fordi den kommer sapass tidlig pa
kvelden at det fortsatt er godt fotolys, men
ogsa fordi den er sépass rolig. Det viser
seg nemlig at det blir vanskelig a fglge opp
denne gode starten billedmessig, men opp-
levelsen er likevel stor. Det tar to timer fgr
neste bjgrn viser seg, men sa gar det slag

i slag utover natta helt til morgenkvisten.
Nar sola begynner & farge granstam-

mene gulrgde har vi sett ca. ti forskjellige
bjgrner.

Vi bruker tre netter i «kkamuflasjehytte»

og ser ca. ti ulike bjgrner hver natt, totalt
minst femten forskjellige dyr. Sammen-
lignet med en anslatt bestand i Norge pa
25-55 bjgrner, er dette en anselig samling
av det store rovdyret. Hvor kan du oppleve
dette? Du trenger ikke 4 reise til Alaska
for & se bjgrn, vi er i Finland pé grensa til
Russland. I denne regionen er det na flere
som legger ut mat til bjgrn pa faste plasser,
og som organiserer «bjgrnesafari». Dette
gir flotte muligheter for & oppleve bjgrn pa
en sikker og trygg mate.

I Martinselkosen har man drevet med
foring av bjgrn i femten &r og har en
meget god statistikk & vise til. Blant alle

de som reiser dit er det meget fa som ikke
féar sett bjgrn. Pakken inkluderer bade
overnatting (siden man er ute om natta ma
det soves om dagen), maltider og selve
bjgrnesafarien. Vi kjgres innover i skogen
pé skogsbilveier og gar det siste stykket
(1,8 km) til fots for & komme inn til selve
féringsplassen som kun ligger to km fra
grensa til Russland. Tilbudet til Martin-
selkosen Erikeskus (villmarkssenter) der
vi var bestér av den lille «fotohytta» som
er nevnt, samt to store hytter med plass

til mange og som bade har komfortable
stoler, senger, toalett og plass til & bevege
seg. Den lille hytta har ikke noe av dette,
det vil si den har en brisk med madrass
der det er mulig & strekke seg ut innimel-
lom bjgrnene. Det er ogsa et lite tillegg i
prisen for & benytte den, s& hvorfor gnsket
vi & ha det sépass ukomfortabelt? Fordelen
er fotografisk. Denne hytta er flyttbar og
plassert litt bortenfor selve hovedplassen,
noe som gjgr at terrenget ikke er sd utsatt
for slitasje og derfor ser mer uforstyrra ut.
Pa hovedplassen der man har lagt ut mat i
mange ar blir det naturlig nok mye slitasje,

slik at vegetasjonen for en stor del er borte.

I tillegg er det mye fugleskit, noe som ikke
ser sd pent ut pa et bilde. Dette gjgr at det
kan minne litt om en zoologisk hage, men

dette er ville bjgrner i fri natur s ikke la
det skremme deg fra & dra dit. Vi tilbrakte
ogsd ei natt i ei av de store hyttene. I til-
legg til bedre komfort ga den ogsé bedre
oversikt. I tillegg ga den oss bedre mulig-
het til & studere en spesiell bjgrnefamilie
som ikke n@rmet seg den lille hytta.

Vi befinner oss pa taigaen, det store,
nordlige barskogsbeltet. I Finland finnes
det atskillig flere bjgrner enn i Norge (ca.
400), men bjgrnene her langs grensa er
kanskje mest russiske. Russland er kjent
for en stor bjgrnebestand som over store
omrader med en glissen befolkning for en
stor del far vere i fred. Vi reiste i begyn-
nelsen av juni som er vér og paringstid for
bjgrnene. Serlig store hannbjgrner vandrer
da langt pa leting etter brunstige hunner,
og vi hadde kun én stgrre, eldre hann pa
foringsplassen. Han var kanskje ca. 10 ar
gammel (guidene kjenner alle bjgrnene) og
kan fortsatt leve 20 ar eller mer om han er
heldig. Vi hadde ogsa en annen spennende
opplevelse — ei binne med to sma unger
som ganske nylig var kommet ut av hiet
for fgrste gang.

Det er veldig sjelden at ei binne tar med
seg sa sma unger til et sted fullt av andre

bjgrner. Det farligste for sma bjgrner er
nemlig andre bjgrner. S& var hun da ogsa
veldig forsiktig og pa vakt, og hun besgkte
kun hovedplassen. Muligens fordi denne
hadde et stgrre apent omrade og derfor var
mer oversiktlig? En gang forsgkte hun &
jage en annen voksen bjgrn som nermet
seg, men lyktes bare delvis med det. Begge
ungene klatret raskt opp hvert sitt tre, som
unger gjgr ved den minste fare. Etter den
korte kontroversen gikk binna imidlertid
litt vekk for & spise, og det endte opp med
at den andre voksne bjgrnen var narmere
treet med en av ungene enn binna selv.
Ungen klatra forsiktig ned treet og lista

seg vekk til sin mor. Antakelig kjenner

de fleste bjgrnene pa plassen hverandre
godt og dominansforholda er vel etablerte.
Binna med ungene ma ha vzrt blant de
mest dominante. Hun var nok godt klar
over hvilke bjgrner som kunne vere farlige
for ungene hennes. Fgrst og fremst er det
hannbjgrner som dreper ungene. Fgrste
natta hadde vi en del brumming og andre
lyder like ved fotohytta (men ute av syne
for oss) da bade binna og ungene klatret opp
itreer, sd da kan det ha vert mer alvorlig.

Det var store forskjeller i atferd mellom
bjgrnene. Noen fa virka veldig stressa og
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lgp vekk straks de hadde fatt fatt i litt mat
— de var kanskje noksa nye pa plassen?
Den store hannen stod rolig og spiste og
kikka verken pa andre bjgrner eller mot
klikkene fra vare fotoapparater. De fleste
var imidlertid urolige og kikka seg stadig
rundt, seerlig nar flere bjgrner var til stede
samtidig. Vi hadde opptil fire bjgrner som
spiste rundt fotohytta samtidig (og da uten
at det var binne med unger), og ytterligere
en som luska rundt i utkanten. Ei binne
hadde to unger som var nesten like store
som henne selv. I dette omradet er det visst
ikke uvanlig at binner gar i hi med ungene
ogsa i deres tredje vinter. Det er rimelig

4 anta at det for det meste er de samme
bjgrnene som kommer til féringsplassen,
og man kan argumentere med at dette ma
vare en kunstig ansamling. Imidlertid er jo
ikke slike konsentrasjoner av bjgrner uvan-
lig andre steder i verden, for eksempel ved
lakse-elver i Nord-Amerika. Slike steder
ser det ut som om bjgrnene for det meste
er enige om a bilegge stridigheter. Det vil
vere lite hensiktsmessig & krangle hele
tida. Bjgrner som har en sa enkel tilgang
til mat er nok i bedre kondisjon enn andre.
Dermed kommer de seg greit gjennom vint-
eren og kan ogsé vere i ganske god form
nér de kommer ut av hiet om véren. Det er
heller ikke lite mat som gér med i lgpet av
sommeren — flere tonn med avfall fra norsk
lakseoppdrett. Dette kan jo se ut som en
meget fin mate & bruke slikt avfall pa.

Det er fantastisk & vaere pa bare noen fa
meters avstand fra vart stgrste landrovdyr,
flere gikk nesten oppunder veggen pa
fotohytta. Bjgrnene kom og gikk nesten
lydlgst, bortsett fra litt brumming og
«smakking» av og til. Mest lyd var det
fra knasking av fiskebein og fiskehoder,
men om du ikke fulgte godt med kunne
bjgrnen komme og ga uten at du merka
det. I alle fall litt utpa natta nar trgttheten
kom sigende. Fotografering om natta var
et problem, selv om dette foregikk like
sgr for Polarsirkelen. Tett skog bidro til &
gjore scenen mgrkere, sé lyssterke objekt-
iver og rask film er gunstig. Vi hadde dog
ikke spesielt lyssterke objektiver, men
brukte opptil 400 ISO film. Vi opplevde
ikke situasjonen som farlig pa noen mate.
Bjgrnene var sikkert godt vant med den
og derfor ganske avslappa i forhold til
hyttene. Det farligste kunne kanskje vere
om man havna i en konflikt mellom flere
bjgrner, men det er lite trolig at disse ville
inkludere mennesket i sine konflikter.

Sé lenge spillereglene fglges, er nok dette
en sikker mate & studere bjgrn pa. Den
nordiske bjgrnen er ogsé betrakta som den
minst farlige for mennesket, siden sveart

fa episoder med uheldig utgang er kjent.
Man kan diskutere hvorvidt bjgrner som
blir féra pa denne maten kan bli mindre
sky og derfor farligere for mennesker. Det
er uklart om bjgrnene er klar over at maten
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kommer fra mennesket, eller i hvor stor
grad de er klar over at det er mennesker
som befinner seg inne i observasjonshyt-
tene. Uansett kan ikke jeg forsta at dette
skulle gjgre bjgrnen mer aggressiv eller
farlig, eller at den skulle assosiere men-
nesket med mat ogsa andre steder. Dette
er en svaert avgrensa situasjon, som er
lokalisert langt fra omrader der mennesker
bor. Derfor — nyt opplevelsen med god
samvittighet, og kanskje kan vi hape at et
slikt tiltak ogs4 startes et sted i Norge? A
oppleve store rovpattedyr pa nzrt hold kan
gi et positivt inntrykk og skape gnske om
a bevare dem, og kan samtidig gi de som
organiserer det hele en god inntekt.

I Norge er mélsettingen & gke bjgrnebe-
standen fra 3-6 til 15 ynglinger i aret.
Tidligere skulle dette skje innenfor fem
kjerneomrader, noe som kalles geografisk
differensiert forvaltning, men disse er na
erstattet av atte forvaltningsregioner. Selv
15 ynglinger er knapt nok til a opprett-
holde en egen norsk bestand, men de ulike
delbestandene grenser til vare naboland
som alle har stgrre bestander enn vi.
Dermed blir nok bjgrnebestanden i Norge
ogsa i framtida avhengig av bestandene i
vére naboland. Til tross for at disse omrad-
ene er blant de med mest «villmarkspreg»
i Norge, er ingen av dem uten menneske-
lig aktivitet, og i Innstilling fra energi og
miljpkomiteen om rovvilt i norsk natur
(Innst. S. nr. 174, 2003-2004) heter det: Pd
grunn av rovviltets utstrakte arealbruk vil
bevaring av disse artene mdtte foregd i det
flerbrukslandskapet som dekker meste-
parten av landet. Det betyr vel at befolk-
ningen ma lere seg & leve med rovdyr.
Problemene i forhold til husdyr er imid-
lertid fortsatt de samme. Det foreslas na
blant annet a subsidiere husdyr basert pa
forekomst av rovdyr i beiteomréadet, men
dette er neppe nok til 4 unngé konflikter?
Dersom man fortsatt skal blande husdyr
og rovdyr, ma man forvente tap. Dette er
selvsagt spesielt vanskelig for lokalbefolk-
ning og eiere av husdyr og representerer en
nesten ulgselig konflikt. Bjgrnen er heldig-
vis lite farlig for folk (farligst for mannfolk
med vapen?), og de fleste ser pa den med
positiv innstilling.

I denne finske villmarka kunne man
kanskje vente a fa se ogsa andre arter

som hgrer hjemme pa taigaen. Det var
ikke s& mange andre spennende arter 4 se
pa foringsplassen der vi var, men lenger
sgr finnes det operatgrer som bruker
«kamuflasjehytter» for ogsa a kunne se
andre arter. Vi hadde besgk av havgrn,
svartglente (som faktisk hekker i omradet)
og noen hakkespetter, men fgrst og fremst
maker (hettemdke, sildeméke og gramake),
ravn og krake. Det ville ha vert en stor
opplevelse a fa se ett flygeekorn, som her
har nordgrensa for sin utbredelse i Finland,
men dette er vanskelig & finne.
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Ny erstatnings-
ordning pa gang

Miljgverndepartementet sendte 24.
februar ut pa hgring forslag til ny
erstatningsforskrift vedrgrende husdyr
og tamrein som blir tatt av rovvilt.
Hgringsfristen er 25. mai 2005.

Milet med forskriften er & yte full
erstatning for gkonomiske tap, og at
ordningen skal motivere driftsenhetene
til effektive forebyggende tiltak.

Erstatningsordningen vil ut fra hgrings-
forslaget besta av tre deler. En erstat-
ning for dokumenterte tap av husdyr og
tamrein, en forhdndsutbetalt risiko-
erstatning basert pa risikoen for rovvilt-
angrep i det aktuelle beiteomradet, og
en erstatning for udokumenterte tap.

Departementet mener dette vil gjgre
det Ignnsomt for den enkelte driftsen-
het & tilpasse seg slik at rovviltskade
reduseres mest mulig.

& /

Ny forskrift om rovviltforvaltning fra 1. april
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Den nye forskriften om forvaltning av
rovvilt tradte i kraft 1. april. Den erstat-
ter fire ulike forskrifter og reglene for
forvaltning av gaupe, ulv, jerv, bjgrn og
kongegrn er dermed samlet i en felles
forskrift.

Et fremtredende element i forskriften er
etableringen av atte forvaltningsregioner
med hver sin rovviltnemnd. Nemndens
medlemmer hentes fra fylkeskommunen
og eventuelt Sametinget og far hoved-
ansvaret for bruken av virkemidler i
rovviltforvaltningen i sin region. Det
omfatter skadefelling, lisensfelling,
kvotejakt pa gaupe, forebyggende

og konfliktdempende tiltak samt &
utarbeide en forvaltningsplan. Samtidig
avvikles de fem kjerneomradene for
rovvilt.

For gvrig er Stortingets fastsatte
bestandsmal innarbeidet i forskriften,
dvs. 65 ynglinger av gaupe, 39 av jerv,
15 av bjgrn. Kongegrnbestanden skal
opprettholdes pa 850-1200 hekkende
par, og det skal tillates 3 ynglinger av
ulv innenfor den etablerte ulvesonen.
Det er samtidig nedfelt nasjonale
bestandsmal for hver enkelt av de atte
regionene (se kart).
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t klipp fra Vart Land 27. januar

2005 kaster kanskje lys over
miljgvernminister Hareides oppfat-
ning om hva Miljgverndepartementet
skal drive med. Jeg har i seks ar vert
medlem av dette kirkelige nettverket
som drives fra bispekontoret i Bergen,
og jeg kan si en ting: her foregar det
absolutt intet som helst. De snak-
ker om forbruk og rettferdighet, og
med det menes at menighetene skal
bruke «rettferdig» kaffe til kirke-
kaffe, gkologisk vin til nattverden og
resirkulert papir pa kopimaskina. I

Lars Berge er fprsteamanuensis ved Hpg-
skolen i Nord-Trgndelag, utdannet teolog,
dr. art. fra NTNU, vararepresentant til

FVRs styre og regionleder for Midt-Norge.

Kirkelig nettverk

tillegg kommer de puritanske dyder om
ngysomhet og sparsommelighet. Jeg har
aldri sett noe som helst i dette forumet
om engasjement for natur og arter, enn
si ulv og andre rovdyr. Det er altsa pa
dette smaborgelige pjuskeriet miljgvern-
ministeren vil bruke miljgpenger. Det er
vel billig nok, ufarlig nok og kommer
ikke i veien for Bondelaget.

Om du har et inntrykk av at jeg slett
ikke er imponert over verken miljgvern-
ministeren eller dette kirkelige
nettverket, har du helt rett!

kristenliv

miljgpenger

Torsdag 24. februar
vl.no

Kirken glad for Igfter om

Miljevernminister Knut Arild Hareide lover
Den norske kirke penger til «grgnne

mat & reise =

vi & vart

bildeserier Flere prosjekter.
radio B tv »

hugin & munin

paskes:

i motta nyhetsbrev

- meld pd »

e Virt Land s

andakt Lizhatsr » i flere bispedg 4

Hhitar s - Dette har vi kjempet for i mange ar

o oyerfor flere t{epartementer, sier

ardan Kirkerddets direkter Erling Pettersen.

iristenily = Jarle Kallestag, Racoy

kommentar kalle@vl.ne

diskusjon

kultur Han mener kirken trenger drahjelp i Ml_'f.vernm;n-.:u:r'l&nu: Arilg

film miljpkampen, men roser ildsjelene som Feeiie vid Py MEke | oo
ettermicdag. Denne menigheten

boker holder fokus pd forbruk og miljosak. I gar er kommet lenger enn de fleste

musikk motte han noen av dem. P8 Manger nord for

sport Bergen fikk miljovernministeren here om

atsraden
. i kirkelig miljovern i praksis og om prosjektet til rekruttering av flere gronne
liv & sjel Gronne menigheter i Bjorgvin bispedomme. Menigheter. (Foto: Manit

konkurranse tilsvarende prosjekter over hele landet, Bt VI ¢r svaert glac for =
vaervarsel X : o o o # miljgvemminister Hareides lofte |
fullstendig nasjonalt, kirkelig miljoprosjekt  cazens utgave av Vit Lang om

har en kostnadsramme p5 totalt ni millioner 3 statte kirkens arbeid med
kroner fordelt over en tre8rsperiode. S8 mye Miie- 0g rewtferdssparsmal,
penger hadde ikke statsrdden med seg til
Nordhordiand i g&r. men Hareide lover et sier Kirkerdcets cirekter Erling
positivt svar - «forhdpentligvis innen Pertersen.

- Signalet jeg kan gi n8, er at dette er et
arbeid jeg pnsker 3 veere med pd 3 stotre,  Milkampen:
til e-post Det vil vaere naturlig 3 starte med noen
bispedemmer. Det finnes ingen b jettpost
som heter sgronne menigheters pd
statsbudsjettet for 2005, s8 utfordringen blir par sat spor etter seg sier han,
finne midiene innenfor andre
budsjettposter, sier Hareide.

Hoemmegal)

Sterre bilce @

6. desember spkte Kirkeridet om midler til

Dette har vi kjempet for | mange
& overfor flere departementer,

Pettersen mener kirken har
patensiale til 3 bli et lokomotiv i

- Kirkens arbeic med miljo og
131, blant annet

under overskriften "Forbruk og

rextferc” fra Kirkematet | 1896,

Han nevner cet kirkelige
engasiementot for rettferdig
handel, etisk forvaitning av
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Tenk pa et tall

Hva er det korrekte antall sauer som gar
tapt pa utmarksbeite i Norge?

Det er et spgrsmal som ikke umid-
delbart er enkelt & besvare. Fram til

og med 1999 offentliggjorde Statens
landbruksforvaltning totalstatistikk over
sau og lam som ble sluppet pa beite

og tapt i Igpet av sesongen. Dette var
ogsa tilgjengelig pa etatens nettsider.
2000 valgte Landbruks- og matdepar-
tementet a fjerne denne statistikken og
heller satse pa statstikkfgringen til en
sammenslutning som kaller seg Organ-
isert Beitebruk (OBB). Arsaken til
statistikkbortfalllet var i fglge minister
Lars Sponheim at nytten var for liten

i forhold til ekstraarbeidet slik han
uttalte det overfor Stortinget. I stedet
valgte han altsé & satse pA OBB som
etter sigende skal representere ca 80 %
av totalt antall sau i Norge. Fra 2000
far man altsa ikke totaltallet for tapte
sauer. S& kan man spgrre seg hvorfor et
land som omgir seg av statistikk pa alle
fronter skulle miste interessen for & fa
fullverdige oversikter over et husdyr i
landbruksnzringen? Spesielt nar man
pé den annen side sgrger for a fa detalj-
oversikt over tap av sauer som erstattes
som rovdyrdrept, dokumentert eller ikke.

Det er interessant at OBB har en lavere
tapsprosent enn sauer som ikke inngar i
organiserte beiteformer. De ikke-organi-
serte beiteformene med sine hgyere
tapstall forsvinner dermed ut av statistik-
ken, selv om man forelgpig legger inn en
kalkyle pa 0,6 % mertap. Resultatet av
operasjonen kommer likevel frem i og
med at det totale tapstallet i 2000 gikk
ned med 8.000 sauer/lam i forhold til
aret for da det fortsatt var fullverdig sta-
tistikk. Men antallet sauer erstattet som
fglge av rovdyr var nesten stabilt. Det
er ogsa interessant at antall sau i OBB i
henhold til Statens landbruksforvaltnings
tall for 1997-1999 ikke representerer ca
80 % av totalt antall sau, men bare drgyt
70 %. Alt i alt gjor dette sitt til at det
totale tapet av sau senkes. Samtidig har
man altsé innfgrt en sterkt misvisende
ordning med erstatninger der det sakalte
tapet til rovvilt har gkt jevnt og trutt

opp gjennom arene (dog stabilisert seg

i det siste). Ved pa denne maten a kutte

1 toppen for totaltapet og eventuelt gke

i bunnen for rovviltdrept sau, vil man
kanskje om ikke mange ar fa et aldri sa
lite mgte i statistikken. Forhapentligvis
gjenspeiler ikke dette en utnyttelse av
rovdyrene for & konstruere en betydelig,
skjult landbruksstgtte.

Godt erstattet

Nedenfor et eksempel pa erstatningsord-
ningen for rovdyrdrept sau eller mulig
rovdyrdrept sau. Utgangspunktet for erstat-
ning er at saueeier har en lovhjemlet rett til
erstatning for sauer som Statens naturopp-
syn paviser som drept av rovdyr. I tillegg
har eier ogsa en lovhjemlet rett til erstatning
for ikke gjenfunnede sauer som han/hun
melder inn til Fylkesmannen som tapt til
rovdyr safremt Fylkesmannen skjgnnsmes-
sig vurderer disse som rovdyrdrept.

Eksempelet under gjelder erstatning for
sauer tapt i 2003, og forutsetninger for
regnestykket er at saueeier skulle motta
erstatning for 1 sau og 3 lam, at eieren
mottok 60 % ulempestillegg, at produk-
sjonsomréadet befant seg i sone 2 og at
besetningen pa utmark var 28 sauer og 56
lam.

Grunnverdi 1 spye (slaktepris) 786
Grunnverdi 3 lam (slaktepris) 2378

Livdyrtillegg lam 238
Redusert fremtidig avdratt 377
Redusert avisframgang 457
Okt arbeidsomfang 1160
Annen ulempe 696
Tapt tilskudd for 1 sgye 480
Tapt tilskudd for 3 lam 312
Sum kr. 6884

Tap av sau 2004

Under erstatningsoppgjoret for sau tapt
12004 ble ca 30.500 sauer erstattet som
drept av rovdyr (merk formuleringen
erstattet som drept av rovdyr — de be-
hgver altsa ikke vere drept av rovdyr,
selv om de blir erstattet som det). Er-
statningene belgp seg til totalt ca 51,5
millioner kroner. Oversikten nedenfor
gjelder hvilken rovdyrart som rettmes-
sig eller urettmessig har fatt skylden
for tapet, antall sau som er pavist drept
av rovvilt samt antall sauer som ikke
er pavist drept av rovvilt, men skjgnns-
vurdert til at rovvilt star bak. De fleste
tapene er altsa udokumenterte, men
likevel kan man &penbart vite hvilken
art som star bak.

Art Pavist Vurdert
Bjorn 674 3.544
Jerv 899 13.536
Gaupe 452 6.237
Ulvy 544 2408
Kongegrn 131 761

«Fredet» rovvilt 59 3.991

Totalt ble altsa kun 2.759 sauer pavist
drept av rovvilt i 2004. Drgyt 100.000
sauer gar arlig tapt av andre arsaker.

Johan Storm Nielsen er melkebonde
pd Sndsa i Nord-Trgndelag og tidligere
regionleder i FVR.

Sauecholderne

4

dikterer

Landbruks- og mat-
departementet

tter over et ars utsettelse har na

ogsa saueholderne fatt sine nye
forskrifter for hvordan de skal drive
i fremtiden. Forslaget fra Mattilsynet
som spesielt bergrer forholdet til
rovviltet er desverre strgket helt og
erstattet med en intetsigende kort
tekst som er sveart lite forpliktende
for saueholdernes ansvar som dyre-
holdere.

Teksten fra Mattilsynet var opprinne-
lig som fglger:

Ved fare for ungdig lidelse grun-

net rovdyrangrep, undererneering,
sykdom, forgiftning trafikkskader
m.m., skal dyreeierne eller annen
med ansvar for dyrene ikke slippe
ogleller holde smdfe ute for det er
satt i verk tiltak som sikrer forsvarlig
dyrehold. Om ngdvendig etter fgrste
ledd skal det iverksettes flytting av
beitedyr til andre omrdader, hjemsank-
ing, lovlig felling av skadegjprer iht.
viltlovgivningen, gjeting, reduksjon
av antall dyr pa beite, foring, til-
skudd av mineraler/vitaminer, para-
sittbehandling, vaksinering, gjerding
eller andre tiltak som sikrer forsvar-
lig dyrehold.

Denne teksten har saueholdernes
organisasjoner dessverre fatt strg-
ket og erstattet med fglgende:

Dyr som ikke holdes i bygninger
skal, nar det er ngdvendig og
mulig, beskyttes mot rovdyrangrep,
helsefare, undererncering, trafikk-
skader m.m.

Trykket pa rovdyrstammene
avhenger i stor grad hvordan
saueholderne innretter driften sin i
utmarka. De forskrifter som til en
hver tid er vedtatt skal vere norm-
givende for hvordan dette skjer.
Forslaget fra Mattilsynet var meget
praktisk og fremtidsrettet og kunne
hatt positiv betydning for konflikt-
nivaet i rovviltforvaltningen. De
nye forskriftene vil som de gamle i
liten grad stimulere til et mer faglig
sterkt og fremtidsrettet sauehold.

At den politiske ledelse i departe-
mentet har overprgvet sin faglige
instans pa denne maten, er meget
beklagelig og burde ha vakt langt
stgrre oppmerksomhet hos miljg-
og dyrevernorganisasjonene.
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Ved Hopyesteretts dom av 1. februar 2005 ble fire personer domt til 21
dagers ubetinget fengsel for ulovlig felling av en jerv. I dommen uttalte

Hoyesterett blant annet at ubetinget fengsel bor veere utgangspunktet ved
forsettlig felling av de totalfredede rovdyrene ulv, bjgrn og jerv. Hpyeste-

rett har nd fastslatt at det skal reageres strengt ved slik ulovlig felling

Tekst:
Kst. farstestatsadvokat
Hans Tore Hgviskeland
OKOKRIM

Artikkelen er opprinnelig publisert i tidsskriftet
Miljpkrim nr. 1/2005 som utgis av Miljgteamet
ved OKOKRIM
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Det straffbare forholdet

De domfelte, som var bosatt i Qye i
Vang kommune i Valdres, drev med sau
pé et smabruk. Pa hgsten 2001 oppdaget
de at jerv hadde tatt sau. De sgkte derfor
om fellingstillatelse, noe Fylkesmannen
innvilget. I sgknaden opplyste de at fem
sauer var funnet dgde i omradet. Da det
ikke lyktes dem & felle jerv innenfor fel-
lingstillatelsens tidsrom pa ca. 10 dager,
sgkte de om ny fellingstillatelse. Sgk-
naden ble na avslatt av Fylkesmannen
fordi det var sent pa sesongen for fjell-
beite, og det beste tiltaket for & avgrense
videre skade ville, etter Fylkesmannens
mening, vere a ta ned resten av sauene
pé innmark. En av de domfelte fikk
senere innvilget sgknad om lisensjakt

pa jerv. Jakten pagikk frem til januar
2002. Heller ikke na lyktes de i a felle
jerv. I brev av 11. mars 2002 sgkte de pa
nytt om skadefellingstillatelse pa jerv.
S¢ndag morgen den 7. april 2002 reiste
tre av sauebgndene ut pa sngscootere for
a se til noen fiskebuer. Under turen kom
de over jervespor, og de bestemte seg for
a fglge sporene med sngscooter og etter
et lite stykke sa de at sporene gikk inn i
et hi. De mente at det var et daghi som
jerven hadde laget seg i ei bratt steinur.

De bestemte seg da for & ta livet av
jerven. Men da de ikke hadde med seg
vépen, ringte de den fjerde sauebonden
og ba ham komme opp. Da han ankom
stedet, hadde han med seg en hagle. De
begynte a grave ut hiet, og idet jerven
tittet frem, skjot de den. Jerven ble lagt

i en plastsekk og fraktet bort fra stedet.
Senere samme kveld dumpet den ene av
sauebgndene det dgde dyret i en innsjg.
Om ettermiddagen samme sgndag var
fjelloppsynet og Statens naturoppsyn
(SNO) i fjellomradet der jerven var felt.
Oppdraget deres var sporing av jerv.
Veret i omradet var stille og fint. Natten
fgr hadde det kommet et par cm med
nysng. Oppsynet sd da spor etter jerv og
flere sngscooterspor som fulgte jerve-
sporet. De sa ogsa fotavtrykk, spor etter
graving ved hiet og blodspor i sngen.
Lensmannen i Vang ble varslet og det
ble igangsatt etterforskning som til slutt
fgrte til at @GKOKRIM tok ut tiltale mot
de fire sauebgndene.

Frifunnet i tingretten

Valdres tingrett frifant de fire tiltalte for
a ha felt jerven og samtidig ha kjgrt sng-
scooter ulovlig. Grunnlaget for frifinn-
elsen var for begge forholdene at retten
fant at det forela en ngdrettssituasjon, jf.
straffeloven § 47.

Dgmt i lagmannsretten

Etter anke fra @KOKRIM ble de dgmt i
Eidsivating lagmannsrett. De ble dgmt
til betinget fengsel i 30 dager og tap av
retten til & drive jakt i to ar for overtred-
else av viltloven § 56 forste ledd fgrste
punktum jf. § 3 og for overtredelse

av lov om motorferdsel i utmark og
vassdrag. I tillegg kom inndragning av
skytevapen og delvis verdiinndragning
av sn@gscooter.

Jerv.
Foto: Asgeir Kvalvik.

Hgyesteretts behandling av saken:
Skjerpende omstendigheter

@KOKRIM anket og pastod at det
burde reageres med ubetinget fengsels-
straff og at det forela serlig skjerpende
omstendigheter som hevet maksimums-
straffen fra ett til to ars fengsel, jf.
viltloven § 56 fgrste ledd og annet
punktum. Hgyesterett mente det ikke
foreld sarlig skjerpende omstendigheter,
da det ikke i seg selv var tilstrekkelig at
jerven star pa rgdlisten som sjelden og
totalfredet. Det forela heller ikke andre
serlige skjerpende omstendigheter. Pa
den annen side konstaterte Hgyesterett
at dette subsumsjonsspgrsmalet ikke
hadde noen betydning for straffeutmal-
ingsspgrsmalet i saken.

Allmennpreventive hensyn

Ved straffeutmalingen la Hgyesterett
vekt pa at allmennpreventive hensyn
ma veie tungt i denne type saker fordi
oppdagelsesrisikoen gjennomgéende er

liten. Videre la retten vekt pa at gjern-
ingsmennene vil mene at de har akt-
verdig grunn for handlingen, og at dette
synet ofte vil ha stgtte i lokalsamfunnet.
Under slike forhold far reaksjonen i

seg selv stgrre betydning. Allmenn-
preventive hensyn veide ogsa tungt fordi
ulovlig jakt pa rovvilt vanskeliggjgr
naturvernmyndighetens forvaltning av
artene. Vi har internasjonale forpliktelser
til & ta vare pa vare rovdyr.

Ulovlig felling medfgrer fengsel

Fgrstevoterende uttalte videre at etter
mitt syn md den ulovlige felling av jerv
i var sak lede til ubetinget fengsels-
straff. Dette bgr, slik jeg ser det, veere
utgangspunktet ved forsettlig ulovlig
felling av vdre totalfredede rovdyr, ulv,
bjgrn og jerv. Ved denne saken mener
jeg Hoyesterett har satt til side den
begrunnelse flertallet hadde for & ilegge
betinget fengselsstraff i den forrige
jervesaken, som er inntatt i Rt 1992 s.
346. Den saken gjaldt ulovlig felling av

to jerver med atesaks. Flertallet ila den
gangen betinget fengsel i 60 dager og
en bot pa 30.000 kroner. Mindretallet pa
to dommere ville gjgre fengselsstraffen
ubetinget.

Straffen

De fire domfelte ble i denne siste saken
fra Vang ilagt en straff av ubetinget
fengsel i 21 dager, og de ble fradgmt
retten til & drive jakt og fangst i to ar.

I tillegg kom inndragning av et skyte-
vapen og delvis verdiinndragning av
sngscooter. I sin dom bemerket ogsa
Hgyesterett at straffenivéet i miljgsaker
gjennomgaende er hevet siden 1992.
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Politisk faunakriminalitet

Etter stort patrykk fra sauenaringen
og andre antiulv-organisasjoner,
ble det desember i fjor vedtatt av
Direktoratet for naturforvaltning &
innfgre lisensjakt pa fem ulv i en naer-
mere definert del av Hedmark fylke.
Som fglge av dette ble det i januar i ar
gitt et tresifret antall lisenser til jegere
som i skrivende stund fullbyrder ned-
slaktingen.

Vedtaket er ikke bare et politisk
kompromiss som motstrider begrun-
nelser ut fra kunnskap om dyrets
overlevelsesmuligheter. Men ogsé en
direkte lovstridig avgjerelse i forhold
til vedtatte hensyn av ulvens overlev-
elsesevne.

Av regjeringens stortingsmelding om
miljgvernpolitikk gar det frem at en av
de stgrste miljgutfordringene vi star
overfor er tapet av biologisk mang-
fold. Dette er i stor grad grenseover-
skridende utfordringer som vil kunne
pavirke arters overlevelse. Under FNs
World Summit on Sustainable De-
velopment ble det ogsa vedtatt at na-
sjonene skal redusere det navaerende
tapet av biologisk mangfold betydelig
innen 2010. I Norge regner vi med at
mer enn 100 plante- og dyrearter har
forsvunnet de siste 150 arene.

Norge har underskrevet konvensjon-
en for biologisk mangfold, noe som
betyr at vi har sagt ja til & bevare en
biologisk levedyktig stamme av alle
dyrearter som finnes naturlig vilt-
levende innenfor Norges grenser. |
forskriftene om lisensjakt pa ulv star
det ogsa at en forutsetning for a tildele
lisenskvoter, er at fellingene ikke ma
true bestandens overlevelse.

Med en navarende helnorsk ulvebe-
stand pa rundt 20 individer, blir felling
av fem ulver synonymt med & utrydde
dyret fra norsk fauna. Forskere pa om-
radet slar fast at verken tallet pa ulver
i bestanden eller tilgangen pa genetisk
materiale utenfra, eller en kombina-
sjon av disse to faktorene, tilsier noe
annet.

Til grunn for Norges miljgvernpo-

litikk, etter Miljgverndepartementets
egne uttalelser, ligger den etiske ideen
om fgre-var-prinsippet. Ogséa nar konse-
kvensene er usikre, sies det at tvilen md
komme miljpet til gode. Miljgvernminist-
eren har altsd ved & apne for ulvejakt
ogsa samtidig avfeid at det kan herske
tvil om at vedtaket faktisk kan utgjgre
ubotelig skade pa den norske ulvestam-
men.

Et annet forvrengt bilde, som dessverre
benyttes i praksis, er at om ulv befinner
seg utenfor de politisk fastsatte geograf-
iske grenser, skal den felles. Det som i
utgangspunktet var den logiske kjernen
i saken var at ulven ikke skulle etablere
seg utenfor omradet.

At ulven har vanskeligheter med &
forholde seg fysisk korrekt i henhold

til Miljgverndepartementets fastsatte
geografiske grenser, vedrgrende dyrets
tilholdssted, er logisk. Men at miljg-
vernminister Hareide har problemer
med & forholde seg til underskrevne
konvensjoner, vedtatte lover og konklu-
sjoner fra en bred og serigs forskning
om 4 sikre det biologiske mangfoldet

— noe som naturlig nok ogsa innbefat-
ter en levedyktige bestand av ulv med
utgangspunkt i artens egne leveomrader
— finner jeg meget ulogisk.

I retro-perspektivets lys og i viten av
historien, ser vi dessverre fra tid til
annen at vedtatte lover gitt pa grunnlag
av viten og fakta ikke ngdvendigvis
blir gitt den stemme som var tiltenkt

i saken. Problemet i praksis kan bli at
viktige saker risikerer & bli undergravet
av enkeltpersoner innenfor det politiske
systemet.

Som en konsekvens av den personlige
drivkraft og pavirkningskraft, kan dette
bety stor og uopprettelig skade. I dette
tilfellet betyr det med stor sannsynlighet
et ikke-reversibelt tap av en meget vik-
tig del av Norges biologiske mangfold.
Ulven i Norge far status som utryddet,
og miljgvernminister Knut Arild Har-
eide har tilskrevet seg den tvilsomme
@ren.

Sa til spgrsmélet om hvorvidt ulvebe-

standen, i fglge sauenaringen, faktisk
utgjor en trussel for deres virksomhet.
Arlig slippes det over to millioner
sau og lam pa utmarksbeite i Norge.
Statistikk viser at av disse dgr det i
gjennomsnitt 130.000 pga. ulykker og
sykdom, som igjen er en direkte fglge
av et manglende tilsyn. Bjgrn, gaupe
og jerv tar hver for seg 5.000-10.000
sau i lgpet av en sesong. Til sammen-
ligning nedlegger ulven i gjennomsnitt
700 sau.

Norge er det eneste landet hvor sau gér
uten tilsyn i skogomrader med rovdyr.
Og landet hvor gjeting generelt sett er
historie. Det er en viten fra mange and-
re land at gjeting eller sikring av sau i
form av mennesker, hunder eller inn-
gjerdinger vil redusere tapet radikalt
og derfor ogsa gke lgnnsomheten. For
Norges vedkommende har Bernkon-
vensjonen og forvaltningsforskriften
slatt fast at disse lgsningene ikke er
oppfylt. Dette blir forbigatt i stillhet.

Det faktum at staten arlig subsidierer
sauen@ringen med 1,6 milliarder kron-
er til en virksomhet som produserer for
0,6 milliarder kroner, burde det derfor
ogsa ligge i deres egeninteresse til &
fatte tiltak som kan snu denne trenden.

Det er derfor ogsa pa tide a sette fokus
pa en ikke-barekraftig nering som
undergraver det egentlige problemet, i
stedet for & blande inn en utryddelses-
truet ulvebestand som nedlegger under
en promille av det totale tapet.

Hvis meninger og ytringer om ulvens
fremtid i forhold til husdyrn®ringen
skal kunne gi et fruktbart resultat, er
det absolutt ngdvendig for alle parter
— bade innenfor forvaltning, saueneer-
ing og verneinteresser — a forholde
seg redelig og apent til de forsknings-
resultatene som foreligger. Det uansett
om resultater og konklusjoner matte
ga pa tvers av ens egen tilhgrighet i
debatten.

Anders Meyer, Larvik

~

Arsmﬂtet 2005

Foreningen Vare Rovdyrs arsmgte arrangeres i ar pa

Gravberget skole i Valer
Lgrdag 21. mai

Lgrdag fra kl 16.00:

Arsmgte
Omyvisning
Felles middag

Innlosjering i lzererbolig og campinghytter
Ta med sovepose ved overnatting

Sgndag:
Frokost (+lunsjpakke)
Ekskursjon

Pris overnatting og all bespisning: kr 300 pr. pers.
Kun middag (Iérdag kveld): kr 200 pr. pers.

Pamelding til FVR pa tif. 22232389 eller
e-post til yk@fvr.no innen 9. mai

Foreningen Vire Rovdyr
Postboks 195 * 2151 Arnes * konto 2800.11.12149

Opplev rovfugltrekket wmot ser

FVR arrangerer tur til Falsterbo lengst ser i Sverige - stedet med
Nord-Europas sterste hestansamlinger av rovfugl pa trekk

Falsterbo 2005

Sett av langhelg
fredag 23. september - sendag 29. september

Vi komwer tilbake med mer informasjon i
neste hefte av Vare Rovdyr, men meld deg
ajerne pa allerede na

TIf. 22232389
E-post: ykefvrno
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FVRs nye t-skjorter

Svarte T-skjorter i bomull med motiver av Viggo
Ree. Den ene med gaupeunge og tekst «Ikke skyt
moren min!». Den andre med uly og teksten «Ulven

- en naturlig del av norsk fauna».
Gaupe:

Str.S og M

Uly:
Str.M, L og XL

eI T Pris kr 120 pr. stk. + porto

Romslige storrelser

Bestilles fra Helga Riekeles (FVR - Arbeidsgruppa i Ostfold)
via folgende alternativer:

E-post: helgariekeles @hotmail.com

Post: Helga Riekeles, Saltboveien 33, 1560 Larkollen

TIf.: 69263709 (evt. les inn bestilling pa hennes automatiske
telefonsvarer). Du mottar sa varen sammen med giroblankett.

Foreningen
Vare Rovdyr

FVRs
telefonnummer:

22232389

Ulvefondet
Konto 2800 10 08317

Ledelse

Leder
Arne Flor, Bergstien 18,4842 Arendal
p37031695,a3701 5035, mob 48 11 12 35

Sekreteer
Randi Haakenaasen, Welhavens gt. 6, 0166 Oslo
p 22205674

Kasserer
Stig Anderson, Lokesvei 18,4846 Arendal
p37023622,a37057195

Qvrige styremedlemmer
Geir Sjgli, Sjgli, 2164 Skogbygda
p 63 90 85 35, mob 41 41 37 12

Christin Valsjg, Peer Gyntsv. 12 B, 2619 Lillehammer
p 612647 72, mob 90 53 95 83

Birger Westergren, Sgmskleiva 11,4637 Kristiansand,
p 3804 69 87

Vararepresentanter
Lars J. Berge, 7882 Nordli
p. 74 33 72 19. mob 95 03 96 35

Tormod V. Burkey, Kongshavn 26, 1367 Snargya
mob 90 53 95 83

Johnny Eriksen, Major Forbusgt. 10, 1776 Halden
p 69 18 71 10, a 69 30 33 30. mob 92 89 69 51

Erling Mgmb, @stagrenda, 2485 Rendalen
p 62468212, mob 41617110

Daglig leder og redaktgr
Yngve Kvebak, Maridalsveien 225 C, 0467 Oslo
P 229508 66, mob 91 54 41 91

Medietalsmann
Birger Westergren, Sgmskleiva 11,4637 Kristiansand,
p 3804 69 87

Informasjonskonsulent

Viggo Ree, Pamperudbakken, 3530 Rgyse
p 321577 15, mob 98 64 57 75, faks 32 15 78 22

Regionleder Midt-Norge
Lars J. Berge, 7882 Nordli
p. 74 33 72 19. mob 95 03 96 35

Regionleder Sgrlandet
Arne Flor, Bergstien 18,4842 Arendal
p37031695,a3701 5035, mob48 11 12 35

Foreningens formdl

% arbeide for at alle norske rovpattedyr og
rovfugler skal leve i livskraftige bestander

% arbeide for at ogsé dyreartenes miljg
beskyttes mot forringelse og gdeleggelse

% spre faktaunderlag og saklig informasjon til
massemediene og allmennheten, for derved &
oppna stgrre forstaelse for rovdyrenes rolle i
naturen og deres behov for egnete biotoper

% stgtte forskning pa vére rovpattedyr og
rovfugler

% arbeide for at det ved jakt pa de aktuelle
artene skal tas hensyn til:
e artenes reproduksjonstid
e ungenes utvikling og avhengighet av
foreldrene
e artenes sosiale struktur og gvrige sertrekk

% samarbeide med lokale, regionale og nasjon-
ale myndigheter, samt gvrige interesseorga-
nisasjoner for a finne mater & bevare dyr og
biotoper pa, og finne lempelige lgsninger pa
konflikter som oppstér mellom menneske-
lige interesser og rovdyr.

2005
Seniormedlem min. kr 200
Seniormedlem + familiemedlem(mer) min. kr 250
Juniormedlem (under 18 ar) min. kr 75
Bedriftsmedlem min. kr 1000

Medlemskap inkluderer 4 hefter/ar av tidsskriftet
Vire Rovdyr

Kun abonnement Vdre Rovdyr kr 200

Konto: 2800 11 12149

Foreningen Vare Rovdyr
Postboks 195
2151 Arnes
E-post: fvr@fvr.no
Tif.: 22 23 23 89
Web: www.fvr.no




B-blad

Returadresse:
Foreningen Vare Rovdyr

Postboks 195
N-2151 Arnes




