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Pa jakt etter
Sjolibamsen

Kjerne-
omrddene
) for bjorn

Kjerneomrddene for bjgrn ble i sin tid
opprettet for d sikre levedyktige bestander
av arten innenfor landets grenser. Omrdadene
ble lagt til kommuner i neer tilknytning til
svenskegrensen siden vi er helt avhengig av
innvandrende dyr fra Sverige, samtidig som
det var lite husdyr pa utmarksbeite i disse
omrddene. Svenskene har som kjent tatt ansvar
for bjgrnen og bygget opp en bestand med
ynglende binner. Disse binnene vil i framtiden
danne noe av grunnlaget for reproduserende
bjprnbestander innenfor kjerneomrddene i
Norge.

I dag opplever vi at det skytes bjprn hvert
dr innenfor kjerneomrddene. Etter kjerneom-
rddeetableringen har det falt diverse binner
i Nord-Trgndelag, og bare i Lierne kommune
er det i lgpet av de siste fire drene skutt ikke
mindre enn dtte bjgrn, hvorav en var ei binne.
[ tillegg har kommunen skt om d fa skyte enda
to dyr. FVR mener at den praksisen som i dag
legges til grunn for forvaltningen av bl.a. bjgrn
overser Stortingets fpringer om en levedyktig
bestand av bjprn i Norge. I stedet prioriterer
forvaltningen sauens bruk av utmarka og

Natur og miljporganisasjonene har mdttet

Side 48 . . .
lar hensynet til sauen ga foran bjgrnen
“Halerne innenfor kjerneomrddet. Dette er en praksis
VBN som er tankelgs og ikke forenlig med en god
afstudsede” [ ;
_ rovdyrforvaltning.
akseptere at store rovviltarter ikke skal etablere
Revestreker 60 €8 overalt i landet. FVR mener at det er pd
tide at sauens bruk av utmarka blir evaluert, og
To fluer i et smekk 60 atenkelte omrdder av norsk utmark i framtiden
o md veere fri for sau. Forsvinner sauen fra
SESHgteEElerat 61 deler av norsk utmark, vil det fore til at mye
Glimt fra arsmgtet 62 av konfliktgrunnlaget ogsda forsvinner. Som
. en fplge av en slik utvikling kan forvaltningen
Hildes strek 64 bruke tid pé & bygge opp og sikre rovdyrene
innenfor kjerneomrdadene.
Arne Flor
Rettelse:

I forbindelse med fotografiet av de to dgde Imsdalsulvene pé side 16-17 i Vére
Rovdyr 1/2001 var fotografens navn feil. Korrekt navn skal vare Sidsel Jordheim.

I 1965 statistikkfprte man ca 25.000 sauer som drept av redrev. Sd kom det frem at tap av husdyr som folge av rev i ar 2000 var sd og si null. I den
forbindelse skrev Ingrid Bjornov en tekst som ble fremfprt fprste gang pd NRK Frokost-TV 15.3.01 og som gjengis her med Bjprnovs tillatelse.

MIKKEL

Musikk/tekst: Ingrid Bjgrnov, © Warner/Chappell Music IB

Det vi vet med sikkerhet om Mikkel Rey,
er at han er en klopper til a skrive brev,
timene ved tavia har gitt resultat,
det er mye som tyder pa at Mikkel har blitt byrakmt

I 1965 da var reven ram,
drepte mer enn 25.000 sauer og lam,
nien s:den har han tydeligvis blitt lobbyist,
na far ulven skylda for alt Mikkel har spist.

I folge tallene for aret som gikk
hva gjelder saueflokker og tapsstatistikk,
ma reven ha hatt et hvilear,
for ingen har sett ham ta et eneste far!
Er det mulig?

Mikkel har blitt vegetarianer, plutselig ble Reven mett.
Fikk han feele mareritt om Bee Bee Lille Lammekotelett?
Pinnekjett og smalahove, har det blitt en saga blott?
Har Reve-Enka satt ned beinet og fatt Mikkel
til 4 slutte med kjott for goadt?

Sannsynhgws er dette bare lureri,
Mtkkel har forstatt at det er god strategi,
nar ingen far erstatning blir det darlig butikk,
09 Reven har nese for rovdyrspolitikk.

Uforstyrret kan han ga pa sauejakt
i nyanskaffet ulvekamuflasjedrakt,
han dekker sine spor, det er et svare strev,
men i etterkant har ingen sett snurten av rey.

Alternativt leser Mikkel Rey aviser,
09 bekymrer seg for hva slags kjett han spiser
forst trappet han ned til kylling og hare,
p.g.a. importforbud og smittefare,

men na har Mikkel Rev blitt vegetarianer,
plutselig ble han uvel og mett.

Fikk feele, svette mareritt om Bee Bee Lille Lammekotelett.
Pinnekjott og smalahove, har det blitt en saga blott?
Har Reve-Enka satt ned beinet og fatt Mikkel
til a slutte med kjott for godt?

Til a slutte med kjott for godt,

Til 4 slutte med kjott for godt.



Vargsymposiet

- en konferanse
for alle

Mats og Karin Ericson
er drivende krefter bak
Vargsymposiet.

Foto: Paul Granberg
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Av Paul Granberg

For attende aret pa rad ble det arrangert
Vargsymposium - i Véaladalen i Sverige
19. - 21. mars. Dette symposiet har blitt en
viktig konferanse for alle som er interes-
sert i bade negative og positive sider ved
de store rovdyrene.

Tidligere ble Vargsymposiet holdt i
Gillhov, som ligger litt syd-gst for Oster-
sund, men symposiet har na vokst seg sa
stort at det ikke lenger var plass i Gillhov.
Derfor ble det i ar flyttet til Valadalen, pa
vegen mellom Storlien og @Pstersund, der
bekvemmelighetene var langt bedre. Sym-
posiet samlet i ar over 200 deltakere, i
tillegg til 19 forelesere innenfor en rekke
temaer.

Symposiet er apent for alle (etter
pamelding), og man finner representanter
fra reindriftsnaring, jordbruk, skogbruk,
Jjegerorganisasjoner, offentlige myndig-
heter pa forskjellige nivéer, forskning
pa flere felt samt verneorganisasjoner
og mediene. Foreleserne gjenspeiler den
samme allsidighet, men ut over det blir det
hvert ar hentet inn en eller flere forelesere
fra land med stgrre rovdyrbestander enn
vi har i Skandinavia. Selv har vi som refe-
rerer fra symposiet deltatt fire ar, og kan
ut fra det nevne forelesere fra Romania,
USA, Finland, Polen, Russland og i ar fra
Italia.

Det man som norsk tilhgrer legger
serlig merke til pa disse symposiene, er
den ngkternhet og saklighet som preger
diskusjonene bade i forsamlingen og men-
nesker i mellom. Selv om de forskjelligste
interesser mgtes og i blant kan sta ganske

LUIGI

BOITANISs foredrag:

Ulven i Europa

Av Susanne Jiaggi

”The diversity of wolf status and mana-
gement problems in the European coun-
tries”, var tittelen pa Luigi Boitanis
forste foredrag. Og visst gjgr det godt

a sette ting i perspektiv, lofte blikket og
se ut over var norske eller skandinaviske
horisont, som sa altfor ofte begrenser seg
til en eller annen form for *’vi og de
andre”-tenking. I det fglgende forsgker
jeg a gi et ssmmendrag av de punktene
vi noterte oss.

Menneskets forhold til ulven har i
Europa vert preget av forfglgelse og utryd-
ding. Mgnsteret varierer med kulturelle,
historiske og geografiske faktorer. For
eksempel i England var ulven utryddet
allerede rundt 1500.

Ulike samfunn har ulike holdninger til ulv:

langt fra hverandre, er diskusjonene og
samtalene preget av vilje til fremdrift i 1gs-
ning av problemer og en langt stgrre gjensi-
dig respekt enn vi er vant til her i Norge.

Bak Vargsymposiet star Virldsnatur-
fonden WWEF Sverige, som i ar fyller 30
ar, og TAIGA NATUR & FOTO ved Mats
Ericson (biolog, fotograf, skribent og pro-
dusent) og Karin Ericson (skribent, foto-
graf og produsent). Uten en enorm innsats
fra disse to, hadde ikke symposiet blitt hva
det er. Symposiet blir pa forskjellige mater
stgttet av en lang rekke organisasjoner, og
ogsa av offentlige etater som Naturvards-
verket.

Det vil fgre for langt & komme inn
pa de enkelte emner som ble bergrt, men
det kan nevnes at det ble lagt fram forelg-
pige resultater fra intensivstudier pa radio-
merkete ulver, de siste undersgkelser om

*  Jeger- og samlersamfunn har som regel et
positivt forhold til ulven, de ser pa ulven med

respekt og identifiserer seg med den.

* For nomadiske samfunn som lever av det hus-

dyrflokkene (i Europa var det som oftest sau)
gir dem, er ulven derimot en konkurrent og
en trussel. Deres forhold til den er negativt og
konfliktfylt.

*  Det samme gjelder i prinsippet for bofaste
husdyreiere. Men deres forhold til ulven kan
veare todelt, siden de ikke like ensidig er
avhengig av dyrene sine.

* Bgnder i rene agrarsamfunn har ofte et like-
gyldig, positivt eller todelt forhold til ulven,
preget av en betydelig grad av toleranse.

Det finnes ogsa klare forskjeller
mellom Nord- og Sgr-Europa nar det gjel-
der forholdet til ulven, og dette gjenspeiler
seg 1 mgnsteret for ulvens utryddelse i de
ulike regionene.

I dag finnes det ulvebestander i 26
europeiske land. I 6 av dem er ulvene
flere enn 1000, 1 11 land finnes flere enn

Luigi Boitani, en av verdens fremste ulveforskere,
holdt to foredrag pa symposiet.

Foto: Paul Granberg

500 ulver. 8 land har bestander pa ferre
enn 500 ulver. Utviklingstrenden er stabil
16 land, gkende i 15 land (for eksempel
Spania og Italia), minkende i 3 land og
uavklart i ytterligere 3. Utviklingen pavir-

kes hovedsakelig av 3 faktorer: .

ansvar, egenverdi, opplevelsesansvar, fors-
kningsansvar og internasjonalt konven-
sjonsansvar.

bestandsstgrrelsen av jerv i Sverige, og et
foredrag om forholdet mellom gaupe og
radyr under tittelen "Den enes dgd - den
annens brgd”. Fra Norge deltok Terje Bg
fra Direktoratet for Naturforvaltning som
snakket om norsk rovdyrforvaltning.

Han la fram de bestandstall som sven-
ske myndigheter tar sikte pa i forste
omgang, hvilket er: ulv 200 dyr, jerv 400,
gaupe 1500, bjgrn 1000 dyr. Dessuten 600
hekkinger av kongegrn. Han uttrykte spe-

Et av de mer interessante innslag var
Linn Svensson som hadde vert ett ar som
forskningsassistent for Christoph og Bar- siell bekymring for bestanden av jerv der
bara Promberger i Romania. Her finner vi tendensen er for nedadgaende i Sverige.
for tiden antakelig Europas tetteste bestan-  Ellers kom han inn pa vinterens ulvejakt i
der av store rovdyr, samtidig som landet Norge, og la ikke skjul pa hva bade han
har 10 millioner sauer pa utmarksbeite om  og svenske myndigheter for gvrig mente
sommeren. om den!

Italieneren Luigi Boitani, en av ver-
dens fremste ulveforskere, holdt to fore-
drag om ulven i Europa generelt og Italia
spesielt. Disse foredragene finner vi det
verdt & ga litt neermere inn pa.

Sveriges miljgvernminister Kjell Lars-
son hadde et meget interessant foredrag
om rovdyrene som del av vart biologiske
mangfold - pa godt og vondt. Han begrun-
net det overordnete mal om levedyktige
stammer med etisk ansvar, gkologisk
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* Ulven selv
*  Historiske tilfeldigheter
* Vernetiltak

Utviklingen er antagelig ikke et resultat
av bevisst forvaltning, men mest av gkolo-
giske og historiske prosesser.

Forvaltningen har enna ikke klart & eta-
blere stabilitet i forholdet mellom ulv og
menneske. Konflikter og illegal jakt finnes
fortsatt, og forvaltningen er i betydelig
grad preget av laissez faire (dvs. "la det
skure og gd”). Internasjonalt samarbeid er
dessuten fortsatt mangelvare, selv om de
fleste europeiske land er for sma til & sikre
en ulvebestand alene.

Erstatningsordninger for beitedyr tatt
av ulv finnes i alle land. Men de kan ikke
Igse konflikten alene, og de kan heller ikke
forhindre illegal jakt.

Nér det gjelder forskning og vern
finnes det nesten ikke noe prosjekt over
landegrenser, og her er faktisk det skandi-
naviske Ulveprosjektet et hederlig unntak.
Men internasjonale kontakter mellom fors-
kningsmiljgene finnes selvsagt, bare uten
at de gir utslag i felles prosjekt. Forsk-
ningsinnsatsen er svert ulik i de ulike land.
Lite blir gjort pa genetikk, og veldig lite
blir gjort pa utbredelsesmgnster. Det meste
av forskningen er konsentrert om verneom-
rader. Prosjektperiodene er ofte for korte
(2-4 ar), og man er i for stor grad opptatt av
sma lokale bestander og genetiske varianter
(f.eks. den italienske populasjonen).
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Verneomradene omfatter ofte for sma
arealer, man tenker for lite storskala og for
lite langsiktig. Det er et utslag av at ulve-
bestanden i Europa er fragmentert, dvs.
delt opp i mange og spredte, sma bestan-
der. Dette, sammen med for mye fokus pa
enkeltindivider, innebarer en fare for at
man mister perspektivet pa det hele (arten
og populasjonen).

Pa lovgivningssiden har bl.a. det
seneste eksemplet fra Norge vist at
Bernkonvensjonen er for svak, dvs.
for lite forpliktende. Det fgrer til at
ogsa forvaltningen blir fragmentert
ved det at regelverket blir utformet
og handhevet pa regionalt og lokalt
niva. Og det er ikke godt nok tatt i
betraktning at f.eks. Alpene vil fa en
felles ulvebestand i fire forskjellige
land!

EUs politikk og regelverk virker
inn pa utvikling og forvaltning av

Lennart Nyman fra svenske
WWF snakket i ar om rovdyr og
genetikk, hvilket blir hovedtema
under neste drs arrangement.

Foto: Paul Granberg

Den svenske
miljpvernministeren
Kjell Larsson la ikke
skjul pa hva han
mente om den norske
ulvejakten i vinter.

Foto: Karin Ericson

Europas ulvebestander pa hovedsakelig to
felt: Det som bergrer vern av arter og area-
ler, og det som bergrer landbrukspolitikk
og matproduksjon. (Den som vil vite mer
om dette, 0g ikke minst hvordan disse

to feltene kan og bor knyttes sammen,
finner mye stoff omkring det pd WWF sine
Internettsider: www.panda.org/resources/
programmes/epo. EPO star for WWF's
European Policy Office.)

Fglgende tall kan illustrere noe av
landbrukssubsidienes innvirkning:

Hvis en ulv eter en sau i Sveits eller
i Norge, er hhv. 81% og 82% av sauen
allerede betalt av skattebetalerne. I EU er
det bare 59%.

En felles politikk og felles retningslin-
jer for forvaltningen av ulven i Europa er
en ngdvendighet. Man ma tenke i stgrre
sammenhenger og drive mer internasjonalt
samarbeid.

(I denne forbindelsen anbefales ogsd
et besgk pa Internettsidene til " The Large
Carnivore Initiative for Europe”, LCIE:
www large-carnivores-lcie.org).

Til slutt en paminnelse: Forholdet
mellom ulv og menneske er en stgrre
utfordring enn genetikken i bestandene!

LUIGI

BOITANISs foredrag:
Ulven i Italia

Av Susanne Jiggi

I sitt andre foredrag kom Luigi Boitani
inn pa ulven i Italia, dvs. i omrader med
tett befolkning og betydelige mengder
dyr (sau) pa beite.

Luigi Boitani kan se tilbake pé 25 ar
med forskning og vern av ulv i Italia.

I dag har mellom 4000 og 4500 ulver
i hele verden radiosender pa seg. Men fort-
satt er det mye vi ikke vet om ulven.

Ulvens utbredelsesomrade i Italia
strekker seg langs med hele fjellkjeden fra
grensa til Frankrike og ned til "stgvelspis-
sen”. Ulvens viktigste omrader i Italia er
Abruzzo nasjonalpark gst for Roma, de
nordlige Appenninfjellene, og det sgrlige
Italia. Ulven i Abruzzo lever i et fjell-
omrade som gar opp til mellom 2000
og 3000 meter over havet, et omrade
med mange dalfgrer, landsbyer, veier og
husdyr. Ulvene som lever her er avhengige
av bgkeskogen som skjul.

Etter et grovt anslag finnes det omtrent
500-600 ulver i Italia i dag (og 60 mil-
lioner mennesker). Vanligvis lever ulvene
i sma flokker, er nattaktive, og sover i
skogen om dagen. Det er bortimot umulig
a se ulv i Italia. Om natta gér de ned til
dalene og landsbyene, og i Sgr-Italia er
det fortsatt tilfelle at de forsyner seg fra
avfallshauger, slik det var vanlig i hele
landet sa sent som pa 1970-tallet. Ulvene
tar en del sau og geit, men ogsa slaktavfall.
Radyr- og hjortestammer ble bygget opp
mens det fantes en ulvestamme i samme
omrade. Dessuten er villsvin et viktig bytte
i noen regioner (Toscana) — og ogsa vill-
svinbestanden ekspanderer. Et svert lett
bytte for ulven er mufflonen som egentlig
er en forvillet tamsau. Ulven kan utrydde
mufflonen, fordi denne arten ikke er vant
med ulver. Sett fra et naturforvaltnings-
stasted er dette en fordel — mufflonen
er jo ingen naturlig hjemmehgrende art i
omradet.

Saueholdet er av stor gkonomisk
betydning for befolkningen i fjellene: Det
er her ikke snakk om hobbybruk! Det
finnes derfor i prinsippet en reell gkono-
misk konflikt mellom ulvebestanden og
sauenaringen. I de sentrale delene av
Italia, bl.a. ogsé i Abruzzo-fjellene, har
ulven aldri vert borte, og der har man i
Igpet av hundrevis av ar utviklet en drifts-
form som fungerer. Den baserer seg pa
driftsenheter bestdende av

*  en flokk med 300 sauer
*#  en gjeter
*  to vokterhunder.

I senere tid har innfgdte gjetere fra
Abruzzo blitt gradvis erstattet med gjetere
fra Balkan eller fra Nord-Afrika. De sist-
nevnte kjenner ikke ulven, kan ikke hand-
tere den og er redde, og det fgrer til at
sauer blir tatt. Gjeterne fra Balkan deri-
mot, akkurat som de innfgdte gjeterne selv,
kjenner ulven og vet hvordan de kan verne
saueflokken.

Det er nemlig slik at ulvefrykt er
direkte proporsjonal med kunnskapsman-
gel ("ignorance”, sa Luigi Boitani pa
engelsk).

Tapene i saueflokkene er relativt
sma, og overskuddsdreping forekommer
ekstremt sjeldent. Sauebgndene kan leve
med de tapene ulvene pafgrer dem.

Nér man setter ulike driftsformer opp
mot hverandre i forhold til hvor mye
skader ulver kan gjgre, ser det slik ut:

#*  Med en dyktig gjeter og vokterhunder
er tapene nesten lik null.

*  Med hunder uten gjeter er tapene
ganske sma.

= Fritt beite er en invitasjon til ulven og
tapene blir store — ... and you better
find another job”, la Luigi Boitani til.

*  Innhegninger er langt fra sa effektive
som gjeter og hund.

I Italia blir ulver skutt i Igpet av jakt-
tida (selv om det ikke finnes jakttid for
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ulv). Ulver dgr pa grunn av ulykker, og
noen blir forgiftet. Prosentandelen illegal
dgd” anslas til rundt 15-20 %.

Hybrider mellom hund og ulv forekom-
mer, og de overlever fordi de blir sett
pa som hunder. Omfanget av problemet
er svert lite kjent, men antagelig er det
veldig lite: Hybridisering av ulvestammen
er ikke pavist av genetikerne. Apenbart
klarer hybridene ikke a overleve innenfor
ulveflokkene. Det er gjort undersgkelser pa
”ville” hunder. Det viser seg at disse har
en hgy dgdelighet, og at flokkene opprett-
holdes gjennom at det kommer stadig nye
flokkmedlemmer fra landsbyene.

Det stgrste utbredelsespotensialet for
den ekspanderende italienske ulvestammen
ligger i Alpene, f@grst og fremst i den fran-
ske delen.

For forvaltningen ma det aller viktigste
veere a finne former for sameksistens av
ulv og menneske. Det betyr at ulvestam-
mene ma forvaltes aktivt, med legal jakt
i kontrollerte former, for a redusere den ille-
gale jakten. Det er bedre enn den laissezfaire-
forvaltningen som fortsatt i for stor grad
rader grunnen, og som gir ulven et strengt
vern pa papiret uten a bry seg sd mye om
hva som skjer i virkeligheten.

Hvorfor gker ulvestammen? Det har tre
hovedgrunner:

*  Mindre folk og husdyr i utkantomra-
dene, og samtidig gkende viltbestander.
Ulven har aldri vert helt utryddet.
Ulven har fire bein og kan ga langt!
Og den har et hgyt reproduksjonspo-
tensiale.

*

I Italia finnes det ikke noe forvaltnings-
mal for stgrrelsen av ulvebestanden. Man
har innsett at kontinuitet er viktigere enn
tall (referentens uthevelse, fordi referenten
synes at denne erkjennelsen er verdt da for-
midle med stor styrke videre til norske
forvaltningsmyndigheter som jo som kjent
setter alt inn for d bryte det som finnes av
kontinuitet i for eksempel Dsterdalen).

Luigi Boitanis rad til Norge og Sverige
er forresten klart og tydelig: SAMAR-
BEID!

Norge og Sverige har én felles ulvebe-
stand, og den bgr forvaltes av én felles
forvaltningsmyndighet. Malet mé bestem-
mes politisk. Men forvaltningen ma styres
strengt — inkludert jakt og bestandskontroll.
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Moss-Valerparet
med atte valper

31.7.01 ble ulvekullet i Mossereviret
sett under gunstige observasjonsfor-
hold. Det ble observert atte valper sam-
tidig. To av valpene var magre og tyde-
lig mindre enn de andre. Observasjonen
ble gjort i gstre del av Valer kommune.
Kilde: Fylkesmannen i @stfold.

Minimum 5 voksne
ulver i Dals Ed-
Haldenflokken

13.6.01 ble det registrert spor etter den
store lederhannen og minst fire andre
voksne dyr som hadde gatt pa skogs-
bilveier i Aremark og Halden. Sporene
ble fulgt og funnet igjen mange steder
pé en strekning pa ca 1 mil. Sporene
var ca 1 dggn gamle. Sporingen var
mulig fordi veiene var fuktige og nylig
skrapet. Kilde: Fylkesmannen i @stfold.

Svensk ulv til risika-
bel tilveerelse i Norge

En ung hannulv fra Grangérde har
forlatt sitt opprinnelige revir, og har
na vandret over til Norge. Den ble
27.07.2001 peilet vest for Stai i Stor-
Elvdal kommune. Kilde: Skandulv.

Radiomerket ulv i
Sverige funnet dod

Natten til 26. juli rykket forskerne

ved Grimso forskningsstasjon ut til en
av ulveprosjektets ti merkede Virm-
landsulver. Signalene hadde endret
karakter og ulven ble funnet dgd. Den
var svert mager, men uten synlige
skader. Politi ble tilkalt, men ingen ting
pé stedet gikk i retning av ulovlige
forhold. Obduksjonen viste at dgdséarsa-
ken var blodforgiftning i brystet, anta-
gelig som fglge av en skade den hadde
padratt seg pa sin ferd i skog og mark.

Ulven var en toarig hann som ble
merket ved Bograngen, men som senere
brgt ut fra lederparet og gikk i lag med
en annen ulv ved Nyskoga.

834—100 ulver 1 Skandinavia

— men lite igjen i Norge

Dette kommer fram av den forelgpige statusrapporten (juni) fra det skandinaviske ulve-
prosjektet som beskriver situasjonen fram til utgangen av april i ar. Det er imidlertid
viktig & vere klar over at dette estimatet er et maksimumstall. Ikke minst fordi man jo
ikke kan kjenne til det reelle antall dgde ulver.

Det var tolv familiegrupper i Skandinavia i perioden oktober 2000 til februar 2001. I ti av

disse ble valpekull fra varen 2000 bekreftet.

Siden Atndalsflokken na er en saga blott og siden et av de tre dyrene i Borgangenreviret
vandret ut, var det ved utgangen av april ti familiegrupper tilbake. Av disse ti var det kun

atte grupper som hadde intakte alfapar, dvs. to revirmarkerende ulver av ulikt kjgnn. I
tillegg manglet bekreftelse pa alfapar i Gravendal-Nittidlvenflokken.

Ut fra forrige vinters bestand, beregnet ungeproduksjon, kjent avgang osv. har man kommet
fram til at bestanden i Norge og Sverige ved utgangen av april 2001 var pa 84-100 individer

eller i gjennomsnitt 92 ulver. I april i fjor 14 bestandsestimatet pa 61-75 individer.

Tre familiegrupper hadde tilhold kun i Norge fram til februar. Det ble ungeproduksjon
i alle tre i fjor. Imidlertid ble alfahannen i Koppangflokken skutt 27. august og etter at
Atndalsflokken ble borte, var det i april i r kun én reproduksjonsdyktig familiegruppe
igjen i Norge (Moss-Viler).

Minst en av de tre grenseflokkene fikk valper i fjor (Kongsvinger-Arjing). Situasjonen

i Dals Ed-Haldenflokken var usikker med tanke pa reproduksjon, mens det ikke skjedde

noen forplantning i Bograngenflokken. Her vandret dessuten et av dyrene ut slik at det
1 april kun var et par igjen.

I Sverige var det i fjor seks ynglinger. I Grangirde mistet man kontakten med
alfatispen i november, og det var pr april i ar usikkert om det fortsatt var to alfadyr i
Gravendal-Nittidlvenflokken.

Pr april var det dermed sju-atte familiegrupper med to alfadyr i Skandinavia.

I tillegg til familiegruppene ble det fram til februar registrert fire revirmarkerende par
- et i Norge (Gréfjell) og tre i Sverige. Pr april utgjorde imidlertid grenseparet ved
Bograngen det femte. Den unge hannen som vandret ut herfra i slutten av februar, ble
senere sporet sammen en annen ulv sgr for Nyskoga (men funnet dgd natten til 26. juli
- se venstre ramme).

Etter at et dyr i Koppangflokken ble skutt 1. mai kjente man pa dette tidspunkt til tolv
dgde ulver pa norsk side og to i Sverige siden oktober i fjor,

Totalpopulasjon, brutto (okt.-feb. 1999-2000) 67-81
Kjente dgde (okt.-apr. 1999/2000) 6-6
Totalpopulasjon, netto (apr. 2000) 61-75
Valper fgdt 2000 rekruttert inn i vinterpopul. 2000/2001) 42-44
Kjente dgde (mai-sept. 2000) 6-6

Totalpopulasjon, brutto (okt.-feb. 2000/2001) 97-113
Kjente dgde (okt.-apr. 2000/2001) 13-13
Totalpopulasjon, netto (apr. 2001) 84-100
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Kilde:
Wabakken, P., Aronson, A., Steinset, O K., Sand, H. 2001: F. orelgpig statusrapport om ulv i Skandinavia

vinteren 2000/2001 . Hggskolen i Hedmark, Evenstad. Viltskadecenter Grims6. Grimso forskningsstation.

Familiegrupper og
revirmarkerende par

av ulv i Skandinavia
pr 1. mai 2001

P4 dette tidspunktet var pavist 16 ulver
med tilhold kun pé norsk side av riks-
grensen inklusiv det gjenverende individ
fra Atndalsflokken og etter at et individ i
Koppangflokken ble skutt 1. mai. Tallene
angir antall individer.

(Basert pa: Wabakken, Aronson, Steinset, Sand
15.6.2001: Forelppig statusrapport om ulv i Skan-
dinavia vinteren 2000/2001)
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Sosial status og antall individer i de 16 ulverevirene der par eller flokker ble registrert pa
den skandinaviske halvgya vinteren 2000/2001. (Hentet fra Wabakken, Aronson, Steinset, Sand
15.6.2001: Forelgpig statusrapport om ulv i Skandinavia vinteren 2000/2001)

o&avendal Nittilve
Moss- valero Flhpmd N
Glaskcgen

Nr Revir Land Status Yngling Hgyeste min. Dgde eller  To revir- Status pr.
okt.-feb. varen 2000  antall individer ~ savnede markerende apr. 2001
okt.-feb. okt.-apr. dyr feb.-apr.

1 Atndalen No Fam.grp. Sikker 8 7 dgde Nei i april Ett dyr!

2 Koppang No Fam.grp. Sikker 11 2 dgde Nei Fam.grp.

3 Moss-Viler No Fam.grp. Sikker 5 - Ja Fam.grp.

4 Bograngen Sv/No Fam.grp. Nei 3 - Ja Revirm.par?
5 Nyskoga Sv Fam.grp. Sikker 4 - Ja Fam.grp.

6 Arjéng-Kongsvinger Sv/No Fam.grp. Sikker 6 - Ja Fam.grp.

7 Dals Ed-Halden Sv/No Fam.grp. Sanns. 3 - Ja Fam.grp.

8 Grangirde Sv Fam.grp. Sikker 5 1 savnet Nei Fam.grp.

9 Gravendal-Nittdlven Sv Fam.grp. Sikker 5 - Usikkert Fam.grp.
10 Filipstad Sv Fam.grp. Sikker 6 1 dgd Ja Fam.grp.
11 Glaskogen Sv Fam.grp. Sikker 6-7 - Ja Fam.grp.
12 Hasselfors-Laxa Sv Fam.grp. Sikker 8 - Ja Fam.grp.
13 Grafjell No Revirm.par Nei 2 - Ja Revirm.par
14 Hagfors-Appelbo Sv Revirm.par Nei 2 - Ja Revirm.par
15 Orsa-Furudal Sv Revirm.par Nei 2 - Ja Revirm.par
16 Ockelbo Sv Revirm.par Nei 2 - Ja Revirm.par

'T februar-mars ble 7 av de 8 registrerte flokkmedlemmene avlivet med tillatelse fra norske myndigheter.
21 slutten av februar vandret en av de tre flokkmedlemmene ut (en ung hann fgdt i 1999). Alfaparet ble tilbake.
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Nordiske verneorganisasjoner
med fellesbrev til Bernkonven-

sjonen

Etter initiativ fra Svenska Rovdursfrenin-
gen sendte i mai seks nordiske naturvernor-
ganisasjoner et fellesbrev til Bernkonven-
sjonen med en kritisk gjennomgang av den
fennoskandiske ulveforvaltningen.

Pa basis av bekymring for gjeldende for-
valtningslinje gnsket organisasjonene at
Bernkonvensjonens neste mgte i november
inkluderer en evaluering av ulvens status

1 Finland, Norge og Sverige. Samtidig ble
de tre landene oppfordret til & revurdere
sin forvaltningspolitikk for & sikre en leve-
dyktig bestand. Et forslag til anbefaling ble
vedlagt.

De seks organisasjonene omfattet Svenska
Rovdjursféreningen, Foreningen Vare
Rovdyr, WWF Norge, WWF Sverige,
Norges Naturvernforbund og Svenska
Naturskyddsforeningen.

Kun kort tid senere mottok foreningen svar
pé e-mail, undertegnet Eladio Fernandez-
Galiano, Head of Natural Heritage Divi-
sion, der det kom frem at man allerede
under siste mgte i ’Standing Committee”
(i mai) besluttet & ikke fremme noen sak

nar det gjaldt norsk ulveforvaltning siden
man ikke kunne finne noen brudd pa Bern-
konvensjonen i den anledning. Man ville
imidlertid invitere norske myndigheter til
a skrive en rapport om temaet som vil
legges frem som informasjon under neste
mgte i komiteen, men uten at det drgftes
som eget punkt. Nar det gjaldt den fen-
noskandiske forvaltningen henviste Gali-
ano til mgtet i Hurdal i fjor sommer - et
fellesmgte mellom Bernkonvensjonen og
”Large Carnivore Initiative for Europe”.
Resultatet av dette mgtet ble behandlet
som eget punkt pa komiteens mgte i
november/desember i fjor og en anbefa-
ling ble da nedfelt.*

Galiano var ikke optimistisk med tanke pa
a fremme en ny sak pa komiteens neste
mgte pa basis av organisasjonenes brev.

* Anbefalingen til Norge og Sverige fra dette komi-
témgtet ble fplgende:

Norway and Sweden: - continue their present
policy aimed at the maintenance in the south of

the peninsula, of a viable population of wolf shared
between the two states, while at the same time
minimising conflicts with sheep farming and tradi-
tional reindeer herding.

Pressemelding fra FVR 4. august pd bakgrunn av felling av bjgprnebinne
i Lierne to dager tidligere. En hannbjgrn ble skutt i Lierne 2. juli.

Stopp avlivingen av bjern i kjerneomradene

Foreningen Vare Rovdyr protesterer pa det
sterkeste mot den praksis som i dag ser

ut til & veere dagsorden overfor bjgrn i kjer-
neomradene. Hver gang en bjgrn tar sau

i kjerneomradet blir den skutt. Politikerne
opprettet i sin tid kjerneomréader for bjgrn
langs grensen til Sverige nettopp for a sikre
en fremtidig bjgrnestamme i Norge. Rov-
dyrmeldingen la i sin tid opp til en god
erstatning av tapte husdyr pa beite grunnet
rovdyr. Erstatningen skulle vare et vern for
rovdyrene og samtidig en god gkonomisk
ordning for dekking av tapet av bl.a sau.

I dag praktiseres det en ordning - erstatt
sauen og skyt rovdyrene, som ser ut til &
ha fatt fotfeste langt inn i det offentlige
forvaltningsapparatet, og som bryter med
de fgringene Stortinget i sin tid la til grunn
for rovdyrmeldingen - erstatt sauen og ta
vare pa rovdyrene.
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Sa ble den andre bjgrnen skutt i Lierne
denne sommeren. Denne gangen var det

ei binne, noe som igjen vil si at en fremti-
dig etablering av en bjgrnestamme inne i
kjerneomradet er satt flere ar tilbake. Vi
kan ikke akseptere at en handfull saueeiere
legger alle premissene for norsk bjgrnefor-
valtning innen kjerneomréadene, som tross
alt skulle vaere en trygg plass for disse fan-
tastiske flotte dyrene. I stedet for a opprett-
holde en liten n@ring som gjennom som-
meren provoserer frem disse konfliktene
ved & sende husdyrene ut i bjgrneland,
burde denne driftsformen veart avviklet i
disse omréadene.

Glem ikke at mens en bjgrn tok noen
sauer i Lierne dgde omkring 1000 andre
pé grunn av driftsformen. Kjerneomraden
ma for framtiden vere en sikker plass for
bjgrnen.

Riksrevisjonen reagerer

Mye svindel i
saueholdet?

I brev til Miljgverndepartementet slakter
Riksrevisjonen utbetalingene i forbin-
delse med erstatningsoppgjgrene ved
antatt rovviltdrepte husdyr. Kontrollen
over utbetalingene er for darlig.

12000 punget staten ut med 123,9 mil-
lioner kroner i erstatninger. Riksrevisjo-
nen papeker at utbetalingene kun foretas
ut fra skjgnn og tillitt og uten det ordi-
nare, strenge krav til dokumentasjon og
kontroll som knyttes til andre offentlige
tilskuddsordninger i samfunnet.

Fylkesmennene baserer vanligvis saks-
behandlingen kun pa den generelle
kunnskap man har om rovviltsituasjo-
nen, og man har lite ressurser til &
foreta kontroller.

Hos flere av fylkesmennene er det funnet
avvik mellom tallmateralet i sgknader og
reelle forhold. Riksrevisjonen peker spe-
sielt pa opplysningene fra Fylkesmannen
i Oppland der det heter:

— Vi har gjennomfgrt noen fa stikkprgver
de siste par arene der tapene har veert
unormalt hgye i forhold til dokumenterte
skader. I cirka halvparten av disse tilfel-
lene viser det seg at sgkeren har fatt til-
bake sau fra utmarksbeite etter at sgkna-
den var sendt inn, og uten at Fylkesman-
nen er blitt kontaktet for 4 kunne kor-
rigere tallene.

I tillegg har det kommet inn meldinger fra
brukere, tilsyn og kommuner om bgnder
som har fatt tilbake sau sent pa hgsten
uten & varsle Fylkesmannen.

En av arsakene til de gkte utbetalingene
er at erstatningsordningen ble endret i
1994 og det ikke lenger var noe krav

om konkret dokumentasjon for at husdy-
ret var drept av rovvilt. Erstatningssatsene
har ogsé gkt betydelig samtidig som bgn-
dene har fatt stgrre dyreflokker.

Riksrevisjonen mener et av hovedproble-
mene er prioritering av rask utbetaling pa
bekostning av kontroll og avdekking av
svindelforsgk.

Bgndene i Hedmark og Oppland sgkte
rovvilterstatning for 17.070 sauer etter
2000-sesongen. Det tilsvarer kjgttforbru-
ket til 70.000 mennesker i ett ar.

Snart klart
for ordinger
jakt pa ulv

i Norge

Direktoratet for naturforvaltning har sendt
ut pa hgring et forslag om lisensjakt pa ulv.
Hgringsfristen gikk ut 1. september.

Forslaget til forskrift innebzrer, dersom det
blir gjeldende forskrift, et frislepp for jakt
pa ulv i hele landet i perioden 1. oktober

til 31. mars - bade innenfor og utenfor
forvaltningssonen for ulv. Som kjent var
det 16 ulver i Norge i véres. Neer sagt
hvem som helst med litt storviltjakterfaring
kan dermed felle ulv sé snart DN har fast-
satt arlig fellingskvote. Det betyr ogsa at
elgjegernes mas om & fa felle ulv under
elgjakten har gitt resultater. I perioden 1.
januar til 31. mars skal det heller ikke vere

ngdvendig & innhente grunneiers tillatelse.
Utenfor den sarskilte forvaltningssonen vil
tildeling av lisenser til jegere skje helt nede
pa kommunalt plan. Innenfor sonene vil
DN vere lisenstildeler, eller den instans
DN gnsker a delegere ansvaret til. I praksis
kan det altsé ligge an & bli en kommunal
forvaltning av ulv over hele landet.

I tillegg har man i forslaget sgrget for
muligheten til & avvike ordinere jaktme-
toder. Det inneberer trolig at DN apner
for muligheten til & gi lisensjegerne til-
latelse til & benytte helikopter, sngscooter
eller feller dersom noen skulle gnske seg
det for denne utrydningstruede arten.

EU-kommisjonen refser
svensk gaupejakt

Sverige har over tre ganger s& mange gauper som Norge (1500).
Men som en art med spesiell vernestatus i EUs habitatdirektiv
slar kommisjonen fast at Sverige bryter mot bade direktivet og
svensk lov ved 4 tillate gaupejakt utenfor reinbeiteomradene i
jaktsesongene 1999/2000 og 2000/2001. Forpliktelsene er heller
ikke overholdt nar man har unnlatt a gjennomfgre tiltak mot
tyvjakten. Jaktkvoten for de to sesongene var pa henholdsvis 90
og 58 gauper, men bare under den fgrste sesongen ble omkring
50 gauper offer for tyvjakt.

EU-kommisjonen har avkrevd Sverige a gjgre rede for for-
holdene to ganger tidligere i ar uten & bli forngyd med svarene.
Sveriges begrunnelse for jakten utenfor reinbeitene blir rett
og slett karakterisert som uanvendbare. Bl.a. er det ingen forsta-
else & hente for argumentet om stgrre aksept blant bygdefolket
dersom man fikk anledning til & jakte gaupe for & dempe trykket
pé artens viktigste og for mennesket populare byttedyr - radyret.
Den svenske regjeringen har frist innen utgangen av september
til & besvare kritikken. Klarer ikke svenskene det, kan kom-
misjonen bringe saken over i EUs rettssystem.

Betingede fellingstillat-
elser 2001/2002

Direktoratet for naturforvaltning slar stadig nye rekorder nar det
gjelder betingede fellingstillatelser pa truede rovviltater. Det gis
blankofullmakt til felling av 7 ulver, 14 jerver og 6 bjgrner fram
til 31. mai 2002. Fire av fellingstillatelsene pa ulv kan Rendalen
kommune benytte seg av, noe de da ogsa har gjort til gagns
denne sommeren. De betingede fellingstillatelsene gjelder her til
30. oktober. Skjgnt det er jo liten tvil om at all ulv kommer

til & bli felt Rendalen til vinteren uansett om det felles ulv

eller ikke utover hgsten. De tre resterende ulvene det er gitt
fellingstillatelse pa kan felles enten de er utenfor eller innenfor
forvaltningssonen for ulv.

Det er ogsa gitt klarsignal for felling av to bjgrner i Nord-Norge,
to i Lierne (de er na felt - en hann 2. juli og en binne 2. august),
og to i Sgr-Norge sgr for Nord-Trgndelag.

Krigen mot jerven tar apenbart heller ikke slutt. Fra og med i fjor
hgst er over 50 jerver felt. Det ble na gitt betingede fellingstil-
latelser for 14 nye jerver. Foreningen Vare Rovdyr har paklaget
vedtaket.

Fellesuttalelse mot
gjeldende norsk
rovviltpolitikk

Foreningen Vare Rovdyr og fem andre nordiske naturvernor-
ganisasjoner sendte i juni en fellesuttalelse til miljgvernmi-
nister Siri Bjerke med krav om en ny norsk rovdyrpolitikk.

Uttalelsen fokuserer pa at norske miljgmyndigheter, i motset-
ning til svenske, apenbart ikke gnsker & bygge opp livs-
kraftige bestander av bjgrn, ulv og jerv i vart land. I

stedet fraskriver Norge seg sitt ansvar. Gjennom en brutal

og omfattende avskytingspolitikk holder man rovdyra innen-
for norskegrensa pa et minimumsniva, og risikerer dessuten
hindre svensk méaloppnaelse pa deres side av grensen.

Videre blir det karakterisert som oppsiktsvekkende at den
norske politikken gjennomfgres til tross for at den er stikk i
strid med rad fra hgyst anerkjente forskere, og til tross for
kritiske innspill fra svenske miljgmyndigheter. Sist vinters
nedskyting av ulv og omfattende avliving av jerv i Norge ble
gjennomfgrt pa tross av sterke innsigelser fra svensk faglig
og politisk hold.

Uttalelsen uttrykker ogsa sterk bekymring for skjebnen til
ulvene i Grafjellomradet i og med siste viltlovendring som
gir Rendalen kommune mulighet for & felle disse dyrene
dersom man der gjgr den vurdering at det er fare for skade
pé husdyr og uten at det rent faktisk er en skadesituasjon.
En felling av disse ulvene vil dessuten gdelegge viktige
forskningsdata siden de er radiomerket.

Det pekes pé at norske myndigheter har sgrget for fellings-
stillatelser eller felling av over 60 % av den norske vinterbe-
standen av ulv i Igpet av bare ett ar

Organisasjonene avslutter med a uttrykke sin avsky mot
norsk rovdyrpolitikk og krever at landets forvaltningspolitikk
bringes i harmoni med vart nabolands malsettinger slik at
livskraftige og levedyktige bestander av disse artene kan
sikres innenfor begge lands grenser.
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Rendalen kommune
jakter ulv

De fire ulvene Direktoratet for naturfor-
valtning ga Rendalen kommune betinget
fellingstillatelse for har stadig jegere etter
seg. En forutsetning for fullmakten kom-
munen fikk var at det eksisterte et tilstrek-
kelig bestandsmessig grunnlag for felling.
Det er apenbart at kommunen mente at sa
var tilfelle, selv om fire ulver utgjorde 25
% av den helnorske bestanden. Kommu-
nen har en rekke ganger gitt klarsignal for
jakt i sommer uten at dyr ble felt. Forenin-
gen Vare Rovdyr péaklaget fellingsforsgket
som ble gjort i begynnelsen av juli selv om
var organisasjon overhodet ikke ble gjort
kjent med vedaket. Ikke minst tilkjennega
vi nok en gang var misngye med at det igjen
blir iverksatt jakt pa rovvilt umiddelbart uten
a avvente klagefristen. Dette gjgr som kjent
enhver klage hensiktlgs, og denne etter-
hvert ordin@re praksis gir en god pekepinn
pé hva vare myndigheter synes om bry-
somme demokratiske spilleregler.

Ulvemgte i Rakkestad

Ulvemotstanderne arrangerte mgte i Rak-
kestad radhus 8. august for & avtvinge poli-
tikerne svar pa hva de mener om ulvens
framtid i Norge.

I en sal med deltagere preget av hgy alder
uttrykte nok Ap-politikeren Ane Sofie Tgm-
meraas seg mest i samsvar med mgtets and -
at som naturens herskere ma vi skape balanse.

For gvrig ble politikerne konfrontert med
det sentrale problem at ulv tok elg og
radyr, hvorpa representantene fra Ap, KrF,
Frp, H og Sp klart gjorde til kjenne at disse
byttedyrene bare skulle tas av mennesker.

Film om ulvejakten

TV- 2-journalisten Asbjgrn @yhovden har
sammen med fotograf Steinar Andsjgn
laget en dokumentar om ulvejakten i
vinter. Filmen vises i Dokument 2 den

27. september og skal inneholde sterke og
kontroversielle bilder, bl.a. hvordan ulv bli
skutt fra helikopter. Filmen fglger stort sett
ulvejegerne og deres opplevelse av jakten
noe tittelen gjenspeiler: "Ulvejegerne - de
drepte ni ulver for den norske stat”. Men
@yhovden sier til Hamar Dagblad at det
kommer fram detaljer som har vert ukjent
hittil, og at filmen vil vekke reaksjoner.

4 — Vére Rovdyr  2/2001

Bestanden av jerv i Skandinavia

Pé bakgrunn av gjennomsnittlig antall ynglinger i perioden 1995-1997 beregnet Norsk
institutt for naturforskning (NINA) i 1997 vinterbestanden av jerv (ekskl. arsunger) i
Skandinavia til & bestd av minimum 413 + 71 individer, av disse var 147 + 25 i Norge

0g 265 = 55 1 Sverige. Med grunnlag i ny kunnskap om jervens ynglebiologi har NINA i
samarbeid med svenske forskere reanalysert disse bestandsdata, og funnet at jervebestan-
den i Skandinavia tidligere ble underestimert. De nye analysene av bestandsdataene fra
perioden 1995-1997 gir en estimert vinterbestand i Skandinavia pA minimum 584 + 87
individer, av disse var 220 + 34 i Norge og 365 + 67 i Sverige.

Med grunnlag i de nye reproduksjonsdata, og pa bakgrunn av gjennomsnittlig antall
ynglinger i perioden 1998-2000, er vinterbestanden beregnet til & besta av 595 + 69
individer, 269 + 32 i Norge og 326 + 44 i Sverige. Sammenlignet med perioden
1995-1997 har det vert en gkning i jervebestanden i Norge, mens det har vart en
nedgang i Sverige.

De nye reproduksjonsdata er fremskaffet gjennom forskning pa jerv i Sarek i Nord-
Sverige og i Indre Troms, og bestér bl.a. i ny kunnskap om alder ved fgrste reproduksjon
og om ynglefrekvens. En har tidligere antatt at jervtisper ynglet forste gang som 2-arin-
ger, men data fra forskningsprosjektene tyder pa at hovedregelen er at tisper yngler
fgrste gang som 3-aringer. Prosjektene har ogsa funnet at tisper som hovedregel yngler
annet hvert ar etter fgrste reproduksjon. Dette inneberer at jervebestanden har en lavere
reproduksjonsrate enn det en tidligere har antatt, noe som ma tas hensyn til ved vurdering
av forvaltningstiltak.

Ynglinger av jerv i Norge i 2001

I det nasjonale overvéakingsprogrammet for store rovdyr opplyser Norsk institutt for
naturforskning at man pr 1. juni 2001 hadde registrert 32 dokumenterte og antatte
ynglinger av jerv i Norge. Tallene er imidlertid forelgpige grunnet manglende innrap-
portering og kan gke eller avta fram til en senere gjennomgang og kvalitetssikring.

Det var pr 1. juni registrert 21 jerveynglinger i fylkene fra og med Nord-Trgndelag og
nordover, og 11 ynglinger i sgr. Tallene inkluderer imidlertid seks lokaliteter hvor unger
eller bade tispe og unger har blitt avlivet. Endelig status skal foreligge 1. oktober.

Dokumentert Antatt

yngling yngling
Finnmark 3 1
Troms 3 (inkl. en lok. med tispe og 3 unger avlivet) 2
Nordland 5 (inkl. en lok. med 2 unger avlivet) 3
Nord-Trgndelag 4 0
Ser-Trgndelag 0 2
Mgre & Romsdal 2 (inkl. en lok. med tispe og 2 unger avlivet) 0
Oppland 1 (inkl. en lok. med tispe og 2 unger avlivet) 4
Hedmark 1 (inkl. en lok. med 3 unger avlivet) 0
Sogn & Fjordane 1 (inkl. en lok. med tispe og 2 unger avlivet) 0

Norsk jervemassakre

Norske myndigheter trappet i fjor hgst opp krigen mot den truede jerven. Siden
lisensjaktstart sist vinter og fram til 19. august har man felt hele 54 individer. Fgrst 31
individer under lisensjakten (1. oktober - 15. mars) og deretter 23 i forbindelse med
skadefelling. De fleste av de sistnevnte ble tatt av dage i yngletiden. Her snakker vi
bl.a. om utgraving av hi og pafglgende pistol- eller haglehenrettelse av mor og unger.
Avlivingen skjedde i tilknytning til seks jervehi i lgpet av en kort periode i slutten av
april og begynnelsen av mai. Det hgrer med til historien at Statens naturoppsyn og
gvrige forvaltningsmyndigheter nektet pressen tilgang pa bilder av de drepte jervungene.
Sngscooter ble ogsa tatt i bruk intensivt - ogsa innenfor vernede omrader. En rekke av
fellingstillatelsene er paklaget av Foreningen Vare Rovdyr. Saken blir presentert mer
omfattende i neste hefte av Vare Rovdyr.

Hele dtte norske verneorganisasjoner oversendte i juni en felles
anmodning til det svenske Naturvdrdsverket om d avstd fra bjgrnejakt i
sonen mellom det sentrale sprsvenske reproduksjonssomrddet og gren-
sen mot Hedmark fylke. Etablering av binner i Spr-Norge innen over-
skuelig fremtid star og faller med de to binnene som holder til her.
Anmodningen ble dessverre ikke tatt til fplge av svenske myndigheter.

Norske verneorganisasjoner vil
ha bjgrnejaktfri sone i Sverige

Brevet er undertegnet av Foreningen Vare
Rovdyr, Den Norske Turistforening, Norsk
Zoologisk Forening, WWF - Norge, Fram-
tiden i Véare Hender, Norges Naturvernfor-
bund, Norges Miljgvernforbund og Natur
og Ungdom og representerer 240.000 med-
lemmer - altsa stort sett en samlet miljgbe-
vegelse.

Anmodningen til Naturvardsverket fokuse-
rer pa det faktum at Sverige i 1998 innfgrte
jakt pa bjgrn ogsa inn mot grensen til Hed-
mark. Foreningen Vére Rovdyr anmodet i
flere ar svenskene om a holde dette omra-
det jaktfritt - et gnske som ble etterkommet
fram til og med 1997. Dermed risikerer
man hele tiden at de to bjgrnebinnene som
holder til langs riksgrensen mot Sgr-Norge
blir skutt med de fglger det far for etable-
ring av bjgrn i kjerneomradet som er avsatt
til dette i denne delen av Norge. Organsia-
sjonene gnsker derfor at svenske myndig-
heter gjenoppretter den jaktfrie sonen.

Brevet henviser til at det offisielle tallet
pa norske bjgrner i 1998 var 26-55 dyr.
Utenfor Finnmark fylke bestar den norske
“bjgrnebestanden” i dag hovedsakelig av
noen titalls unge hannbjgrner med opprin-
nelse i Sverige. Over 95 % av ynglingene
pa den skandinaviske halvgy foregar i de
sentrale svenske reproduksjonsomradene.
Det befinner seg enkelte reproduserende
binner i Finnmark, men sgr for dette fylket
hadde det ikke veert yngling pa 25-30 ar
fgr en binne med sma unger ble registrert i
Lierne kommune i Nord-Trgndelag i 1998.
Det eksisterer med andre ord ingen leve-
dyktig bestand av bjgrn i Norge, og fra
faglig hold i bade Norge og Sverige er

arten klassifisert som direkte truet. Norske
myndigheter har en klar mélsetting om a
etablere en levedyktig bestand i Norge i
trad med egen lovgivning og internasjo-
nale avtaler, og for & nd denne malsettin-
gen er Norge avhengig av innvandring av
binner fra Sverige. Organisasjonene uttaler
at sjansene for & fa dette til i neer fremtid
vil svekkes hvis Sverige skulle opprett-
holde sin forvaltningsendring pa bjgrn fra
1998 i omradene som grenser mot Hed-
mark. Det er flere grunner til dette. Ved
siden av a apne for bjgrnejakt helt inn mot
riksgrensen, har svensk forvaltning kraftig
gket antallet fellingstillatelser pa bjgrn gst
for Hedmark, ogsa pa binner. Risikoen for
at de eneste to kjente bjgrnebinner som
har tilhold pa begge sider av grensen skal
bli skutt i Sverige, har derfor gket betrakte-
lig. Videre har bjgrnen en meget langsom
formeringstakt (sen kjgnnsmodning, sma
kull og flere ar mellom kullene) og bin-
nenes vandringsmgnster gjgr at spredning
fra reproduksjonsomradene gar svert lang-
somt. I tillegg er dgdeligheten hos arsun-
gene fire ganger hgyere i randsonene, som
ved Fulufjellet, enn i de sentrale reproduk-
sjonsomrader lenger @gst i Sverige. Dessu-
ten synes dgdeligheten ogsa hgy pa ett-
arige binner.

Organisasjonene skriver at a reetablere
levedyktige bestander av de store rovdy-
rene i Norge er en vanskelig og langsom
prosess, og siden den norske miljgbevegel-
sen erkjenner at en levedyktig bestand av
bjgrn i Norge er ulgselig knyttet til den
forvaltningspolitikk svenske myndigheter
fgrer i tiden fremover, ma man igjen be
vare svenske naboer om hjelp i dette arbeidet.

Skogeiere mot ulv

To store skogeierforeninger stgtter
ulvemotstanderne i deres kampanje
mot en ynglende ulvebestand i Norge.
Viken Skogeierforening og Norskog,
som gjerne framstar som miljgvennlige
i andre sammenhenger, blir effektivt
avkledd av ulvens magiske pavirknings-
kraft i dette landet og viser at miljgbud-
skapet nok ikke kommer fra hjertet, men
fra lommeboken. Skogeierne utlover
endatil nesten en halv million kroner
til den som kan komme med konkrete
opplysninger om utsatte ulver. Etter
snart et ar med denne gulroten uten
resultat, burde man kanskje pense
seg inn pa virkelighetssporet igjen.

Foreningen Vare Rovdyr har spredt
opplysningene om disse selskapenes anti-
ulvholdninger internasjonalt med tanke
pa deres miljgsertifikat, og WWF har
gjennom sitt globale nettverk informert
bade presse og tsmmerimporterer om det
norske “miljgtgmmerets” reelle innhold.

Skogeiere for ulv

Mens norske industriselskaper tilbyr store
midler til den som kan dokumentere tgysete
pastander om utsetting av ulv, sa kan vi
bringe mer gledelige, og ikke minst betyde-
lig mer edruelige, nyheter fra skogeiere
i vart naboland i gst. Det store svenske
skogselskapet Stora Enso overvaker ngye
elgbestanden og ulveflokken i Ockelbo. I
ulveomradet pa 25.000 hektar er elgtettheten
seks dyr pr 1000 hektar. Den normale
tilveksten er ca tre elger pr 1000 hektar,
dvs totalt 75 elg. Om ulvene fortsetter a
oppholde seg i omradet og tar nesten like
mange elg som hittil, s& innebaerer det at de
nedlegger nesten eksakt samme antall elg.

Pa bakgrunn av at elgen spiser skog for
ti ganger mer enn kjgttverdien, er skog-
selskapene i Sverige bekymret over de
store elgbestandene. Og i den sammen-
heng uttaler skogsvernansvarlig Per Mell-
strom i Stora Enso fglgende til pressen:

- Det bor vi ta héinsyn till vid hostens
dlgtilldelning. I princip har vargarna i
sd fall skott jobbet dt oss.

Klagene i Nord-Qsterdal
dreier seg mye om ulvens

Elgfusk i ulvekrigen i Osterdalen

Dagbladet 7. august 2001

pastdtte utryddelse av elg-
stammen. Mye av frykten
for ulv skyldes kunnskaps-
mangel. Dette oppslaget i
Dagbladet viser at det ikke
bare er ulv man mangler
kunnskap om i dette hjprnet
av landet.

Et hovedargument foran | alt ni ulver ble skutt i ved Landbrukshgyskolen

tidenes ulvejakt i Oster-
dalen tidligere i ar var at
ulven tok s& mye elg at
den representerte en fare
for stammen. N4 er elg-
stammen altfor stor, og
mé skytes radikalt ned.

Av OTTAR JAKOBSEN

omridet pé ettervinteren
i &r, deriblant hele Atn-
dalsflokken vest for
Glomma. | dette omridet
har det ikke veert regist-
rert ulv etterpd. Elg der-
imot, kryr det av.

| forkant av jakta utferte
professor Knut Solbraa

pa As en undersekelse av
elgbestand og beitegrunn-
lag i denne delen av Qster-
dalen. Konklusjonen var
kiinkende klar: Radikal
overbeiting av elg gjennom
en &rrekke er i ferd med &
odelegge store skogomra-
der. Rapporten, som ikke

har veert offentliggjort, kon-
kluderte med at en betyde-
lig reduksjon i elgtettheten
var ngdvendig for & berge
skogen.

—1 enkelte omrader er
elgskadene sa omfatten-
de at det ikke gér an & fa
det stort verre, sier Sol-
braa til Dagbladet.
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Arne Flor koser
seg i bosoa til
Sjplibamsen

Sjelibamsen

Arne Flor om sin forste erfaring med bjorn

Tekst & foto
Arne Flor
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Det var paske, det var fint veer og jeg
skulle pa min forste bjernepeiling for
muligens a se en bjgrn for fgrste gang.
Aret var 1993 og Erling Maartmann
hadde sin gamle, trofaste og velbrukte
Volvo klar for innsats. Sammen med
Sissel og Kristin Onsager dro vi fra
Lgten gjennom et utall av skogsbilveier
for a ende opp i Trysil ved Flemdam-
men.

Her hadde Sjglibjgrnen, i dag en 17
ar gammel hannbjgrn, lagt seg i hi hgsten
1992. Den hadde jevnlig blitt peilet gjen-
nom vinteren, og hadde hele tiden ligget
stille i et omrade like nord for Flemdam-
men. Mye tydet pa at bjgrnen hadde forlatt
hiet noen dager fgr da det i Igpet av de
siste dagene ikke var registrert signaler fra
hiomrédet. Vi spente pa oss skia og gikk
rolig innover mot hiet denne vakre langfre-
dagen. For sikkerhets skyld stoppet Erling
opp for 4 ta en siste sjekk at bjgrnen ikke
var i hiomradet. Ikke noe tegn til signal
fra senderen gjorde at vi var trygge pa at

bjgrnen hadde forlatt omradet. Hensikten
med turen var a registrere hiet og omréadet
rundt. Jeg hadde aldri sett et bjgrnespor,
heller ikke et ferskt hi. Min erfaringen med
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bjgrnehi var steder i Arendal- og Grimstad-
omradet hvor lokalhistorikere og kjentfolk
dro folk med for a vise plasser hvor bjgr-
nen for over hundre ér siden hadde holdt
til. Plassene var sma huler under steiner
eller i urer. Mulig det var riktig. Bildet av
hvordan et hi skulle se ut hadde festet seg

i hukommelsen. Na nzrmet vi oss et tett
granfelt hvor det verken var urer eller store
stein. Hadde bjgrnen valgt ei stor gammel
maurtue?

Bamsebcesj

Erling fant de fgrste bjgrnesporene like
i kanten av omradet med yngre grantreer. Vi
gikk sakte i spiral innover i feltet. Sa hgrte
vi Onsager-jentene rope at de hadde funnet
hiet. Stor var min forbauselse da jeg kom
bort til hiplassen og oppdaget at det slettes
ikke var et hi i tradisjonell forstand som
var gravd inn i ei maurtue. Sjglibjgrnen
hadde laget seg ei stor god seng av granbar,
narmest som et stort fuglerede.

Rundt hiplassen hadde bjgrnen preget
barskogen med & brekke ned greier og
smatrar som den sa hadde lagt sammen til
ei boso. Senga var utrolig flott laget. Dyp
og fin og godt isolert
var den. Jeg matte
prove den. Like ved
fant jeg en hard bjgr-
nebasj. Med bjgrne-
basjen i handa oppi
bosoa til Sjglibam-
sen var det tid for
fotografering. Det
var rart d tenke pa
at her hadde bamsen
for bare fire dager
siden ligget og kost
seg. Den tykke fine
pelsen hadde gjort at

Erling Maartmann
og Onsager-sgstrene

den enkelt og greit bare rullet seg sammen
og lot seg sng ned sist hgst. Med granbar
som seng og fin hvit sng som dyne hadde
den lagt og sovet gjennom vinteren. Bedre
kan en bjgrn muligens ikke ha det.

Ut fra hiomradet gikk det flere trakk.
Et av dem gikk ca hundre meter vestover.
Her hadde bjgrnen gravd i sngen helt ned
til marka. Flere kvadratmetere med torv
og jord var blottlagt. Mye kan tyde pa
at bjgrnen her hadde
et atsel den hadde gatt
og gasset seg med de
forste dagene etter at
den véknet opp. Hva
det kunne veere fant
vi aldri ut. De fgrste
dagene etter at bjgr-
nene vakner holder de
seg i hiomradet. Ofte
har de et rein eller
elgkadaver i narheten
som de gar og spiser
pa.

Vi gikk tilbake til

bilen og kjorte vest-
over mot Storsjgen, siden Sjglibjgrnen
hadde gatt i den retningen. Like for vi
nadde opp mot sgrenden av sjgen, fikk vi
inn signalene fra bjgrnen. Etter litt kryss-
peiling fant Erling ut at bjgrnen sto inne
i et ungt granholt like ved veien. Skogen
var tett og det var umulig a se noen bjgrn
for alle treerne. Erling fant ut at vi skulle
kjgre over ei slette for sa a snu bilen.
Da ville vi eventuelt se bjgrnen hvis den
skulle komme til a krysse veien. Sletta
ble passert, bilen snudd og vi satt klare
for dagens store begivenhet. Det gikk en
halv time og ingen bjgrn var a se. Erling
tok fram peileutstyret for a se om bjgrnen
fremdeles sto inne i granholtet. Det gjorde
den ikke. N& var bjgrnen pa den andre
siden av veien og oppe i lia. Hvordan
kunne det ha skjedd? Vi kjgrte tilbake for a
se hvor den hadde passert veien. Underlig
nok, bjgrnen hadde passert veien mens vi
kjgrte over sletta for & snu bilen. Hadde
Erling sett i speilet ville han ha sett bjgr-
nen!

Vel tilbake pa Hamar hos familie og
svigerforeldrene dro jeg fram en bjgrne-
basj som luktet sterkt, men ikke vondt,
og oppsummerte en aldeles flott tur med
fine opplevelser. Jeg hadde tross alt sett og
opplevd en bjgrns veremate i nerheten av
et hi. Den dagen trengte jeg faktisk ikke a
se bjgrnen. Noen ar senere fikk jeg se min
fgrste bjgrn. Den skal du fa lese om i et
senere nummer.
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“Reven i hgnsegarden”, 1860, Nasjonalgalleriet. Carl August Printz (1819-1867) var opprinnelig handelsmann, utdannet seg deretter til maler i Kpbenhavn og
Diisseldorf. Spesialiserte seg forst pa fruktstilleben, fra 1860 overtok dyremotivene og han er regnet for d veere en sveert dyktig fuglemaler. Kjent for “Dompapper i
Juleneket”, som han malte i flere versjoner. Ogsd “Reven i hpnsegdrden” ble laget i flere utgaver.

Rovdyrstatistikk

1 1845 fikk Norge en jaktlov som tok sikte pd & utrydde rovdyrene. Aret
etter viste statistikken at det ble tatt 219 bjprner, 238 ulver og 1 055
grner. Loven som oppmuntret til jakt gjennom premier pd dyrene forte til
gode tider for smaskurker og svindlere.

Da “Lov om Udryddelse af Rovdyr og Fredning af andet Vildt” ble innfgrt i 1845, var
et av argumentene at den var velegnet for & utdanne krigere i fredstid. Men stortings-
Av Espen Sgbye mann Ludvig Kristensen Daa (1809-1877) som la fram forslaget og konservator, seinere
Statistisk S entralbyrﬁ professor Halvor Heyerdahl Rasch (1805-1883) som skrev det, ble mer enn skuffet da
innfgringen av skuddpremier ogsa fgrte til svindel.

11877 fikk Rasch snusen i at det foregikk svindel med utbetaling av gaupepremiene
i Al prestegjeld i Hallingdal. Fogden, Herr Thorsen, i Hallingdal sendte zoologen “samt-
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Adoph Tidemand: Den sérede Bjgrnejeger, olje pé lerret, 1856. Foto: Jacques Lathion

“Den sdrede Bjprnejeger”, 1856, Det kgl. slott, Stockholm. Adolph Tidemand (1814-1876) hadde som program a skildre norske bgnders karakter, seder
0g skikker. Han bodde fra 1845 i Diisseldorf, men foretok en rekke reiser rundt i Norge. Den ene jegeren er bandasjert, den andre lener seg til geveeret

og forklarer hva som har skjedd.

e |0 Halerne vare afstudsede’

lige Akter” i et par saker som hadde blitt fgrt mot to personer som ogsé hadde blitt
dgmt til henholdsvis 5 og 15 dagers “Fangsel paa Vand og Brgd”. Rasch mente
ogsa a kunne fgre bevis for at enda tre personer hadde deltatt i svindelen som besto
i a “fremstille for en gammel, slgv Attestudsteder Reveskind, under foregivende

at det var Skind af Gaupunger”. Rasch siktet til lensmann Pleym som ikke skjgttet
sitt arbeid. En del av skinnene ble seinere framlagt for professor Georg Ossian

Sars som gyeblikkelig hadde kunnet erklere at det ikke var “Gaupeskind, men
Skind af Ungreev med afskaarne Haler”. Nar det gjaldt lensmann Pleym som dgde i
1872 var det ikke mye mer & gjgre. Amtmannen Thorsen forsvarte lensmann Pleym
og klaget over darlig instruksjon. Rasch som selv hadde skrevet veiledningen,
kunne ikke akseptere kritikken og mente svindelen ikke kunne “tilskrives andet enn
Alderdomsslgvhed og Halvblindhed” hos lensmann Pleym.

Rasch visste ogsa om et tilfelle fra 1868 hvor en jeger viste fram ikke mindre
enn “28 Fjeldr@vunger, som foregaves at veere Ulvunger” fikk attest fra lensmannen
om at de “virkelig tilhgrte dette Rovdyr”. Neste ar dukket den samme mannen opp

Vire Rovdyr

Halefjeer fra
tredje rand pa
en eldre fiellvdk.

2/2001



Rovdyrstatistikk 1846-2000

Halvor Heyerdahl Rasch (1805-1883), ansatt ved
universitetet i 1825 som amanuensis og konserva-
tor, fullfgrte sin utdannelse ved en utenlandsreise
til Leyden og Paris (1840-42), adjunktstipendiat i
1843, 1847 lektor og i 1852 professor i zoologi.
Sokte avskjed i 1874. Foruten forskjellige skrifter
om jakt laget han en fortegnelse over Norges fugler
0g skrev «Innledning til zoologien», om gjpdselens
tilberedning, om fiskerier, om utklekking av fersk-
vannsfisk, om gsters, biavl og spiselig sopp. I en
beskrivelse av hvor tilbakeliggende Christiania var
i 1830- drene ble det trukket fram at «[f]orholdene
her vare saa primitive, at zoologen Halvor Rasch
(Student 1923) i sin Ungdom hadde skudt Snepper
netop det Sted, hvor han senere holdt Foreleesnin-
ger som Professor ved Universitetet.» (Sitert etter
Geir Hestmark, Vitenskap og nasjon, Waldemar
Christoffer Brogger 1851-1905, Oslo 1999)

Plansjer denne og motstdende side samt beskrivel-
sen av Musevdken er hentet fra: Norges Praemie-
verdige Rovfugle. En Veiledning udarbeidet efter
Anmodning af landbrugsdepartementet af R. Col-
lett, Christiania 1905. Den generelle veiledningen
ble innledet med en bemerkning: I de sidste 25
Aar er der til sammen udbetalt Preemier for over
100 000 “Hgnse-Hgge”, og for henimod 25 000
“@rne”. Hertil kommer i de sidste Aar Preemier
Sfor omkr. 10 000 “Spurve-Hgge” aarligt. Det halve
andel af disse har antakelig tilhgrt andre ikke prce-
mieveerdige Rovfugle; dels have disse sidste besta-
aet af fuldvoxne Exemplarer (iscer af Mus-Vaag

og Fjeld-Vaag), dels af alle mulige Slags Rovfu-
gle-Unger i Dun-Dragten, lige ned til Ungerne

og den lille og helt uskadelige Taarn-Falk der
uden Beteenkning ere blevne preemiebelpnnede som
Unger af Orn eller Hpg. Som ovenfor naevnt bgr
aldrig Dun-Unger premiebelgnnes, selv om de
[fremstilles af de mest troveerdige Jeegere.

50 ———————  VareRovdyr 2/2001

med 36 fjellrevunger “pa hvilke Halerne vare afstudsede” og fikk av samme lensmann
attest for at dels de samme reveskinn som forrige ar var ulv, na uten hale hadde blitt

til gauper. Rasch kunne ikke begripe hvordan dette var mulig, om da ikke lensmannen
var “delaktig i Forsgget paa at beskatte Amtkommunekassen”. Lens- og amtmennene
forsvarte seg med at det ikke var utarbeidet gode nok rettledninger til & skille rovdyrene
fra hverandre, men det gret ville ikke Rasch hgre pa for det var ingen andre enn han som
hadde skrevet “Veiledning for Attestudstederne”.

Jakt for alle

Halvor Heyerdahl Rasch var blitt oppfordret av Daa og andre om a skrive forslag til
ny jaktlov. Rasch hadde vert i tvil om han var “Opgaven voxen”, men hadde til slutt
mattet “tilstaa for sig selv” at hans “mangeaarige Udgvelse af Jagten, mit udtstrakte
Bekjendskab til dens Tilstand og Udgvelse i de fleste af Fedrelandets Egne, (...) dels min
mangeaarige Stilling ved Universitetets Mus@zum” gjorde han skikket til oppgaven.

Lovforslaget var gjennomsyret av nyttetenkning. Norge var fra naturens side et land
hvor jakten burde vare “sardeles lgnnende”. Slik var det likevel ikke, derfor var det
“den teenkende Statsborgers Pligt” a finne arsakene til det og “rydde de Hindringer
afveien, der modarbeide det nyttige Vildts Formerelse (...) uden derved at bringe altfor
rigorgse og Friheden indskrankende Forholdsragler i Forslag.”

27-23. o
Mus-Vaag. =4

Ikke preemieveardig.

Rovdyrstatistikk 1846-2000

Mus-Vaag (Pl. 9 og Pl. 10). Nwmbbet er svagt, (og uden Tand nsr Spidsen).

Legemets Farve yderst forskjellig; oftest er den temmelig mgrk, eller nesten ensfarvet
brunagtig, undertiden lysere, eller med lyst Hoved og Underliv.

Halen forholdsvis kort (22 Cm.), og med twtte Tverbaand, ligesom hos Rype-Falken, men
Fjerene ere bredere (se Pl. 9), ligesom Inderfanen er mer elle'r ‘mindre hvidspraglet 1 Randen (dette
or den ikke hos Rype-Falken).

Foden, der er gulagtig, har fortil en Rekke af omftrent 70 Tverplader, der ere temmelig
smale; (hos Falkene er her smaa Skjwl),

Mus-Vaagen (,Vas-pip") er almindelig paa Lavlandet i Landets sydlige Dele, men findes ikke
paa Fjeldene, eller i Nordland og Finmarken. Lever mest af Markmus og Firben, men ogsaa tildels
af Fugleunger, {deriblandt undertiden Unger af vort Fuglevildt).

Redet paa hgie Treer i twtte Skovholt; 3—4 Unger; Dun-Dragten lysegraa.

Mus-Vaay.

Ihfee preemieverdiqg.

Vére Rovdyr  2/2001
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Fiskegrn

“Kjendes let paa de slanke og skarpe Klgr, der
have en skarp Kjpl paa Undersiden, og ikke en
Rende. Fgdderne ere ligeledes meerkelige derved, at
de mangle de lange Laarfjeer (Buxer), som alle andre
Rovfugle have. Fodens Skjeel, ere blygraa, ere skarpe
at fple paa. Farven noget variabel, men Hovudet er
gjerne hvidt med en sort Stribe gjennem Qiet.”

Tabel 8. Pramler udhetalte for drzbte Rovfugle 1846—60.
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Faksimile av tabell fra Bidrag til Norges Rovdyr og Rovfuglstatistik av H. Rasch, Preemier udbetalt for
draebte Rovfugle 1846-1860. Tabellen viser summen av utbetalte premier for grn, hubro og hgnsehauk etter
amt. I Statistisk sentralbyras eksemplar er summene kontrollregnet og rettet bade horisontalt og vertikalt.
Rasch argumenterte for at om lag 50 000 premier hadde blitt utbetalt til nyttige rovfugler: «Det er derfor
min faste overbevisning, (...) at Stgrsteparten af de hidtil som @rne og @rneunger i Beretningerne opfarte
dreepte Rovfugle aldeles ikke have veret @rne, men mange forskjellige Arter Rovfugle - og desvzerre for
Stgrstedelen nyttige. Denne Del af Premieloven har derfor ved dens feilagtige Anvendelse afstedkommet
betydelig Skade - dog maaske mindre for vort Lande end for Mellemeuropa, hvortra der klages over en
fglelig Formindskelse af de musefortaerende Rovfugle og en tiltagende Musemangde. Det er hgist rimeligt,
at Aarsagen hertil for en ikke ringe Del maa tilskrives den Forfglgelse, hvorfor deres Afkom her har veret
udsat; thi fast alle disse Rovfugle ere Traekfugle, og naar de have opfgdt sin Afkom med norske Fjeldmuus,
besgge de paa Reisen mod Syd Mellemeuropa, hvor de opholde sig saalenge de der finde rigelig Neering,
og dersom de paa Reisen mod Norden finde i Mellomeuropa et rigt besat Taffel, vilde de ogsaa der feste
Bo og forplante sig, dersom Ukyndigheden ikke der, ligesom hos os, hindrede dem deri. Vagtige Stemmer
have reist sig i Tyskland mod dette ufornuftige Had mot disse gavnlige Bundsforvandte, og den sachsiske
regjering har begyndt at s@tte en Stopper for dette Uvasen.
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Det fantes innvendinger mot en jaktlov som bade Daa og Rasch gnsket a parere pa
forhand: “I de fleste Lande, hvor en magtig Adel herskede, vare Jaktlovene str&nge og
ubarmhjertige, ikke for derved at frede om en for Landet vigtig Neringskilde, men for at
give denne Kastes Medlemmer den Forngielse at jage og drebe et Stykke Vildt, som den
strevsomme Agerdyrker ofte havde maattet fgde af sin Ager og Eng. Saadanne Jagtlove,
som de der endnu ere gjeldende i flere af Europas civiliserede Lande, ere virkelig en
Skjendsel for Menneskeheden, (...). Saadanne exclusive Love blive altid forhadte, og
dette er vel fornemmelig Grunden til at alle saakladte Jaktlove ere komne i Miscredit.”
Den norske jaktloven tok altsa ikke sikte pa a reservere jaktrettighetene for eliten.

Motstanden fra et annet hold ble ogsa sgkt imgtegatt, det gjaldt “den saakaldte
conditionerede Del af Befolkningen” som “hver Uge have vildt paa deres Bord” og
“[e]nkelte Gourmands ville vistnok skrige Ak og Ve over en Lov, der forhindrede
dem i at nyde Vildt hele 3 Maaneder af Aaret; men de kunne trgste sig med en
mangedobbelt Nydelse i de resterende 9, og @gte Finsmagere ere de sandelig ikke, nar
de ikke foretrekke den lekre Ungfugl for den ved Elskov udmagrede Hane og den ved
Rugningen til et halvt Skelet forvandlede Hgne.” Jakt i parringstida og mens viltet hadde
unger skulle forbys bade fordi det hadde darlig kvalitet og fordi det reduserte mengden
av matvilt.

Det var ngdvendig & frede matviltet i deler av aret og & utrydde rovdyrene. Det var
flere grunner til at rovdyrene burde utryddes: “Den stgrste Fordel, som Samfunnet hgster
af Rovdyrjakten, bestaar dog fornemlig i, at Landets Qvagavl derved befries fra dets far-
ligste Fiende, hvis Herjninger mellom de Tamme Dyr aarligen tilfgier Nationalformuen et
fgleligere Tab end man maaske skulde tro.” For a anskueliggjgre omfanget av dette tapet
refereres det tall fra Sverige som pa grunn av sitt “fortreeffeligt indrettede Tabelvaerk”
kunne oppgi tall fra 17 len som viste at 465 hester, 3 108 okser, kyr og ungfe, 19 104 far
og geiter og 2 504 svin var tatt av rovdyr.

Noen rovdyr var imidlertid nyttige fordi de hovedsakelig levde av smagnagere og
orm. Reven hadde i tillegg verdifullt skinn, det var derfor ikke ngdvendig a “opmuntre
til Fangsten ved Preemie”. Ogsa grevlingen ble ansett for & vaere mer til nytte enn skade,
det ble derfor heller ikke innfgrt skuddpremie pa den. De rovfugler som var mest til nytte,
som levde av mus og lemen, ble det heller ikke innfgrt skuddpremie pa.

Forslagsstillerne fant jakten pa bjgrn og ulv nyttig ogsé i en mer overfgrt betydning.
“Det er ogsaa denne Jagt, som fordrer mest Mod, mest Kyndighed, mest Udholdenhed,
og som derfor fremfor al anden Jakt er skikket til at danne krigersk Befolkning i Fredens
Dage. At den derfor, og is@r dens Udgvelse med Skydevaabnet, fortjener al mulig
Opmuntring, behgver vel neppe at legges paa Hjerte.” Den formen for jakt som ikke bare
var den nyttigste, men ogsa “den nobleste og sikreste” var ulvejakt “paa Sporsne”. Den
krevde jegere med en “Overordentlig Udholdenhed, da Drivningen ofte kan vare 8 a 10
Dage. (...) Denne Jagt er is@r skikket til at danne gode Krigere og gvede Skilgbere, og
giver Udgverne et ngie Kiendskab til stgrre Streekninger af Landet.” Daa og Rasch ville
derfor oppmuntre jegere som fikk skutt ulv pd denne maten med en ekstra premie pa 2
spesidaler pr. dyr. I alt fikk jegeren 5 spesidaler for skutt ulv.

Fgr jaktloven ble vedtatt i 1845, hadde P. Chr. Asbjgrnsen argumentert for en
lovregulering pa dette omradet. I 1840 hevdet han i forordet til en svensk handbok i
ulve- og revefangst, som han oversatte til norsk, at nar jakten i Norge kunne “drives
nasten uindskrenket” ble “[f]glgen heraf (...) saare naturligt en kjendelig Formindskelse

og gdeleggelse af det nyttige Vildt, medens Rovdyrenes Antal aarlig tiltager.” Asbjgrnsen

var ikke ukjent med at det ble jaktet pa ulv, men var ikke imponert: “Undertiden har man
vel, naar Ulvene har grasseret alt for Sterkt, anstillet Store Klap- eller Drivjakter her i
Landet; men da man sjelden har havt eller villet underordne sig nogen anden Anfgrer
end Braendeviinsdunken, kan man gjgre sig et Begrep om Resultaterne; Spektakel, Skrig,
Forvirring og Hurlumhei har jaget Rovdyrene mange Miil foran Jakten; og det eneste
Vildt, jeg veed der er bleven skudt ved en saadan Leilighed, var en Hund og et Par
Lagge, som fik et dyktig Skud Graabeenhagel ved en Klapjagt, om jeg ikke erindrer feil,
paa gvre Rommerige.” Det kan umulig ha vert denne jakten Rasch tenkte pa nar han
framholdt den som sa fortrinnlig for a utdanne krigere.

I oversettelsen skrev Asbjgrnsen inn en rekke fotnoter, en av disse forsgker a tallfeste

Vire Rovdyr

Paragafene om rovdyr i Lov om Udryddelse av
Rovdyr og om Fredning af andet Vildt, 4 Aug.1845,
lpd:

§ 1 1 Premie for ethvert af efterncevnte Rovdyrs
Ddelewggelse betales: a) for Bjgrn, Ulv, Gaupe, Jerv
eller Filfras, uden hensyn til deres Alder, tre Spe-
ciedaler; b) for Orn, (Land- eller Havgrn) sexti
Skilling og for Bjergugle (Hubro) fire og tyve Skil-
ling. For Unger af disse Fugle det Samme; c) for
Hgnsehgg, forsaavidt den ei er feeldet ved Skud, fire
og tyve Skilling.

§ 2 De til Preemiers Udredelse fornpdne Summer
udlignes paa det Amt, inden hvis Greenser Dyret er
feeldet. For at Preemien kan erholdes, fpres Huden
af det dreepte Dyr til vedkommende Foged eller
Lensmand, som borttager af den hgire Forlab de

2 midterste Klger, likesom den dreepte Rovfugl lige-
ledes frembringes, og hvoraf Klgrne borttages. Til
Preemies Erholdelse meddeles Attest uden Betaling.
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“Ulvejagt paa Skie” (1840) ble beskrevet av
Asbjprnsen: Det skulle veere kaldt og mye tgrr sng.
Jegerne skulle bruke “Osterdals Skie” en lang og
en kort, og to staver, den ene med trinse, den
andre var et spyd. Staven skulle kastes “naar man
nermer sig Dyret”. “Oftest indhentes Ulven af
sine Forfplgere, naar den begir sig ud over en
lang, enten med rum Skov bedekket, eller aldeles
aaben Bakke, thi da farer Skilgpberen afsted med
utrolig hastighed. Naar ulven seer, at den ikke kan
undkomme, veder den sig om til Forsvar og feldes
da med nogle Spydstik.”

Den letteste mdte d fange ulv pd var d drepe ungene
i hiet og Rasch gjenga i 1862 denne beskrivelsen
av et ulvehi:

En Skoveier i Moss Fogderi, i hvis Skove Ulve ofte
have sit Tilhold, har forsikret mig, at det, nar man
har leert Ulvens Seedvaner at kjende, i Regelen er
let at finde dens Hide. Den veelger dertil skovkledte
Bakke- eller Fjeldskraaninger, der vende mod Syd
eller Ost; idet den iscer forer sine Unger ud i
Morgensolen. Levninger af Been og et temmelig
steerkt Traak antyder Neerheden af Hidet. Han
havde imidlertid gjort den Erfaring, at Ulven
ligesom Reeven undgaar at rgve i Neerheden af sit
Hide, saaleenge Ungerne der have Tilhold, og at
han derfor har havt Faar og Ungfe gaaende uden
Vogter i Neerheden af Hidet, uden at han en eneste
Gang om Sommeren har mistet noget Dyr, men
naar Ungerne om Hgsten blive saa store, at de
selv begynde at rgve, ere Faarene udsatte for deres
Angreb.

Tabellen fra Statistik angaanede det norske Jord-
bruk fornemmelig i Femaarsperioden 1871-1875 og
i Aaret 1875, Kristiania 1880, viser antall husdyr,
registrert ved utgangen av dret, fra 1845 til 1875.

I publikasjonen ble det ogsa gjort rede for den

«i Procenter udregnede Veext» som viste at «den
norske Kreaturstok» i «beregnede Kjgr» hadde gkt
med 29 prosent fra 1835-1845, det vil si i tidret fpr
Jjaktloven. Veksten var ogsd sterk i det neste tidret,
14 prosent, men stoppet opp fra 1855 til 1875.

1 tiaret for jaktloven ble vedtatt var det spesielt
veksten i antallet sau og geit som var sterk, med
henholdsvis 41 og 58 prosent, altsd de husdyrene
som konkurrerte med de store rovdyrene om plassen
i utmarka.
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Ulvejagt paa Skie, hentet fra Om Ulve og Raevefangst, Litografi, 1840
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skaden som ulven gvet pa husdyr. I “Aafjordens Praestegjeld” skulle ulv fra 1. januar til
1. desember 1825 ha drept “15 Heste og Fgl, 9 Kjger og Kalve, 282 Faar, 216 Gjeder,
ett Svin foruden Hunde og Katte, altsaa i det Hele 549 Huusdyr” eller “omtrent 9 Dyr
for hver Gaard.”

Bestandene av det matnyttige viltet gikk altsa tilbake, dels pa grunn av jakt pa
matnyttig vilt hele aret, og en usystematisk jakt pa rovdyr. Dette hadde blant annet,
ifglge Rasch, gjort elgen til “et Sagndyr” mange steder i landet. Men det var en slutt pa
rovdyrenes herjinger blant husdyrene som ville bli den stgrste fordelen av en ny jaktlov.
Hva aktualiserte det akkurat i 1840-ara?

Omlegging i landbruket

Innledningen til den f@rste utgaven av jordbruksstatistikken “fornemmlig i femaars-
perioden 1871-1875 og i Aaret 18757, gir langt pa vei svar pa dette spgrsmalet. Sekretee-
rene J. N. Mohn og B. Strgm hadde i fellesskap skrevet en historisk og komparativ intro-
duksjon til tabellverket. Den sterke gkningen i antall husdyr, og spesielt i antallet storfe,
sau og geit fra 1,85 millioner i 1835 til 2,58 millioner i det aret jaktloven ble vedtatt og
videre til 2,90 millioner 10 ar seinere, kunne bare skje ved at beiteomrédene ble utvidet.
gkningen i husdyrholdet var en viktig side ved omleggingen av det norske jordbruket fra
naturalhusholdning og selvforsyning, over mot penge- og markedsgkonomi. Det samme
var gkningen i potetdyrkingen som for at den virkelig skulle kaste av seg, trengte
husdyrgjgdsel. Mens hjemmebeitene i denne perioden (pa gardene og de nermeste og
beste havnene pa setrene), ifglge Simen Skappel, ble forbeholdt melkekyr, ble ungdyra,
sauen og geitene drevet “langt av veien til fjerne beiter som ellers ikke vil bli fullt
utnyttet.” Mange av disse husdyra matte beite i utmark, siden korntollen lenge stilte seg i
veien for import av billig korn og hindret en hurtigere omlegging til beitebruk.

G-‘ ' NOo 15i

1835, . 1845. 1855. 1865. 1875,
Heste .. . . . . . 113,163 131,894 154,447 149,167 151,903
Storfee . . . . . . 644,414 842,568 949,935 953,036 1,016,617
Faar . . . . . . 1,028,945 1,447,274 1,596,199 1,705,394 - 1,686,306
Gjeder:. . .. . . . 184,518 290,950 357,102 290,985 322,861
Svin. . . . . ., 79,874 88,637 113,320 96,166 101,020
Rensdyr . . . . . 82,225 90,273 116,891 101,768 96,567
Beregnede Kjgr . . . 1,133,477 1,462,946 1,670,262 1,657,626 %) 1,729,937 **)
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Dyrene matte i utmarka, men i skogen fantes det ville dyr, ulv og bjgrn. I avhandling
Angaaende Bgrns og unge Menneskers Anvendelse til Arbeide udenfor Hijemmet, hadde
J.N. Mohn et bilag (nr. 10) som het “Erklaringer fra Distriktsleger Mfl. angaaende
Bgrns Sysselsattelse med Gjeting af Kreaturer.” Det dreide seg her om kartleg-
ging av barn som gjette andres husdyr mot betaling. Distriktslegenes uttalelser
som er fra slutten av 1870-ara, er merkelig samstemte om at det tidligere hadde
vert svert vanlig at barn var gjetere, men det var ikke tilfellet lenger. Og
den grunnen som oftest blir angitt for at denne formen for barnearbeid var pa
retur, var at ulven ikke fantes lenger. 15 til 20 ar tidligere derimot, da ulven
var vanlig, hadde det vart utbredt. Svarene er viktige i to henseender: For det
forste antyder de at ulven ikke lenger utgjorde den hindringen for husdyrholdet
som den hadde gjort 15 til 20 ar tidligere. For det andre innebzrer svarene at
dette barnearbeidet hadde vaert ngdvendig for gkningen i husdyrholdet.

Da antallet husdyr gkte fra 1835 til 1845, var det barn som ble skutt inn mellom
budskapen og rovdyrene, ikke de krigerske ulve- og bjgrnejegerne til Daa og Rasch. Var
det riktig som distriktslegene hadde antydet overfor Mohn at ulven var utryddet 15 til 20
ar tidligere, altsa om lag fra 1860?

Rasch undersgker

Rasch gai 1869 en vurdering av hvordan innfgringen av skuddpremie hadde virket i
“Bidrag til Norges Rovdyr- og Rovfuglestatistikk™. Det var et s@rtrykk av et foredrag han
hadde holdt i Videnskabsselskapet i 1861. “Tabelcontoret” hadde gitt ham bakgrunnsma-
terialet og av det hadde han utarbeidet “8 Oversigtstabeller”.

Fra en av tabellene kunne man “erholde den gledelige Underretning, at
Ulvemangden i Riget, efterat den nye Praemielov er traadt i Kraft, stadig har aftaget, og
man tgr saaledes n@re den Forhaabning, at den nu foreslaaede Forhgielse af Premien i
Forbindelse med den nu vakte Lyst og Iver efter at skaffe sig gode Vaaben og gjore sig
dygtig til at bruge dem, vil bidrage til at formindske Landets Rovdyrmangde.” Rasch
hadde argumentert for at det skulle betales samme premie for unger som for voksne dyr
av bjgrn og ulv for a drepe ungene i hiet er “unagtelig [...] det virksomste Middel til
at indskreenke Antallet af dette vort skadeligste Rovdyr”. Nar det gjaldt bjgrnen kunne
ikke Rasch uttale noe bestemt, men for ulv framgikk den “gledelige Underretning, at
Ulvemangden i Riget, efterat den nye Premielov er traadt i Kraft, stadig har avtaget.”
Rasch gnsket seg tabeller “meddelte fogderviis” fordi denne “ngiagtigere Tabellform”
ville gjgre analysen sikrere. Tallene fant han imidlertid ingen grunn til tvile pa, og loven
sa ut til a fungere etter hensikten.

Sa vel forholdt det seg ikke nar det galt rovfuglstatistikken. Rasch var overbevist
om at av 64 129 utbetalte rovfuglpremier fra 1846 til 1860 var “idetmindste de 50 000
blevne feilagtigen udbetalte”. Feilen ble ikke mindre av at disse premiene hadde blitt
utbetalt for “vore bedste forbundsforvandte i Kampen mod de skadelige Skov-, Mark-
og Fjeldmuusarter”. Tidligere hadde nok Rasch hatt mistanke om at det skjedde feilaktig
utbetaling av premier, men at det hadde dette omfanget var han ikke blitt klar over
fgr han hadde gatt gjennom alle “Indberetningerne”. “Jeg maa nu opriktig tilstaa,”
forklarte Rasch i Videnskabsselskabet “at jeg gjgr mig Selvbebreidelse i Anledning af
min Taushed, der har foraarsaget Communerne saa store Udgifter.” Han hadde imidlertid
hatt sé alt for mye & gjgre og det matte tjene som unnskyldning for at han ikke fgr i 1861
kunne avdekke det omfattende “Misbrug af Loven.”

Det var tallene for premie for grn (“Landgrn og Havgrn™) som var sa helt urimelig hgye,
nemlig 48 453 utbetalte premier fra 1846 til 1860. Det var merkverdig at det skulle veere mulig
a fange en “saa sky og vagtsom Fuglart” i et sa stort antall hvert eneste ar i hvert eneste amt.
Dessuten fant han det rart at tallet pa utbetalte premier kunne variere sa sterkt fra ar til ar.
Tallene stred mot det alle “nordiske Ornithologer havde iakttaget og leert med Hensyn til disse
to Rovfugleartenes Forekomst og Forplantning”. Rasch matte derfor “paa egne og de gvrige
Ornithologers Vegne nedlegge en bestemt Protest, idet vi fremdeles paastaa 1) at grme, og
fornemmelig Landgrnen, forekomme sparsomt saavel her i Landet som andetsteds; 2) at disse
Fugle have faste Redepladse og bestemte, om end omfattende Jagtrevierer, og derfor ikke det ene
Aar ere overmaade talrige og i n@ste Aar endog sjeldne, samt 3) at de ere lidet frugtbare.”

1 P. Chr. Asbjgrnsens norske versjon av den opp-
rinnelig svenske boka Om Ulve- 0og Reevefangst,

en Beskrivelse over forskjellige Maader, hvorpaa
man i Sverige fanger, jager og skyder Ulv og Reev,
fra 1840, forklares ulvefangst med saks: “Ulvens
omstreifende Levemaase, dens mindre fine Lugt-
organer, formedelst hvilke den ikke saaledes som
Reeven, har Evne til i det Fjerne at opveire sit Bytte,
og lang Vei fplge dets Spor, men maaaske dog mest
dens Trang til stgrre Rov og deraf fplgende Ligegyl-
dighed for de mindre Smuler, som Reeven omhygge-
lig opsgger, ere Aarsager, der gjore Ulvefangst med
Sax mindre

Lovforslaget med begrunnelse oversendte Daa til
stortinget med dette fplgebrevet:

Til ellevte ordentlige Storthings Odelsthing!

I Henhold til overstaaende Opfordringer tillater jeg
mig at fremseette det deri og i hoslagte Skrift «Om
Jagten i Norge af H. Rasch Kristiania 1845» inde-
holdte Forslag til Behandling af neerveerende Stor-
thing som Lov. Jeg finder det alene ngdvendigt at
bemeerke at Sagen er altfor fuldstendigen forbe-
redet saavel fra det videnskabelige som praktiske
Synspunkt til at jeg skulde kunne tilfgje noget.

Oslo den 15de Februar 1845, cerbpdigst Ludvig Kr.
Daa, Representant for Akershus Amt.

Rasch forklarte ogsd i et brev til stortinget at han
hadde blitt oppfordret “samtidig fra to forskjellige
Kanter” til a utarbeide forslag til en ny jaktlov,
fra Akers Sogneselskab og Daa som var valgt pa
stortinget fra Akershus. Rasch takket sine venner
“Cand. Esmark, Studios. jur. Barth og Hr. Lector
Juris Platou” for hjelp til d utarbeide lovtekst og
begrunnelse. Det kan synes som om det fgrst og
fremst var jegerinteressene som tok initiativet til
Jjaktloven, og derfor er det likevel en form for rea-
lisme i bildet til Printz, reven mdtte bort sd endene
kunne forbeholdes jegerne. Det kan umulig ha veert
landbruksinteressene i det fylket som hadde valgt
han, Daa hadde i tankene, for i Akershus var ulven
0g bjgrnen sa godt som utryddet for 1845.
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Ludvig Kristensen Daa (1809-1877), valgt til stor-
tingsmann fra Akershus i 1841 og 1844 og fra
Christiania i 1854, tok initiativ til loven om utryd-
delse av rovdyrene. Daa tilhgre i ungdommen kret-
sen rundt Wergeland som i 1834 kalte han “en
storhjertet republikaner, universitetets flinkeste og
braveste student.” Daa mente seg forbigdtt i anset-
telsessaker to ganger av politiske grunner ved uni-
versitetet, etter at det hadde innstilt han pd fprste
plass. Han ble ogsa innstilt til riksarkivarstillingen
i 1841, men den ga regjeringen til Wergeland (som
Daa hadde brutt med da han fra 1836 mottok 200
daler darlig fra Carl Johans egen kasse). Deretter
startet Daas politiske bane. J. E. Sars karakterise-
rer (i Norges historie VI bind, Kristiania 1913) Daa
ved a hevde at ved d betrakte hans lppebane “gis
et indtryk af store evner, som ikke riktig passer

til hinanden, saa manden forkrgbles og bliver skak-
kjort. (...) Daas offentlige virksomhet [gir inntrykk]
af noget splittet og brudstykkeagtig, tillpp i forskjel-
lige retninger, begyndelser, som ikke bliver fortsatt,
modsigelser, som ikke lader sig forsone. (...) Hans
idealer gik i stykker for ham eller skrumpede ind
til at blive kjephester. Det gik med hans aandelige
fysiognomi som med hans legemlige: det lagde sig
i saa mange rynker, at man kunde faa indtryk af
noget stygt og frastgtende, skjont trekkende i virke-
ligheten var renskaarne, endog finformede.”

Etter hvert, det vil si, like for den fprste verdenskrig,
viste det seg at enkelte rovfugler som opplagt var
skadelige kunne veere nyttige i en overfgrt betyd-
ning: Helland refererer litt fra Sverige i sin artik-
kelserie: “Om pilgrimsfalken og jaktfalken ytrer det
svenske videnskapsselskap nedsatte komité, at disse
fugler er visselig skadelige, da de fanger og for-
teerer en del madnyttig vildt, den fprste falk iscer
eender, den sidste ryper. De er imidlertid nu saa
sjeldne og faatallige, at den skade, de gjpr, ikke
spiller nogen rolle. Paa den anden side er de inter-
essante ved sit levescet, og ders optreeden er saa ele-
gant og tiltalende, at det vilde veere stor skade fra
naturhistorisk og cestetisk synspunkt, om de skulde
utryddes. Forgvrik er de nu spgt af naturaliehand-
lere; et skind av en jaktfalk betales med 50 mark

0g av en pilgrimsfalk med 8 mark; ogsaa deres egg
er i hgi pris. Komiteen mener, at falk byrde utgaa i
fortegnelsen over skadelige rovdyr.”

56— VareRovdyr 2/2001

Denne kjedelige forvekslingen mellom de nyt-
tige og unyttige rovfuglene kunne, ifglge Rasch,
skje fordi “Naturhistorien forhen ikke har veret
leert 1 Skolerne” og der det hadde skjedd “dog af
ikke meget kyndige ornithologiske Larere” som
manglet “ornitologiske Samlinger” osv. Dessuten
kom de fleste som forlangte premie for grn med
fugleunger og forsikret om at “Forzldrene vare
grne,” da krevde det i virkeligheten stgrre kunnska-
per enn man kunne forlange av lensmennene &
skulle bevise at sa ikke var tilfelle.

Rasch avsluttet den trykte versjonen av foredra-
get ved & gi enda en grunn for a komme med
denne kildekritikken, den at “Utlandets Naturfor-
skere” som kanskje fikk se “de af vort Departe-
ment for det Indre udarbeidede og trykte statse-
okonomiske Femaarsberetninger (...), ikke skulde lade sig forlede til at stole paa de
deri meddelte Data vedkommende vor Rovfuglestatistikk, eller ogsaa, indseende disses
Urimelighet, skulle bebreide Landets Ornithologer, at de ikke have oplyst Almenheden
om Sagens rette Sammenhang.”

Ogsa for femaret 1861-1865 utarbeidet Rasch rovdyr- og rovfuglstatistikken og pre-
senterte den i Videnskapsselskapets Forhandlinger. De fglgende to utgavene av statistik-
ken (for 1866-1870 og 1871-1975) ble ogsa utarbeidet av Rasch, men de ble publisert
i Meddelelser for Norsk Jeeger- og Fiskerforening. For femaret 1876-80 ble statistikken
bearbeidet og utgitt av Det Statistiske Centralbureau.

Heller ikke i foredraget Rasch holdt den 7. februar 1868 for & presentere tallene for
1861-1865, kunne han si seg forngyd med kunnskapene til lensmennene. Denne gangen
var det hgnsehauken som voldte problemer. Tallet pa premier for grn hadde riktignok
gatt litt tilbake, men bare for at tallet for premier for hgnsehauk som var den samme
som for ¢grn, nadde det, ifglge Rasch, meningslgst hgye tallet 4 254 i 1865 (tallet for
grn var 2 127). Etter Raschs kjennskap til fuglelivet ville rimelige tall ha vart 200 grner
og 800 hgnsehauker. Enda en gang var det nyttig musefangende rovfugl som sto i fare
for & bli utryddet.

Likevel var det denne gangen premiene for ulv som i stgrre grad bekymret Rasch.
I sin forste beretning papekte han lemenarenes betydning for rovfuglbestanden, men
han hadde ikke tenkt “paa at undersgge, hvilken Indflydelse de kunde have pa Ulvens
forekomst.” Det gjorde han né: I de fem lemenarene 1847, 1851, 1856, 1860 og 1863 ble
det utbetalt premier for betydelig flere ulver enn i arene mellom. Rasch fant premietallet
bemerkelsesverdig hgyt i det ekstreme lemenaret 1863, da vandret lemen om hgsten sgr
og vest for fjelltraktene i Romsdal og Gudbrandsdalen og kom neste var “i Meangde (...)
frem til Christiania”. Rasch hevdet “[a]t Fjeldrevunger i disse Aar have spilt Hovedrollen
ved Preemieuddelingen for draepte Ulve er hgist sandsynligt.” Antall ulvepremier burde
reduseres med 9/10 i mange amt, og Rasch innsa ogsa konsekvensen av det; at man
hadde “fuld Fgie til at antage, at den sterke Aftagen i Ulvemangden allerede var
indtraadt fra Begyndelsen af det tyveaarige Tidsrum (1845) som mine Undersggelser
omfatte, og stadig om med forgget Fart er vedbleven indtil nerverende Tid.” Rasch
kunne konkludere med at ulven sé 4 si var utryddet i Sgr-Norge, “Ulvespor sees nu hgist
sjelden, selv i kolde snerige Vintre”. Hvor hadde det blitt av ulven? Det kunne ikke
veare tale om at de utbetalte premier hadde fgrt til at “et saadant Antal afdage, at den
store Ulvemangde, som ved det tilbagelagte Tyveaars Begyndelse endnu fantes her i
Riget, skulde derved i nogen paafaldende Grad vere bleven formindsket.” Og ikke kunne
det antas at den hadde dratt over grensen til Russland og Sverige, Rasch holdt det
for mest sannsynlig at “en gdeleggende Epidemi” hadde utryddet ulven i Sgr-Norge.
Distriktslegenes rapporter til Mohn i slutten av 1870-ara om at gjeting hadde veert vanlig
for 15 til 20 ér sida da ulven enna fantes, stemmer med Raschs konklusjon om at ulven
forsvant i begynnelsen av 1860-ara.

Svindelen med “falske” rovdyr var sa utbredt at tallene fra ar til ar ble tydelig
pavirket. Var strevet til Rasch forgjeves? Ikke pa noen mate nar det galdt tallene for
premier pa ulv, om antallet i smagnagerar omfatter en del fjellrev, er en annen sak. Det
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rokker ikke ved hovedmgnstret i statistikken som tydelig viste at ulven ble utryddet i
Sgr-Norge allerede i begynnelsen av 1860-ara, men det skjedde pa en mate som tyder pa
at det ikke bare var jaktloven, men en sykdom av et eller annet slag som tilintetgjorde
stammen.

Bgr bjgrnen utryddes?

Utryddelsen av bjgrnen tok lengre tid. Bade Amund Helland, Sigurd Johnsen og
Gunnar Jahn som tok opp spgrsmalet om nar bjgrnen ville bli utryddet, regnet med at
det i 1845 var flere ulver enn bjgrner, at ulvejakten var vanskeligere, samtidig som ulven
formerte seg langt raskere enn bjgrnen. Mens det etter 1870 bare ble skutt en og annen
ulv i Sgr-Norge, holdt bjgrnen seg mye lenger. Helland regnet like for fgrste verdenskrig
ut at bjgrnen ville vere utryddet i Norge i 1920. Ved & anta en symmetri mellom felte dyr
og stammens stgrrelse, fant han at stammen i 1910 besto av 490 bjgrner. Ble det drept 20
bjgrner per ar, ville det veare slutt pa bjgrnen i 1920. Sigurd Johnsen konkluderte i 1924
med at hvis det i det hele tatt “skulle vere haap om” at bjgrnen skulle reddes, matte den
bli totalfredet. Johnsen viste til Sverige hvor skuddpremien alt ble opphevet i 1893.1 den
svenske jaktloven av 1912 ble bjgrnen fredlyst pa kronens eiendommer. I forslaget til den
nye svenske jaktloven ble det tatt flere skritt i retning av totalfredning.

Gunnar Jahns artikkel “Bjgrnen i Norge” fra 1925, var inspirert av Hellands og
Johnsens undersgkelser. Problemstillingen var om det var sa mange bjgrner igjen i landet
at det var mulig a redde stammen. Jahn tvilte pa det, det samme hadde Johnsen gjort.
Metoden de begge hadde brukt var “a fglge tallene over skutte bjgrner og sa trekke vére
slutninger pa grunnlag av de erfaringer man har fra de omrader bjgrnen nu er utryddet”.
Denne metoden var imidlertid usikker, slutningene “ma bli omtrentlige”. For & bgte pa
denne usikkerheten skrev Jahn til samtlige lensmenn i distrikter hvor det i lgpet av de
siste 25 dra var skutt bjgrn. I alt 160 lensmenn fikk et skjema de skulle fylle ut, og ifglge
Jahn hadde den “overveiende del” svart.

Det samlede bildet Jahn ga av bjgrnens utbredelse 1 1925 viste at det fantes en liten
stamme bjgrn i Hallingdal (Bukollen og Vassfaret), i Vest-Telemark, Lerdal og S¢r-Va-
ranger. Lensmennene skulle ogsa angi den skaden bjgrnen gjorde, og det lot seg naturlig-
vis ikke undersla at den “volder gardbrukerne betydelig tap pa sauene”. Jahn framholdt
som sin “personlige mening” at bjgrnen fikk “skylden for sau” som ble borte pa annen
mate. “[E]nhver naturvenn” matte, ifglge Jahn, beklage at “bamsen skal forsvinne helt fra
vare skoger.” Ogsa Jahn viste til Sverige som hadde stgrre “pietetsfglelse” for sin fauna.

Holdningen ble en annen hos enkelte fra litt for den fgrste verdenskrig. Na ble det »

Johan Frederik Eckersberg, En bjgrnejagt, Litografi etter tegnin,

Mens konservator Sigurd Johnsen og Amund Hel-
lend forst og fremst baserte sine bjprnestudier
pa statistikken for utbetalte premier, gjennomfprte
Gunnar Jahn en undersgkelse da han skulle prgve
a ansla hvor mange bjorner det fantes i 1925:
“For d kunne fa holdepunkter ( ...) skrev jeg til alle
de lensmenn i hvis distrikter det hadde veert skutt
bjorn i de siste 25 ar. Samtidig ba jeg om a fa
oplysning om den skade bjornen gjor ar om annet.
At bjgrnen i gamle dager, da den var tallrik, blev
regnet med til udyrene vet vi jo; det var jo derfor
staten gikk til d betale skuddpremie for den. At et
enkelt eksemplar - skabjgrn - kan utvikle sig til
en fprsteragns sauegjeger tor vel veere sikkert. Et
annet spgrsmdl er om den nu, sa fatallig som den
ma veere, gjor sa stor skade at det er riktig helt d
utrydde den. En objektiv undersgkelse av dette er
ikke gjort, og man skal ikke dpmme nogen fra livet
uten d vite om dommen er vel begrunnet. Alt i
alt sendte jeg skjemaer til 160 lensmenn, hvorav
den alt overveiende del har svart.” Jahn gikk gjen-
nom svarene fylke for fylke og kunne sammenfatte.
“Alt i alt kan man tolke opgavene sd at der i Norge
finnes folgende sma stammer av bjgrn: I Halling-
dal, Vest-Telemark, Leerdal og S¢r-Varanger. Av
disse synes stammen i Vest-Telemark da veere pa
sterk retur, men stammene i Hallingdal og Leerdal,
som begge er smd, i de siste ar har holdt sig
pad sammen hgide som fgr og muligens tiltatt litt.
Til tross herfor er det bare et tidsspgrsmal nar
bjgrnen er helt utryddet. En enkeltmann vil i Ippet
av fa ar kunne tilintetgjgre de stammer som er
igjen, slik som det er skjedd i Romsdal.”

1925 etter at det hadde veert skuddpremie pa bjorn
i 80 dr, presenterte Gunnar Jahn sin bjgrnestudie,
og nd er tonen en annen enn i 1840-drene:

«Man har lenge veert pa det rene med at det bare
er et tidsspgrsmal ndr bjgrnen er helt utryddet

i Norge. Professor Amund Helland forspkte i en
artikkel i «Tidsskrift for Jordbruk» for 1913-14 pa
grunnlag av antallet felte dyr d bestemme bjgrne-
stammens stgrrelse, og hvor hurtig den gikk under-
gangen i mgte. I samme tidsskrift for oktober 1924
tok jeg, pa grunnlang av samme tall amteriale,
spgrsmalet op til fornyet behandling, og samtidig
0g helt uavhengig av meg blev det samme emne
behandlet av konservator Sigurd Johnsen i tids-
skriftet «Naturen». De resultater som konservator
Sigurd Johnsen og jeg kom til stemte i hovedsaken
og gikk ut pa at stammen nu synes d veere sd liten
at det er lite sannsynlig at den star til d redde, selv
om det settes noget ind pa det. Hvis man lar det bli
med de bestemmelser som nu gjelder, sa vil ialfald
bjgrnen meget snart veere utryddet. Dette syn hade
vi begge fatt ved a folge tallene over skutte bjgrner
0g sd trekke vare slutninger pa grunnlag av de
erfaringer man har fra de strgk hvor bjgrnen nu
er utryddet.»

“En bjgrnejagt”, 1858, Johan Frederik Eckersberg
(1822-1870) var forst elev av Flintoe, sd i to ar

av J. W. Schirmer i Diisseldorf. Slagsmdlet mellom
bjgrn og jeger var en tegning for et plansjeverk

av Chr. Tonsberg. Det dret tegningen ble laget ble
det drept 215 bjprner i Norge, de fleste ble skutt

i hiet, drept med gift, skutt pa dte eller skutt etter
a ha gatt i saks. Fa ble drept under sa dramatiske
omstendigheter som tegningen forteller om. Det er
vel ikke umulig, men i alle fall sjelden d komme
over bjprn etter at sngen har kommet.
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betraktet som et tap om bjgrnen skulle for-
svinne. En sterk opposisjon mot skuddd-
premie pa bjgrn greide verken Gunnar Jahn
eller Sigurd Johnsen a skape. Det skulle

2a 50 ar fra Jahn skrev sin artikkel og til
bjgrnejakt ble forbudt i 1974.

Kilder:
Indstilling fra Neerings-Commiteen No.l til Lov om
Udryddelse af Rovdyr og Fredning af andet Vildt.
1845, den 13. Juni, No. 278 Utbetalte
premier
Om Ulve og Reevefangst, en Beskrivelse over 300
forskjellige Maader, hvorpaa man i Sverige fanger,
Jjager og skyder Ulv og Reev, Oversat efter det
svenske “Jagarforbundets Tidsskrift” af P. Chr.
Asbjgrnsen, Christiania 1840

Amund Helland, Rovdyrene i Norge, Tidsskrift for
Skogbrug 1913/1914

NOS, Statistik angaaende det norske jordbrug,
fornemmelig i femaarsperioden 1871-1875 og i
aaret 1875, Kristiania 1880.

NOS Jaktstatistikk 1846-1977

H. Rasch, Bidrag til Norges Rovdyr- og
Rovfuglestatistikk, Cristiania 1862

H. Rasch, Bidrag til Norges Rovdyr- og
Rovfuglestatistikk for Femaaret 1861-65, 200
Christiania 1868

H. Rasch, Om Bedragerierne med hensyn til
Gaupepreemierne i Aals Preestegjeld i Hallingdal,
Meddelelser fra Norsk Jeeger og Fisker-Forening
1877 nr. 8

Sigurd Johnsen, Rovdyr- og rovfuglstatistikken
i Norge, Bergen Museums Arbok 1 929,
Naturvidenskapelig rekke Nr. 2

Gunnar Jahn, Bjgrnen i Norge, Statistiske
meddelser 1925. nr 3

J.N. Mohn, Angaaende Bgrns og unge Menneskers
Andvendelse til Arbeide udenfor hjemmet.
Christiania 1878. (I Ot. Prop. No 15. 1883.
Stortingets Forhandlinger 1883 del I11.) 100

Simen Skappel, Beitebruket i Norge, Tidsskrift for
det norske landbruk, 1937
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Ulveflokken i Sverige eksploderer.
Dagsavisen 13.8.01.

Mye blod og slinter, far vi tro.

Hvor skummel er egentlig ulven?
Aftenposten 17.8.01.

Vanligvis er ulven veldig skummel . Men
EGENTLIG er den litt mindre enn veldig
skummel. Eller litt mer enn rimelig skum-
mel for & vaere helt presis.

Ulv, ulv i boligmarkedet.
Nettavisen 15.8.01.

I andre sammenhenger kan ulven vare
GANSKE skummel.

Klart for ulvekrangel i Frp
Nationen 8.8.01.

Frp er lei av bikkjeslagsmal.
Ikke for & skremme noen, men det er
kommet to observasjoner.

Tonsberg Blad 7.8.01.

Identifisert landbasert ulveobjekt rystet
Vestfold. Viste seg & vere snill bisk.

Ulven ma dg.
Bergens Tidende 7.8.01.

Dirty Harry inntar redaksjonen i BT.

- La ulven fa spise sau i fred.
TV2 5.8.01.

Zoologiprofessor Harald Kryvi er véar
helt.

Qye Ap vil avvikle kjerneomrade for ulv.
Moss avis 4.8.01.

@ye for gye og tann for tann.

Mange fellingsvedtak, men fa rovdyr
felles.
Stavanger Aftenblad 3.8.01.

Hvis det er synet som svikter - kontakt
Bye Ap.

- Jeg er redd for at folk blir slgve nar
det til stadighet blir ropt «ulv, ulv»,
fortsetter Fagerland.

Stavanger Aftenblad 7.8.01.

Ikke i Norge, nei!

I ulvens vold.
Feedrelandsvennen 28.7.01

Rendglens grumme skjebne tas opp av
Sgrlandets stgrste organ.
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Vi er ngdt til a kjgre et lite knippe
saker: EU, distrikt, trygg mat, mot ulv,
samferdsel og ungdomsprofilen. Her
skal det ikke sta pa humgret. Anne
Beathe Kristiansen, @stfold Sp’s stortings-
kandidat til Halden Arbeiderblad 1.8.01.

Med humgret pé topp blir utryddelse av
dyrearter sd mye, mye lettere.

Resultatlgs ulvejakt i Rendalen.
Nationen 29.7.01.

Tja - det er jo ikke s& mange igjen...

Vi ma ikke glemme at ulveangrepet
oppe i Rendalen egentlig er en bagatell.
Det tas 33.000 sau av rovdyr i Norge
hvert ar, sier statssekreteer i Miljg-
verndepartementet Stein Lier-Hansen til
Nationen 18.7.01. - Hjertelgst, Lier-Han-
sen, raser Sp’s Aslaug Haga til Nationen
19.7.01.

Haga ber var tanker gé til OFRENE som
har mistet sine kjare sma (som snart skal
slaktes).

Ble ikke advart mot ulv.
Aftenposten 16.7.01.

Sauebonde fra Rendalen pastér 4 ha mistet
100 sauer og legger skylda pa myndighe-

tene som ikke fortalte ham at ulven tar sau.

Jerv vant lokalderbyet.
Agderposten 17.8.01.

...etter Sudden death.

Ulven far fellingstillatelse.
NRK 3.7.01.

Endelig gjennombrudd for ulven her i
landet.

Kommunikasjonsklgften

En gruppe dyrevernere forsgkte &
overbevise en del sauebgnder om &
benytte mer humane metoder nar det
gjaldt & kontrollere ulvebestanden. I
stedet for & skyte ulvene, burde man
fange hannene, kastrere dem og sa
slippe dem Igs igjen.

- Hgres ut til & veere en grei sak

det, sa en av sauebgndene. Men jeg
tror ikke dere helt forstar problemet.
Ulvene dreper sauene vare - de parer
seg ikke med dem.

To fluer i et smekk

Ulven er pa en mate en gammel kollega
av o0ss. Vi er rovdyr og vi spiser gjerne
sau, elg og til og med sgte sma radyr hele
aret rundt. Og vi bygger flymaskiner og
skytevapen og nettbanker og veier. Ulven
er ogsa et rovdyr. En av de fa som har en
viss stgrrelse 1 Norge. En menneskeapene
fgr kjente, respekterte og av og til tilba i
svunnen tid. Men ulven har ikke forandret
seg slik som oss. Den er fortsatt ulv. For
meg er ulven fortsatt selve symbolet pa
villmark.

Jeg har aldri sett en levende ulv. Men
jeg vet at den er der. Der ute i det diffuse
grgnne. I villmarken et eller annet sted.
Der ute lever de som de alltid har gjort.
Med kraftig pels, hvite tenner og stalbla
gyne med et klart blikk som forteller at
de ikke er kultiverte. Mennesket har ikke
temmet eller avlet dem. De er ikke som

For dem er skogen basis i livet. Den
flytter seg ikke. Den forandrer seg ikke.
Men den blir mindre og far stadig flere
blgdende sar i form av utallige skogsveier
og grefter. Det er flere km med skogsvei i
Norge enn offentlig vei. Myrterreng er litt
umoderne i skogen na. Ja, ja. Det blir na
lettere a g og faerre insekter.

Mennesket irriterer ulvene — de blir
mer og mer innpaslitne. Tassende rundt
til alle arstider, stdende pa treplanker, tyg-
gende pa sjokolade eller med en torden-
kjepp over skulderen. Av og til stgyer
de bare. Men de lukter skikkelig vondt.
Skremmer vekk all maten. Av og til har de
med seg store stgyende jernmonstre som
dreper alle de lune terne. Og sleper dem
vekk. Etterlater seg bare kvister og et par
heldige overlevende som star og svaier i
vinden. Helt alene.

I noen bittesma deler av ulvenes lille
verden finnes det noen friomrader. Her er
alt som fg@r. Her er det stille. Her faller
treerne til jorden nér de blir gamle og blir
til god jord, som gjgr sine sgnner og dgtre
hgye og sterke. Her er det mye insekter,
faktisk mange litt uvanlige og rare ogsa.
Her har ulvenes forfedre blitt fgdt, her har
de lekt, jaktet, spist, sultet, og dgdd.

De tobente apene har ikke veert si mye
i denne verden. De fa som kommer plager
ikke ulvene sa veldig heller. Av en eller annen
grunn har de aldri med seg jernmonstre.

hunden eller sauen. De er urgrt. De er ville.

Vervepremier

Resultatet av fjorarets vervekonkur-
ranse er klart. Her kommer vinnerne:

Gaupetur:

Margarethe & John A. Hansen, Disena
Lill Bente Bjgrge, Fluberg

Odd Skybak, Skarnes

Bokpremie:

Gunnar S. Sjastad, Bergen
Anne H. Rising, Moss

Ero S. Karlsen, Trondheim
Linda Ann Rusten, Oslo
Astrid Berger, Fenstad

Stein Karlsen, Rade

Jgrn Késa, Langangen
Ronny Berntzen, Sellebakk
Christin Valsjg, Lillehammer
Per Kristian Stokke, Kristiansand

Gratulasjoner og takk for
innsatsen til alle!

Her kan ulvene vare ville 1 fred. Her er
skogen vill.

Men tiden krever sine offer. Fgr eller
siden kommer ulvene til & lukte og se noen
hvite brekende byttedyr rundt omkring
utkanten av skogen sin. Og de kommer til
a jakte slik de alltid har gjort. De kommer
til a drepe slik de alltid har gjort. Kanskje
flere enn de orker & spise. Kanskje de vil
spare litt til andre sultne ulver.

Da kommer apene med tordenkjeppene
og jernmonstrene og dreper alle ulvene.
Jakter pa dem fra luften og skyter dem der
de mykt og smidig 1gper mellom de lune
terne, dessverre lett synlige mot den hvite
sngen. Kanskje ungene til skytteren setter
seg oppa ulven og leker litt nar de kjgres
ned til bygda. Kanskje noen putter handen i
munnen pa ulven og tar et fint bilde.

Da er ikke skogen vill lenge. Da er
skogen bare beitemark for de kultiverte.
For sauene, for oss, for alle som gar med
treplanker under beina, med sjokolade i
munnen og med tordenkjepp over skul-
deren. Da er vi blitt kvitt en gammel kol-
lega og villmarken samtidig. To fluer i et

smekk.
Padl Rpynesdal

FVRs arsmete

Kornsjg, 12. mai 2001
Referat
1. Valg av referent/ordstyrer. Styremedlemmer:
Morten Bilet ble valgt til mgteleder og
Randi Haakenaasen til referent. Arne Flor
Geir Sjoli
2. Godkjenning av innkalling og saksliste. Berit Lind (gjenvalg)

Innkalling og saksliste ble godkjent uten
anmerkninger.

3. Arsmelding.

Arne innledet med & gjgre oppmerksom
pé at FVR ikke har noen ansatte, og at
det derfor blir svaert mye arbeid i fritiden
for dem som sitter i styret. Mange jobber
med FVR-saker hver kveld og helg. Arne
gikk deretter grundig gjennom arsmeldin-
gen som ble godkjent.

Et innspill fra salen gjaldt det generelle
problem at fellinger starter fgr klagefristen
pa fellingsvedtaket er ute. Ofte kan dyret
vaere skutt fgr klagen er besvart. Det ble
foreslatt at vi sender kopi av fremtidige
klager til sivilombudsmannen, og at vi sa
gar direkte til denne dersom vi blir igno-
rert. Videre ble det foreslatt a samle alle
saker som er blitt ignorert eller besvart for
sent og sende disse til sivilombudsmannen.

Et annet innspill var om det var klokt a ga
til namsretten i forbindelse med ulvejakten.
Viggo Ree besvarte dette og poengterte at
vi ikke fikk tre ukers klagefrist, og den
eneste maten FVR kunne forsgke & stanse
den pagdende jakten pa var a ga rettens vei.
Vi mente vi hadde gode muligheter for a na
fram. Staten vant som kjent fram i saken,
og det var av gkonomiske arsaker umulig
for FVR 4 anke.

4. Regnskap/budsjett

Berit Lind gjennomgikk regnskapet for
2000. Regnskapet var imidlertid ikke revi-
dert i og med at revisor matte si fra seg
oppgaven. Det ble foreslatt at styret ble gitt
fullmakt til & finne fram til en ny revisor
og at regnskapet revideres i ettertid. Saken
lgste seg imidlertid raskt i det en person
fra salen pétok seg vervet umiddelbart (se
punkt 6). Regnskap og budsjett ble deretter
godkjent med denne anmerkning.

5. Kontingent

Styrets forslag om uendrede belgp for de
ulike kontingentsatser neste ar ble tatt til
folge.

6. Valg

Ordstyrer refererte valgkomitéens innstil-
ling der man sa seg ngdt til & avvike noe
fra vedtektene i og med at et styremedlem
onsket a trekke seg etter halv valgperiode.
Séledes var fire styremedlemmer pa valg i
stedet for tre. Komiteens innstilling:

Stig Anderson (opp fra vara)
Randi Haakenaasen (ny)
Tormod Rype (ny)

Vararepresentanter.‘

Erling Mgmb
Hanne Christensen
Johnny Eriksen (ny)
Jan Magne Sund (ny)

Valgkomité:
Burny Iversen Morten Bilet Viggo Ree
Revisor:

Komiteen hadde ikke lykkes med & finne
fram til ny revisor, men Bard Haugrud fra
salen sa seg villig til & pata seg oppgaven.

Etter at innstillingen var opplest, kom et
grunngitt innlegg fra salen der det bl.a.
ble papekt at det var dpenbart at myndig-
hetene fullstendig ignorerte FVRs klager.
FVR burde vare en sterkere spydspiss i
rovdyrarbeidet og vere mer synlige fram-
for & prioritere papirarbeid. Som aksjonist
i Atndalen gnsket han at FVR endret fokus
i trdd med dette. En annen kommenterte
imidlertid at om rettssaken ikke reddet
ulvene sa gjorde jo heller ikke aksjonene
det.

Under selve valgprosedyren ble valgkomi-
teens forslag til nytt styre vedtatt mot en
stemme.

7. Arsmmeprisen

FVRs rovdyrpris gikk i ar til Per Johan
Tgmmeraas for hans store og mangearige
innsats for vare rovfugler, og han ble behg-
rig tildelt et av Viggo Rees grafiske arbei-
der.

Det samme fikk for gvrig Berit Lind som
takk for hennes innsats som tidligere leder
for FVR.

sk

Etter arsmgtet holdt Kére Elgmork et ser-
deles interessant og fengende foredrag om
“Bjgrn og ulv pa GOstlandet i de siste 250
ar”. Deretter fikk vi ogsa ta del i Per Johan
Tgmmeraas” kunnskaper og erfaringer fra
sitt arbeid.

Oslo, 27. mai 2001  Randi Haakenaasen

Vire Rovdyr
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Glimt fra arsmetet

leder Arne Flor (til venstre) deler

RS til Per Joh.?m latuneraas Morten Bilet - dagens mgteleder

Pér J. T¢emmeraas og FVRs
informasjonskonsulent Viggo Ree

Arsmgtet i Foreningen Vére Rovdyr ble
avholdt i Kornsjg ved Halden 12. mai.

[

w . ]
Kére Elgmork om bjgrn
@stlandet de siste 250 r

Lind gjgr rede for
ngsgkonomien

v i 2

I et praktfullt veer loset sporingsgruppa delta-
gerne inn i terrenget til ulveflokken som har hatt
tilhold her i en arrekke. I tillegg til sportegn fra

Sporingsgruppa i Pstfold ved noen av ulvene kunne ogsa flere rovfuglarter bivanes.

dem. Fra venstre: Jens Petter Wold,
Ronny Berntzen, Frank Hansen, Per
Glad, Jan Chr. Hickert

Foreningen
Vare Rovdyr

Lokalkontakter
Ost-Finnmark Valdres
Hans Dransfeld Svein Sgrli
9930 Neiden Svoldersgt. 2 B
p 78996307 Y219
2821 Gjgvik
Nord/Midt-Troms p 61 36 46 94
Hans Prestbakmo
Trollbakken 6 Land
9220 Moen Geir Hgitomt
p/a7783 1324 Rute 527
2870 Dokka
Sor-Troms p61111320
Ole Halvorsen
Straumen Ottadalen
9410 Borkenes Per Badshaug
p 77092492 Postboks 190
2686 Lom
Hordaland p61211418
Rune Olav Vetés
Kolstibotn 54 Roros
5098 Bergen Tom Johansen
p 55270493 Skjevdalen
7460 Rgros
Rogaland p 72413835
Svein Efteland
Toreskogyv. 35 Nord-Qsterdal
4060 Kleppe Hans J. Engan
p51426247 2500 Tynset
a51421107 p 6248 04 40
Vest-Agder Sor-Hedmark

Jan Birger Westergren

Sgmskleiva 11

Ole J. Myhrvold
Hyttebakkstien 9

4637 Kristiansand 2200 Kongsvinger
p 38046987 p 62815222
Aust-Agder Aurskog/Hpland
Arne Flor Svein Evensen
Bergstien 18 Lille Husebyv. 9
4842 Arendal 0379 Oslo
p37031695 p/a 225205 68
mob 94 29 86 26

Halden
Vestfold Johnny Eriksen
Helge Schjerve Major Forbusgt. 10
Kirketorget 7 1776 Halden
3616 Kongsberg p 691871 10
p327663 16 a 69 30 3200

mob 92 89 69 51
Buskerud
Viggo Ree
Pamperudbakken
3530 Rgyse
p32157715
mob 98 64 57 75
fax 32 1578 22

Ulvefondet

Konto 2800 10 08317

Ledelse

Leder
Arne Flor, Bergstien 18, 4842 Arendal
p37031695,a94 29 86 26, mob 48 11 12 35

Foreningens formdl

* arbeide for at alle norske rovpattedyr og
Sekretcer rovfugler skal leve i livskraftige bestander
Randi Haakenaasen, Welhavens gt. 6, 0166 Oslo

p22205674 * arbeide for at ogsa dyreartenes miljg

Kasserer beskyttes mot forringelse og gdeleggelse

Stig Anderson, Lokesvei 18,4846 Arendal
p37023622,a37057195 * pase at myndighetene folger opp gjeldende
bestemmelser, f.eks. viltloven og inter-
Ovrige styremedlemmer nasjonale konvensjoner
Berit Lind, Sophus Aars vei 27,0588 Oslo

P 222297 19, mob 97 54 93 03 * gpre faktaunderlag og saklig informasjon til

massemediene og allmennheten, for derved
a oppna stgrre forstaelse for rov-dyrenes
rolle i naturen og deres behov for egnete
Tormod Rype, Rgdsasen 52, 1389 Heggedal biotoper

p +4598 23 15 89, a 23 35 27 74, mob 40 85 30 70

Geir Sjgli, Sjgli, 2164 Skogbygda
p 6390 85 35, mob 41 41 37 12

* stgtte forskning pa vare rovpattedyr og

Vararepresentanter rovfugler

Erling Mgmb, @stagrenda, 2485 Rendalen

PGSt td 96 ST AR * arbeide for at det ved jakt pa de aktuelle

Hanne Christensen, Sandéasveien 13 A, 0956 Oslo artene skal tas hensyn til:

D22 A - artenes reproduksjonstid

- ungenes utvikling og avhengighet av foreldrene

Johnny Eriksen, Major Forbusgt. 10, 1776 Halden . .
- artenes sosiale struktur og gvrige sartrekk

p 69 18 71 10, mob 92 89 69 51

* samarbeide med lokale, regionale og nasjonale
myndigheter, samt gvrige interesseorganisasjo-
ner for & finne mater & bevare dyr og bioto-

Redaktgr per pé, og finne lempelige lgsninger pa

Yngve Kvebak, Maridalsveien 225 C, 0467 Oslo konflikter som oppsté’\r mellom menneske-
P 229508 66,a23 18 56 07, mob 91 54 41 91 lige interesser og rovdyr

Jan Magne Sund, Sund, 1798 Aremark
p 69 198504,a69 2141 00, mob 97 68 24 27

Medietalsmann
Morten Bilet, Maltrostveien 33 A, 1430 As
p 6494 31 14,222 90 20 00, mob 93 04 71 78 s \

Foreningen Vare Rovdyr
Postboks 195
2151 Arnes

Informasjonskonsulent

Viggo Ree, Pamperudbakken, 3530 Rgyse
p 321577 15, mob 98 64 57 75, faks 32 15 78 22

TIf. (aut. svarer): 63 90 93 56
Web: www.fvr.no

Regionleder Nord-Norge
Hans Gundersen, Vidrek, 8520 Ankenesstrand
p 76 95 96 55, mob 94 50 84 41

\ s
Regionleder Midt-Norge J \
Johan Storm Nielsen, 7760 Snisa Hovedmedlemskap min. kr 150
p74 151277 Familiemedlemskap
- (hovedmedlem + familie) min. kr 250
Regionleder Sprlandet Juniormedlemskap (under 18 &r) min.kr 75

Arne Flor, Bergstien 18, 4842 Arendal Bedriftsmedlemskap min. kr 1000

p 3703 1695,a9429 8626, mob 48 11 12 35
Medlemskap inkluderer 4 hefter/ar av tidsskriftet
Vére Rovdyr

Kun abonnement Vére Rovdyr min. kr 150

Konto: 2800 11 12149




Returadresse: Foreningen Vare Rovdyr

C-blad Postboks 195
N-2151 Arnes

- men nd har MikKel Rev
blitt vegetarianer,
plutselig ble han

uvel og mett...
(side 35)




