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Bjgrn eller sau - valgets kval

Hpstens valgkamp pd den lokale arena bar fprst og fremst sterkt
preg av mangelen pd tunge og klart definerte kampsaker d markere
seg pd. Og da gdr det gjerne som det ma ga. Markeringsbehovet er jo
like stort, og man leter med lys og lykte etter lettvinte poenger,
gjerne med et betent og folelsesladet tilsnitt. Konflikten mellom store
rovdyr og husdyr pd utmarksbeite ble riktig en slager i mange kom-
muner, behendig markedsfprt gjenom diverse lokale presseorganer
som dpenbart og ugjenkallelig har forvandlet begrepet slagside til et
internt honngrord.

Det sentrale her er jo ikke selve konflikten. Den har veert der
lenge. Verre er det at det i dagens samfunn tydeligvis ikke er
grenser for bevisst virkelighetsforskyvning.

Tallet pa bjprner i Norge er suksessivt blitt justert ned til @ stort
sett d omfatte dagens lille grensetrafikk av unge hanner mellom
Sverige og Norge. Utenom Finnmark er det n@rmere tretti ar siden
binner beviselig har fpdt unger pd norsk jord. Gaupebestanden er
usikker, jervestammen i Sgr-Norge er minimal og ulven er jo stort
sett fraveerende. Til tross for dette faktum blir det altsa slatt fast fra
landbruksneering, lokalpolitikere og enkelte stortingspolitikere at nd
md det settes en stopper for denne veritable oversvpmmelsen av rov-
dyr som setter distrikisbosetting og livsgrunnilag i fare! Det pussige
er jo at stort sett all behandling av problemer tilknyttet distrikis-
politikk, prime@rneringer og statlige overfpringer aldri ellers er i
nerheten av d nevne rovdyr som noe vesentlig problem. Sa viser det
seg da ogsd at sauetapet i Hedmark faktisk ser ut til @ liggel5-20 %
lavere i dr enn i fjor, stikk i strid med valgsirkusets megafoner som
utbasunerte pkende rovdyrplager og svekket neringsgrunnlag.

Men i en lettvint valgkamp i naturverndret der biologisk
mangfold sidr sveert sd sentralt, blir det altsd opportunt a kynisk
skalte og valte med truede dyrearters skjebne i jakten pd noen fattige
stemmer, godt applaudert av en sauenwring som gliser bredere og
bredere mot utsiktene til ytterligere ekstramidler. Det er i alle fall en
hjprnetjeneste mot de suueeierne som tross alt driver serigst, som er
Jullt ut innforstatt med at rovdyrene hgrer hjemme i norsk fauna og
tar konsekvensen av det.

Vi er ikke pd noen mdte motstander av hverken sauedrift, levende
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bygder eller spredt bosetting, men et fritids- og hobbylandbruk der
bortimot 80 prosent av brukerne har full jobb utenfor bruket, der
brukerne stgttes med 75 kroner pr kilo kjgtt allerede for du og jeg
punger ut i butikken, mottar 60-70 prosent av sin inntekt fra
overfgringer, der en gjennomsnittshruker med femti vinterfora sauer
mottar godt over hundre tusen i overfpringer - der forventer vi i det
minste en aldri sd liten holdningsendring.

Tross rausheten fra samfunnets side vil hysteriet ingen ende ta, og
miljpvernministerens valgutspill var d ga pa akkord med det nevnte
mangfoldet i et lettkjppt og overraskende utspill sammen med en
landbruksminister som ellers beskyldes for sd nidkjert d bruke tiden
til en grundig utarming av den norske landbruket generelt. Nd skulle
det bli lettere d fa fellingstillatelser pa bjprn - og gaupa skulle
neermest bli fritt vilt til vinteren. Med et pennestrpk vurderte disse to
gaupa fil ikke lenger d veere en truet art.

Sa vanskelige kdr lever de store rovdyrene under i vdrt land anno
1995. Sd vanskelig er det 4 gjennomfpre en fornuftig rovdyr-
Jorvalming i et land regjert av snevre neeringsinteresser. Sd enkelt
kan man rasere et mgysommelig planlagt forvaltningssystem som
bygger pd enstemmige stortingsvedtak og internasjonale avtaler. Sd
enkelt er det d undergrave tilliten til det politiske system.

Yngve Kvebak
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Arsmelding for arbeidsaret 1994/1995 i Foreningen Vire Rovdyr

Fglgende personer har hatt verv i denne perioden:

Leder: Morten Bilet, Skedsmo/Oslo

Sekretezer: Yngve Kvebak, Oslo

Kasserer: Stig Anderson, Grimstad

Styremedlemmer: Per Kristian Stokke, Kristiansand, Geir Sjgli, Skogbygda,
Knut Eie, Oslo

Redakter: Hilde Aaseth, Hamar (permisjon)

Varamedlemmer: Ragnhild Eklid Grendal, Rennebu, Paul Granberg (fung.
redaktgr) Follebu, Torger Hagen, Hamar, Morten Ree, Lgkken.

Regionledere:

Nord-Norge: Wemunn Aabg, Evenskjer, Midt-Norge: Morten Ree, Lgkken,
Sorlandet: Stig Anderson, Grimstad

Revisor: Jon Bekken, Ridabu

Valgkomité: Roar Solheim, Dagrun Skarsvag, Erling Satre

I kontaktutvalget for nordomriadene har Viggo Ree sittet som foreningens
representant.

Som-foregiende ar er det ikke mangel pa arbeid i foreningen. Vi har avholdt 4
styremgter i 1994 med stor saksmengde. Som eneste foreningen med rovdyr
som spesialomride fra naturvernsiden, blir det ngdvendigvis svart mange
aktiviteter & utfgre. Papirmengden fra forvaltningsorganene er til tider meget
store. Derfor har vi ogsa fordelt arbeidsoppgavene innenfor styret sd godt som
mulig. Heringsuttalelser er en vesentlig del av foreningsarbeidet i s& méte.
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Som kjent er rovdyr et hett tema i mange av landets strgk som igjen gir seg
utslag i omfattende avisoppslag, og mye arbeid blir lagt ned for & demme opp
for ensidig vinkling av problematikken.

Vi mener & ha hatt god kontakt med forvaltning / forskning omkring
rovdyrspgrsmil. Men som seg hgr og bgr ma vi selvfsigelig gi forvaltningen
(Miljgverndepartement, Direktoratet for naturforvaltning og fylkesmennene)
et “spark” nar lovverk og myndighetenes intensjoner om rovviltforvaltning
ikke blir overholdt. En rekke henvendelser er gjort hvor vi med saklige
begrunnelser har papekt eventuell feil forvaltning. En liten del av vére
uttalelser er blitt gjengitt i bladet, men vi nevner noen saker:

Svensk bjgrnejakt nzr norskegrensen, bjgrnens forvaltningsstatus i Norge,
bjgrneproblematikken i @st-Finnmark, Lille-Lulle-tullet i Lierne, gaupejakt i
diverse fylker, den administrative forvaltning av gaupe i Norge, spgrsmal om
deltagelse i et rovdyrutvalg i Hedmark, jerveforvaltning i Troms.

Vi har ogsa en utstrakt korrespodanse med andre foreninger verden over,
spesielt U.S.A. Informasjon gis begge veier og vi har forsgkt & bearbeide noe
av den informasjonen vi far til bladet. Henvendelser vedrgrende foreningens
virksomhet og rovdyrenes status faes ganske ofte. Noe av dette er fra
skolungdom/barn til skoleoppgaver.

I enkelte stgrre saker har vi samarbeidet med Verdens Naturfond, Norges
Naturvernforbund, Norsk Zoologisk Forening og Fremtiden i Vare Hender.

Pkonomien i foreningen har ogs4 i dette arbeidsaret vert tilfredstillende. Vi
sgkte Miljgverndepartementet om gkonomisk stgtte ogsa i inneveaerende ar og
20.000,- ble tildelt. Vi takker for det, selvom sgknaden lgd pa en stgrre sum.

Ulvefondets status pr. 4.05.95 er kr: 15.500 kr. Vi takker hjertligst alle
bidragsytere. Som ogsa nevnt i forrige arsmelding har noe av midlene blitt
brukt til viktig sporingsarbeid for forvaltningen i gstre deler av Hedmark i
1994. Arbeidet er blitt utfgrt av Jern Enerud som har lang erfaring med bjgrn
og ulv. Dette er gkonomisk stgtte som etter vare statutter gis nar
forvaltningspenger ikke strekker til. Hensikten med ulvefondets penger er
nettopp a bidra til at de fatallige ulvene i Skandinavia far en bedre fremtid.

Etter fjordrets nye vedtak om en prgveordning med regionledere har vi sett
fine reslutater, noe som har medf@rt en raskere og mer effektiv
saksbehandling regionalt. Dette er noe som bgr fortsette.

Vi har ogsé kommet godt i gang med rovfuglmottaket i regi av FVR der Geir
Sjgli leder virksomheten. Mottaket er i tilknytning til hans gird i Skogbygda ,
Nes kommune, Akershus fylke. Flere fugler har hatt tilhold i perioder for
rekreasjon og med godt resultat hittil. Mottaket er finasiert med midler fra
ekteparets Sgrlis fond etter sgknad fra Geir Sjgli.

40




Etter spknad fra Romedal og Valiset sauebeitelag om gkonomisk stgtte til et
“klaveprosjekt” pa sau har foreningen gitt kr. 1500 kr.

Til vinnerne i TV2s program Nebb og Klgr gis det 5000 kr. Ved to
anledninger har deltakerne gitt pengene til FVR og en totalsum pa 10.000 kr.
er overfort foreningens konto. Tusen takk til disse.

vi har ogsa dette dret utlovet en dusgr til den som kunne pavise bjgrnespor pa
varsng i Vassfaromradet. Bakgrunnen er at noen lokale personer og aviser
fortsatt mener at bjgrn har fast tilhold i disse dalstrgk. I ar ble dusgren satt til
kr. 7000 kr. (tidligere 5000 kr. og 6000 kr.). Dessverre ble det som ventet et
negativt resultat.

Viggo Ree og foreningens leder har i 1994 vart FVRs representanter pa en
internasjonal rovdyrkonferanse i Polen. En informasjon / oppsummering blir
gitt pa arsmgtet og i tidsskriftet.

Medlemsbladet har kommet ut med 4 nummer i 1994. Som tidligere &r har vi
prgvd & lage bladet med variert stoff med bl.a. oppsummering fra
forskningsnyheter, diverse artikler, smastoff og avisoppslag for & nevne noe.
Paul Granberg har vert redaktgr under Hilde Aaseths permisjon, noe som
forgvrig har fungert meget tilfredsstillende. Viggo Ree har som vanlig prydet
forsiden med tegninger og Paul Granberg har ogsé som vanlig vart
baksidefotograf.

Vi takker hjertligst alle vire medlemmer med sitt medlemskap i FVR og héper
at dere fortsatt ser foreningens arbeid nyttig i tiden fremover.

Langedrag, 06.05.95

Styret
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ARSM@TE I FORENINGEN VARE ROVDYR 6. MAI 1995
EKT NATURSKOLE, NUMEDAL

REFERAT

kR kR Rk Rk kR ko kk

Knut Eie ble valgt til ordstyrer. Referent: Yngve Kvebak.
Innkalling og dagsorden godkjent uten kommentarer.

Arsmeldingen vedtatt uten kommentarer. Foreningens leder supplerte
meldingen med en omfattende og detaljert gjennomgang av virksomheten .

Kasserer gjennomgikk regnskap/budsjett: godkjent uten kommentarer.

Kontingentnivaet for 1996.

Styrets forslag om ingen endring av satstene for hovedmedlemskap (min.
kr 100,-) og juniormedlemsskap (min. kr 50,-) ble vedtatt. Et forslag fra
salen gikk ut pa 4 endre definisjonen av familiemedlemskapsbegrepet og
pke satsen til minimum kr 200,-. Forslaget ble bifalt.

Valg.

Ingen av valgkomiteens representanter kunne mgte pa drsmgtet. Ordstyrer
leste derfor opp komiteens innstilling. Ingen alternative forslag til kandi-
dater foreld innen fristens utlgp. Det var derfor tale om enten 4 godkjenne
eller forkaste innstillingen. Innstillingen ble vedtatt med akklamasjon.

Styremedlemmer:

Morten Bilet Geir Sjgli
Yngve Kvebzk Knut Eie
Stig Anderson Morten Ree

Styret konstituerer seg selv pa fgrste styremgte og velger redaktgr
til tidsskriftet. Redaktgr er Hilde Aaseth (permisjon). Fungerende
redaktgr er Paul Granberg.

Vara: Valgkomite:

Paul Granberg Erling Satre
Ragnhild Eklid Grendal Per Kristian Stokke
Torger Hagen Jon Bekken

Trond Aspelund
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Styret hadde ikke maktet & finne fram til en revisorkandidat. Ordstyrer
leste opp styrets anmodning til drsmgtet om 4 ta stilling til to alternativer.
Enten & velge en revisor blant de frammgtte, eller henstille til styret om &
bringe til veie en revisor fram til neste revisjon. Siden ingen meldte seg
villig til et slikt verv, ble sistnevnte alternativ vedtatt.

7. Regionlederordningen og rovfuglmottak.

a.

Sekretzren redegjorde for regionlederordningen vedtatt som midlertidig
ordning pé forrige drsmgte inntil styret hadde vurdert om vedtektsendring
var ngdvendig. Styrets synspunkt er ni at vedtektenes paragraf 6 fullt ut
dekker en slik Igsning. Strengt tatt var det derfor ikke ngdvendig 4 legge
forslaget om permanent ordning fram for drsmetet. men siden det likevel
inneberer et avvik fra var normale organisatoriske linje, ville det veare
rimelig 4 gi arsmgtet som overordnet organ mulighet til 4 forkaste
ordningen dersom det skulle veere gnskelig. Arsmetet vedtok regionleder-
ordningen som permanent.

Rovfuglmottak.

Et rehabiliteringsmottak for fortrinnsvis truede rovfugler i regi av
foreningen ble vedtatt av forrige arsmgte som en midlertidig ordning
inntil formell beslutning om permanent drift pa neste arsmate. Arsmetet
vedtok na ordningen som permanent.

Fokkdok gk kR Rk ok kkok

Etter at arsmgtets formelle del ble hevet, orienterte stedets eier Edvin
Thorson om sin virksomhet. Etter bevertningen ble medlemmene vist
omkring pa stedet. og kunne ta ulvene. gaupene og de andre dyrene
nermere i gyesyn. Petter Wabakken ga deretter il beste et meget
innholdsrikt og detaljert foredrag om forskningsresultatene pa de fire
store rovpattedyrartene. Senere overtok Viggo Ree som via lysbilder og
lystige kommentarer ga et innblikk 1 de mer menneskelige sider ved en
rovdyrkonferanse 1 Polen der for gvrig en rekke av foreningens
medlemmer deltok.

Oslo 15. mai 1995 Yngve Kvebak

Referent
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Foreningen Vére Rovdyr

ULVEFONDET

Ulvens situasjon i Skandinavia er kritisk. Sverige har noen fa individer av
dette unike skogsdyret i sin fauna. Noen av disse dyrene vandrer ogsa inn
over norsk territorium. Derfor ma vi ogsa i Norge vaere vart ansvar bevisst og
tilrettelegge forholdene pa norsk jord, slik at ulvens situasjon bade i Norge og
Sverige blir sa lik som mulig.

| neert samarbeid med fagfolk og forvaltning vil ulvefondet kunne brukes til
direkte tiltak for & sikre arten i var fauna. Vi ser viktigheten av & ha midler lett
tilgiengelig, slik at raske tiltak kan iverksettes nar et behov matte melde seg.
Erfaringsmessig vet vi at slike former for stotte hjelper.

Derfor haper vi at nettopp DU ser betydningen av slike tilgjengelige midier.

Ditt bidrag vil veere a gi kr. 100.- elier mer !

Som takk for din hjelp vil du fa et ulvediplom med ditt navn pafert, og med en
hilsen for ditt viktige bidrag til & bevare ulven i norsk natur.

Fondets “helsetilstand” vil bli offentliggjort i tidsskriftet “VARE ROVDYR”.
Betal ditt bidrag tit ULVEFONDET pb. 17, 2420 Trysil.

Postgiro: 0806 4429494. Bankgiro: 1800. 20 .97644.

Husk! Skriv tydelig navn og adresse.

HJELP VARE SISTE ULVER | SKANDINAVIA !

Beholdning pr. 31.12.94 kr. 13.193,20.
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Under titteien «De barske rovdyrjege-
re» hevder Viggo Ree { en kronikk i
Nationen 28. juni at norske bender og
jegere har mer eller mindre utryddet
ulven og bjernen i virt land. Fra 1846
- det forste dret med offisiell jaktsta-
tistikk - og fram til fredningen av arte-
ne i 1973, ble det drept 6417 ulver og
8321 bjerner i Norge. Lenger nede
skriver han at i midten av forrige &r-
hundre var det mellom 4000 og 5000
bjerner i Skandinavia. Av disse var 65
prosent { Norge. s& her er det noe som
ikke stemmer, Men om det dreier seg
om 8000 eller 2000, s far vi takke og
prise for hver og en som er blitt borte.
Ree omtaler med ironi «de tapte
helter som med gevaer dreper ulv og
bjern». Her m4 han settes pa plass.
Det er aldeles ikke tapre jegere som
har felt ulv og biern her i landet de
siste drene. Det er mennesker som i
fortvilelse forseker 4 verge sin buskap

- IKKE RART v TRENGER MARKEDSF.@R!NG

Salgsartikler-

De barske
rovdyrjegere

og berge sitt leve-

’
M l‘ | bred.
Det er to parter

som diskuterer
rovdyrforvaltning i
Norge t dag. De
shakker som fra to forskjellige verde-
ner. P4 den ene siden er det de som
fremdeles lever i naer tilknytning til
naturen og stort sett har sitt levebred
av det den gir. P4 den andre siden er
det de som har frigjort seg fra natu-
ren og betrakter den fra galleriet eller
fra tilskuerplass.

Hva er det sa Viggo Ree egentlig
vil? Intet annet enn 4 ale opp igjen
stammer av ulv og bjorn i norske

Per Bye, Nes

. skoger som vér generasjon er spart

for. Med dette vil han bringe tilbake

tidligere tiders uhygge med rovdyrhe-

riinger. Vi har jo sett hva de har for-
drsaket i saueflokkene de fa eksem-
plarene vi har hatt de siste drene.
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&\
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Rovdyrforvaltning er
husdyrforvaltning.

Johan Storm Nielsen.

Gjennom ulike media har saueholdernes talsmenn i alt for lang tid fatt argumentere med
at de store rovdyra er en trussel mot saueholdet, bosetting m.m. Fersk statistikk fra Nord-
Trendelag viser at dette ikke pa noen mate er tilfelle.

| de kommuner som har kjeerneomrader, har tallet pa vinterfora sau ekt med 3% fra
31/12-1993 til 31/12-1994. Det er etablert 8 nye besetninger med tilsammen 300 sau
og som fremover har et betydelig utvidelsespotensiale. Fra 1990 til 1993 har
saueholdet i kommunene med kjerneomrader ekt med 7%, mens en ellers i landet har
hatt en nedgang pa 1%.

Myndighetenes tilskuddspolitikk som gir kr. 75,- pr. kg. i rent tilskudd over postanvisning
for en gjenomsnittsbesetning pa 50 sau - i sum pr. ar. 112.500,- kr. - bygger dessverre
opp under en slik utvikling. Sauen blir kanalisert til indre strok der beitetiden er kortest
og rovdyrskadene storst. Dette bar ikke fa fortsette.

Taktikken fra saueholdernes side ser tydeligvis ut tit & vaere at rovdyrforvaltningen skal
fremstilles mest mulig kontroversiell, ved & slippe flere og fiere dyr ut i kierneomradene
slik at skadefrekvensen kan okes.

Blodige mediaoppslag om skadede, sete sma lam, ser ut til & veere god salgsvare bade
for aviser og for lokale politikere som tror de kan sanke stemmer ved & melde seg pa
hylekoret i kravet om lokal rovdyrforvaltning.

At gamle miljgvernpartier ogsa gar i denne fellen, far en bare beklage og hape at
politikerne i hvertfall pa sentralt hold ser behovet for nasjonal styring av
rovdyrforvaltningen.
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SULTNE ULVER HERJER 1
RUSSLAND IGJEN!

Yngve Kvebzek.

Falgende er hentet fra tidsskriftet New Scientist:

En dag i november lusket en flokk med ulver ut av skogene rundt Nizhniy
Novgorod, krysset en elv og angrep en kvegflokk. Etter & ha drept to kaiver
returnerte de til skogens trygghet. Angrepet, som ble gjengitt i avisen
Sovetskaya Chuvashia, er et tegn pa at antallet ulver i omradet har steget til
tidligere ukjente heyder, og sultne flokker blir stadig mer vagale og mindre
redd for mennesker. &kningen stammer fra den massive avbefolkningen av
distriktene og nedgangen i jakten de senere ar.

| 1948 kom plutselig en ulveflokk til Darovskoyedistriktet ca 1000 km ost for
Moskva. | falge Mikhail Paviov, na en pensjonert biolog, drepte ulvene rundt
40 barn - for deretter a forsvinne nesten like fort som de kom. Historien ble
fortiet i mange ar, men da Pavlov fikk hare den, begynte han & studere ulver
og ble snart en av landets ledende eksperter. Han advarer om at
ulvebestanden snart kan vaere ute av kontroll igjen.

| de ferste arene etter den andre verdenskrig var landet pa randen av
koliaps, fa jegere fantes pa landsbygda og ulvebestanden nadde nye
heyder. N4 stiger antallet igjen. | falge det russiske statistiske sentralbyra bie
12801 ulvepelser solgt i 1987. | 1990 var tallet sunket til 7110 og i 1992 til
2057. 1 Vyatka, i Kirovregionen, falt salget av ulvepelser fra 706 i 1979 til 116
i 1993. Bildet i nabodistriktet var henholdsvis 578 i 1980 og 108 i 1992.

Ulvejakt har blitt en for dyr sport og ogsa ulennsom for dusgrjegere. Jegere
sier at det tar fem mann en tidagers tur & drepe en ulv. Uten fiender har
ulvene spredt seg til omrader de ikke har veert sett pa tjue ar. | Tverdistriktet
naer Moskva har det tradisjonelt veert et hundretalls individer. Jegere anslar
na antallet til omkring 700. 1 1992 ble sju kalver drept i Torzhockomradet og
sju til i Maksatikha.

Et annet problem for bendene er trusselen fra hund/ulv-hybrider. |
Voronezhomradet sor for Moskva er 53 fiokker observert. Dyrene jager i
flokker pa opptil tolv individer. Disse hybridene er ofte sveert aggressive og
mindre redd for mennesker enn ulver.

Problemet aksentueres ytterligere av fraflyttingen fra landsbygden i de
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sentrale deler av landet. | de siste 35 ar har denne delen av befolkningen
sunket fra 16,5 millioner til 9 millioner. Ulvene streifer ukontrollert over store
arealer. Paviov advarer at hvis den russiske regjering ikke introduserer et
reguleringsprogram, sa kan vi snart fa tilbake de fatale herjingstoktene
fra1940-arene.

Ovenstaende artikkel ble altsa presentert i et av de siste numrene av det
anerkjente tidsskriftet New Scientist. Redakteren av tidsskriftet ma tydeligvis
ha duppet av et ayeblikk, for her far vi nok et svadagufs fra fortiden.
Artikkelen er signert en viss herr Vladimir Kotsepalov fra Kirov og gir altsa
uttrykk for sterk bekymring over en okende ulvebestand i landet. Han er
engstelig for at man skal oppleve store mengder ulv pa herjetokter med
predasjon pa mennesket som resultat! Som sannhetsvitne viser han til en
ikke ukjent herremann ved navn Mikhail Paviov.

Pavlov har na trukket seg tilbake, men var i sin tid (dengang Sovjetunionen
fortsatt eksisterte) utavende biolog i noe som i norsk sprakform blir noe sant
som "Det Allunionelle Forskningsinstitutt for Jakthushoidning og
Pelsdyroppdrett”. Vedkommende utga en bok om ulv i 1982 som bl.a.tok for
seg beretninger (eller vandresagn om man vif) om 26 tilfeller av ulvedrepte
mennesker fra 1944 til 1951.

Rent bortsett fra at historiene er trukket sterkt i tvil, ogsa av andre russiske
forskere, sa slutter ikke historien med dette. Sommeren 1987 var het.l Norge
hadde man maktet det kunststykket a fa oversatt tre kapitler (vesentlig om
menneskespisende ulver) fra Pavliovs bok til norsk. Oversetter var den
svenske Dr. Phil. Elis Palsson. | form av Arbeidsrapport nr. 30 fra Direktoratet
for Naturforvaltnings rowvviltprosjekt (skjont prosjektet for lengst var avsiuttet)
ble gressene kastet midt inn i den norske ulvedebatten. Braket som fulgte,
ikke minst i norske media, var eredeovende. Initiativiagere og andre
ansvarlige mente seg forfuigt, og kunne ikke fatte at det var riktig & "skjule"
slike opplysninger. Naturvernerne i Norge (samlet) var av en ganske annen
oppfatning, og rettet monumental kritikk mot DN og andre involverte for & ha
nert opp under den mytepregede og totalt ubegrunnede frykten for ulv i
Norge, samt den selektive propagandaen hele konseptet var et uttrykk for.
Og ikke minst at eventyr ble presentert som vitenskapelige fakta! Frykten for
ulv er stor nok som den er i dette landet ( - det finnes jo Fortiden én ulv
som oppholder seg i perioder i Norge, og den forarsaker ikke sa rent lite
nervositet).
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Foreningen Vare Rovdyr sto selvsagt pa barrikadene, og daverende
formann forlangte et par sentralt ansatte personers avgang. Oppstyr igjen.
Det roet seg ikke akkurat da en lite blid universitetsforsker i brevs form sé og
si "anga" ham til den russiske ambassade!!

| alle fali ble et helt hefte av Vare Rovdyr viet "Rapport 30-skandalen" (nr 1,
1988). Heftet er et utrolig dokument over hvor lite som har forandret seg
siden forrige arhundre nar det gjelder en del holdninger til rovdyr pa
innflytelsesrikt hold som spenner fra forskningsmiljeer til ledende sjikt i det
offentlige forvaitningsapparat. Sa det er velkjente toner nar vare
myndigheter eksempelvis hevder at norsk ressursforvaltning skjer ut fra
strengt vitenskapelige kriterier. Mulig det - men nar basiskunnskapen er
som falskest, sd kan man gjerne veere sa vitenskapelig man vil. Det blir ikke
riktigere av den grunn. Det er nok & minne om antall bjorn i Norge, som for
litt siden talte over 200 dyr - og det var et minimum. Dette var fiktiv
kunnskap, godt tilpasset de politiske signaler og retningsgivende for
forvaltningen av arten i mange ar. En senere serios tilneerming kom
etterhvert frem til knapt et snes bjerner i landet. Et tall det er liten grunn til &
tvile pa. Et lite antall dessverre, men det er i det minste konstruktivt & bygge
pa realitetene. Kort sagt - man har kommet et stykke pa veg.

Seigheten i dette systemet gjor seg imidlertid tydelig gjeldende - det
innremmes fortsatt ikke fra politisk hold at bjernen er en direkte truet dyreart i
Norge. Thorbjern Berntsen vil ikke here pa det oret.

N PP
CQ_\:‘@ - (_\“
Z e S

7

g v ?
EN STOR TAXK

Plirrrr 2

SO

A Y>>
v

2L

(1

til drsmotedeltaferne og foreningen som fielket, for den
oppmerKsomhet som ble vist meg under mitt s_y,feﬁusoppﬁo[zf
Det varmet mere enn de fleste tror!

Med filsen
Paul Granbery
A Aty v Voo

7




RETTSBOK
FOR
MIDT-TRONDELAG NERREDSRETT

Ar 1995 den 14. juli ble rett holdt pd Orkdal sorenskriverkontor, 7300 Orkanger.

Dommer : Settedommer, sorenskriver John Egil Bergem
Protokollforer : Dommecren
Sak nr. : 264/94 A
Saksekere : 1. Jon Bukiev, 7093 Hovin
2. Leif K. Engen, 7095 Ler

3. Olc Bjerseth, 7095 Ler

4. Odd Grette, 7584 Selbustrand

5. Grim Sandvik, 7584 Sclbustrand
6. Einar Hagen, 7584 Selbustrand

7. Odd og Jarle Fuglem, 7484 Selbustrand
8. Olav P. Fulglem, 7584 Sclbustrand
9. Arne Scsseng, 7584 Selbustrand
10. Ola Balstad, 7584 Sclbustrand
11. Per M. Moen, 7584 Selbustrand
12. Agnar Reinds, 7484 Selbustrand
13. Per Aune, 7584 Selbustrand

14, Kére Berghaug, 7584 Sclbustrand

Prosessfullmektig: Advokat Hans O. Kveli, Sjofartsgt. 3, 7700 Sieinkjer

Saksokt : Staten v/Miljoverndepartementet, postboks 8013 Dep, 0030 Oslo

Prosessfullmektig: Regjeringsadvokaten v/advokat Steinar Mageli, postboks 8012 Dep,
0030 Oslo

Saken gjelder Krav om crstatning for dyr pd beite tatt av rovdyr.

Til stede: Kun reticn.
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Det ble avsagt slik
DOM:

Saken gjelder krav om erstatning fra staten for tap pa grunn av rovdyrskade pa storfe i Selbu og
Melhus i 1992.

Sclbustrand beitelag reiste i brev 18.10.92 til Dircktoratet for Naturforvaltning krav om
erstatning for til sammen 19 taple kyr og kviger tilhorende 11 forskjellige eiere. Det blc antatt
at dyrene var drept av bjern. Tilsvarende krav for 1 ku ble reist av Leif Engen i brev 15.11.92,

for 3 kyr av Ole Bjerseth i brev 09. 11.92 og for 1 okse av Jon Buklev i brev 20.01.93.

Fylkesmannen i Sor-Trondelag fattet vediak 24. mai 1993 der samtlige krav ble avslatt.
Selbustrand beitelag og Leif Engen innga klage 11. juni 1993, Ole Bjorseth 12, juni 1993 og
Jon Buklev 7. juli 1993. Direktoratet for Naturforvaltning forkastet samtlige klager'i tre ulike
vedtak 24. februar 1994,

Ved stevning innkommet til retten 8. august 1994 har advokat Hans O. Kveli pd vegne av de til
sammen 14 dyreeierne reist soksmél mot Staten v/Miljoverndepartementet med krav om
fastsettelsesdom for rctt til rovdyrerstatning. Forut for hovedforhandlingen ble soksmalet fra 4
av saksokerne trukket. Saken heves derfor i sarskilt kjennelse i forhold til disse. De

gjenstdende 10 saksekere krever erstatning for til sammen 20 tapte dyr.

Hovedforhandling ble holdt i Trondheim 12-16. juni 1995. Hwvilke parter som motte framgar
av rettsboken. To parter avga forklaring utenom befaringen. 1 tillegg ble det avhort 7 vitner,
hvorav 6 sakkyndige. Det ble foretatt dokumentasjon stik det framgér av rettsboken. Bcfaring
ble foretatt over en hel dag 1 Selbu og Mclhus. Det ble pavist funnsteder for til sammen 12 dyr.
[je respektive eiere av dyrene deltok, og i tillegg var flere av saksokerne med under det meste

av befaringen. Dessuten deltok de sakkyndige vitnenc Hanem og Mysterud.

I saksdokumentene er det brukt litt ulike betegnelser pd de enkelte dyr. Retten finner det
hensiktsmessig a folge de betegnelser som cr brukt i Ivar og Iver Mysteruds rapport mai 1993

(Mysterud 1) og som bygger pa veterinxr Hanems rapporter. De enkelte dyr vil derfor bli
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betegnet som Ku 1, 2, 3 osv. etter nummereringen i disse rapportenc, uavhengig av om det er

ku, kvige eller okse.

Husdyrholderne pa Selbustrand mistet uvanlig mange storfe pa beite sommeren 1992, En
statistikk viser at tapene i drene forut varierte mellom 1 og 5. 1 1992 kom tallet opp pa 33
dyr i tillegg til 8 som ble funnet syke, men dede etter at de var tatt inn. Tallene har senere

gatt ned igjen.

Det ble tidlig sannsynlig at forgifining var arsak til endel av tapene. Den konkrete kilden ble
ikke sikkert fastslatt, men det synes i cttertid & vacre sterst sannsynlighet for forgiltning fra
Rome-planten. Rovdyrskade ble ikke ansett som mulig arsak for ut i juli. Retten skal i det
folgende redegjore for hovedtrekkene i hendelsesforiopet vedrorende de dyr som saken nd

gjelder:

Ku 59

En oksekalv tilhorende Jon Buklev ble 28. juni 1992 funnet dod pd innmarka pé hans eiendom
i Melhus, ca. 300 m fra hus og ca. 50 m fra uimarka. Kadaveret |4 pd heyre side. Da venstre
1ar ble loftet opp, kunne man se at kjonnsorganct var flernct, og det hadde rent blod fra sarct og
ned pa heyre 1r. Halen var revet ut. Kadaverct kunne vaere ca. en uke gammelt og ble gravd

ned uten nzrmere undersokelsc.

Ku 16

En kvige tilhorende Arne Sesseng ble 3. juli 1992 funnet sterkt skadet (lam i bakparten) i
vegkanten under en 5,5 m hoy vegskjering nord for Dalavotlen i Sclbu. Kua ble slaktet, og det
finnes fa sikrc oppysninger om skadedetaljer. Sporct ctter kua ble fulgt oppover lia ovenfor
skjeringen og viste at den hadde kommet lopende ned lia. Det var ingen naturlige beiteplanter

pa toppen av skjaringen.

Ku 15

En fem ar gammel ku tilhorende Kére Bergehaug bic funnet dod pa innmark pd Roct feliesscter
ved Tomra i Selbu, pd formiddagen 9. august 1992. Einar Hagen, som fant kua, hadde vaert pa
stedet to timer for, men s den da ikke. Da den ble funnet, 14 kua pd flatsiden med hodet boyd

bakover under kroppen. Veteriner Lang Ree foretok cn forclopig undersokelse for kadaverct
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ble gravd ned. Det var pa den tid ikke mistanke om rovdyrdrap i omridet. Kadaveret ble gravd
opp igjen og obdusert av veteriner Hanem 17. september. Han fant en avgrenset blodning ved
haleroten og store bladninger bl.a. i panne og neserygg og bakover ryggen. Det var hérlgse

partier som svarte til bladningsstedene pa ryggen.

Ku 5

En kvige titherende Einar Hagen ble funnct ded i ct plantefelt i Blomlia, ikke langt fra Roct
fellesseter, 2. september 1992. Dyret 1d med beina innunder seg og hodet vendt nedover lia.
Det var sparkemerker ved kadaveret og spor etter trakk rundt det. Hanem foretok obduksjon
dagen etter og fant sér pa nesc, mulc og hals, samt bledninger under skinnet langs ryggen. Han
paviste ogsa tydelig lungesdem. I sin rapport nevner han at det ble funnet utgravde maurtuer

ca. 100 m unna og kraftige klorc/bitemerker i en stamme.

Ku 1

En kvige tilharende Arne Scsseng ble funnet dod pa en bakketopp i et dpent plantefelt i
Storbrennan i Selbu 20. august 1992, Kadaveret ble vurdert tii a vaere nocn dager gammelt.
Dyret 1a litt innunder et tre. Det var sparkemerker som tydet pa kramper og dedskamp.

Hanem paviste blgdninger i hjertc- og funger og konkluderte sin undersokeise med at dyret var
sprengt. Det ble gravd ned, men oppgravd og undersokt av rovviltkomsulent Jon Scheie 27.
august. Han kommentertc muntlig at han fant kloremerker pa ryggen og fant eilers

bloduttredelser i brystet og under begge bogene.

Ku 2

En ku tilherende Olav P. Fuglem bie funnet ded 50-100 m nedenfor ku 1 22. august. Alderen
pa kadaveret var ca. 1 uke. Det 13 i en grop, og det var sparkemerker ctter kramper. Bortsett
fra et snitt i juret, en amputert spene og amputert ha'e, var det ikke ytre skader. Hanem paviste
ved obduksjon subkutane (underhuds) bledninger i bryst, buk og rygg og dype blodninger, bl.a.

i nakken. Det var lungeodem. Hanem mente de fleste skader var selvpéforte.

Ku 3
En kvige tilhorende Arne Sesseng ble 22, august funnet i samme felt, ca. 150 m fraku 1 og 2.
Den sa ut til & ha kommet lopende ned lia og hadde halsen inncklemt mellom to grantraer.

Kvigen ble obdusert dagen ctter. Det var en dyp flenge i halsen, blodninger langs ryggen og
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lungesdem. Bjellereima hadde et hull og kraftige rifter. Kriminalpolitisentralen har etter
undersokelse funnet at skadene neppe er pafert med handmakt, eventuelt med kniv eller saks.

Hullet passer med storrelsen pa en bjeretann.

Ku 4
Ogsé denne kvigen tilhorte Arne Sesseng og ble funnet ded 22. august 20-30 m nedenfor ku 3.
Den 13 pd buken med framfattene framover og bakfettene strekt bakover. Det hadde en flenge

i halsen og skadene ellers lignet pd ku 3.

Ku 6

Denne kua tilhgrende Odd og Jarle Fuglem dede i Synden, hvor den ble funnet 2. september
1992. Dyret sto delvis Ient mot et nettinggjerde som omgir Utstrand fcllesseter, i et omrade
med kratt og smaskog. Kadaveret ble gravd ned 3. september, men gravd opp og obdusert fire
dager senere. Det ble pavist et langt risp pa neseryggen, amputerte spener samt Blﬂdninger
bakover ryggen og i halcn. Denne kua ble ogsé sendt til Statens Veterinzre Laboratorium i
Trondheim og obdusert av veterinzer Morten Fjolstad. Han bekreftet Hanems funn og

konkluderte med trauma som dedsérsak.

Ku 14

En fem ar gammel ku tilherende Ola Balstad ble funnet dod i skogen nederst i lia i Ratasen 13.
september 1992, Ratdsen ligger litt ovenfor Utstrand fellesseter. Kadaveret ble bedomt til ca.
2 uker gammelt. Det 14 inntil stammen under greinene pa ei gran. Hodet var slatt bakover i
forvridd stilling. Jurct var skéret av, og det bie funnet flere hull i huden bakover ryggen. Det
var en dyp flenge i nakken, og en nakkevirvel var sterkt skadd. Kua hadde abortert. Det ble
ment pavist flere risp, sporavtrykk i lia etter mulig bjorn, samt to utgravde maurtuer.

Kua hadde etter sporcne kommet lopende ned den forholdsvis bratte lia.

Ku g
En kvige tilherende Einar Hagen ble funnct i Vikardsen 6. september 1992, Kadaveret var 2-3
uker gammelt og sterkt forratnet. Det 14 inntil et gran med ryggen mot stammen. Haledusken

1& p& en stubbe et stykke unna.




Ku 9-12

En kvige titherende Einar Hagen (ku 9) og tre kviger tilharende Per Moen (ku 10, 11 og 12) ble
funnet i Lovoyene 5. september 1992. De 1 innenfor en diameter pa ca. 25 m, og to av dyrene
14 helt sammen. Kadavrene ble bedemt a vare 3-4 uker gamle, og sarlig 11 og 12 var darlig

bevart.

Ku 9 1a i brystleie i en bekk. Det var blodige sarkanter fra halsen og under bogen og flenger

flere steder.

Ku 10 13 pa ryggen i en bekk. Det hadde en flenge i halsen og avrevet strupchode samt

bledninger langs ryggen. Halen var amputert.

Ku 11 og 12 1& 1 m fra hverandre. De var omtrent helt oppspiste. Et av dyrene hadde avkappet
hale.

Ku 13
En kvige tilherende Einar Hagen ble funnct ded 13. scptember ved Solemstjernet, ca. 500 m
fra ku 9-12. Den Ia med ryggen mot en furustamme. Bortsett fra ryggen var det omtrent bare

knokler igjen. [ krysset var det en 10 cm lang flenge, og det var et par mindre flenger t tillegg.

Ku 17

Ei ku titherende Grim Sandvik ble funnet i Kariholet 17. september 1992. Den 1& med
bakparten i ei grop med bakbeina strukket framover under kroppen og frambeina strukket fram
og ut til sidene. Hodet var slatt bakover. Kadaveret var ca. 4 uker gammelt. Det ble pavist ct
mulig brudd 1 halsvirvlene. Fra hodet til buken var blotvevet boric. Det ble funnci blodninger i
pannen og i bakre del av kryssct, og dype blodninger flere steder. Det var kraftig odem rundt

halen og kjonnsapningen, samt pa selve halen. Hanem péviste ikke spesiclle hudskader.

Sporene viste at kua hadde kommet ned lia, som var svart bratt. Den hadde vart borti traer
underveis, men hadde stort sett holdt seg pd beina. Det var spor ctter et annet dyr ned lia. Den
kua som tidligere hadde gitt sammen med ku 17, kom scinere til rette, men oppforte seg vilt og

ustyrlig. Det ble funnet en mulig bjorncknekt bjork i nxrheten.
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Ku 52, 53 og 54

Disse kyme tilharte Ole Bjorseth. Han fant 17. august 1992 ku 52 nederst i ¢i meget bratt li i
Sluppésen i Melhus. Kviga 13 i bukleie like ved elvekanten. Kadaveret var forholdsvis ferskt.
Bjerseth regnet med at kua hadde gétt seg fast da den skulle drikke. En annen grov den ned for
ham og opplyste at dyret ikke satt fast.

Bjerseth manglet 2 andre kviger, derav en som skulle kalve. Det ble satt i gang omfattende
leting, og ku 53 ble sa funnet 18. september, 20-30 m ovenfor ku 52. Spor viste at den hadde
lept ned den bratteste delen av lia og kollidert med to vindfall. Det var lite igjen av kadaveret,
som trolig var fra samme tidsrom som ku 52. Man fant da ogsd spor ctter ku 52 og enda ct dyr
ned lia. Et stykke nedenfor toppen var det et omrade med mye trékk og hvor det si ut som om
dyrene hadde prevd 8 komme opp igjen. Derfra hadde ku 52 og 53 satt utfor et omtrent

loddrett parti, mens den tredje hadde lopt mer pé skrd og berget seg.

Deretter fant man 18. september litt inne pa toppen av dsen kadaverct av ku 54 og en kalv.
De 14 ca. 10 m fra hverandre. Kadavrene var kanskje en maned gamle. Kua |4 i sideleie. Det
var hardtrampet vegetasjon like ved. Ordinzr obduksjon ble ikke foretatt, men det blc pavist

blodutredelser pa bakparten og amputert hale.
Saksgkerne har i det vesentlige gjort gjeldende:

De tidligere reglene om rovdyrerstatning innebar at rovdyrerstatning skulle gis dersom det ble
ansett godtgjort at skaden var voldt av fredet rovvilt. Dersom dette bare var sannsynliggjort,
kunne det gis erstatning. Under forberedelsen av de nye reglene (se notater s 43), bie det

forutsatt at det skulle gis erstatning bade ved godtgjort og sannsynliggjort skadc.

Etter saksekernes syn innebaerer formuleringen av de nye reglene at saksekerne har krav pa
erstatning dersom det sannsynliggjores at skaden er voldt av fredet rovvilt. Den mé ogsa
innebare at retten kan gi dom for dette kravet og ikke barc oppheve vedtakene.

i klagesakene.

Saksokerne erkjenner at det ikke kan godtgjores at tapene av de aktuctle dyr er voldt av bjern.

Men de mencr at det forcligger sd mange tegn pa dette at det ma anses sannsynliggjort.
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Saksekerne er enige med saksekte i at kravet til sannsynliggjering innebarer at dette
alternativet ma framsta som mer sannsynlig enn de andrc tenkelige alternativer til sammen.
Vurderingen av sannsynlighet ma imidlertid skje ut fra en totalvurdering av det man vet om
arsaken, herunder mangel pé spor etter bjern. Man kan derimot ikke utelukke bjarn som arsak

bare fordi visse tegn mangler.

Om sannsynlighetskravet vises eliers til Rt 1992 s. 64, sxrlig s. 70, og til Indersy herredsretts
dom 16. juni 1993.

Saken gjelder 20 dyr som er funnet dede over et ganske stort omrade. Det foreligger &penbart
en spesiell situasjon som krever en spesiell forklaring. De tenkelige alternative &rsaker til
dedsfallene er for det forste rovdyr, d.v.s. bjern, for det andre en kjent sykdom, for det tredje en

ukjent sykdom og for det fjerde en syk person. Om de ulike alternativer anforer saksokerne:

Rovdyrskade ved bjern
Det foreligger positive opplysninger om at det har vart bjern i omradet Holonda - FI4 -Selbu i
det aktuelle tidsrom. Det er gjort ulike observasjoner. Man mi i alle fall kunne legge til

grunn synsobservasjonene, som det er ganske mange av.

Det er videre registrert skremte dyr i flere tiifelle. Arsaken til dette kan selvsagt vaere noe
annet enn bjemn, men vi vet at husdyr blir skremt av bjorn. Registreringene var ogsa uvanlige i
forhold til tidligere ar og har intet med nocn av de andre &rsaksalternativene & gjorc. De mé

ogsa ses i sammenheng med synsobservasjonene.

Et tredje karakteristisk trekk er at dyr har blitt jagd ut over skrenter. Dette er ct typisk tegn pd
rovdyr, herunder bjem. Sluppdsen i Methus er illustrerende for dette. Det ble funnet en dod
kvige med en kalv pa toppen av dsen, mens tre andre har lopt utfor lia samtidig, hvorav to ble
funnet dede nedenfor. Terrenget er slik at ingen dyr ville ha gétt frivillig utfor. Et sykt dyr
med balanseproblemer pa grunn av forgiftning eller annen sykdom, ville ikke ha klart & komme
ned pa beina, noe de aktuellc dyrene gjorde. Det er dessuten usannsynlig at 3 syke dyr skulle ta

veien utfor samtidig. Det kan derfor umulig vare noe annet enn rovdyr som har veert pa ferde.

Ku 16 lop utfor en vegskjring. Dyrenc vil instinktivt holde scg unna slike steder, og det var
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ingen beiteattraksjoner pa toppen av skj@ringen.

Situasjonen i Kariholet ligner Sluppésen. To dyr har tatt seg ned skriningen, hvorav ett dede.
Saksokerne bestrider vitnet Wabakkens péstand om at dyret har rullet ned. Sporene viste at
kua har kommet ned pa beina. Den andre kua kom ogsd ned i live, men var vill og ustyrlig i

tiden etterpa.
Ogsé i Ratisen var forholdene slik at ingen ku vitle lope ned frivillig,

Det er etter saksekernes mening ingen alternative muligheter som kan forklare dissc

hendelsesforlgpene.

For det fjerde foreligger det kiare funn pa de dede dyrene. De hadde slagskader pa nakken og
skuldrene, flenger og sprengeskader. Tegnenc pa ytre vold var klare, Skadene var forenlige

med slag og folger av utjaging.

Det avvises at skadene kan vare sclvpaforte. Det mi i tilfelic vacre sykdom som har lagt
dyrene ned, men dette er ikke pdvist. Det er dessuten registrert skader pd ulike steder pa

dyrene, uavhengig av liggestilling.

Etter sakspkernes mening kan ikke alle skadene vare postmortelle. Det er blant annet funnet
blgdninger med friske rode farger pa toppen av dyra. Slike skader er pavist pa steder som er
typiske etter angrep av bjern, f.eks. nakke, skuldre og hals. Dessuten gér skader pa ulike deler
av halen igjen. Dette er ikke noe typisk tegn pa bjorn, men det er ingen annen mulighet for at

slike skader gar igjen, enn at rovdyr har vacrt pé ferde.

For det femte anfores at det er funnet noen kloremerker, bittmerker og flenger som kan settes i
samband med bjermeangrep. Man kan sperre seg hvorfor det ikke er funnet slike merker pd
flere dyr. Ogsa bjomer er imidlertid individualister og kan angripe pd ulike méter til ulike

tider. De kan derfor ogsé drepe bare med rene slag.

For det sjette mener sakseokerne at det er konstatert fotspor av bjorn ved et av kadavrene,

nemlig ku 14. Sporet ble pavist av Mysterud og kan ikke avvises, selv om andre eksperter som
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var pd stedet senere ikke kunne bekrefte funnet.

For det sjuende ma det legges vekt pé skaden pé bjellereima fra ku 3. Kripos har pavist at
skaden ikke kan vaere gjort med hindmakt, men at den er forenlig med bjornebitt. Det vises
ogsa til Mysteruds teori om at bjgrnen kan ha prevd 4 dra kua les, f.eks. for 4 fjerne bjella som
laget brak.

Alle disse tegnene til sammen viser et menster som peker i retning av bjern.

Det erkjennes at noen spor mangler, og at dette cr uvanlig nar bjern har vacrt pa ferde. Det
gjelder fotspor, har, ekskrementer og knokkelskader. Noe av dette har imidlertid en naturlig

forklaring.

Det gikk lang tid for dyrenc ble funnct, og veer og vind kan ha fjernet hér og andre spor.
Terrenget var mange steder slik at bjernen ikke setter klare spor. Mange steder har man ikke
letet sé noye etter har og ekskrementer. Dette hadde delvis 4 gjore med at folk fra Direktoratet
for Naturforvaltning ga uttrykk for at man allercde hadde svarct da ku 14 blc funnet. Endelig

er det trolig slik at bjomen bare har vart innom omrédene og dratt derfra igjen.

Mangelen pé knokkelskader og bittskader ma ses i sammenheng med halebittene, som tyder pa
det bjernen ikke har fulgt ct vanlig monster. Bjorner kan ikke plasscres i A 4-format og ingen
bjorn har lest viltforskernes rapporter. [ den forbindelse kan man ikke sc bort fra Mysteruds
feromon-teori. Det var trolig fa binner i omradet, og en hannbjorn kan ha folt tiltrekning til

kviger og gitt uttrykk for scksuell aggresjon. Denne teorien forklarer ogsd de paviste skadene.
Samlet sett ma det klart anses sannsynliggjort at skadene cr gjort av bjorm.

Syk person

Teorien om at en syk person har vart pé ferde, ble lansert av Eivind Roskaflt. Han har
imidlertid selv karakterisert det naermest som en spok. Det foreligger uansett ingen

holdepunkter for en slik teori, sd denne kan ses helt bort fra.

Ukjent sykdom
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Man kan selvsagt ikke utelukke at dyrene har vart rammet av en ukjent sykdom, men det
foreligger etter saksekernes mening ingen indikasjoner pd at dette er tilfelle. Teorien kan da

ikke ha sannsynlighet for seg.

Kjent sykdom

Det er denne muligheten som reelt ma avveies mot muligheten for bjern.

Det sakkyndige vitnet Bratberg har forklart at en ren kadaverundersekelse ikke kan gi sikkert
grunnlag for konklusjon i den ene eller annen retning. Han har imidlertid akseptert Fjolstads
konklusjon vedrerende ku 6, men denne passer netlopp inn i det mensieret som veleringer

Hanem har funnet.

[ tillegg har veterinar Hanem basert seg pé en totalvurdering som foruten
kadaverundersskelser bygger pé liggestillinger, kramper o.1., dyrenes hold, sykdomsbildet i
Selbu og hos den enkelte dyreeier, utelukkelse av blylorgifining og BVD. Dette har ledet til en

konklusjon om sikkert eller sannsynlig traume. Hanem har ogsé utelukket kjent sykdom.

Etter saksekernes mening md Hanems konklusjoner legges til grunn, slik at man kan se bort fra

kjent sykdom som arsak.

Subsidizrt anfores at dersom Hanem har gétt for langt i sine konklusjoner, er i alle fall kjent

sykdom ikke sannsynliggjort.

Det vises for ovrig til Inderoy herredsretts dom 16.06.93, der det ble gilt erstatning til tross for

at holdepunktene var vesentlig farre enn i vir sak.

Konklusjon

Etter saksokernes mening har forvaltningsorganene tatt feil. Det skyldes flere grunner,
herunder en spesiell saksgang. Det vises bl.a. til de klare uttalelser fra Persen og Scheie da ku
14 ble funnet og den retrett disse gjorde da Elgmork og Wabakken kom pa banen. De to
sistnevnte trakk sine konklusjoner for de visste konklusjonene fra veterinzrrapportenc.

Iylkesmannen bygde pé dette og ga utlalelse til Direktoratet for Naturforvaltning. Den
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endelige vurdering derfra kom si for Mysterud hadde lagt fram sin rapport. Slik saksgangen

ble, har det derfor ikke vaert noen reell klageproving.

Bevisforselen for retten viser for gvrig at synspunktene blant viltforskerne ikke er sé entydige

som saksekte hevder.

Saksekerne mencr etter dette at rovdyrskade mé anscs mer sannsynlig cnn alle de andre

arsakene. Det foreligger spor pé eller omkring alle dyr som medvirker til slik sannsynlighet.

Om saksomkostningene er det kommet til enighet vedrerende de 4 som saken heves for.
Dersom retten for evrig bare gir delvis medhold, mé det foretas en skjonnsmessig vurdering av

omkostningssparsmalet.

Saksgkerne har lagt ned slik pastand:

I.  Staten v/Miljeverndepartementet tilpliktes & gi erstatning til Jon Buklev for 1 okse, Ole
Bjerseth for 3 kviger, Grim Sandvik for 1 ku, Einar Hagen for 4 kviger, Odd og Jarle
Fuglem for 1 ku, Olav P. Fuglem for 1 ku, Arnc Sesseng for 4 kviger, Ola Balstad for |
ku, Per M. Moen for 3 kviger og Kére Berghaug for | ku.

2. Staten v/Miljpverndepartementet tilplikies 3 erstatte saksokerne sakens omkostninger.

3. Saken heves uten tilkjenning av saksomkostninger for saksekerne Leif K. Engen, Odd

Grotte, Agnar Reinds og Per Aune.

Saksgkte, Staten v/Miljoverndepartementet har i det vescntlige gjort gjeldende:

Kravet om erstatning md avgjores ut fra en tolking av reglenc om rovviltskader. Reglene cr
fastsatt av Miljoverndepartementet, og er ikke hjemlet i lov. Erstatningsutbetalingene beror

derfor i realiteten pa de arlige budsjettvedtak.

Beviskravet for erstatning er enten at det "bevises” eller gjores sannsynlig at skaden er voldt av
fredet rovvilt. Kravet om sannsynliggjering tilherer de matericlic reglenc og ma tolkes pa
vanlig mate. Etter vanlig tolking av slike vilkar kreves sannsynlighetsovervekt sett i forhold til

alle andre mulige drsaker til sammen. Det vises i den forbindelse til Rt 1992 s. 64, sacrlig s. 70.




Etter saksgktes mening er beviskravets innhold ikke helt klart formulert i den paberopte

dommen fra Inderoy herredsrett.

Ved tolkingen er departementets retningslinjer relevante momenter. Disse tilsier et strengt

skjenn.

Retten har full kompetanse til & prove beviskravet fullt ut, ogsé i forhold til om det konkret er
oppfylt. Det erkjennes séledes at forvaltningen ikke har noe fritt skjenn. Likevel bor
domstolene vare tilbakeholdne med & overprave viltmyndighetenes kompetanse. Denne
spesielle kompetanse tilsier tilbakeholdenhet med hensyn til & overpreve faktisk

bevisvurdering. Det vises i den forbindelse til Rt 1975 s. 603.

Utgangspunktet for vurderingen mé vare at det kreves objektive og konstaterbare opplysninger
som peker mot at bjorn er arsak. Det forunderlige i saken er fraveeret av slike tegn. Det vises
til de sakkyndige vitner som har bekreftet at bjorn er det rovdyret som gjerne etterlater flest

tegn.

Det er imidlertid ikke funnct ckskrementer, til tross for at bjornen ctterlater mye av dette i
bartiden. Haranalysene er ogsa negative. Den kritikk som er reist mot disse, bygger etter

statens mening ikke pa faglig grunnlag.

Videre er det ikke funnet sporavtrykk. Det sporet som ble pavist av Mysterud, er tilbakevist av
andre eksperter. Marka var flere steder slik at det ville bli lite spor, men Mysteruds teori om

halebitt tilsier at det lett ville bli satt spor under kampen.

Pa grunn av antallet dedc dyr blir vekten av at spor mangler sterkere.

Skal sannsynlighetsvilkéret vacre oppfylt, ma det derfor finnes andre faktiske opplysninger om
at bjern har vaert pd ferde. Men ogsa slike opplysninger mangler. Det er f.cks. ikke pavist
verken knokkelskader eller bittmerker. Den sdkalte halebittcorien og scksualtcorien star
Mysterud helt alenc om i fagmiljoct. Teoricne blir bare ¢n unormal og spekulativ forklaring pa

manglende spor.
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Saksekte viser ogsé til at flere forskere mener skaden pa bjellereima pé ku 3 ikke kan vere
voldt av bjern. Kriminalpolitisentralens undersekelser sier egentlig heller ikke noe om
sannsynligheten for at bjern har forarsaket skadene pa reima. Det er for gvrig pafallende at det

ikke er funnet andre spor etter bjernen dersom den har forsekt 4 dra les kua.

Funnet av en knekt bjerk er avvist av flere forskere.

Det bestrides ikke at bjern kan vare arsak til at flere dyr har tatt veien utfor stupbratte lier,

men vi mangler det avgjerende bindeleddet som bekrefter dette.

At det er observert skremte dyr, kan ogsd vaere tegn pa bjern, men blir i seg selv for spinkelt til
4 trekke konklusjon av. Dessuten er tilstedevarelse av bjern ikke nok til & gjgre den til arsak
til storfededsfall.

Konkret mener saksokte at det pd toppen av Sluppasen ikke er funnet tegn i naturen som gir
stotte for at det har foregétt en kamp. Materialet er samlet for spinkelt til & konkludere med

bjernedrap. Man kan ikke henfere alle uforklarlige dedsfall til bjernedrap.

Nér det gjelder veterinzrrapportene, mener saksokte at overveterinar Bratbergs forklaring
viser at veterinar Hanem har trukket forhastede konklusjoner. A skille mellom premortelle og
postmortelle skader er vanskelig selv pa ferske kadavre, og spesielt vanskelig p& kadaverose
dyr som i denne saken. I samsvar med Bratbergs forklaring mener saksekte at veterinar-
undersgkelsene ikke gir grunnlag for & ckskludere forgiftning eller andre sykdommer som

arsak.

Saksekte bestrider at viltmyndighetene har last seg i en oppfatning. Derimot er man dpen for
flere muligheter, men skade voldt av bjern framstar ikke som mer sannsynlig enn andre
arsaker. Man leter for s& vidt i blinde. Beviskravet cr derfor ikke oppfylt, og staten ma

frifinnes.

Subsidizrt anferes at dersom saksokerne gis medhold, méa vedtakene oppheves. Det beror i
prinsippet pa forvaltningens skjonn om erstatning skal gis dersom vilkdrenc er til stede.

Dessuten mé de andre vilkar for erstatning enn sannsynlighctskravet ogsa foreligge.
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Saksekte aksepterer at saken heves i forhold til de 4 som har frafalt saken, og at dette skjer

uten tilkjennelse av saksomkostninger.

Saksgkte har lagt ned slik pastand:

Sakspkte frifinnes og tilkjennes saksomkostninger.

Retten bemerker:

Regler om erstatning for skader pad husdyr voldt av fredet rovvilt cr gitt 8. mars 1993 av
Miljeverndepartementet. Reglene erstatter forskrift 9. februar 1977. De nye reglene er ikke
gitt med hjemmel i lov. Dette er da heller ikke nedvendig i forhold til legalitetsprinsippet, da

reglene kun tilsier rettigheter for husdyreierne.

Reglenes pkt. 11 a) lyder:
"Det skal ytes erstatning til skadelidte nar det er fort bevis for, eller sannsynliggjort, at skaden

er voldt av bjern, jerv, ulv gaupe eller kongeorn.”

Det sparsmal som foreligger for retten, er om saksokerne har sannsynliggiort at skaden er voldt
av bjem. Dette er et rent rettsanvendelsessparsmal som retten har full kompetanse til & prove.

Dette er det for avrig enighet om mellom partene.

Det kan, som saksokte har anfort, gis gode grunner for at domstolene er varsomme med a
tilsidesette fagmyndighetenes konkrete vurderinger p& omrdder hvor det kreves spesiell
fagkunnskap. Det ligger likevel til domstolenes oppgave & foreta slik proving. Dessuten er det
ikke uten videre tale om en overproving av fagkunnskapen. De aktuelle reglene forutsetier ¢n
vurdering av alle momenter som kan bidra til & styrke eller svekke sannsynligheten av et
bestemt drsaksforhold. Dette innbefatter momenter fra ulike fagfelter, sivel som momenter

bygget pa alminnelige observasjoner og vurderinger.

Partene er ikke uenige om det rettslige innhold i sannsynlighetskravet, og retten slhutter scg til
det partene har anfort. Det legges derfor til grunn at det kreves en overveicnde sannsynlighet

for at skaden er voldt av rovvilt framfor alle andre mulige arsaker tilsammen.
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1 departementets retningslinjer til reglene er det som kriterium for dokumentert rovviltskade
nevnt at det pa grunnlag av kadaverrester, sportegn m.m. med sikkerhet kan sies at dyret er
drept av en bestemt rovviltart. Det er ogsa vist til at analysc av bitt, spisemenster,

byttedyrhindtering, spor og sportegn, tidspunkt m.v. kan bidra til 4 dokumentere arsaken.

Disse vilkar foreligger &penbart ikke i denne saken, men retningslinjene forutsetter nettopp at
erstatning ogsé kan ytes hvor tegnene ikke er sd klare. Det blir understreket at tilstedevarelse
av rovdyr i et omride ikke er nok i seg selv til & sannsynliggjere rovdyrskade. Men det framgar
ogsé at en samlet vurdering av opplysninger om tapenes sterrelse, nér og hvor tapene skjer,
hvilke dyr som rammes, dokumentert rovviltforckomst og dokumenterte spor og tegn etter

rovvilt i omradet kan vare nok til & sannsynliggjere tap.

Ved vurderingen ma man ha for gye bade de positive tegn som taler i retning av en bestemt
arsak, og mangelen pd slike tegn. Dette gjelder bade i forhold til bjernedrap og mulige andre

skadedrsaker.

De klare og sikre sportegn etter bjorn mangler i denne saken. Det gjelder hér, ekskrementer,
og fotspor. Det er ogsa gjennomgaende mangel pa klore- og bittmerker og knokkelskader, selv
om dette er pavist med en viss sannsynlighet pa noen fa av dyrene. Retten er enig med sak-
sokte i at denne mangelen pa tegn er pafallende, szrlig sett i forhold til antall dyr. Det sak-
kyndige vitnet Swensson har f.eks. referert en spansk undersekelse av 77 husdyrkadavre. Der
ble det funnet fotspor i 63 % av tilfcliene og ekskrementer 1 61 % av tilfellene. Sjansen for at

slike spor ikke finnes 1 det hele tatt, skulle derfor statistisk vacre liten nér det er tale om 20 dyr.

Flere forhold kan imidlertid bidra til & forklarc mangel pé tegn, selv om bjorn har vert til stede.
Ganske mange av dyrene ble funnet noksa lang tid ctter at de var dode, og vaer og vind kan ha
odelagt spor. Terrenget ga mange steder smé muligheter for & finne fotspor. Viderc var
bjornedrap 1 flere av tilfellene ikke i utgangspunkicet ansett som mulig drsak. Letingen etter
spor har veert preget av detle. Endelig nevnes at nocn av dyrene er funnet etter 4 ha lopt utfor
lier og stup og har dodd av skader i den forbindelse, eventuelt etter sprenging. Disse behover
derfor ikke a ha vart 1 fysisk kontakt med en eventucll bjorn.  Dissc forholdene gir ingen
samlet forklaring pd manglende sportegn, men gjor at det tkke kan trekkes nocn entydig

slutning av det statistiske antall dyr og antall tegn.
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Nir det gjelder veterinzrmedisinske tegn isolert sett, er verdien i noen tilfelle begrenset pa
grunn av den lange tid som gikk for kadavrene ble funnet. Det er ogsa ganske &penbart at en
god del av skadene er selvpéforte, f.eks. ved sammenstet med treer, fall o.l. Dessuten er det
alltid vanskeligheter med & vurdere om en skade er inntrddt for eller etter doden. Retten kan
likevel ikke se at det er grunnlag for & avvise enhver verdi av funn ved obduksjon, slik det
sakkyndige vitnet Bratberg syntes & helle i retning av. Retten har merket seg at veteringr
Hanem gjennom beitcsesongen opparbeidet en betydclig erfaring med obduksjon ogsa av dyr
med andre dedsarsaker, og at hans funn pad mange av dyrenc ble bekreftet av representanten for

forvaltningsmyndigheten, Jon Scheie.

Det virker videre noc inkonsekvent dersom man aksepterer konklusjonen pa det dyret
veterinar Fjolstad i ettertid fikk til obduksjon, og som knapt var av de ferskeste og klareste,
mens man ikke akscpterer samme konklusjon pa andre dyr med tilsvarende funn konstatert av

Hanem og Scheie.

Retten legger til grunn, at pa tross av den usikkerhet som foreligger, er det med rimelig
sannsynlighet konstatert traumer pa en god del av dyrenc, og at dissc traumene er forenlige
med slag av bjern. At dyr kan angripe og drepe med slag over nakken, er pa det rene. Det er
ogsa pavist flenger 1 halsen o.l. pa noen av dyrenc, noe som ogsa kan vare forenlig med en

angrepsméte bjernen bruker.

At noen av dyrene er diagnostisert som sprengt, cr spesiclt interessant | sammenheng med
observasjonene av funnsted og dyrenes bevegclser for dodsleiet. Ku 14, 16, 17, 52, 53 og 54 er
alle funnet under bratte lier som tildels har karakter av stup. Sporene tyder pa at de er skremt
utfor og har kommet i stor fart mot stedet hvor de ble liggende. Retten legger til grunn at dette
er et forholdsvis typisk handlemonster nér storfe blir skremt av bjorn eller annet rovvilt. Ogsa
for andre dyr cr det klare tegn til at de har romt unna en fare, f.cks. ku 3,4 og 6. | Sluppdsen
var det for pvrig pafallende tegn pa at dyrene hadde trakket rundt pa et smalt og litt slakkere
parti og provd & komme seg opp igjen. Deretter hadde to av dyrene valgt cn nermest loddrett
rute nedover lia. Det er vanskelig & forklare dette med annet enn at dyrene har vaert skremt av

noe som hadde fulgt etter dem.

Retten legger videre til grunn som ubestridt at det foreligger flere observasjoner av bjorn i
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omrédet Selbu, Melhus, Holonda i den aktuelle perioden. Det er dessuten gitt forklaringer,
dels direkte for retten, om skremte dyr i n®rheten av funnsteder for dede dyr og i det tidsrom

de kan ha blitt drept.

Retten finner ikke grunn til & ta n@rmere stilling til Mysteruds teori om halebitt og om seksuell
tiltrekning som &rsak til bjerneangrep. Endel av haleskadene kan trolig forklares som
postmortelle, og den seksuelle tiltrekningen er ikke nedvendig som forklaring pa at bjern har
vart pd ferde. Ved noen kadavre er det funnet tegn pa avspising, men ellers kan bjernen ha

ulike motiver for angrep.

Retten finner heller ikke skadene pa bjcllercima pé ku 3 avgjorende. Etter rettens mening er
det mulig at skadene har vaert gjort av bjern, og det cr ikke gitt nocn god alternativ forklaring

péd dem. Men ut over det er det vanskelig & trekke sikre konklusjoner.
Ettersom det er tale om et overvektskrav, er det viktig & se pa de alternative skadedrsakene.

Retten mener at det ikke er gitt noc holdepunkt for at skadene er voldt av mennesker.
Det foreligger heller ingen konkrete holdepunkter for at andre dyr enn fredet rovvilt f.cks. har

jaget dyr utfor de aktuelle liene.

De sentrale alternative teorier er kjent eller ukjent sykdom. Pa dette punkt gir imidlertid
veterinzr Hanems rapporter gode holdepunkter. Han paviste selv forgi ftﬁing pa en rekke dyr
samme sommer. De dyrene denne saken gjelder, skilte seg klart fra disse pé flere mater. Det
gjaldt dyrenes hold, liggestilling og opptreden forut for dodsfallet. Ogsa dyrecierne har
bekreftet at de forgiftede dyrene var i dérlig hold, og at de holdt scg rolige og tydelig hadde
lagt seg til ro der de ble funnet dede. Det er heller ikke funnet tilsvarende tegn til traume pa de

forgiftede dyrene.

Videre har Hanem ut fra sitt kjennskap til besetningene 1 Selbu og konkrete prever kunnet
utelukke andre typer forgiftning enn rome samt aktuelle sykdommer. F.eks er ku 5 og 16
kontrollert negativt pa forgifining av tungmetaller, og dette er heller ikke pdvist pd andre dyr
enn de saken gjelder. Dessuten er sjansen for forgiftning f.cks. av bly over ct s stort omrade

liten. Hanem har ogsa utelukket sykdommer som BVD ul fra sitt konkrete kjennskap til dyrene
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og besetningene. Selv om det finnes statistiske usikkerheter, taler dette materialet etter rettens

mening med overbevisning mot kjent sykdom/forgiftning som arsak.

Det som gjenstér som alternativ, er en ukjent sykdom, gjerne med pévirkning av
sentralnervesystemet. Dette skulle i tilfelle forklare at dyr har lopt utfor skrenter 0.l. Etter
rettens mening gir denne teorien en lite rimelig forklaring p& de funn som er gjort. At den
statiske mulighet for en slik sykdom er forholdsvis liten, er en sak. Det er i tilfelle ogsd
pafallende at den ikke skulle opptre i ettertid. Men det er i tillegg pévist at dyrene stort sett har
klart & holde seg pé beina ned til dels svart bratte lier. Dessuten er det i tilfelle vanskelig &
forklare at flere dyr samtidig har forvilict seg utfor, slik tilfelle var i Kariholct og Sluppasen. 1

begge tilfelle kom ett dyr til rette, og det foreligger ikke opplysninger om sykdom hos disse.

Retten har kommet til at det ikke finnes nevneverdig sannsynlighet for noen av de altcrnative
teorier for skadedrsak, og at det heller ikke er sannsynlig at en kombinasjon av disse kan vare
forklaringen. Det er en god del som taler mot bjornedrap, men ogsa en rekke momenter som
sett i sammenheng gjor dette sannsynlig. Disse momenter far storre relativ vekt enn vanlig nar
det som her foreligger s& mange konkrete holdepunkter som taler mot de alternative

arsaksmulighetene.

Retten konkluderer derfor med at det er overveiende sannsynlig at et stort antall av skadenc er
voldt av bjorn. Det er likevel nedvendig med en vurdering av de enkelte tilfelle, da man for

noen dyr har svart fa holdepunkter for bjorn som éarsak.

Forkunr3,4,6, 14, 16, 17, 52 og 53 foreligger det klare tegn pa at de har veert jagd, til dels
utfor bratte licr og skrenter. Funn pé dyrene og i nzrheten bygger for en del opp under at bjorn
har veert pa ferde. Aktuelle alternative drsaker er delvis undersokt og utclukket. Her mi

vilkarene vare til stede.

Ku 54 kan ses i sammenheng med ku 52 og 53. Hendelsesforlopet (or disse og enkelte andre

funn pd og ved dyret mé vare tilstrekkelig til & sannsynliggjore bjorn som arsak.

Ut fra funn pa dyret, funnsted, tiggestilling o.1. har retien kommet til samme konklusjon {or ku

1,2,5,150g 59.
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Ku 8 9, 10, 11, 12 og 13 ble funnet lang tid etter og var til dels svart kadaverase. Det var
pafallende at fire dyr ble funnet svert naer hverandre, og liggestitlingene lignet noe pa enkelt av
de andre dyrene som er nevnt. Likeve! finner retten at det foreligger for fa holdepunkter til &

sannsynliggiere bjern som arsak til disse dedsfallene.

Saksekerne maé etter dette f& medhold, bortsett fra Einar Hagen og Per M. Moen. For Hagens

del gis likevel medhold for ett dyr.

Etter rettens mening er det grunnlag for & ilegge erstatningsplikt og ikke bare oppheve
vedtakene. Reglene om erstatning for rovviltskade er i prinsippet en forskrift som er
bestemmende for private personers rettigheter. Etter bevisforselen er det ingen tvil om at de

gvrige vilkér for erstatning ut over sannsynlighetsvilkaret er ti! stede.

Sett i forhold til sakspkerne samlet er saken dels vunnet, dels tapt. ‘Saksekerne har reist saken
som et fellesskap, og saksomkostninger ilegges derfor ikke, j£ tvml. § 174 ferste ledd. Det
bemerkes likevel at selv om man ser de enkelte saksokere hver for seg, ma tvml. § 172 annet
ledd lede til at saksomkostninger ikke idemmes. Saken har reist et prinsipielt og tvilsomt

tolkingsspersmal som partene hadde grunn til & fa prevd for retten.

DOMSSLUTNING:

t.  Staten v/Miljeverndepartementet pilegges & yte erstatning for skade voldt av fredet
rovvilt til Jon Buklev for 1 okse, Ole Bjerseth for 3 kviger, Grim Sandvik for 1 ku, Einar
Hagen for 1 kvige, Odd og Jarle Fuglem for 1 ku, Olav P. Fuglem for | ku, Arne Sesseng

for 4 kviger, Ola Balstad for ! ku og Kare Berghaug for 1 ku.
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Staten v/Miljgverndepartementet frifinnes for gvrig.

3. Saksomkostninger idemmes ikke.
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Det ble deretter avsagt slik

KJENNELSE:

Forut for hovedforhandlingen har saksekerne Leif K. Engen, Odd Grette, Agnar Reinds og Per
Aune frafait sgksmélet. Saken er derfor begja:rt hevet for disses vedkommende. Deter
enighet mellom partene om at heving kan skje uten tilkjenning av saksomkostainger.

Retten tar begjaringen til folge.
SLUTNING:

Saken heves i forhold til saksokeme Leif K. Engen, Odd Grette, Agnar Reinds og Per Aune.

Retten hevet
pes j/ focpre-
John Egil Bergem

Rett kopi
TeaaeXla

aleusesacvas sem

Turid Tangen
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NORDISK JAGERKONGRESS UTTALANDE ANGAENDE DE FYRA STORA
ROVDJUREN I FENOSKANDIA

Nordisk Jagerkongress, samlad i Stockholm 95.05.20, har
diskuterat fragan om de stora rovdjuren - bjdrn, lo, varg
och jdrv - i Fenoskandia.

Kongressen konstaterar att mdlsdttningen skall vara
livskraftiga stammar med en sadan utbredning och numerir
att arternas langsiktiga Odverlevnad kan garanteras.

Finland, Norge och Sverige kan samtliga halla bestdnd av
de stora rovdjuren. Kongressen finner emellertid att det
varken dr mojligt eller limpligt att de ifrdgavarande
viltarterna forekommer i 'samtliga landsdelar.

Nir det grundliggande mdlet nidtts, £6r omrdden stora nog
att utgdra forvaltningsenheter £6r en eller flera av de
aktuella viltarterna, skall de - enligt Nordisk Jiger-
kongress bestidmda mening - beskattas genom jakt.

Stammarnas storlek skall anpassas till biologiskt ldmpliga
nivier med beaktande av lokalbefolkningens, de areella
ndringarnas och jagarnas intressen.

Kongressen konstaterar en glddjande Okning av stammarna av
i forsta hand bjorn, lo och varg. Vdletablerade beskatt-
ningsbara bestand

av bjorn finns i Finland och Sverige,
av lo finns i samtliga tre lander

av varg finns i Finland och

av jdrv finns i Norge.

For att nd en £6r respektive land ldmplig etablering och
god forvaltning bor samverkan ske mellan Finland, Norge
och Sverige.

Den jaktliga beskattningen skall avse det biologiska
overskott som i enlighet med den nordiska jakttraditionen
och principerna om langsiktigt nyttjande (WISE USE) kan
tas ut av livskraftiga viltstammar.

Medgiven beskattning skall vara antalsreglerad.

Med hdansyn till de problem som forekomsten av stora rov-
djur alltid fdrorsakar bl a de areella ndringarna, bdr vil
definierade ersdttningssystem finnas, vilka skall ge full
ersattning f£6r férorsakade skador. Vidare bér finnas
stodformer till fdrebyggande av skador.
JKGARNASiRIKSFGRBUND/LANDSBYG—

o
; LR i )
KR&§§§§:EF6RBUNDET \
DE GARE

NORGES JEGER- OG FISKERFORBUND
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NY BOK:

Fra Landbruksforlaget kom det pa varparten ut en bok av naturforvalteren, journalisten
og frilandsskribenten Helge Hagen, under tittelen “Farmors ryper” - og med
undertittelen “gjort og utgjort pa jakt og fiske”.

For mange av VR’s lesere virker kanskje det lite spennende. Men da skal de vite at her
serveres ikke historier om blodhungrige, trofe-skrytende allviteres meritter. For den som
har fusket litt med slike sysler gjennom et helt liv, var det en vederkvegelse a lese en
bok hvor man kjenner seg igjen gjennom kun de lune, dagligdagse pussigheter som
skjer utenfor fire vegger og asfaltens begrensninger. Som forfatteren selv sier det i
innledningen: “/ Farmors ryper finnes ingen rekorder, bare smafisk - og mest smatt vilt
ogsd. - Derfor er det mitt hdp at Farmors ryper, med den oppklarende undertittelen
Gjort og utgjort pa jakt og fiske ,vil glede noen. Hvert minste, udramatiske sanseopptak,
naturinntrykk og hendelse har i alle fall til syvende og sist gledet meg. Men mest gleder
jeg meg over alt det som er ugjort der ute”. Selv kunne jeg gjerne ha tilfeyd i parentes:
- hjemturen, nar sekken var lett & baere. Og forresten er det ikke bare fiske- og jaktturer
som er beskrevet. Dermed tror jeg at de fleste av VR's lesere er brakt pa beigelengde
med Helge Hagen, selv om boken bare i ett eneste kapitel med overskriften “Mystikk”,
streifer innom store og mystifiserte rovdyr.

En viktig arsak til at jeg vil gjere VR's lesere oppmerksom pa boken, er at den er
illustrert med tyve tegninger av en kjent strek, - nemlig Hilde Aaseth’s!
En neermere presentasjon av henne er overfledig, men la meg allikevel nevne hennes
treffsikkerhet i billedlige skildringer av alt, fra skogens mystikk til fortvilelsens ayeblikk
nar tiuren plutselig er der mens jegeren har avirede pa naturens vegne. Jo, - man
kjenner seqg igjen. Mere vil jeg ikke si !

Paul Granberg

Helge Hagen:
“Farmors ryper”
Landbruksforlaget 1995.




DRAPET PA “CHARGER?”-

OM KRYPSKYTTERI, ETTERFORSKNING OG STRAFF
Av Hans-Jgrgen Wallin Weihe.

| september 1993 ble en av Yellowstone Nasjonalparks mest kjente innbyggere drept.
Krypskyttere skjot og drepte den storste og mest kjente av hjortene (elk - Cervus
elaphus) i parken. “Charger” som den ble kalt var kjent for sitt ernorme gevir og dette ble
ogsa dens bane. Fra starten av var det kiart at den hadde biitt offer for en trofejeger. Kun
geviret var tatt og hele skrotten 13 igjen. Drapet pa “Charger “ vakte en voldsom
reaksjon.Dersom et slikt dyr kunne bli skutt inne i nasjonalparken, var intet sikkert. Alt
ble satt inn pa a lase mordgaten.

Fordi forbrytelsen hadde skjedd i en nasjonalpark som er regulert under faderal
lovgivning, fikk FBI saken. Til & begynne med ble det brukt vanlige politimetoder med
avher av lange rekker med personer som hadde vaert i parken i det aktuelle tidsrommet.
lkke noe av dette gav resultater. Samtidig ble fotografier av Charger med gevir sendt ut
til preparanter i hele USA. En preparant i Salt Lake City mente & kjenne igjen geviret
som oppdragsgiveren hevdet & ha fatt tak ved lovlig jakt.

Fordi politiet hadde sikret restene av Charger p& samme méaten som ville ha skedd ved
et drap pa et menneske, ble det besluttet & bruke DNA analyse. Ekspertene ved
National Fish and Wildlife Forensic Laboratory analyserte vevsprever bade fra geviret
og fra restene av Charger, og disse matcet. Stilt overfor vantette bevis tilsto
drapsmannen, Chad Beus - en entrepenar fra Wyomingen. Han godtok en bot pa
30.075 dollar og venter nd pa en dom som vil gi han rundt et halvt ars fengsel i tillegg.

| USA regnes denne saken som et gjennombrudd i kampen mot ulovlig jakt. En Kjottbit i
en fryser, en fjger av en fugl er alt som skal til for & identifisere en art. Hvis rester finnes
pa en slakteplass, i en bil etc. kan det utstoppede dyret spores tilbake til det. Ikke minst
har dette fatt betydning for tolivesenet, som sliter med & kunne bevise om pels og fjzer
tihgrer truede dyrearter. Slikt importeres i stort omfang blandt annet til fluebinding, og
flere av de ettertraktede ravarene kan komme fra truede dyrearter. Et annet eksempel er
i forhold til elfenben. Det omsettes en hel del av dette “lovlig” fordi det hevdes & komme
fra mammut-skelletter i Sibir, og stottenner fra ikke fredede dyr som villsvin. Russerne
hevder blandt annet at de har funnet tilsvarende 97 jernbanevogn-laster med mammut-
elfenben. Det er liten tvil om at en god del av detie stammer fra stottenner fra hvalross.

Hittil har laboratoriet til US Fish and Wildlife samiet over 300.000 vevspraver og beslag
av ulike typer viltiviltrester. Arbeidet med DNA analyser fra dyr er langt mere omfattende
enn i forhold tit mennesker, simpelthen fordi det finnes s& mange ulike dyrearter. Den
informasjonsbanken som bygges opp, vil kunne fa betydning for en rekke land. Hvem
vet hva resultatet av rettsaker i Norge hadde blitt dersom vi hadde veert i stand til &
bruke samme teknologi?
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Elk, fotografert i Yellowstone Nationalpark - sikkert en slektning av “Charger”!
(foto: P. Granberg) -




lglﬂmponm Sendag 5. mars 1995
"Nyt skyte- og BVIngsToR
Forsvarets
bomskudd

Av Edward Warren, Stopp
i Regionfelt Ostlandet

Forsgk pd etablering av nytt militeert
skyte- og gvingsfelt p4 600 000 dekar i
ett av @stlandets stgrste gjenveerende
villmarksomrader, kan bade fgre til
gkologisk katastrofe og gkonomisk ru-
in for sivel naeringsliv som turistnze-
ring i omridene Trysil, Elverum, Amot
og Rendalen. Innen utgangen av 1998
ma4 Stortinget ta stilling til en sak som
kan bli norgeshistoriens stgrste erstat-
ningssak. Har Forsvarsdepartementet
og forsvarsminister Jergen Kosmo
tenkt ngye nok igiennom denne saken
- ogsé den sivile? For hva er det saken
egentlig dreier seg om?

Et eventuelt nytt gvelsesfelt midt i
@stlandsomradet blir det stgrste som
noensinne er etablert i Norge. Og for
de aller fleste ma det virke fullstendig
uforstielig at Forsvaret trenger enda
et skyte- og gvingsfelt i en tid med ned-
rustning og nedbygging av de militeere
blokker. Feltet pi ca. 600 000 dekar re-
presenterer et areal tilsvarende hele

7

ANDRES MENING

Y Ardmarka nord for Oslo. Dessuten vil
det komme i tillegg til de allerede 14

etablerte skyte- og gvelsesfelter vii
dag har pa @stlandet, hvor det stgrste
befinner seg pd Hjerkinn bare 20 mil
fra Rena.

Regionfelt @stlandet, Program for
konsekvensutredning, ble godkjent av
Miljgverndepartementet og Forsvars-
departementet 4. mars i fior. Aldri far
har staten drevet et si omfattende ut-
redningsarbeid. Arbeidet startet i
hgst, og vil koste rundt 20 millioner
Kkroner over en tre-arsperiode. Her skal
et omrade pé 1 500 000 dekar, som lig-
ger innenfor kommunene Elverum,
Rendalen, Trysil og Amot, utredes.
Forsvaret mener at et Regionfelt @st-
landet ma utgjgre minimum 600 000
dekar.

Samtlige kommuner { det bergrte
omréadet er gitt sterkt imot etablering.
De hadde hipet at hele utredningsar-
beidet ville vaere et grundig forsk-

. ningsarbeid av stor vitenskapelig ver-

di. Da ville samfunnet ha nytte avre-
sultatene, selv om det ikke blir noe av
det planlagte skyte- og gvelsesfeltet.
Men Forsvaret har sagt klart ifra: Det-
te blir ikke noe forskningsprosjekt -
kun en utredning for 4 fatte beslutnin-
ger og valg mellom alternativer.

Ogtoppen av det hele: I motsetning
til alle andre alternativer som skal ut-
redes av upartiske og ngytrale offentli-
ge institusjoner, vil det sdkalte «Null
alternativet» (ingen etablering) utre-
des kun av Forsvaret!

Behovet for regionfelt. vil ogsd bare
bli utredet av Forsvaret. Dette betyr at
de nivaerende sivile brukerne ikke kan
bruke statens midler til utredning av
sine interesser. Dette er viktig for lo-
kalbefolkningen, fordi bade Trysil og
Rena sentrum ligger innenfor en sik-
kerhetsavstand pd tre mil.

Det kan virke som om Forsvaret kvi-
er seg for en sivil innblanding i denne

. saken - ut fra gkonomiske forhold.

Tidligere har nemlig Forsvarsdeparte-
mentet avslitt de involverte kommu-
ners krav om utredning av erstat-
ningsmuligheter i henhold til Foster-
voll-utvalgets hovedrapport av 15. de-
sember 1987, hvor det ble fastslatt
kompensasjon i regionfelt-saker. I til-
felle etablering i denne konkrete saken
vil landet st overfor den stgrste er-
statningssak i norgeshistorien!

I forbindelse med 4pningen av Na-
turverndret 1995 varslet Forsvaret at
det gnsker 4 bruke 100 000 kroner til
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forskning pa bilologisk mangfold p4 et
skytefelt! Dette virker temmelig para-
doksalt ndr Forsvaret samtidig bruker
20 millioner kroner p4 bare utred-
ningsfasen av et nytt regionfelt pi @st-
landet uten behovsdebatt 1 Stortinget,
og uten forutgiende debatt overhodet.

Hvorfor ikke heller bruke noen av
disse 20 millionene til et hgyteknolo-
gisk simulatoranlegg pd Rédsmoen,
hvor gvelser foregir daglig; slik at yt-
terligere naturgdeleggelseri omradet
unngis? :

Folkeaksjonen «Stopp Regionfelt
@stlandet» (SR@) har satt seg som
maél & kjempe mot etablering av et nytt
skyte- og gvelsesfelt p4 @stlandet. Vi
mener at et nytt militaert gvelsesfelt
ikke er ngdvendig for 4 ivareta Forsva-
rets oppgaver i dag. Derimot vil nesten
urgrt og unik gstlandsnatur bli gde-
lagt for all ettertid og kulturverdier gi
tapt.

Finnes det i dagens politiske klima,
med nedrustning og nedbygging av de
militeere blokker, virkelig sikkerhets-
politiske og forsvarsmessige gode nok
grunner for 4 gdelegge dette omradet,
forsvarsminister Jgrgen Kosmo?
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Varslakt av bjorn pa
Kamcatkahalvoyen

Artikkelen er forfattet av en russer som gnsker  vaere anonym

Det finnes uskrevne regler for
hvordan vaere en rederlig jeger.
Der finnes en etikk som fordem-
mer ungdvendig drap og som tar
avstand fra lystmord pa dyr. Det
regnes for uhederlig a drepe om
varen, jakt fra helikopter likele-
des. Men her er det snakk om
felling av bjern nar den forst
kommer ut av hiet om varen, mer

sarbar enn selv kaninen i mars
maned.

Kulturen pd Kamchatka er fornedret.
Apenlys krypskyting var alltid forhindret ved
at opinionen tok si sterkt avstand fra det, nd
er det nzermest bifalt. Det er Kamchatkas inn-
byggere som har fornedret kulturen, jakt-
inspekterene og miljevern byrikratene har
fulgt i deres fotspor.

Langs elvebreddene i elver der laksen
gyter og hvor bjern fisker om hesten, er det
oppstitt en ny tradisjon: bjerneskrotter lig-
ger og ritner langs elvebredden, bare galle-
blzren er fjernet. For bare tre/fire ir siden var
et slikt syn utenkelig. NA forbauser det ingen.
Det er penger i luften.

Bjernhandel er god business i Kamchatka.
Halveyen var bokstavlig talt et paradis for
ville dyr og en av verdens sterste bjerne-
stammer befant seg der; men det var 30-40 ir
siden.

A.Ostroumov, som studerte bjernestam-

men i Kamchatka beregnet den til mellom
15.000 - 20.000 individer. Disse beregningene
dpnet for storstilt jakt. Bjernene ble jaktet pi
ikke s meget for sitt kjatt og sin pels, men
som souvenirer og som skryteobjekter. Mange
jegere drepte regelmessig 10-12 bjern hver
hvert ér.
Et statlig forvaltningsorgan, Det Regionale
Jakt-direktoratet, gjorde et rent symbolsk for-
sek pé 4 innfere et regelverk for bjerncjakten.
De utstedte lisenser, forst gratis, men etter-
hvert for en mindre eénn’ minimal sum. I grell
kontrast til andre steder ble det pd Kamchatka
lov 4 drive bjernjakt om vdren. Man hevdet
at det var for mange bjorn' pd Kamchatka. Men
ingen visste sikkert hvor mange det var. Jakt-
direktoratet gjorde intet forsek pid 4 finne
bestandsantallet annet enn i telle bjsrne-
pelsene som ble brakt inn, og bjsrnepelser
oppnidde alltid gunstige priser.

Prisen for matvarer, for ikke 4 nevne an-
dre varer, steg til et fantastisk nivd da Peres-
trotka ble innfort, mens inntektene sank dras-
tisk. En eller annen pd Kamchatka fant ut at
bjerneskinn var tingen til 4 stabilisere oko-
nomien.

Det innebar ingen investering, var ikke for
tidkrevende og man kunne motta betaling i
dollar.

Forretningsfolk og turister begynte & be-
soke regionen etter at grensene ble ipnet for
publikum. Kjaret var igang for & forvandle
bjern til pengesedler, deltagerne var fra alle
slags yrker, ogsd statlig ansatte. Enkelte or-
ganiserte jakt mot kontant betaling, andre drev
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utelukkende med skinnhandel. Arbeidet ble
utfort innenfor mer eller mindre lovlige ram-
mer. 682 bjarn ble drept pi lisens i 1990, 541
av'disse ble ‘drépt’om ‘virén. 1'1991 ble 782
bjern drept, 411 av disse om véren. 388 bjern
ble drept om viren 1992. Dette er offisielle
tall. Det finnes ogsd uoffisielle tall.

Undersekelser utfort av Vitaly Nikola-
enko, en vitenskapsmann ansatt ved Kronot-
sky Natur Reservat, forteller om helt andre
tall. Nikolaenko besekte i helikopter 14 nord-
lige landsbyer, fra Esso til Markovo (i nabo-
fylket Chukotka), hvor han snakket med je-
gere og krypskytere. Det kom frem at ikke
mindre enn 2000 bjern ble drept i 1991.

Nikolaenko hevder at i de siste tre &r er
over 5000 bjarn drept pd halveyen, hvilket
utgjer omtrent halvparten av det man anslo
bestanden til 4 vaere i 1990.

Det er fritt frem for krypskytere pa tun-
draen i Kamchatka p.g.a. de ustabile politiske
forhold; statsmaktene makter hverken & be-
skytte eller 4 fokusere pi det som skjer med
bjarnen. Der er grenser for hva en dirlig be-
talt jaktinspekter kan utrette ndr han i tillegg
til sitt inspeksjonsomride pd tusen kvadrat
kilometer md overvinne utrolige vanskelig-
heter for & fi tak i drivstoff og andre
livsnedvendigheter. Dessuten kunne han
komme til & bli skutt hvis han forsvarte bjer-
nen. Dette har enda ikke skjedd, men det har
ikke manglet pa trusler. Det er penger i luf-
ten.

Noen av bjarnepelsene havner i Vest-Eu-
ropa, som oftest via Baltiske forretningsmenn,
Andre blir sendt med bat i Korea og Japan.
Forretningsmenn og turister er villige til 4
betale fantastiske priser for galleblerer. Disse
blir brukt til & fremstille en medisin som ja-
panerne tror er potensstimulerende. Etterspar-
sclen etter galleblerer er gkende. 1 lokale avi-
ser og pd hindskrevne notiser i Petropavlodsk,

hovedstaden pd Kamchatkahalvayen, er det
blitt vanlig 4 se “galleblzre fra bjorn til salgs”.
Det forer ikke lenger til serlig oppstyr, En
galleblere kan forvandles til en leilighet eller
en bil.

Hvis krypskyting i denne skala far lov &
fortsette i 2-3 Ar til, vil selve det genetiske
arvestoffet til de g)enlevende bjfamene vEre

‘for mageit tily opprettholde en bestand. Tfalge”

Nikolaenko "vil vi miste en nasjonal skatt".

Bjernen er symbolet pd Russland, et symbol
hele verden kjenner, det er ufatterlig at bjer-
nen kan vere truet selv pd Kamchatkahalv-
pyen. Det er noe alvorlig i veien nir et folk
adelegger selv symbolet pi sitt fedreland. Og
dertil for kortsiktig rikdom. Og staten ikke
griper inn. Det er penger i luften.

NOAHS ARK
nr.2 - 1994
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FORENINGEN VARE ROVDYR ® Postboks 17 ® 2420 TRYSIL

Direktoratet for Naturforvaltning
Tungasletta 2
7005 TRONDHEIM
1. august 1995

VEDRORENDE SGKNAD OM FELLING AV JERV I LESJA

Vi viser til nylig soknad om fellingstillatelse pa jerv i Lesja.

1 Forskrift om forvaltning av bjern, jerv, ulv og gaupe, paragraf 3 er nedfelt felgende:

"Dersom ....jerv .... volder betydelig skade pé bufe eller tamrein, kan direktoratet gi
tillatelse til felling.

Ved avgjorelsen skal det tas hensyn til storrelse og sammensetning av vedkommende
rovviltbestand, omradets betydning som beitemark og skadenes omfang og utvikling....."
Sévidt Foreningen Vare Rovdyr erfarer er det visstnok tap av 4-5 sauer som er
bakgrunnen for soknaden. Forutsetningen om betydelig skade er dermed ikke oppfylt.
Tapsnivéet i fylket som helhet i 1994 14 pd ca 7000 saver pd utmark i beitesesongen, eller
58 sauer pr dogn i snitt (4 méaneders sesong), hvorav en relativt beskjeden andel skyldtes
rovdyr. Det er med andre ord driftsformen i sauen®ringen som representerer
hovedproblemet.

Bestanden av jerv i denne regionen er p& 23-30 individer, og kan som populasjon
betraktet anses som truet. Det er heller ingen statistisk pavisbar okning i bestanden. Dertil
kommer at tre jervunger er funnet dode, trolig ihjelsultet, hvilket tilsier at modrene ogsi
kan ha stroket med - uvisst av hvilken grunn. Det har vart en sterk ekning i saueantallet
nettopp i jervens viktigste leveomrader, og det er neppe overraskende med bade okt
tapstall og tapsprosent. Men bare det faktum at saueholdet er ekstremt ekspansiv i et
omride med store rovdyr indikerer at n@ringen selv neppe anser dette som noe vesentlig
hinder. Skadenes omfang p beitedyr i det foreliggende tilfelle er beskjedent, og det er
ingen utvikling i skadeforlopet pr d.d. Forskriftens forutsetninger er dermed heller ikke
her oppfylt.
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Soknaden gjelder dessuten fellingstillatelse innenfor et kjerneomrdde for jerv med de
svert restriktive foringer Stortinget har lagt med hensyn til forvaltning av arten her, jfr.
St. meld. nr. 27 (1991-92) og Innst. S. nr. 182 (1991-92). Vi minner ogsi om at
Landbruksdepartementets eget etikkutvalg ut fra dyrevernsprinsipper har vurdert dette
som si betydningsfullt at man anser at det kan vare nedvendig & vurdere beiteforbud
(sau) i rovdyras kjerneomrider. Videre bor det legges vesentlig vekt pd at Fylkesmannen i
Oppland, i trdd med Stortingets retningslinjer, har prioritert overlevelse av jervebestanden
og dermed ikke har funnet grunn til & seke om betinget fellingstillatelse. Samtidig er det
bevilget samfunnsmidler i storrelsesorden kr 340.000 for tilsyn og tidligsanking til
styringsgruppen i Lesja. Godt over halvdelen av dette gir til tilsyn av egne husdyr som i
utgangspunktet er saueeiernes egen plikt og selvstendige ansvar. Dette tilsier at samfunnet
strekker seg sveart langt for 4 imetekomme saueeiernes ensker pa statens grunn i Lesja.
Det er dermed ikke for mye forlangt at man lar jerven i fred inntil man med rimelig
sikkerhet kan hevde at jervebestanden er levedyktig pa lang sikt. Dovre/Rondane-
populasjonen er dessuten spesiell idet den representerer et ledd i et fortsatt intakt
fjellakosystem.

Vi har forevrig merket oss at det er et radiomerket individ som kan ha stitt for de sm3
tapene. Det md derfor kunne forventes at en fellingstillatelse vil bety avliving av nettopp
dette individet, hvilket vi anser som fullstendig uakseptabelt. Vi minner om fellesskriv fra
Norsk Sau og Geitealslag, Norges Bondelag, Norsk Bonde- og Smabrukarlag og Norges
Naturvernforbund 13. mars 1992 der det bl.a. lyder:

"Forvaltningen av de store rovdyra mi baseres pa fakta om den enkelte arts livskrav og
levesett. ..."

Radiomerkede jerver er nettopp ledd i et slik uttalt enske. Uttak av forskningsobjekter
burde dermed vare i strid med n@ringsorganisasjonenes eget syn.

Foreningen Vire Rovdyr motsetter seg at fellingstillatelse pa jerv i Lesja innvilges, og
anser det mer konstruktivt 3 igangsette forberedelsene til tidligsanking si raskt som mulig
slik at de fleste sauene i de tradisjonelle hoyrisikoomrader er fjernet innen 1. september.

Morten Bilet =

Yngve Kvebak
Leder
(sign.) Sekr.

Kopi: Miljeverndepartementet
Fylkesmannen i Oppland
Fylkesmannen i Ser-Trendelag
Fylkesmannen i More og Romsdal
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STYRET

Leder
Morten Bilet, ¢/o Hamsund, Lindebergasen 25 C, 1071 Oslo
priv. 22 32 88 38, arb. 22 90 20 00, mob. 94 25 65 39

Sekretaer
Yngve Kvebaek, Maridalsveien 225 C, 0467 Oslo
priv. 22 95 08 66, arb. 22 89 16 07

Kasserer
Stig Anderson, Fjaereveien 211, 4890 Grimstad
priv. 37 04 33 80, arb. 37 02 50 00

Styremedlemmer
Knut Eie, Ullern Allé 127, 0381 Oslo
priv. 22 50 80 91, arb. 22 22 30 50

Geir Sjeli, Furusvingen 33, 2164 Skogbygda
priv. 63 90 85 35

Morten Ree, 7332 Lekken
priv. 72 49 63 91, arb. 72 49 65 87

Vararepresentanter
Ragnhild Eklid Grendal, Grindal, 7393 Rennebu
priv. 72 42 61 63

Paul Granberg, 2620 Follebu
priv. 61 22 00 06

Torger Hagen, Stafsbergveien 145, 2300 Hamar
priv. 62526472

Trond Aspelund, Ekebergdalen, 1912 Enebakk
priv. 64 92 62 43, arb. 66 80 60 16 - tast 23

Redakteor
Hilde Aaseth, Nordvivegen 60, 2312 Ottestad
priv. 62 57 83 56

Regionleder Nord-Norge
Wemunn Aabe, Postboks 205, 9440 Evenskjer
priv. 77 08 54 64

Regionleder Midt-Norge
Morten Ree, 7332 Lekken
priv. 7249 63 91, arb. 72 49 65 87

Regionleder Serlandet
Stig Anderson, Fjereveien 211, 4890 Grimstad
priv. 37 04 33 80, arb. 37 02 50 00
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Lokalkontakter (i tillegg ti styret)

Nord-/Midt-Troms
Hans Prestbakmo
Trollbakken 6
9220 Moen

p/a 77831324

Ser-Trendelag med
Trollheimen

Morten Ree
7332 Lokken
p 724963 91

Ottadalen

Per Badshaug
Boks 155
2686 Lom

p 61211418

Sogn og Fjordane
Roar Solheim

5843 Slinde
a/p 57679367
mob 94 12 51 88

Hordaland
Rune Olav Vetis
Kolstibotn 54
5030 Landés

p 55270493

Vest-Finnmark
Tom Eirk Ness
Miljovernkontoret
9520 Kautokeino
a 7848 5095

"3530 Royse

p 32157715
fax 32157822

94 17 14 07

8520 Ankenesstrand
p 76 9596 55
a 76 92 34 00

Nord-@sterdal
Hans J. Engan
2500 Tynset

p 624804 40

Land

Geir Heitomt
Rute 527
2870 Dokka
p 61211320

Ser-Hedmark
Ole-J. Myhrvold
Soleiebakken 62
2200 Kongsvinger
p 62 814036

Aursko, land
Svein Evensen
Lille Husebyvei 9
0379 Oslo

p/a 22 520568

Aust-Agder
Arme Flor

Gunnar Knudsens v 36
p 37031695




Returadresse:
Foreningen Vare Rovdyr, Postboks 17, 2420 Trysil.






