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En pensjonist fra indre @yestad pa Sgrlandet
var i byen for d klippe seg. Han hadde, som en
del gamlinger, fatt betydelig hdrvekst bdde i nesa
0g pd grene. Det var lenge siden siste besgk hos
frisgren, og da han sa seg selv i speilet, utbrgt
han fortvilet: ” Offamce! E synes e ligner meir og
meir pd ei gaupe!”

Na skal den tilarskomne pensjonisten vere
glad for at han ikke er ei gaupe eller en av de
andre store rovdyrene, for da hadde livet til
gamlingen mest sannsynlig hengt i en tynn trad
— tkke pd grunn av alderdom, men grunnet rov-
dyrtilhgrigheten.

Direktoratet for naturforvaltning (DN), med
ansvar for d forvalte norsk natur med sitt mang-
fold av arter, har nesten klart d fjerne en av vdre
store rovdyrarter. Siste vinters kvotejakt pd gaupe
baserte seg, i likhet med tidligere dr, pd en bestand
pa 500-600 dyr. En betandsfastsettelse som ble
foretatti 1996. Fra 1996 og fram til i dag har det
veert en avgang pd mer enn 739 dyr. [ Aust-Agder
ble det ikke satt i gang gaupejakt sist vinter med
bakgrunn av at det knapt fantes dyr igjen. Det har
ellers veert en nedgang i alle fylkene i Spr-Norge,
noe som gjenspeiles i lavere fellingskvoter. Den
negative utviklingen for arten har FVR ved flere
anledninger pekt pa overfor fylkesmennene og
DN, samtidig som vi har advart mot alvorlige
konsekvenser for artens overlevelse. Det for-
undrer FVR at DN ikke driver en kontinuerlig
bestandsovervdking av gaupestammen sd lenge
denne truede arten tillates d jaktes pd.

Gaupeforsker John Odden, som er medforfat-
ter pd en artikkel om gaupe i dette heftet, opplyste
pa et mgte i Hole kommune i slutten av april i dar
at antall familiegrupper trolig var halvert i denne
perioden. Dermed skulle vi veere nede pd en total-
bestand pd rundt 250 dyr i vart land - omtrent det
bestandsnivdet Hans J. Engan og FVR tidligere
har antydet skriftlig i ulike sammenhenger.

Undersgkelser fra fire omrdder i Skandinavia
viser at vekstraten for gaupe for kvotejakt ligger
pa 10 %. Ndar vi samtidig vet at det hvert ar under
kvotejakten blir skutt omkring 20 % bestanden - ja,
sd sier det seg selv at det skytes mer enn tilveksten.
Med en slik forvaltningsstrategi stdr arten i fare
for a bli borte fra norsk fauna i fremtiden. Det er
pa tide at forvalterne er seg sitt ansvar bevisst og
0gsd tar denne arten pad alvor.

Arne Flor

Fotoltekst: Morten Bilet

Nordmann? Her i min skog?

Lurte deg godt der - plutselig bak deg!

Kanskje best jeg svinger av her. Hprte
at dere skyter alle rovdyrene deres!

 m—

Ja, ja - jeg far rusle videre. Ha det bra!
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Hva har s
gaupe la

Gaupe- og radyrprosjektet
| Sprost-Norge

G aupa har de siste ti ara igjen tatt i
bruk store deler av Skandinavia.
Fa viltarter setter fglelsene i sving som
de store rovdyrene, og gaupa er ikke noe
unntak. For noen representerer gaupa
en trussel mot naering og jakt, mens
andre gleder seg over at de igjen finnes
ute i norsk natur.

Ettersom bestanden av gaupe gkte ble
det klart at kunnskapen om gaupas gkologi
var for liten til & handtere de nye konflik-
tene som oppstod. Det ble derfor startet
fire forskningsprosjekter i Skandinavia pa
midten av 1990-tallet - i Nord-Trgndelag
og Hedmark i Norge, og Sarek nasjonal-

Av park og Bergslagen (Grimso) i Sverige.
John Odden De fire studicomradene gjenspeiler de
. ulike miljgforhold gaupa lever under i
John Llnneo“ Skandinavia, fra tamreinomradene i nord,
Lars Gangas via sngrike og “radyrfattige” Hedmark, til
Reidar Andersen “radyrrike” kulturlandskap i sgr. Nar det

gjelder forvaltning av store rovdyr finnes
det ikke én god og riktig lgsning, men mer
eller mindre akseptable kompromisser
som fanger opp synspunktene fra de ulike
“brukergruppene” (husdyreiere, jegere,
friluftsinteresserte, "mannen og kvinnen i
gata”). Et overordnet mal for prosjektene
har derfor vart a samle inn og formidle
kunnskap om gaupe sé de ulike bruker-
gruppene kan finne fram til akseptable
forvaltningsmodeller.

Gaupe- og radyrprosjektet i Sgrgst-
Norge ble startet i Hedmark i 1995. 12000
ble studicomradet utvidet sgrover til ogséa a
omfatte Akershus og @stfold for a studere
gaupe og radyr i et annet miljg enn i de
sngrike omradene i Bsterdalen. Vi har
etterhvert fatt mye kunnskap om gaupa,
og gnsker her a belyse noe av det sju ars
forskning har lert oss.

Sgrpst-Norge er et av fire fors-
ingsprosjekter pa gaupe som ble
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Prosjektmetds
arbéiderne har
fanget og satt
radiosender
pad 56 gauper i
Hedmark, Oslo,
Akershus og
Ostfold. Her far
”Grim” pasatt
radiosender ay
John Odden (til
venstre)'og Lars
Gangds ved Rena
i 1998 . Foto:-
Hege Henriksen.

Hvorfor radiomerking?

Tidligere kunnskap om gaupa var basert
pé analyse av dgde gauper og sporing pa
sng, med de begrensninger det inneba-
rer. Vi har imidlertid hatt muligheten til

a benytte oss av radiotelemetri. De fire
skandinaviske prosjektene har fanget og
satt radiosender pa ca. 200 ulike gauper,
hvorav 56 er fanget i Sgr-Norge (Hedmark,
Oslo, Akershus og @stfold). Gaupene har
blitt fanget ved hjelp av snarer, gjennom-
gangsbaser, helikopter og hunder. Fangst-

metodene er utviklet i ulike europeiske
land de siste tjue dra og blir hele tiden
forbedret slik at fangsten skjer pa en s
skansom mate som mulig. De er selvfgl-
gelig godkjent av Forsgksdyrutvalget og
Direktoratet for naturforvaltning.

Radiomerking av dyr forarsaker
ofte debatt. Mange liker ikke a se at dyr
manipuleres med pa denne méten. Vi tar
ikke lett pa oppgaven og fgler et stort
ansvar for at fangst og merking utfgres
uten effekt pa dyret. Sjgl etter sju ars

feltarbeid er fremdeles klumpen i magen
der nér vi behandler ville dyr. Lettelsen er
alltid stor nar vi ser at dyret trygt vandrer
inn i skogen igjen etter & ha vaknet opp fra
bedgvelsen. Det er helt vitalt for var studie
at metodene ikke pavirker gaupenes atferd.
I motsatt fall ville dataene vare verdilgse.
Vi forstér at ikke alle liker denne aktivite-
ten, men mener at dette ma veies opp mot
nytteverdien av studiene. Radiotelemetri
har gjort oss i stand til a fglge de samme
individer over flere &r. Vi har fatt belyst

en rekke forhold ved gaupas atferd og

Forskningsprosjektet pa gaupe og radyr

i Sgrgst-Norge fortsetter. Prosjektet er i
regi av Norsk institutt for naturforskning
(NINA), i samarbeid med Hggskolen i
Hedmark (HH), Norges landbrukshggskole
(NLH) og Norges teknisk-naturvitenskape-
lige universitet (NTNU). Finansieringen
kommer i all hovedsak fra Norges fors-
kningsrad, Direktoratet for naturforvalt-
ning, NINA og diverse Fylkesmenn.
Prosjektleder er professor Reidar Andersen
ved Norges teknisk-naturvitenskapelige
universitet (NTNU) i Trondheim. Sammen
med seniorforsker John Linnell er han
ansvarlig for den faglige delen av arbeidet.
Avd. ing. John Odden har vert hovedan-
svarlig for feltarbeidet samman med Lars

Gangés. Odden jobber dessuten med en
doktorgrad pa gaupas gkologi. Helt siden
starten i 1995 har prosjektet knyttet til seg
en rekke studenter og frivillige fra inn- og
utland. Til sammen har 16 studenter fra
universiteter og hggskoler i Norge vert
tilknyttet prosjektet, og vi har hatt frivillig
hjelp fra Australia, Danmark, Frankrike,
Nederland, Irland, Italia, Norge, Polen,
Sveits, Sverige, Tyskland og USA. Til
slutt, men ikke minst, har vi fatt uvurder-
lig hjelp fra en rekke lokale "hjelpere”
rundt omkring i Hedmark, Akershus og
@stfold. Det aller meste av arbeidet blir na
gjort av lokale peilegrupper. Informasjon
er en viktig del av prosjektet. @konomien
pa prosjektet tillater imidlertid ikke at

Gaupe- og radyrprosjektet i Sgrgst-Norge

vi sender ut informasjon til alle bergrte
grunneiere, lag og foreninger. Vi har derfor
opprettet en hjemmeside for prosjektet pa
Internett. Vil du vite mer om prosjektet og
lere mer om gaupa, kan du besgke
http://www.rosa.no/gaupe. Vi sender
dessuten ut sma uformelle “nyheter fra
felten” pa e-post en gang i maneden. Send
en e-post til john.odden@chello.no hvis du
gnsker a melde deg pa e-postlista. I lgpet
av det siste aret har vi mottatt mange tips
og mye nyttig informasjon fra enkeltper-
soner. Vi vil ogsa i tiden framover gjerne
ha tips fra Hedmark, Akershus og @stfold
om spor etter familiegrupper av gaupe

pé vinterstid og funn av dgde radyr bade
sommer og vinter.
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Hunngaupene har mindre leveomrdder enn
hannene (600.000 mdl i gjennomsnitt). Hunn-
gaupene hevder ogsd territorier eller revir.
Kartet viser leveomrddene til 8 voksne hunn-
gauper vi fulgt i Hedmark vinteren 1998/99.

gkologi man fgr ikke hadde mulighet til.
Hvor store leveomrader benytter gaupa?
Hvordan er den sosiale organiseringen i en
gaupebestand? Hvor mange unger fgder de
under ulike miljgforhold? Hva dgr gauper
av? Hva er sa tilveksten i ulike gaupebe-
stander? Eller for ikke & glemme hvordan
utvikler radyrbestanden seg i omrader med
ulike tettheter av gaupe og ulike sngfor-
hold. I land med tilgang pa store villmarks-
omrader vil forvaltningen kunne forega
uten de samme krav til presise data som er
ngdvendig for & kunne forvalte gaupa i den
norske utmarka — som er langt fra 4 veere
villmark.

En ensom vandrer som trenger
mye plass

Kanskje de mest oppsiktsvekkende resul-
tatene fra studiene av radiomerkede gauper
gjelder stgrrelsen pé leveomradene dyrene
bruker i Igpet av et ar. De voksne hannene
bruker de stgrste leveomradene. En voksen
hann i de sentrale deler av Hedmark benyt-
ter i gjennomsnitt rundt 1.000 km? eller
1.000.000 mal. En hann i Trysil brukte
faktisk et omrade pa rundt 3.000 km?i
Igpet av et ar, dvs. en halv gang stgrre enn
Vestfold fylke! Hunngaupene i Hedmark
benyttet i gjennomsnitt rundt 600 km?.

Stgrrelsen pa leveomréadene hos
gaupene 1 Hedmark er de stgrste som
noensinne er registrert for gaupe, noe som
er relatert til den lave tettheten av store
byttedyr. I de nordlige tamreinomradene
(Sarek) og i de mer radyrtette omradene
sgr i Skandinavia (Akershus og Bergsla-

gen) benytter gaupa grovt sett halvparten
s store leveomrader, men fremdeles altsa
hele 300-700 km? for hanner og 100-500
km? for hunner. Gaupas store leveomréader
star ikke i forhold til kroppsstgrrelsen,
eksempelvis benytter bade sngleopard og
sibirsk tiger leveomrader som er betydelig
mindre.

Kunnskap om stgrrelsen pa leveomra-
der hjelper oss til a beregne hvilke tettheter

3

Ly Jevnaker

[ .._..Ra_kkesta o

vi har av gaupe i ulike omrader. Det er
ikke slik at vi uten videre kan overfgre
data fra studier sgr i Europa til vare nord-
lige omréader. Gaupene lenger sgr har mye
mindre arealkrav, og dette ville derfor fgre
til en betydelig overestimering av bestan-
dene her i nord. Beregninger av leveom-
rader i Skandinavia hjelper forvaltere til &
justere kvotene i gaupejakta til akseptable
nivéer. En forstéelse av skalaen gaupa ope-
rerer pa i landskapet er et viktig redskap
for at de ulike “brukergrupper” og forval-
tere kan oppna en hvis grad av enighet om
antall gauper i et omrade.

Alle eldre og etablerte gauper var i en
periode radiomerket innen vért sentrale
studieomrade i Hedmark. Dette gjorde oss
i stand til & studere den sosiale organiserin-
gen i detalj. Vi sd at voksne gauper ferdes
stort sett alene bortsett fra i parringstiden

12000 ble studieomrddet utvidet sgrover til
Akershus/@stfold for d studere gaupe og rddyr
i et annet miljo enn i de sngrike omrddene i
Osterdalen. Allerede nd ser vi store forskjeller
fra Hedmark. Leveomrddene til hunngaupene

i sgr er kun halvparten sd store som omrddene
i Hedmark. Kartet viser leveomrddene til fem
hunngauper fulgt det siste dret. To av hunngau-
pene er jevnlig innom Oslo.

39



[ ] Leveomrade

N
Elv
I Innsje

/\/ Fylkesgrense
Kommunegrense

S I

Tettsted / By

Riksgrense

i mars. Etter parringstiden viser hann-

og hunngaupa igjen liten interesse for
hverandre. De voksne, etablerte, gaupene
syntes & vere territorielle, med relativt lite
overlapp mellom leveomréadene til indivi-
der av samme kjgnn (se ovenstiende kart).
Det vil imidlertid alltid vere litt overlapp
langs kanten av revirene. Disse kontakt-
sonene er ofte besgkt og gir ofte opphav
til pastander om lokalt hgye tettheter av
gaupe. Kontaktsonene syntes ofte & vare
knyttet til mg@ter mellom store dalfgrer. Et
eksempel pé dette er Rena i @sterdalen,
der Renaelva mgter Glomma. Opptil fire
voksne hunngauper og tre voksne hanner
har hatt territorier som grenser mot hveran-
dre ved Rena i Igpet av prosjektperioden.
Enkelte dager kunne tre-fire av gaupene
vere mindre enn 1 mil fra hverandre, mens
andre dager kunne avstanden mellom dem
vaere 10-20 mil.

Gaupene tilbringer det meste av tiden
innenfor sitt eget revir, men av og til kan
de gjgre ekskursjoner langt utenfor deres
normale leveomrade. I noen tilfeller har de
gatt 2-3 mil utenfor deres normale leve-
omrade. Hunngaupene har hatt en tendens
til & gjgre dette pa hgsten og tidlig vinter.
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Hannenes ekskursjoner skjer som regel i

forbindelse med brunsten i februar — mars,
da de er pa jakt etter hunndyr. Selve parrin-
gen skjer i Igpet av ei uke i slutten av mars.
Hannen og hunnen oppholder seg sammen

Asosiale katter trenger mye plass! Voksne
hanngauper i Hedmark kan ha leveomra-
der pa mer enn 1.000.000 mdl. De voksne,

etablerte, gaupene syntes dessuten d veere ter-

ritorielle, med lite overlapp mellom leveom-
rddene til individer av samme kjgnn. Kartet
viser leveomrddene til fem voksne hanngau-
per vi fulgte i Hedmark sommeren 1998.

i en periode fra et par dager til ei uke. Det
hender ogsa at flere voksne hanner mgtes
ved hunnene. I et par netter vinteren 1998
kjempet tre av de radiomerkede hanngau-
pene om den samme hunngaupa i en as
nord for Rena. Den ene hanngaupa hadde
da forflyttet seg 45 km i luftlinje pé ei natt
fgr han braket sammen med de to andre
hannene.

Kunnskap om stgrrelsen pa dyrs

leveomrader hjelper oss til & bestemme den

riktige skala for forvaltning av individer
og populasjoner. De store leveomradene,
og den lave graden av overlapp, gjgr at
man finner gaupe i svert lave tettheter.

T omradene med hgyest tetthet i Europa
kan man finne 1-2 individer pr. 100 km?,
mens mer normale tettheter i Skandinavia

vil vaere rundt 0,3-1,0 individ pr. 100 km?.

Internasjonalt er det vanlig at bevaring og
forvaltning av store rovdyr skjer innenfor
nasjonalparker og andre verneomrader.
Med sine store leveomrader og enorme
spredningsavstander sier det seg selv at
den skandinaviske gaupa ikke kan forval-
tes innenfor eksisterende verneomrader.

I Norge er skogsarealet i bare to av totalt
18 nasjonalparker mer enn 100 km?, og av
150 verneomrader i skog er kun to stgrre
enn 50 km?. Det er derfor ikke rom nok
for en eneste gaupe innenfor noen av de
vernede omrader i Norge. Forvaltningen
av gaupe i Skandinavia ma derfor skje i
flerbrukslandskapet. Forvaltningen star

s )
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Vi fplger na fire
voksne hanngauper
i Akershus/@stfold.

Hannene i sgr har
betraktelig mindre
leveomrader enn
hedmarksgutta. De
to gstligste gaupene
er i etableringsfasen,
sa omrddene vist

pa kartet kan derfor
forandre seg.

derfor ovenfor utfordringer som konflik-
ten mellom gaupe og husdyr, forsvarlig
fastsettelse av gaupekvoter, innvirkningen
gaupa har pa annet vilt - inkludert radyr,
samt forstd demografien til en gaupebe-
stand som i stor grad er pavirket av men-
neskeskapt dgdelighet. ”Lokal” forvaltning
av gaupe ma skje i en skala pa flere tusen
kvadratkilometer. Trekker vi i inn de store
vandringsdistansene til unge gauper, ser vi
at opprettelse av en bestand i et omrade vil
pavirke bestanden av gaupe flere 100-talls
kilometer unna. Som en fglge av dette
synes den naturlige skala for forvaltning &
vere pa flerfylke-niva.

Fgdsel og ded

Etter paring i slutten av mars blir mellom
en og fire unger (vanligvis to til tre) fgdt i
manedsskiftet mai-juni. De to fgrste mane-
dene etter fgdselen er gaupeungene gjemt
iet ”hi”, mens mora tar jaktturer bort fra
hiet. I ekstreme tilfeller kan hun vere borte
fra ungene i mer enn 24 timer. "Hiet” er
ikke gravd ut, men ligger i ei steinrgys,
under ei tett gran og lignende. Fra ungene
er to maneder gamle fglger de mora rundt
i leveomradet. De gar sammen med mora
fram til senvinteren (mars-april). De mé da
klare seg pa egenhénd.

I de fire studieomradene i Skandinavia
har vi data pa reproduksjon fra rundt 50
forskjellige gaupehunner. Vi ser flere klare
forskjeller mellom de ulike omradene.
Blant annet er det stor geografisk variasjon
i alder for f@grste reproduksjon. I Hedmark

har ingen todringer fatt unger. Dette star i
kontrast til de mer radyrtette omradene i
sgr der de fleste toaringene far unger. For-
skjellen mellom studieomradene er pafal-
lende ogsa nar det gjelder antall unger som
produseres. Hunngauper i Bergslagen har
35-40 % hgyere kullstgrrelse enn hunner i
de gvrige omrader, og sammenlignet med
Hedmark har hver gaupehunn i Bergslagen
i gjennomsnitt en kullstgrrelse som er 60 %
hgyere.

Mye oppmerksombhet har vart foku-
sert pa dgdelighet hos gaupe pa grunn
av kvotejakt. Resultatene fra de siste ars
forskning viser imidlertid at gaupene
dgr av andre arsaker ogsa. Den viktigste

1 ekstreme tilfeller er hunngaupa borte fra
ungene i mer enn 24 timer pd jakt etter

mat. Den kan da veere mer enn 15 km unna
ungene. Her er de tre ungene til Helga fra
1996 i Astadalen i Amot. Foto: Lars Gangds.

Gaupa foder vanligvis to til tre unger i
mdnedsskiftet mai-juni. De to fgrste mdne-
dene etter fpdselen er gaupeungene gjemt i et
"hi”, mens mora tar jaktturer bort fra hiet.
"Hiet” er ikke gravd ut, men ligger i ei stein-
roys, under ei tett gran og lignende. Her ser
vi Ingrids unger fra 2000, fodt ved Evenstad i
Stor-Elvdal. Foto: Lars Gangds.







Prosjektet har radiomerket 220 rddyr siden
1995. 1 overkant av 30 % av de radiomerkede
radyrene i det sngrike Hedmark ble drept av
gaupe. I kulturlandskapet i Akershus/@stfold
er til nd kun 6 % av rdadyrene drept av gaupe.
Foto: John Linnell.

dgdsarsaken, utenom kvotejakt, for radio-
merkede gauper i Skandinavia er ulovlig
jakt, men ogsa biler og skabb har tatt livet
av gauper. Dgdeligheten er stgrst blant de
yngste aldersgrupper. I Sarek nér ca 40 %
av ungene 1 ars alder, mens ca 55 % gjor
det samme i de gvrige studieomrader. Den
teoretiske tilveksten for alle omradene
samlet er pa ca 10 % per ar fgr kvotejakta.
Vi understreker at dette kun er en forelgpig
beregning. Vi vil komme med nye bereg-
ninger i Igpet av hgsten.

Gaupas matvaner

Dietten til den eurasiske gaupa bestar i
hovedsak av hjortedyr der de er tilgjenge-
lig, i motsetning til de tre andre gaupear-
tene (rgdgaupe, pantergaupe og kanada-
gaupe) som i all hovedsak spiser hare og
kaniner. I Vest-Europa er arter som radyr,
gemse, hjort sammen med vill- og tam-
rein de viktigste komponentene i dietten,
mens hare, skogsfugl og tamsau utgjgr en
mindre del. I Norge er radyr, tamrein og
hare de viktigste byttedyrene. Hare synes a
veare et viktigere byttedyr i de gstlige deler
av gaupas utbredelsesomrade, men det
eksisterer svert lite gode data om dette.
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Hvor mye radyr gaupa dreper, og hva
dette betyr for utviklingen i radyrbestan-
dene opptar mange. Vi har derfor viet
dette betydelig oppmerksombhet. I Igpet
av en vinter dreper ”gjennomsnittsgaupa”
i Hedmark 17 storvilt, men kun 11 stor-
vilt drepes i lgpet av sommeren. Det er
imidlertid som ventet store individuelle
variasjoner. Enkelte gauper kan drepe
mellom 30 og 45 stgrre byttedyr i lgpet av
en vinter (hunner med unger flest), mens
de maksimale tall registrert for sommeren
er henholdsvis 20 og 30 stgrre byttedyr
for hanner og hunner. Enslige arsunger
(sju tilfeller) vi har fulgt pa senvinteren,
etter at de er jaget bort av hunnen, dreper
faktisk like mange store byttedyr som de
eldre gaupene. Hvor ofte gaupa dreper
hjortedyr varierer med tilgjengelighet. I
omrader med hgyere tetthet av hjortedyr
enn i Hedmark, for eksempel Polen eller
Sveits, drepes ett hjortedyr hver femte eller
sjette dag.

Bestandsdynamikken til radyret vil
kunne pavirke gaupas bestandsdynamikk.
Prosjektet sa derfor ogsa pa dgdeligheten
hos radiomerkede radyr i de sentrale deler
av Hedmark. I dette sngrike og “radyrfat-
tige” (ca 1 radyr per 3 km?) landskapet
hadde gaupa en stor effekt pa radyrbe-
standen. I overkant av 30 % av de radio-
merkede radyrene (totalt 115 merket) ble
drept av gaupe i studieperioden. Gaupa
er imidlertid ikke den eneste predatoren
pa radyr. Tretten prosent av de radiomer-
kede radyrkalvene ble drept av rgdrev i
Hedmark. Mens gaupa dreper radyr aret
rundt, er rgdrevens predasjon begrenset

til kalver i manedene juni, juli og august.
Til sammenligning ble 15 % av de radio-
merkede dyra skutt under jakt. Siden 2000
har vi ogsa fulgt radiomerkede radyr i
kulturlandskapet i Akershus og @stfold. I
dette sngfattige omradet med hgy tetthet av
radyr har gaupa til na kun drept 6 % av de
merkede radyra (totalt 85 merket).

Det er for tidlig & komme med defi-
nitive konklusjoner om gaupas effekt pa
radyrbestander, men gaupepredasjon pa
radyr synes 4 ha liten effekt i omrader med
hgye tettheter av radyr. Gaupa er en svert
effektiv jeger, og arten synes a ha relativt
stgrre effekt pa bestanden av radyr i omra-
der med lave tettheter av radyr.

Nar gaupe mgter sau

Som allerede nevnt er vi avhengig av &
integrere vern av rovdyr med menneskets
bruk av utmarka for & sikre levedyktige
bestander. Som alle vet fgrer dette til store
konflikter med sauenaringa. Uttak av
sdkalte problemindivider er, ssmmen med
ulike former for tilsyn, det tapsreduserende
tiltaket det blir satset mest pa. Problemet
er at ingen til na har testet om det finnes
individuelle rovdyr som forarsaker flere
problemer enn andre innen en bestand.

Vi testet dette ved a studere predasjons-
atferden hos fire radiomerkede gauper i
Hedmark og Nord-Trgndelag.

Voksne hanngauper drepte klart flere
sauer enn voksne hunner. Det var dessuten
en tendens til at ettarige hanner og hunner
drepte flere sauer enn de voksne, etablerte

gaupene. Vi fant ikke noe tegn til s@rskilte
“problemindivider”, det var sma forskjeller
mellom de ulike voksne hanngaupene. Det
ser ut til at vi heller bgr snakke om et “’pro-
blemkjgnn” heller enn ”problemindivider”.

Veien videre

Kunnskapen om gaupas gkologi har gkt
dramatisk de siste 10 dra. Vi er na blant
annet i stand til & gjgre bedre beregninger
av antallet gauper, vi kan lage hgstingsmo-
deller, vi kan forutsi effekten pa bestander
av radyr pa en bedre mate, og vi vet mer
om hvilken grad av forstyrrelse de téler.
En fornuftig og baerekraftig forvaltning

av gaupe forutsetter at de siste resultatene
blir brukt aktivt i forvaltningen. Kvotejakt
pa gaupe i en eller annen form vil etter all
sannsynlighet forsette i a&ra som kommer.
Vi kan aldri forvente & fa beskatning av
gaupebestander like presis som for andre
arter, for eksempel hjortedyr. Tatt i betrakt-
ning den lave tettheten, lave vekstraten og
bevaringsstatusen til disse artene er det
viktig at beskatningen er konservativ og
godt regulert. Dette blir spesielt viktig med
den hgye jakteffektiviteten som har blitt
oppnadd i enkelte omrader, og det faktum
at bestanden av gaupe i de fleste fylkene
har blitt redusert eller sluttet & vokse de
siste fem arene. En fremtidsrettet forvalt-
ning av gaupe bgr basere seg pa en mer
fleksibel forvaltning. I det ligger at det
settes opp klare mal for bestandsutvikling
og gjennomfgres bestandsestimeringer
som har en betydelig lokal involvering,

og dermed etter hvert lokal stgtte. Vi har
gjennomfert denne type tiltak i Hedmark
og etter var mening med meget godt
resultat. Vi har kvittet oss med den typiske
datakonflikten som ofte opptrer mellom de
lokale forvaltere og sentrale forsknings- og
forvaltningsmyndigheter. Dette er et godt
grunnlag a arbeide videre pa.

Det er imidlertid fremdeles ting vi ikke
vet om gaupa. Hvordan vil gkende bestan-
der av ulv, bjgrn og jerv pavirke gaupa?
Hvor stort problem er reveskabben?
Hvordan virker gaupa inn pa gkologien
til andre mindre rovviltarter som reven?
Hvorfor kan reproduksjonen til gaupa
variere dramatisk fra et ar til et annet?

For & svare pa disse spgrsmélene trengs
en kombinasjon av langtidsstudier og sma
fokuserte korttidsstudier. Vi har dessuten
en stor utfordring i & f& kommunisert den
nye kunnskapen til publikum.

Framtida ser kanskje bedre ut for gaupa
enn noen av de andre “fire store”. La oss
hape at ogsa framtidige generasjoner far
fgle spenningen av & se spor i sngen etter
dette fascinerende dyret.

(Se ogsd Arne Flors leder pa side 2 om FVRs
syn pd forvaltningen av gaupa; red. anm.)
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Rovdyr sjelden dgdsarsak

Aust-Agder Landbruksselskap igangsatte i fjor, med midler fra det offentlige, et
prosjekt som skulle kartlegge tapséarsakene for sau pa utmarksbeite ved hjelp av
radiotelemetri. I fylket er det noen omrader der det i flere ar har vert store tap
av sau og lam pa beite uten at man har sikker dokumentasjon for tapsarsakene.
Feltarbeidet ble utfgrt i Amli og Froland kommuner i Aust-Agder beiteseson-
gen 2001. I tre forsgksbesetninger ble alle lam, totalt 223, utstyrt med sakalte
dgdelighetssendere, dvs. radiosendere som avgir signaler etter & ha ligget i ro i
ca. to timer.

Resultatene er na tilgjengelig og viser at rovvilt ikke er en vanlig dgdsarsak
hos lam i besetningene som var med i undersgkelsen. Av en total dgdelighet
pa 12,1 % av merkede lam er 0,5 % pavist dgde pga. rovvilt. Sykdom (2,2 %),
ulykker (2,7 %) og ukjent ikke rovvilt (2,2 %) er langt vanligere med 7,2 % til
sammen. Resten av tapet (4,5 %) er ukjent, og skjedde i hovedsak i september.
Det er ikke trolig at eventuelle rovdyr skulle gjgre stgrre skade i denne perio-
den. Rovvilt som gaupe og kongegrn gjgr normalt skade ogsa tidlig i beitese-
songen. Dgdsarsakene pa de ukjente lammene vil derfor trolig fordele seg pa
sykdom, ulykke og rovvilt i samsvar med de kjente dgdsarsakene. Det er viktig
a merke seg at tapet gkte med lavere slippvekt og senere slippdato, samt at
vaerlam hadde hgyere dgdelighet enn sgyelam.

~
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Rensjo-binna skutt

Lgrdag 7. september ble den mangeérige, bergmte og radiomerkete Rensjo-
binna skutt under lovlig bjgrnejakt i Sverige. Bjgrnen ble felt av den ikke
ukjente tryslingen Jon Heggbrenna noen fa mil gst for Trysil. I flere ar vandret
binna mellom norsk og svensk omrade, og i fjor fgdte hun det fgrste bjgrnekul-
let i Sgr-Norge pa 100 r. Rensjo-binna kunne ha blitt stammor til en sgrnorsk
bjgrnestamme. Hun ble radiomerket i 1990 og jevnlig fulgt siden. Hun ble 16
ar gammel. Alle de store naturvernorganisasjonene sendte sommeren 2001 et
brev til svenske myndigheter hvor nettopp denne faren ble papekt. Vi gnsket en
jaktfri buffersone langs norskegrensen som kunne sikre at bl.a. Rensjo-binna
ikke ble skutt under jakten. Vart gnske ble ikke etterkommet.

Mgte med gaupe

Tirsdag 14. mai ved 08-tiden var jeg pa vei til Oslo over Sollihggda i bil. Jeg 1a
som bil nr. to i en kg pa 8-10 biler. Midt mellom Sollihggda og Skui, der veien er
avgrenset av en hgy rett fjellvegg pa venstre side og elva pa hgyre side, ble jeg
oppmerksom pa et dyr som 1a og sparket pa bussholdeplassen pa venstre side.
Jeg trodde pa avstand fgrst det var et raddyr som var blitt pakjert, men da jeg kom
n@rmere sa jeg at det var en gaupe som 14 der og sprellet. Det var ingen andre
biler i nerheten enn “var” kg, men jeg antar at det dreide seg om en pékjgrsel.
Hele kgen stoppet opp for & se, og rett etterpé reise gaupa seg ustg opp for den
sjanglende begynte & gé nedover i veibanen. Jeg husker at jeg tenkte at den var
veldig stor og kraftig.

Gaupa var tydeligvis enda litt skaket, og gikk liksom litt i ’tdka” rolig og
litt sjanglende pa siden av bilen min med en avstand pa 5-6 meter. Etter ca.
100 meter krysset den veibanen rett foran bilen og stilte seg i veikanten bare
3-4 meter fra bilen. Der sto den og liksom vurderte hva den skulle gjgre noen
sekunder fgr den med kraftige, men lette byks forserte skraningen pa en, to, tre
og ble borte. Utfra hvordan den bykset oppover skraningen, sa den ut til a ha
kommet seg av ”skaden” og var i fin form.

En meget uvanlig og veldig fascinerende start pa dagen som ikke er mange
forunt. Haper bare gaupa ikke ma slite med noe varige “mén” etter pakjgrselen.

Stig Blesvik Eriksen

/
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Leder av Fellesaksjonen for ulv,
Ener Borg, gir her et overblikk over
organisasjonens bakgrunn og korte

historie

Fellesaksjonen
for uly

Av Ener Borg

interen 2001 bestemte Direktoratet

for naturforvaltning (DN) seg for
a ta ut en ulveflokk i @sterdalen, sakalt
“uttak av skadedyr”. Skadedyr for dem
som ikke ser nytten av et dyr som har
veert med pa a gi hjortedyrstammen
sin stgrrelse, hurtighet og spenstighet.
Et ’skadedyr” som innehar en viktig
ngkKkelrolle blant predatorene og deres
byttedyr. Hvorfor har fjellreven det sa
vanskelig i dag? Kan det ha noe med
ulvens fraveer a gjore?

Dagen fgr jakten startet ankom mange
aktivister, som ville vise sin avsky mot
slakten, til Hanestad. Formadlet var &
forsgke og forhindre at kulene skulle na
ulvene.

Etterhvert kom det sd mange at det
ble bestemt a etablere Fellesaksjonen for
ulv (FFU) som en felles aksjonsplattform.
Da kunne aksjonen bli mer organisert, til
tross for at den allerede da var selvdrevet.
Aksjonen opplevdes som en samling av
mennesker som i fellesskap sa hvor de
kunne gjgre best nytte og fikk det hele til &
rulle i samarbeid.

Det var overnatting i en lavvo ved
Hanestad, mens flere overnattet i og uten
telt i terrenget. Temperaturen var noen
ganger nede i -30 C.

FFU ble ikke registrert, men en konto
ble opprettet til FFU i en av aksjonistenes
navn slik at eventuell stgtte kunne samles
inn.

Aksjonsformen var aktivt friluftsliv,
dvs. hunder med slede ble brukt slik at
man kom seg raskt ut i terrenget for &
orientere seg og sgke etter spor. Det var
mange som benyttet dagene til & ga lange
turer

Senere pa morgenen nar jegerne sto
opp og etter hvert kom seg ut, var det
viktig & finne dem og forstyrre mest mulig.
Da kom i alle fall ikke ulven dit og jegerne
fikk selskap pa posten sin, noe de faktisk
ofte satt pris pa. Det var mange diskusjo-
ner med jegere pa post.

Jegerne som deltok i jakten var
uerfarne og darlig organisert. Det var
ikke vanskelig for de mange turgéere a
sabotere jakten ute i terrenget. Derfor ble
det etter hvert ngdvendig for jaktlaget &
endre strategi, og man gikk over til & bruke
helikopter.

Sporere pa sngscooter fikk i oppdrag &
lokalisere hvilke omrader ulvene oppholdt
seg. Nar det var gjort, ble helikopteret
tilkalt og det var da ingen vanskelig sak a
felle dem.

Fgrst ble svenske Jimtlandsflyg brukt,
men de trakk seg raskt fordi mange kunder
uttrykte sterk misngye med at selskapet
ville utfgre et slikt oppdrag. Pegasus
helikopter som er eiet av bl.a. Norskog sa
seg sa villig til 4 ta pa seg oppdraget og var
involvert helt til siste dag.

Mange av de som engasjerte seg mot

ulvejakten var ikke i @sterdalen i det hele
tatt, men satt hjemme ved telefonen og
brukte ogsa Internett til & informere om det
som pagikk. Hjemmesider ble opprettet i
rekordfart og grundig registrert slik at de
var enkle & finne. Da helikopterne ble tatt

i bruk, forsgkte man & fokusere pa uetisk
bruk av helikopter overfor kunder og eiere
av selskapene.

Etter at jakten var over, var det mange
som fglte at det var viktig a ta vare pa
anden som var oppstatt i @sterdalen.
Derfor ble det arrangert et forberedende
stiftelsesmgte pa Bjgrns kro i Lilleham-
mer. Tilstede var flere som hadde deltatt i
@sterdalen og som alle ville gjgre mer.

14 dager senere ble det arrangert stif-
telsesmgte pa Tiuren kro i Koppang. Det
ble bestemt at Fellesaksjonen for ulv skulle
stiftes og styre ble valgt. De som ble valgt
inn i styret var: Asbjgrn Barlaup, Tor Einar
Skogesal, Ole Hggelid og Tore Oldeide.
Som vara ble Per Inge @stmoen og Tor
Erik Ebbesen valgt. Disse mgttes senere
for & konstituere styret. Asbjgrn Barlaup
ble valgt til styrets leder.

Samme helg som dette skjedde reiste
FFU en tur til Koppang for a sjekke omra-
det hvor en ulv ble skutt tidligere i uken
fordi den tok sau ved en innhengning der.

Etter en tid ble det klart at det nye
styret ikke ville klare a samarbeide om
utformingen av FFU og flere ga utrykk
for at de ville trekke seg. Det var uenighet
bl.a. om hvorvidt sivil ulydighet skulle
benyttes. Derfor ble det heller ikke noe av
en registrering.

Webmaster som gjorde en kjempeinn-
sats under jakten ba om avlgsning. Derfor
ble det laget hjemmeside privat slik at det
skulle bli litt lettere & holde seg orientert.
Domenet www .fellesaksjonenforulv.org ble
registrert og etterhvert ble det lagt ut noen
sider der. Logoen som var brukt under
jakten var uegnet for trykking pa trykk-

Planlegging en tidlig
morgen for jegerne

har rukket a std opp.
Foto: Erik Markham

saker og derfor fikk Susanna Folkeson
Cronhielm i oppdrag & lage en ny.

FFU fortsatte med et redusert styre
inntil videre. I juni arrangerte vi en aksjon
mot davarende miljgvernminister Siri
Bjerke. Forkledd med sauefeller og en
gjeterhund til stede for & passe pa oss,
overleverte vi henne et protestskriv hvor vi
krevde at sauer ma gjetes og voktes for a
holde dem unna rovdyr.

Denne aksjonen ble et vendepunkt for
FFU. Strategiene ble forbedret og na skulle
det ikke bare aksjoneres, men vi skulle
vise til Igsninger og synliggjgre alternati-
vene til bestandskontroll.

I Norge har politikken vert a fjerne
predatorene, og alternative metoder til &
beskytte mot predasjon har vert lite brukt
slik at det ikke var mange alternative
Igsninger & vise til her til lands - bortsett
fra vokterhundprosjektet i Lierne. Derfor
knyttet vi kontakter utenlands.

Will Holder som selger predator fri-
endly beef” i firmaet Erwins Naturally Beef
og bonden Becky Weed i Lamdawool, som
driver etter "predator friendly” metoder, ble
forbilder og inspirasjonskilder.

" 1 JegLre‘ pd' vei
:& i ut til postering.
f Fotlo: Ener Borg
! |

I USA er det en merkeordning for
bgnder som godtar & drive “predator
friendly”. De godtar & ikke skyte rovdyr og
tar i stedet i bruk alternative metoder som
vokting osv. Produktene fra disse bgndene
oppnér hgyere priser i salg.

PREPATOR

FRIENDLY

Planen var a lansere et rovdyrvennlig
kjottkonsept i Norge ved a importere litt av
dette kjgttet til Norge og dele ut pa stands,
bl.a. i Rendalen. Kanskje noen da ville ta
stafettpinnen videre og starte med rovdyr-
vennlig kjott ogsa i Norge. Importen viste
seg a vaere en vanskelig oppgave fordi
tollsatsene var skyhgye og papirarbeidet
var stort. FFU hadde ytterst begrenset
gkonomi og lite ressurser slik at dette ble
lagt pa is.

Noen dager etter overrekkelsen av
protestbrevet til Siri Bjerke tok ulven
mange sauer pa beite i Koppangomradet.
Det ble gitt fellingstillatelse fra Rendalen
kommune til & jakte en uke og pa to ulver.
Stemningen var amper i bygda og FFU
valgte 4 ligge lavt i terrenget. En eller
to personer var til stede for & undersgke
forholdene.

Pa skytebanen var det stor aktivitet og
vi ble mgtt av et stort skilt med teksten
”Velkommen alle gsterdgler”. Ulven sa
vi ikke snurten av, men noen jegere ble
funnet pa post ikke langt unna et saueka-
daver. I bilen til Statens naturoppsyn 14 et
tomt gevarhylster.

Utover sommeren tok ulven sau flere
steder og fellingstillatelsene ble gitt nesten

fgr ulven var kommet pa plass. Alle husker
episoden med ordfgreren i Skabu som svarte

Forts. side 62
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Tekst: Marius Sjgli

Foto: Marius Sjgli/Geir Sjgli

pasken 2002 ble det satt opp ei stor

fuglekasse ved et lite tjern i Nes, Sjg-
litjernet. Et ganske vanlig kulturlandskap
med myr, tjern og blandingsskog er & finne
i omradet. Kassa var egentlig ment for
kvinand, men fikk altsa en annen leieboer.
Ei kattugle.

I begynnelsen av juni ble kassa sjekket
for forste gang og kattugle altsa konstatert.
En meget sen hekking til kattugle a vere.

-

.

Det som fgrst vakte oppsikt var “kneppe”-
lyden man hgrte fra ungene. Etter noen
minutter var stigen pa plass, og alt var
klart for a kunne ta en titt. Nedi kassa 1a tre
nydelige, lodne kattugleunger.

En ukes tid senere ble de ringmerket,
og bare noen dager senere forlot ungene
fuglekassa. Sa gjenstar det bare a se om
den stasjon@re kattugla igjen vil legge egg
til neste ar.

Kattugleprosjekt

Siden 1994 har det pagatt et prosjekt pa

kattugle i Hedmark og Oslo & Akershus.

Prosjektkoordinatorer og faglig ansvar-

lige er Vidar Bakken og Hallvard Strgm.

Pa strekningen Tr@gstad i sgr til Hamar
i nord henger det na 49 uglekasser av
samme type. Kattugle er vanlig sgr i
omradet, mens kun et fatall hekkinger

Tre troll pa skuldrene til Marius Sjpli (til
venstre) , Jorgen K. Norum og Mona Sjoli

er registrert i Hedmark de siste tjue arene.
Formalet er a kartlegge kattuglens utbre-
delse og nordgrense i de indre deler av
Dstlandet, samt & fglge artens reproduk-
sjon og bestandsutvikling i omradet - ogsa
med tanke pa a kunne pavise eventuelle
miljgendringer. Det er for gvrig en rekke
andre og lignende kattugleprosjekter i
Norge.

Vidar Bakken, henterl‘ :
ned-en av ungene %

Geir passer barn
2

]

Vidar Bakken
setter ring pd
ugleungens fot

Fra 1994 gkte antallet hekkinger
hvert ar til og med 1999. Etter en ned-
gang 1 2000 gkte antallet igjen til 1999-
niva (10) i 2001. To av disse var mislyk-
ket. Som aret f@r var nordligste hekking
ved Minnesund. 2001 var det beste aret
med hensyn til antall egg lagt, vellyk-
kede hekkinger og antall uflgyne unger.



Kan vi redde
fjellreven?

Tekst & foto
Karl Frafjord

Karl Frafjord er fgrsteamanuensis i
zoologi ved Tromsgp Museum

50

a fjellreven ble fredet i Norge i

1930, var det pa grunnlag av at
man antok at bestanden var sa sterkt
redusert at arten var truet av utryd-
delse. Denne antakelsen var i hovedsak
basert pa at fjellreven ble sjelden i
enkelte fjellomrader i Sgr-Norge. Selv
om denne konklusjonen ikke var basert
pa spesielle undersgkelser av bestanden,
var den nok i stor grad riktig.

Den fgrste undersgkelsen over bestanden
ble gjort pa Hardangervidda og i Finse-

omradet, der bestanden ble anslatt til 6-14
voksne dyr (@stbye m. fl. 1978). Siden
foretok Direktoratet for naturforvaltning
(DN) flere spgrreundersgkelser blant vilt-
nemnder over hele landet. Konklusjonen
pa disse ble angitt som: ”Ndr det gjelder
Jjellrevbestanden i Norge ser det ut til ...
at bestanden er mer eller mindre vanlig i
hoyfjellsomrader over hele landet. Det er
forhold som tyder pa at bestanden har tatt
seg opp fra 1930 og fram til i dag, men det
har ikke skjedd noen reell pkning i bestan-
den de siste drene” (Dstbye og Pedersen

1983). Dette var ingen feltundersgkelse,

men mest informasjon basert pa “synsing”.

Konklusjonen er motstridende og synes &
veare for optimistisk, og Frafjord (1988)
fant ikke noe som tydet pa en gkning i
bestanden i Sgr-Norge.

Linnell m. fl. (1999) forsgkte & sum-
mere opp eksisterende viten og gi en over-
sikt over bestandsutviklingen i perioden
1930-1998. Mangelfulle data blir imidler-
tid ikke bedre med arene og viser neppe
noen reell forandring i utbredelse, men

Det er lett d fore fjellrever med tprrfor
ogsd i naturen. Denne fjellreven ble

en spesielt god venn som oppholdt seg
lenge ved mine revebur i Ny-Alesund pé
Svalbard etter at hun var sluppet fri.

heller varierende informasjon av til dels
tvilsom kvalitet. De fleste vitenskapelige
undersgkelser av fjellrev i fastlands-Norge,
Sverige, Finland og pa Svalbard er gjort
siden 1980. Samtidig startet ogsé de forste
registreringene av bestanden ved a kontrol-
lere fjellrevhi. Alt dette har resultert i mye
ny viten om fjellrev, men vi har selvsagt
enda har mye & l@re.

Etter hvert har vi altsa fatt en bedre
oversikt over bestanden over hele landet,
ved at hi i de fleste fjellomrader er
undersgkt. Sgr-Norge er de seinere arene
undersgkt av forskere ved Norsk institutt
for naturforskning (NINA), som ogsa
undersgkte enkelte deler av Nord-Norge
noen ar gjennom TOV-prosjektet (Linnell
m. fl. 1999a, Linnell m. fl. 1999b). Det
ble spekulert i om arten var forsvunnet fra
flere omrader der den hadde holdt stand
inntil ganske nylig. I Nord-Norge (fra
Bgrgefjell og nordover) ble situasjonen
undersgkt av forfatteren i samarbeid med
miljgvernavdelingene og Fjelltjenesten.
Resultatene av dette arbeidet er rapportert
i ulike publikasjoner (Frafjord og Rofstad
1998, Frafjord m. fl. 1998, Frafjord 1999,
Frafjord 2000, Frafjord og Krempig 2001).
Situasjonen i Nord-Norge er nok noe
bedre enn i Sgr-Norge, men bestanden er
over alt svart liten. Det stgrste lyspunktet
var Bgrgefjell, som i dag har den beste
bestanden i Norge. I Nord-Norge har fjell-
reven fordel av & vere en del av den stgrre
fennoskandiske bestanden, og bestanden er
dermed ikke sa fragmentert og isolert som
i Sgr-Norge. Bestanden i vare naboland
er imidlertid like darlig (Angerbjorn m.
fl. 1995, Kaikusalo og Angerbjorn 1995,
Frafjord og Rofstad 1998), sa situasjonen
er ikke lys.

Arten regnes i dag som et av de mest
trua pattedyra i Norge og har endelig ogsa
fatt status som direkte trua pa rgdlista. Pa
oppdrag fra MD/DN lagde NINA en hand-
lingsplan for fjellrev (Linnell m. fl. 1999).
Denne konkluderte med at det eneste
formalstjenlige tiltaket var & fange inn ville
rever for oppdrett i fangenskap. Planen er &
fange inn valper og holde dem som avlsdyr
i bur, for s a sette ut overskuddet i fjellet.
12001 ble det fanget inn 6 valper som
ble transportert til Veterinerhggskolens
revefarm i Asker.

I Sverige ble det ogsa laget en hand-
lingsplan for fjellrev (Lofgren og Anger-
bjorn 1999). Her konkluderte man med at
det beste tiltaket for & styrke bestanden var
foring kombinert med fjerning av rgdrev.
Et stgrre forskningsprosjekt ble starta for
a prgve ut disse tiltakene (SEFALO), med
stgtte bl.a. fra Naturvardsverket og EU-
LIFE og i samarbeid med Finland. Dette
prosjektet er né inne i avslutningsfasen. En
arsak til at man valgte & satse pa et annet
tiltak i Norge, kan ha vaert motivasjonen
om & prgve ut flest mulig alternativer? Nar
man prgver foring og fjerning av rgdrev
i Sverige og Finland, sa kunne man satse
pé oppdrett i Norge? Hvorvidt dette er en
gjennomtenkt, offisiell politikk fra DN
eller et resultat av tilfeldig saksbehandling
vites ikke.

Den opprinnelige tilbakegangen

Kjenner vi arsakene til den opprinnelige
tilbakegangen for fjellreven ble fredet i
1930? Nei — det gjor vi nok ikke. Imid-
lertid er det allment akseptert at intensiv
jakt ma ha vert en vesentlig arsak, kanskje
kombinert med bruk av gift og feller
beregnet pa andre rovdyr. Jaktstatistikken
kan ikke brukes, siden fjellrev og rgdrev
ble slatt sammen. Statistikk fra enkelte
jegere viser imidlertid at det i enkelte
perioder ble fanget mange fjellrever (Lin-
nell m.fl. 1999a). Ekstremt hgye skinn-
priser kombinert med skuddpremie ma ha
veart en stor inspirasjon for jegere. Jakten
ble intensivert fra slutten av 1800-tallet,
men var antakelig pa sitt mest intense i
perioden 1910-1930 da skinnprisene var pa
sitt hgyeste. I denne perioden begynte man
ogsa med oppdrett av fjellrev i fangen-
skap, slik at det ogsa var etterspgrsel etter
dyr til dette formélet. En del jakt og fangst
fortsatte nok ogsa etter fredningen (@stbye
m.fl. 1978). Selv om jakt var viktig, kan
andre faktorer ogsa hatt betydning for den
tilsynelatende dramatiske nedgangen i
bestanden.

Vi tror altsa at bestanden ble sterkt
redusert fram mot fredningen i 1930. Dette
innebzrer at bestanden ma ha vart mye
stgrre fgr, men dette vet vi strengt tatt lite
om. Det foreligger naturlig nok lite kunn-
skap om fjellrevbestanden i Norge tilbake i
tid. Den var nok blant de fgrste dyrene som
invaderte Norge i og etter istida, og den
ble ogsa jakten pa for flere tusen ar siden
(Frafjord og Hufthammer 1994). Imidlertid
har det neppe veart en stabil og stor bestand
av fjellrev i Norge helt fram til slutten av
1800-tallet, snarere ma vi vente at det har
veart store svingninger i bestanden. Slike
svingninger avhang antakelig bade av
klimatiske svingninger og av svingninger
i n@ringstilgangen. “Den lille istida” i
perioden 1600-1920 kan ha vert gunstig
for fjellreven, enten fordi alpine omra-
der ekspanderte eller fordi bestanden av
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Det fgrste fotodokumenterte tilfelle av en
rgdrev-tispe som har drept en fjellrevvalp pd
hiet (Spr-Norge).

rgdrev gikk tilbake. Dette kan ha medfgrt

at bestanden av fjellrev var relativt stor pa
slutten av 1800-tallet da jakten startet for

alvor. Det som best viser at bestanden har
vaert mye stgrre tidligere, er alle de gamle
fjellrevhiene som fortsatt eksisterer.

Hyvor stor kan bestanden ha vaert?

I Nord-Norge er det na kjent 183 fjellrevhi,
men det virkelige antallet er nok en god
del hgyere. Dersom vi regner med 200

hi, ett revepar per hi og at alle hiene ble
brukt til reproduksjon i de beste arene,
ville vi hatt en reproduserende bestand pa
maksimum 400 voksne rever. I tillegg ville
det ha vert en bestand av ikke-reproduse-
rende rever, enten unge dyr eller dyr som
ikke har klart & etablere seg enda. Disse
ville kanskje ha vert like mange, det vil

si 400 rever. I tillegg til disse kom sa arets
produksjon av valper, som med et gjen-
nomsnitt pa 8 valper per kull ville ha veert
pa 1.600 valper. I sum ville da bestanden

i Nord-Norge hypotetisk sett og i aller
beste fall kunne ha veart pa 2.400 fjellrever
om hgsten. Med en enda stgrre bestand i
Sverige samt en del i Finland og en del 1
S¢r-Norge, ville den totale bestanden pa
Nordkalotten ha vert ganske solid.

Det er nok lite realistisk & tro at absolutt
alle hiene var i bruk selv i de beste drene
og dessuten svinger jo reproduksjonen
sterkt mellom ar slik at det ikke er repro-
duksjon i alle fjellomrader samtidig. Antall
reproduserende par var nok derfor for det
meste en del mindre, mens antall ikke-
reproduserende rever antakelige var relativt
hgyt. En total bestand pa 800 voksne dyr er
derfor kanskje ikke et urimelig anslag for
Nord-Norge. Dagens kanskje 50 voksne
rever utgjgr da bare 6 % av dette anslaget
(evt. 12 % av 400 rever). Collett (1912)
sier at det ble betalt premie for 30.000
rever (bade rgdrev og fjellrev) i 30 ar fra
1879 i Norge, og av disse skulle fire femde-
ler veere rgdrev. Det vil si at det i gjen-
nomsnitt ble betalt skuddpremie for 2.000
fjellrever per ar i denne perioden. Det er
vanskelig a vite hvor korrekt dette tallet er,
men sammenlignet med den ovenfor bereg-
nede produksjonen for Nord-Norge er det
nok altfor hgyt selv om jakten nesten fgrte
til artens undergang. Men i tillegg kom
jo ogsa en betydelig bestand i Sgr-Norge.
Imidlertid ble nok mange fjellrever fanget i
vare naboland solgt i Norge, fordi skinnpri-
sen var hgyere her (Zetterberg 1945).
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Dagens situasjon

Er det viktig & kjenne arsaken til den
opprinnelige nedgangen for & forsta dagens
situasjon? Ikke ngdvendigvis. Da fjellreven
ble freda trodde man at den var pa randen
av utryddelse og at bestanden var meget
liten over hele landet. Imidlertid har vi ikke
noe tall for hvor stor bestanden faktisk var
den gang. I dag sier vi at bestanden ikke
har gkt siden fredningen, men at den har
overlevd pa et meget lavt niva. Det betyr
imidlertid ikke ngdvendigvis at bestanden
har vert stabil siden 1930, den kan ha vert
utsatt for stgrre eller mindre svingninger.

Pa 1980-tallet hadde vi en relativt god
periode for fjellreven over hele Fennos-
kandia; i deler av Sgr- og Nord-Norge,

i Sverige og i Finland. Arsaken til dette
kan ha vert flere ganske gode lemendr.

Pa 1990-tallet ble situasjonen imidlertid
betydelig forverret i alle omrader. I Nord-
Norge er det bare ett omrade som har hatt
reproduksjon av noe omfang (Bgrgefjell),
mens det i andre omrader har vert et og
annet valpekull. Imidlertid foreligger det
lite kunnskap fra mange omrader og arlige
kontroller av hi startet fgrst pa 1990-tallet

(tidligere i Borgefjell). Slike kontrol-

ler utfgres forst og fremst i Nordland og
delvis i Troms, mens de knapt er kommet
i gang i Finnmark. Det er Fjelltjenesten
som na gjgr det meste av dette arbeidet,
pé oppdrag fra miljgvernavdelingen i
fylket. Sammen med egne undersgkelser
av fjellrevhi over hele Nord-Norge, mest

i perioden 1996-2000 og undersgkelsene
til NINA i Sgr-Norge, har vi né et brukbart
bilde av situasjonen. For Nord-Norge ble
bestanden anslatt til 50-100 voksne dyr
(Frafjord og Rofstad 1998), mens Linnell
m. fl. (1999) anslo bestanden i hele Norge
til ca. 50 dyr (inkludert 0.5 ungdyr per
par). Bestanden er dermed meget liten, og
fordi den er spredt over mange fjellomra-
der er fjellreven ekstra sarbar. Ar 2001 var
et av de beste fjellrevarene pa lang tid i
Norge, med 15 valpekull.

Mulige arsaker

Kjenner vi arsakene til at bestanden ikke
har gkt siden fredningen? Mange hypote-
ser er satt fram og diskutert (@stbye m.fl.
1978, Hersteinsson m. fl. 1989, Linnell
m.fl. 1999b, Lofgren og Angerbjorn 1999),
og jeg skal her gi en oversikt:

Hypotese 1:
Okt bestand av rgdrev i fjellet presser
fjellreven stadig hgyere opp og begrenser
dens leveomrader. Fjellrev og rgdrev er
svert like i levevis. De spiser stort sett det
samme og graver hi pa lignende steder.
Dermed er konkurranse uunngéelig nar

de lever i samme omréade. Denne konkur-
ransen vinner rgdreven fordi den er stgrre
enn fjellreven. Selv om rgdrev kan drepe
bade valper og voksne fjellrever, er nok
konkurransen for det meste mer usyn-

lig. Rgdreven er territoriell og behandler
antakelig en fjellrev pd samme mate som
en annen rgdrev, ved 4 ekskludere den fra
territoriet. Siden rgdreven er stgrre enn
fjellreven trenger den mer mat, og derfor
muligens ogsa stgrre plass. Det vil si at et
rgdrevpar kan pavirke flere fjellrevpar og
presse dem ut. I tillegg kan rgdreven ogsa
streife ut av selve territoriet (som kan vaere
vagt definert langs ytterkanten), pa kortere
eller lengre turer. @verst i fjellet vil det

ikke vere noen andre rgdrevpar hgyere
oppe, slik at rgdreven kan tenkes a streife
vidt omkring og derfor pavirke enda flere
fjellrever. Det lett oversiktlige fjellter-
renget med fa skjulesteder kan gjgre
det vanskelig for fjellreven a unngé
rgdrev. I dag finnes det rgdrev i de
fleste fjellomréader, men antallet
kan nok variere mye og bestanden
svinger antakelig mye mer enn i
lavlandet. Mange fjellrevhi er brukt
av rgdrev, og fjellreven selv bruker
i dag nesten bare de hgyestliggende
hiene (@stbye m.fl. 1978, Landa m.
fl. 1998, Linnell m.fl. 1999a, Frafjord
2000, Elmhagen 2001). Alle disse forfat-
terne papeker at rgdrev er et problem.

Problem I:

Det har veert hevdet at siden andre rovdyr
kan eksistere side ved side burde det heller
ikke vere noe problem for fjellrev og
rgdrev, serlig ndr man tar i betraktning
liten tetthet av rgdrev i fjell- og tundra-
omrader (Linnell m.fl. 1999b, Linnell og
Strand 2000). Dette argumentet er ikke
ngdvendigvis riktig. For det fgrste er det
slik at jo mer ulike to rovdyr er, i stgr-
relse og atferd, jo lettere kan de eksistere
sammen (Hersteinsson og Macdonald
1992, Palomares og Caro 1999). De vil
ogsa lettere kunne eksistere i samme miljg
dersom dette er variert og rikt. Fjellrev

og rgdrev er for like, og fjellet er et fattig
miljg som er lett oversiktlig og med fa
skjulesteder. Dersom tettheten av rgdrev er
lav, betyr det bare at hvert par kan bruke et
stgrre omrade alt etter som det passer dem.

Problem 2:

Det er ingen som har undersgkt rgdrevbe-
standen som sadan, og vi vet egentlig ikke
om den er stgrre na enn fgr eller om den

gér hgyere opp i fjellet enn for. Vi kan si
at rgdreven er et problem, men vi kan ikke
ngdvendigvis si at den er et nytt problem
som hindrer fjellrevbestanden i & vokse.
Det er heller ingen selvfglge at rgdrevbe-
standen gkte straks etter 1930 og dermed
hindret fjellrevbestanden i a gke allerede
da (Linnell m.fl. 1999b). Imidlertid er det
mye som tyder pa at det s@rlig de seinere
arene faktisk har vert en gkning av rgdrev
i fjellet.

Man kan spekulere over flere mulige
arsaker: a) fgr bestandene av de fire
store rovpattedyrene ble redusert (nesten
eliminert) pa siste del av 1800-tallet, kan
disse ha holdt bestanden av rgdrev nede,
og antakelig i mye stgrre grad enn bestan-
den av fjellrev, b) redreven ble ogsa utsatt
for intens jakt pa slutten av 1800-tallet
og begynnelsen av 1900-tallet, pga. hgye
skinnpriser og skuddpremie. Dette fortsatte
nok videre utover pa 1900-tallet siden
rgdreven jo aldri ble freda og skuddpremie
pé den ble opprettholdt mye lenger. Fram
til 1940 var det mye mer intensiv jakt pa
pelsvilt enn i dag, og antakelig i litt mindre
grad ogsa fram til 1960. Man kan derfor
vente at en gkning i rgdrevbestanden méa
ha skjedd lenge etter 1930 og over lang tid.
Etter hvert som jakten ble mindre intensiv
var det ingen stgrre rovdyr som kunne
begrense veksten i bestanden. c) I tillegg
kom ogsa flatehogst av skogen og etter
hvert gkte bestander av hjortevilt (Selas
m. fl. i manus). Det er derfor en rime-
lig antakelse at bestanden av rgdrev har
gkt svaert mye og at en stor del av denne
gkningen har kommet de siste tidrene. Vi
vet at rgdreven i dag finnes selv i de hgy-
este fjellomradene og at den i de fleste fjell
blir sett oftere enn fjellrev.

Problem 3:

I de fleste fjellomrader finnes det mange
ledige fjellrevhi, som i dag verken blir
brukt av fjellrev eller rgdrev. Det ser
derfor ikke ut til at rgdrev konkurrerer
med fjellrev om hi (Linnell m.fl. 1999a).
Dette argumentet er for savidt riktig, men
det forutsetter at den mest begrensende
faktoren er hi. Rgdreven kan godt overta
et omrade uten ngdvendigvis a bruke
fjellrevhi, den graver jo oftest sine egne
hi. Den vil dermed ekskludere fjellreven
selv om den ikke overtar dens hi. Det er
vanskeligere & kartlegge rgdrevhi, ettersom
rgdreven gjerne graver et hull her og et

Rodreven er vanlig over hele landet og
noen er lite sky. Dette er et ungt dyr fra
indre Troms.
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Det er rimelig d anta at foring av
valper utover hgsten vil bidra til d
forbedre overlevelsen sterkt. Mange
valper sulter nok i hjel, men et godt
fettlager vil hjelpe dem i vanskelige
perioder. Fra Svalbard.

der og ikke bruker samme hi om igjen i

sa stor grad. I mange fjellomrader finnes
det mange rgdrevhi, men summen av alle
hidpningene er langt mindre for disse enn
for fjellrevhi. Dette tyder pa at fjellreven
tidligere i mye stgrre grad har brukt omra-
det enn rgdreven. Rgdreven kan godt til en
viss grad “alltid” ha vert i fjellet, men mye
tyder pa at dens tilstedeverelse na er stgrre
enn tidligere.

Problem 4:

Da skabben reduserte bestanden av rgdrev
skulle dette gi bedre forhold for fjellreven.
Dette kan ha vart en medvirkende arsak til
en viss gkning i fjellrevbestanden pa 1980-
tallet i flere omrader. Imidlertid var det
tilsynelatende ikke en gkning over alt, men
manglende kunnskap gjor det vanskelig &
vurdere dette. Fjellrevens stgrre problemer
pa 1990-tallet kan delvis ha arsak i mindre
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skabb og mer rgdrev igjen, men heller ikke
for dette finnes det data.

Hypotese 2:

Matmangel er det stgrste problemet for
fjellreven. Fjellreven er i stor grad avhen-
gig av topper i lemenbestanden for &
reprodusere. I gode lemenar vokser ogsa
flere valper opp. Vi vet mindre om fgden
om vinteren, men lemen er nok viktig
ogsé da. Det eneste alternativet eller sup-
plementet til lemen om vinteren vil vare
kadavre av reinsdyr. En og annen rype blir
0gsa spist, men det totale tilbudet i fjellet
er meget begrenset. Spgrsmalet blir derfor:
er tilgangen pé lemen og reinsdyrkadavre
mindre na enn fgr? Dette kan det ogsa
veere vanskelig & gi svar pa, men jeg skal
forsgke a belyse det med flere spgrsmal:

Er bestanden av lemen totalt sett
mindre na enn fgr? Det vil veere vanskelig
a gi et anslag over bestanden av lemen i
et omrade, fordi svingningene er s store.
Klimaendringer og overbeite er to faktorer
som kan tenkes a pavirke lemenbestanden.
Andre steder har man funnet en stor ned-
gang i bestandene av flere arter smagna-
gere (Hornfeldt 1998).

Er svingningene i bestanden av lemen

mer uregelmessige og toppene mindre

enn fgr? Det er mye som tyder pa dette.
Uregelmessige svingninger vil gjgre det
vanskeligere for fjellreven a reprodusere,
og jo lenger det gar til neste topp desto
feerre fjellrever overlever til & reprodusere.
Dersom toppene er mindre vil ferre valper
vokse opp og overleve.

Er tilgjengeligheten av reindyrkadavre
mindre enn fgr? Dette avhenger av den
totale bestanden og av dgdeligheten. Den
totale bestanden av villrein i Sgr-Norge
og tamrein i Nord-Norge har nok bare gkt,
men begge blir forvalta av mennesket. Det
vil si at det meste av dgdeligheten er i form
av slakting. Selv om dette nok legger igjen
litt rester, blir det ikke de store mengdene.
I dag blir slakteavfall ved slakting av tam-
rein transportert vekk, og er derfor uansett
ikke lenger tilgjengelig for atseletere. Det
mest interessante blir derfor dyr som dgr
“av seg selv” (inkl. skadeskutte dyr, men
ikke dyr drept av rovdyr). Naturlig dgde-
lighet hos reinsdyr er antakelig lite under-
sgkt, men er antakelig i stor grad et resultat
ay sult. I Finnmark har mange reinsdyr
sulta i hjel de senere arene, uten at dette
synes & ha hjulpet fjellreven. Dette kan
skyldes at utsulta dyr ikke er spesielt god
fgde ernzringsmessig sett (mangel pa fett).

En annen ting er at ogsa bestandene av
villrein har vert sterkt redusert i tidligere
perioder, noe som kan ha redusert fjell-
revens overlevelse (Selds m.fl. i manus).
Samtidig var den tidligere utnyttelsen av
tamreinen svert hgy, noe som ogsa ville
gitt fa rester til atseletere.

Rester etter maltidene til stgrre rovdyr
er bare unntaksvis av interesse, siden
disse normalt legger lite eller ingen rester
igjen (Linnell og Strand 2002). Disse
rovdyra vil ogsa konkurrere med fjellrev
om selvdgde reinsdyr. Tilfeller av store
rovdyrs “overskuddsdreping” kunne tenkes
a veere viktigere for fjellreven, men dette
forekommer sjelden og gir en matressurs
som er svart konsentrert i tid og rom og
som dermed blir til begrenset nytte for
fjellrevbestanden som sadan. I Sgr-Norge
beiter ogsa sauer i fjellrevens omrader,
men selvdgde eller rovdyr-drepte sauer ser
ikke ut til a ha betydning for fjellreven. At
fjellrev finnes pa flere arktiske gyer som
ikke har store rovdyr er ikke ngdvendig-
vis et godt argument i denne forbindelse
(Linnell og Strand 2002), fordi det der ofte
finnes andre (oftest marine) ressurser som
fjellreven kan leve av om vinteren.

Mennesket tapper fjellet for ressurser.

Ingen fjellomrader er lenger noe natur-

lig gkosystem. Bade tamrein og villrein
blir forvalta og hgsta av mennesket som
slik i tusenvis av ar har tappet fjellet for
ressurser og fort lite tilbake. Det mest
absurde er at ved slakting av tamrein blir
avfallet na transportert vekk i stedet for a
bli spredd over fjellviddene. Betydningen
av annen jakt er nok mindre, men ogsa her
gar strgmmen ensidig ut av fjellet. Ikke

en eneste nasjonalpark i Norge er fredet
mot jakt, som ogsa i seg selv innebarer
forstyrrelser bade i form av skyting og lgse
jakthunder. Jakt i de beste fjellrevomra-
dene er ugnska, til tross for at betydningen
ikke er undersgkt. Muligens kan det beste
tiltaket overfor fjellrev veere & gjgdsle fjel-
let, for dermed a gke primarproduksjonen
og bestandene av smagnagere?

Hypotese 3:

Fjellrevbestanden ble redusert under et
kritisk niva som fglge av jakten tidlig

i forrige arhundre. Dersom den totale
bestanden kom under et kritisk niva, ville
den per definisjon ikke kunne overleve.
Det viktige argumentet her er at bestanden
ble fragmentert med stadig stgrre avstand
mellom delbestandene, og at hver enkelt
delbestand er avhengig av inn- (og dermed
ut-) vandring for & klare seg. Fjellreven er

Selv om det er lett a holde fjellrev i
fangenskap, er det ikke like lett d fa dem
1il & formere seg. Fra Ny-Alesund pé
Svalbard.

avhengig av sykliske topper i lemenbestan-
den for a reprodusere, og med en levetid
tilsvarende bare 1-2 sykluser har den et
problem dersom syklusen svikter. Dersom
syklusene er asynkrone mellom ulike
omrader, kan fjellrever som er f@gdt i et
omrade vandre ut til et annet omrade som
er i en annen fase av syklusen og dermed
reprodusere tidligere. Det vil si at selv om
de to delbestandene i seg selv begge er
under et kritisk niva og ikke kan overleve
alene, sa kan den totale bestanden klare
seg fordi delbestandene er i ulike faser og
fjellrever vandrer mellom dem. Dette er
blitt kalt for en demografisk felle (Linnell
m.fl. 1999a, Linnell m.fl. 1999b, men se
ogsa Elmhagen og Angerbjorn 2001).

Problemer:

Det virker usannsynlig at en art kan over-
leve i 80 ar under det kritiske bestands-
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nivdet, selv med omfattende migrasjon
mellom ulike omréader. Vi vet imidlertid

lite om hvor omfattende migrasjonen er
og betydningen av den. Fragmentering

av bestandene gjelder fgrst og fremst i
Ser-Norge, i Nord-Norge er bestanden mer
sammenhengende gjennom vére naboland.
Selv om det er uenighet om hvor synkrone
svingningene i smagnagerbestandene er, er
det neppe tvil om at de er svart synkrone
i nerliggende fjellomrader. Dermed ma
migrasjonen skje over lengre avstander

og revene ma kanskje krysse flere daler
og fjellomrader, noe som blir enda mer
usannsynlig. Videre har fjellreven faktisk
reprodusert i flere omrader og pa 1980-
tallet hadde vi kanskje til og med en liten
“ekspansjon” til omréader der det ikke
hadde vert fjellrev pa lang tid (i Sylane).
Dersom ingen andre faktorer pavirker
bestanden, ville jo fjellreven fortsatt &
reprodusere og bestanden kunne relativt
raskt ha gkt til tross for at bestanden 1
utgangspunktet var liten. Det er vanskelig
a tenke seg at de bestandene som fortsatt
reproduserer er avhengige av konstant
innvandring for & gjgre det. Dog vil slik
migrasjon hjelpe pa situasjonen, og i
omrader der fjellreven er forsvunnet vil
man selvsagt vere avhengig av innvand-
ring (eller utsetting) for & etablere en ny
bestand.

Andre hypoteser

(4) Direkte effekter av klimaendringer:
Det er lite trolig at en temperaturgkning
som sadan vil pavirke fjellreven direkte.
Det er indirekte virkninger som er viktige;
enten gjennom & redusere bestanden av
lemen eller ved & gke bestanden av rgdrev.
Et forandret nedbgrregime (f.eks. flere
mildversperioder om vinteren) vil ogsa
bidra til slike virkninger. @kt temperatur
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og nedbgr om sommeren vil generelt fgre
til gkt produktivitet ogsa i fjellet. Dette
ville ha vert til fordel for fjellreven, om
det ikke var for at det ogsa gagner rgdre-
ven.

(5) Sykdom, parasitter og miljpgifter:

Det er ingen ting som tyder pa at slike
faktorer har hatt avgjgrende betydning for
bestanden av fjellrev i Norge (Strand m. fl.
1998). Kun f3 tilfeller av skabb pa fjellrev
er kjent.

(6) Menneskelige forstyrrelser:

Ofte sier man at fjellreven er lite sky, men
det er ikke hele sannheten. Siden fjellreven
har vert fredet sa lenge i Norge, burde

den veare lite sky for mennesker. Derfor er
det litt forbausende & konstatere at mange
individer faktisk er ganske sky. Menneske-
lige forstyrrelser kan ha flere sider:

e Fotturisme:
Det er lite trolig at fotturisme som sadan
har betydning for fjellrevbestanden, men
det kan kanskje ha en viss negativ virk-
ning i de mest beferda omradene i Sgr-
Norge. Turisthytter og stier bgr helt klart
trekkes lengst mulig vekk fra hi. Jakt kan
ha negativ betydning, ikke minst jakt
med hunder. Jakten i seg selv reduserer
jo ogsa antall byttedyr for andre rovdyr.

Veier, jernbane, kraftutbygging og andre
inngrep:

Reduserer leveomradet og forekomsten
av byttedyr, og kan vere en direkte
trussel for enkeltindivider. Kan begrense
vandring mellom omrader.

Motorisert trafikk i terrenget:

Dette forekommer mest i Nord-Norge.
Trafikk langs bestemte traséer har
kanskje ikke s stor betydning, mens

Det er to fargevarianter av fjellrev

- kvitrev og blarev. Sommerpelsen til
voksne bldrever (som her fra
Sor-Norge) er ensfarget brun, mens
valpene er gra-grasvarte.

tilfeldig og uregulert trafikk kan ha stor
negativ betydning. Kjgring med sng-
scooter over fjellrevhi er jo klart ikke
gunstig! Videre gir sn@gscooteren stgrre
muligheter for ulovlig jakt — minst ett til-
felle der en fjellrev ble kjgrt i hjel er kjent.

(7) Romte oppdrettsrever:

Det er ukjent om slike har nadd fjellet og
formert seg, men i sa fall vil det medfgre
stor ”genforurensning” av ukjent betyd-
ning. Rgmte farmrever kan ogsa spre
sykdommer og parasitter.

(8) Redusert genetisk variasjon:

Sma og isolerte bestander far redusert
genetisk variasjon, og fjellreven i Norge
har mindre variasjon enn andre steder
(Strand m. fl. 1995). Dette kan vere et
problem, men det er fa tilfeller der man har
kunnet dokumentere at redusert genetisk
variasjon har forarsaket at bestanden har
dgdd ut. Det kan gi utslag i bl.a. mindre
kullstgrrelse og darligere overlevelse.
Redusert kullstgrrelse kan vare en realitet
allerede i noen omrader (Angerbjorn m.fl.
1995, Kaikusalo og Angerbjorn 1995),
men arsaksforholdet er ikke klarlagt.

(9) Hormoner:

Lindstrom (1988) satte fram en hypotese
om at rgdreven kan “lese” smagnager-
svingningene ved a “méle” hormon-nivaet
i byttedyra. Dette kunne vare en svart
gunstig tilpasning for & kunne reprodusere
til rett tid, og dermed fa flest mulig valper
som overlever. En slik tilpasning ville vere
enda gunstigere for fjellreven, som i Norge
synes a vere helt avhengig av lemen for

a reprodusere. Det er ikke satt fram noen
forklaring pa hvordan dette skulle kunne
skje, men det kunne jo tenkes at enkelte
hormoner absorberes direkte fra byttedyret
og dermed pavirker revens reproduktive
tilstand. Dersom dette er tilfelle, betyr det
at kunstig stgtteféring ikke ngdvendigvis
kan erstatte naturlig fgde.

(10) Antibeitestoffer:

Overbeite fra reinsdyr og sauer gker nivaet
pé antibeitestoffer i plantene (Seldal m.

fl. 1994). Dette vil pavirke (redusere)
bestanden av lemen og kan vare en mulig
forklaring pa hvorfor toppene er mindre na
enn fgr. Men kan det ogsa tenkes at slike
antibeitestoffer passerer videre fra byt-
tedyra til fjellrev, og dermed ogsa har en
direkte negativ effekt pa denne?

Kranier av normal rgdrev (venstre) og en
stor fjellrev. Fjellreven har hgyere skalle og
kortere hjprnetenner.

Konklusjon 1

Dagens fjellrevbestand er meget liten og
har antakelig i hovedsak veart det siden
fredningen i 1930. Den er beregnet til
50-100 voksne dyr. Jakt var nok en vesent-
lig arsak til den opprinnelige nedgangen

i bestanden, men var kanskje ikke den
eneste faktoren. Tatt i betraktning alle de
gamle fjellrevhiene som er na kjent ma
bestanden ha vert mye stgrre fgr, men den
har neppe vert stabilt stor i hele perioden
siden istida. Det er et mysterium hvorfor
ikke bestanden har gkt, men de mest sann-
synlige faktorene synes & vare mindre mat
og mer rgdrev. Vi skal ogsa huske pa at
fjellomradene ikke lenger er urgrte gkosys-
temer, og at bade villrein og tamrein blir
forvalta av mennesket. Hvilken betydning
dette har for fjellreven er usikkert, men
den er neppe positiv. Det er et interessant
spgrsmal hvordan en sé liten bestand har
klart & overleve sé lenge.

Mulige tiltak

SEFALO-prosjektet i Sverige og Finland
forsgker altsa & undersgke virkningen av
kunstig foring og fjerning av rgdrev. Dette
prosjektet er nd inne i avslutningsfasen, sa
den endelige konklusjonen er enné ikke
kjent. Prosjektet starta i en ugunstig peri-
ode med liten reproduksjon hos fjellrev. De
forste signalene gér ut pa at selv om man
kanskje ikke har fatt noen direkte gkning i
bestanden, regnes likevel tiltakene for & ha
hatt en avgjgrende betydning for & opp-
rettholde bestanden. Vi har lenge forsgkt

a starte lignende tiltak i Norge, men dette
har vert vanskelig a fa til pd grunn av DNs
negative holdning.

I Norge har altsd DN valgt & satse pa
et annet tiltak, basert pa hypotesen om en
demografisk felle. Etter mitt skjgnn er det
sd mange problemer med bade hypotese og
tiltak, at det synes som om DN har gatt i
sin egen felle. Situasjonen for fjellreven er
en annen enn for de rovfuglene som man
med suksess har oppfostra i fangenskap
for seinere utsetting. For rovfuglene var
ofte arsaken til problemene klare (forstyr-
relser, miljggifter 0.1.) og noe man kunne
avhjelpe med kunstig oppdrett. For fjellre-
ven er hypotesen at det er for fa fjellrever
i naturen til & reprodusere. Problemet er at
sa lenge fjellreven reproduserer i naturen,
sa bgr det veere mulig med tiltak & gke
regulariteten i reproduksjonen og bedre

overlevelsen. Den eneste prinsipielle for-
skjellen pa disse to prosjektene vil i sé fall
vaere om man forer revene i naturen eller i
fangenskap. Dersom ingen andre faktorer
er av betydning, ville det veere bade mye
enklere og billigere a fére revene i naturen
enn a gjgre det i fangenskap. Dette bgr
fgrst og fremst gjgres i de omrader hvor
fjellreven allerede reproduserer, hvorfra
man siden kan flytte dyr til andre omrader.

Det har ikke lykkes meg & fa se noen
prosjektbeskrivelse for tiltaket til DN/
NINA, men jeg forstar det slik at revene
skal holdes i sma bur og at man vil forsgke
kunstig inseminasjon. I tillegg til at det er
etiske problemer med & holde revene slik,
vil det ogsd medfgre problemer nar man
skal sette ut valpene. Dersom de vokser
opp med a ga pa netting, kan de fa gdelagt
beinbygning og muskulatur slik at de vil
trenge en lang opptreningsperiode fgr de
kan slippes fri. Dette trenger de nok uan-
sett, siden de holdes i fremmede omgivel-
ser langt fra deres naturlige levested. Det
vil si at man i tillegg ma bygge opp en stor
innhegning et sted i fjellet, der revene kan
gé en lang periode for de slippes fri. Disse
revene vil jo miste noe av sin naturlige
atferd, og kan bli et lett bytte for rovdyr
eller de kan bli overkjgrt pa veiene fordi
de er halvtamme. Jeg vil anta at man ma
drive med stgtteféring ogsé en periode
etter at revene er sluppet fri. Dersom andre
faktorer er av betydning og man ikke gjgr
noe med disse, har man sa det forholdet at
dette tiltaket er helt bortkasta.

DN/NINA synes altsa a satse pa det
vanskeligste og etisk mest problema-
tiske prosjektet, som ogsa er den dyreste
Igsningen. Det er positivt & satse sapass
sterkt og prgve ut et nytt tiltak, men det er
svart negativt dersom dette ikke tillater at
andre tiltak ogsa prgves i Norge. Dessverre

er det dette som na har skjedd. Ikke bare
avslar DN sgknader om andre tiltak, men
de frarader ogsa fylkesmennenes miljg-
vernavdelinger i & delta i andre prosjekter.
Dette resulterte sdgar i at Statskog avslo en
spknad om tillatelse til & sette opp forings-
automater pa statsgrunn (Statskog-Fjelltje-
nesten ville vere en viktig samarbeidspart-
ner i et slikt prosjekt). Vi kan bare spe-
kulere over DNs motiver (ingen skriftlig
begrunnelse er gitt), enten man na er redd
for at andre prosjekter vil redusere bevilg-
ningene til deres eget prosjekt, er redd for
at andre prosjekter kan bli suksessfulle og
dermed gjgre deres eget prosjekt ungdven-
dig eller har innsigelser pa faglig grunn-
lag. Siden det vil ta flere ar fgr man ser
resultater fra dette prosjektet - er det fare
for at alle andre prosjekter ma vike i lang
tid framover? Dette er meget betenkelig,
og det demonstrerer ogsa en monopolsitua-
sjon som synes meget uheldig.

Kunstig foring i naturen

Fjellreven lever i et ekstremt milj@, med
store variasjoner i n@ringstilgangen. Siden
arten er avhengig av kun noen fa byt-
tedyr og alternativene i de mest ekstreme
fjellomradene er begrensa, kan vi med stor
sikkerhet konkludere med at naeringstil-
gangen er mer kritisk og avgjgrende for
fjellrev enn for de fleste andre arter. Teo-
retisk sett vil derfor stgtteféring kunne gke
bade overlevelse og reproduksjon, og gjgre
det mulig & bygge opp bestanden. Dette
kan tenkes & virke selv om ogsa andre
faktorer er av betydning. Det viktigste ma
veare 4 sikre de bestandene som fremde-
les reproduserer, det vil hovedsakelig si i
Nord-Norge. Det er et paradoks at dersom
sapass enkle tiltak virker, sa vil DN/
NINAs prosjekt ikke bare vare overflgdig,
men antakelig heller ikke alene gi resulta-
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Sommer Vinter
Naturlig fode Terrfor Naturlig fode Terrfor
Klumpvis + +++ +++ ++
Spredt - - ++ +++

ter. Foring av fjellrev er vel kjent fra f.eks.

kraftutbygginger i fjellet, og kan ogsa vere
en arsak til at bestanden i Bgrgefjell klarte

seg sa bra (Frafjord m.fl. 1998).

Utféring av fjellrev er i prinsippet
bade enkelt og rimelig. Man kan bruke
naturlig fgde (dgde dyr) eller kunstig fgde
(fortrinnsvis tgrrfér beregnet pa farmrev).
Maten kan legges ut klumpvis eller tilfel-
dig og spredt i terrenget. Det antas at man
ved & bruke tgrrfor kan unngé de fleste
andre rovdyr, i tillegg kan kanskje ulike
tiltak favorisere fjellreven. Det viktigste
ved valg av metode er a sikre at fjellreven
far det meste av maten, mens andre rovdyr
(serlig rgdrev) far sa lite som mulig. Det
antas at tgrrfor i automater er best egnet
til & sikre dette malet, men dette uteluk-
ker ikke at man om vinteren ogsé kan spre
kjgtt/fisk i terrenget. Det kan vere ngdven-
dig & fére hele aret, for a sikre overlevelse
hos valper og voksne og for a fa flere
fjellrever til & reprodusere. Det er ikke et
mal 4 erstatte fjellrevens naturlige fgde
fullstendig, men & gi den et viktig tilskudd.
Det er derfor ikke ugunstig om automatene
i perioder er tomme, slik at revene selv ma
skaffe seg mat.

Den stgrste faren er at utlegging av
mat kan tiltrekke seg rgdrev. I sa fall
kan det bli ngdvendig med utskyting av
rgdrev, noe som antakelig er mest effektivt
fra sngscooter. Rgdrever som okkuperer
viktige fjellrevhi ma fjernes. Det er derfor
ngdvendig a felge med pa hva som skjer
i omradet. Dette er kanskje den vanske-
ligste delen, og det vil kreve en del tid og
ressurser. Vi er heller ikke interessert i &
fére jerv og grn, fordi dette kan gi negativ
effekt i forhold til reindrifta og fordi disse
to artene ogsa er predatorer pa fjellrev. Det
er neppe mulig & fére sa lite at det ikke
blir interessant for andre arter enn fjell-
reven, men ulike tiltak bgr kunne favori-
sere fjellreven. Effekten kan méles ved a
kontrollere hi i omradet om sommeren for
a registrere reproduksjon og kullstgrrelse.

Et alternativ tiltak kan vere & drive
kunstig “oppdrett” av fjellrever pa ei gy
eller halvgy uten rgdrev, for a sette ut over-
skuddet i fjellet. Dette vil ogséa kunne sikre
en bestand for framtida og vil vaere lettere
a forsvare etisk enn & sette dyra i sma bur.
Problemet synes & vere at det ikke finnes
noen ledig gy i Nord-Norge... Dessuten ma
man nok fremdeles gjgre tiltak i fjellet.
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Konklusjon 2

Det er ingen motstand mot & sikre en
bestand av fjellrev i Norge, verken blant
folk flest, blant politikere eller blant miljg-
vernmyndigheter. Muligens da med unntak
av enkelte reindriftsmiljger som hevder

at fjellreven dreper nyfgdte reinkalver.
Problemet er at vi ikke sikkert vet drsaken
til at bestanden holder seg pa et sa lavt
niva og til at det blir fgdt sa fa valpekull.
Dermed er det ogsa vanskelig & vite hvilke
tiltak som er best. Det er imidlertid relativt
bred enighet om at rgdrev og matmangel
synes a vare de stgrste problemene, og
dette er det mulig & gjgre noe med uten
altfor store kostnader. Slike tiltak ma settes
inn over lang tid. Problemet i Norge er at
DN/NINA har valgt & satse alle tilgjenge-
lige ressurser pa et prosjekt som synes
basert pa en mer usikker lgsning og ikke er
villige til & diskutere andre tiltak. Det vil
ta mange ar for man ser resultater av dette
tiltaket, og det vil vaere meget betenkelig
dersom situasjonen skal vere fastlast for
kanskje tiar framover.
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Kan Fylkesmannen i
Finnmark dokumentere
dei mange kongegrn-
drepne reinsdyra?

Av Alv Ottar Folkestad

S om deltakar i Norsk Ornitologisk Foren-
ing sitt nordiske fagseminar pa Svanhovd,
Pasvik, den 7-9. juni i &r, var eg til stades da
Magne Asheim hos Fylkesmannen i Finnmark
gjorde greie for dei enorme grneskadane pa
tamrein i Finnmark. Eg var vitne til og tok del
i den til dels heftige debatten dette utlgyste,
med innlegg fré norske rovfuglforskarar og
deltakarar fri Orn —72 i Sverige med svzrt
lang og brei erfaring.

Det vart naturleg nok stilt spgrsmal om
dei store tapstala kunne ha si arsak i anna enn
kongegrnatak, og om eventuell mangelfull
eller feil dokumentasjon urettvist kunne setje
grnene i eit darleg lys. Asheim avviste dette
pa det sterkaste og synte til at dei ved Miljg-
vernavdelinga hos Fylkesmannen samarbeidde
med dei best kvalifiserte fagfolka i heile Fen-
noskandia, nemleg Fjelltenesta hos Statskog. I
folgje Asheim var det eit uomtvisteleg faktum
at kongegrna kan drepe vaksne okserein og
simler og at bevisa for dette fanst i "bgtter

og spann” som han uttrykte det. For & under-
streke dette, synte han til at det ikkje var kven
som helst som hadde statt for obduksjonane,
etter som det og var med dyr fra Sgr-Varanger,
som har dei stgrste, sunnaste og mest livs-
kraftige tamreinane i heile landet i. Dyra her
var obduserte av den kjende rovdyreksperten
Steinar Wikan. Wikan sjglv var ikkje til stades
under seminaret, men avviste pa spgrsmal
seinare kategorisk at han hadde obdusert ein
einaste fullvaksen rein drept av grn.

Nar det sd i eit summarisk oversyn presen-
tert av Asheim under hans foredrag, gar fram
at det som i Fylkesmannens offisielle statistikk
vert presentert som “dokumenterte” grnedrap
ikkje fglgjer definisjonen som det statlege
rovviltkontaktnettet brukar, at det omfattar alt
innmeldt som “@grnedrept” rein, at berre ein del
er kontrollert av Fjelltenesta sine folk og eit
fatal er obduserte (ved Svanhovd), synest det a
vere all grunn til a stille spgrsmal ved korleis
Fylkesmannen i Finnmark kan underbygge og
skaffe eit naudsynt kunnskapsgrunnlag for &
fa oversyn over dei reelle tapsproblema og
-arsakene og fa klargjort i kva grad grn er
eit hovudproblem og eventuelt kvifor dette

Jens Tyvolds teg-
ning i Bygdeung-
dommen fra 1946
viser at det ikke er
noe nytt fenomen
med kraftige og
farlige grner i
Sameland. Men
sjelden har vel
fallhpyden veert
stgrre enn i dagens
offentlige konge-
grnforvaltning i
Finnmark.
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og omridet rundt kjennetegnes ved ekskrementer og rester

etter byttedyr.

Felgende kriterier ma vaere oppfylt:

* Observasjonen mi meldes s3 snart som mulig til nzrmeste
Fielltjenesteavdeling

* Meldingen skal kontrolleres og godkjennes av Fielltjenesten
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Marmere opplysninger hos Fylk ilj deling,
f. 78 95 03 67.
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Mange vil assosiere denne annonsen med
blodpenger etter mgnster fra den ville
vestens “dead or alive”-plakater. Fylkes-
mannen i Finnmark er inne pd en tvilsom vei
ndr naturvenner oppfordres til et usmakelig
angiveri som i neste omgang kan resultere i
“skadefelling” .

(Annonse fra Finnmark Dagblad 21.6.2002)

er annleis i Finnmark enn t.d. i Finland og
Sverige der problemet har vore studert langt
meir inngdande.

Serleg vert dette vanskeleg a skjgne om
vi samanliknar med ein stgrre studie i Sverige,
der innmelding av det som i utgangspunktet
vart vurdert som grnskadar, vart kontrollert av
eit ledd tilsvarande Fjelltenesta. Dei 60 dyra
som framleis vart vurderte som grndrepne, vart
innsende til obduksjon. Berre fire var avliva av
kongegrn, to av desse var “normaldyr”.

Vi har undra oss storleg over rapportane
om enorme tapsproblem pé tamrein i Finnmark
dei siste ara, der kongegrn er sagt & vere den
viktigaste dgdsarsaka. Etter Magne Asheim sin
presentasjon pa det nemnde seminaret undrar
vi oss enda meir over det ein representant for
den regionale miljgvernstyresmakta legg fram
som “dokumentasjon” pa at reindriftsnzringa
i Finnmark har eit enormt skadeproblem valda
av kongegrn. Det er alvorleg nar offentlege
tenestemenn presenterer eit materiale som har
sa lite forankring i biologiske fakta, som ikkje
eingong er klassifisert etter offisielle defi-
nisjonar, men likevel nyttar same nemningane
(’dokumentert™), og som heller ikkje vurderer
dette materialet opp mot omfattande studier av
same problemfelt andre stader. Ingen er tente
med ei slik handsaming. Dersom Fylkesman-
nen sjglv ikkje er i stand til & gjennomfgre
etterprgvbare undersgkingar og kvalitetskon-
troll av sin eigen aktivitet, ma det vere Milgj@-
verndepartementet sitt ansvar a rydde opp. Det
er trass alt snakk om a ivareta respekten for ei
tradisjonsrik og berekraftig neering pa den eine
sida og bruk av offentlege, gkonomiske midlar
pé den andre sida.
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Debatt Debatt

Ukrenkelige
livsverdier

Av Toivo Skogheim

n trolsk, vakker og uttrykksfull sang

bryter stillheten i skogen. En ny stem-
mer i. Fgrst lavt, sa stiger bade tonehgyde
og intensitet. Sangen barer langt i den
mgrke og kalde vinternatta. Rgya avbryter
maltidet, reiser og lytter, selv elgkua og
kalven hennes, som beiter av frosne skudd
pa furua slutter & tygge. Det er ulven,
(Canis lupus) som synger i natt. Et intel-
ligent og praktfullt dyr som har vart hos
oss i ca. 10.000 ar, tilpasset seg vekslende
krav, og hgstet balansert av det naturen
gir. Det var ulven vi mennesker temmet,
trolig for 30.000 til 40.000 &r siden, en art
som trolig er eldre enn mennesket. Det
er kanskje bare noen titalls av dem igjen,
men for sauebonden og en del bygdefolk
er utrydningstruede rovdyr en passende
motstander. Ingen har rett til & utrydde
arter som har levd, som fortsatt lever, og
som evolusjonen har frembragt gjennom
millioner av ar. Det er fire tungtveiende
grunner for & verne og utvide vare rovdyr-
og ulvestammer.

1. Det gkologiske motiv. Var kunnskap om
naturen burde ha lert oss at hver art har en
bestemt funksjon som bidrar til at naturen og
okosystemet fungerer pa best mulig mate.

2. Ressursmotiv. Vi er avhengige av planter
og dyr til mat og medisiner mm. og vi vet
ikke i dag hvilken betydning de forskjel-
lige arters genmateriale kan fa i en ressurs-
sammenheng i fremtiden.

3. Etisk motiv. Var generasjon har ingen
rett til & frata vére etterkommere mulighe-
ten til & oppleve et stgrst mulig plante- og
dyreliv.

4. Estetisk motiv. Ulv og andre rovdyr har
som alle arter en egenverdi, og en opple-
velsesmessig kvalitet som menneskekultu-
ren kan og bgr lere av.

Det er utrolig hva en del organisasjoner
og privatpersoner kan fremvise av in-
toleranse og inkompetanse nar det gjelder
rovdyrforvaltning og artsmangfold. Det
er viktig & avslgre disse organisasjoners
totale ensretting og til dels omfattende
miljgfiendtlighet i alt som bergrer areal
og artsfredning. Vi kan ikke akseptere at
en ytterst liten gruppe skal kunne kreve
en eksklusiv rett til & bestemme hvordan

norsk naturmangfold skal vere. Det er
kjedelig & hgre de banale historiene om
Rgdhette og ulven gang pa gang, litt nytt
finner de ogsa p&, i hap om & knytte til seg
flere svake grupper.

Det siste var at hyttefolket i byg-
dene ikke lenger vager & dra pa hytta.
Friluftsfolket blir sittende inne og elgen
blir utryddet. At ungene til slike foreldre
ikke tgr g ut av huset pga. ulvefaren eller
moren, skjgnner til og med jeg. Er det
dette som kalles arvesynd og smalahue
mon tro? Rovdyr utgjgr et lite problem i sa
maéte, men derimot er det betydelige farer
forbundet med tog, bil, livsstilssykdommer
etc., altsd menneskeskapte forhold.

Hvert ar slippes 2,5 mill. sau pa beite
i mange av vare mest sarbare natur-
omrader og med katastrofale fglger for
béde plante- og dyreliv. Nedbeiting av
fjellfauna har fort til en tragisk nedgang
i lemenbestanden, og fjellreven er snart
utryddet. Her burde bade naturvernere og
miljgtantene i kommune-Norge legge seg
mer i selen. Men i populistenes tidsalder
er det vel tryggere & arbeide med kildesor-
tering, grgntanlegg og tilrettelegging, selv
om det a slippe ut 2,5 mill. dyr av en art
vil fgre til en biologisk katastrofe. Dagens
sau er i tillegg et nedavlet dyr som kun
er ment for & produsere mat raskt. De har
mistet sine viktigste forsvarsinstinkter, er
sveert darlige til & ferdes i ulendt terreng,
og titusenvis omkommer hvert ar pa grunn
av at de ikke er tilpasset det miljget de
ferdes i. Jeg har med selvsyn gjennom 25
ar i norsk natur sett masse dyretragedier.
Sauer og lam med brukne ben, ratne jur
og ihjelfrosne sau vinterstid. Av et tap pa
100 % er maksimum 10 % rovdyrtap, og
det er forunderlig at ikke dette store tapet
pa 90 % blir vist mer oppmerksomhet av
veterin&rer og presse.

For meg handler bevaring av det bio-
logiske mangfoldet i intakte gkosystemer
om fundamentale og ukrenkelige livsver-
dier en ikke lenger kan kjgpsla med. Det
betyr at vi som mennesker ikke kan heve
oss over natur og dyreliv, men vare en del
av den. Det er var plikt som frie tenkende
mennesker a tale de svakes og mallgses
sak, og her gjelder det jo bade rovdyr og
sau. Driftsformen med frittgaende sau
skaper problemer og tragedier, og det
er ikke mulig & unngé at rovdyr tar sau.
Norge bgr, som andre europeiske land,
gjete eller gjerde inn sin hjord. I tillegg
bgr erstatningsbelgp for tapt sau overfgres
til sauebgnder som gjeter og passer sin
hjord. Menneske er den art i gkosystemet
som er helt prisgitt naturens gaver. All
natur klarer seg selvfglgelig utmerket uten
mennesker.

~

60

Svar pa Miljgverndepartementets spgrsmal

foran den nye rovviltmeldingen

Av Ole David Paulsen, Lgrenskog

iljgverndepartementet er na i gang

med & utarbeide en ny rovviltmelding
med en fullstendig gjennomgang av rovvilt-
politikken. Meldingen vil bli lagt frem for
Stortinget i Igpet av 2003. Departementet har
i den anledning lagt ut disse seks spgrsmal til
hgring.

1. Hvor store rovdyrbestander skal vi ha
for a sikre artenes overlevelse?

En nasjonal fastsettelse av maksimuman-
tall er i seg selv en trussel mot vare rovdyr.
Det som derimot er viktig, er & forhindre at vi
féar sosialiserte rovdyr som lever av mennes-
kelig avfall, slik som i enkelte sydeuropeiske
land, noe som vil gke bestanden utover det
som er rovdyrenes egen regulering av repro-
duksjonen. Her péhviler det miljgmyndighe-
tene og de frivillige organisasjonene et stort
ansvar for 4 informere befolkningen om hvor-
dan menneske og rovdyr kan leve sammen,
men ikke i samme miljg, uten at rovdyrenes
opprinnelige miljg blir fortrengt.

Det mé settes en minimums bestands-
grense for Norge som sikrer artenes overle-
velse nasjonalt, basert pa forskningsarbeid
utfgrt av uhildede institusjoner som for eks.
Universitetene - NINA - NIKU - NZF, i
nert og “grenselgst” samarbeid med vare
naboland. Dette er et overordnet nasjonalt
anliggende, og ma ikke overlates/delegeres til
lokal forvaltning. Lokal forvaltning har fgrt
til katastrofale konsekvenser for den geogra-
fiske utbredelsen.

Rovdyrbestandene kjenner ingen nasjo-
nale grenser. Norge har like stort ansvar
for artenes overlevelse og utbredelse som
Sverige, Finland og Russland.

Eksempelvis er jervebestanden sa lav at
det né bgr skje en utveksling over grensen
mellom Norge og Sverige for at bestandene
ikke skal bli genetisk degenerert som fglge av
innavl. Norge har et soleklart internasjonalt
ansvar for dette sjeldne dyret.

Det kreves mot og politisk handlekraft
for a hindre nye forsgk pa a utrydde de store
rovdyrene i Norge. Dette ma vere samfunnets
viktigste fellesoppgave innen naturvernet i
tiden som kommer. Det moderne mennesket er
naturens gjest, ikke dens herre.

Spgrsmalsstillingen bgr egentlig vere
ungdvendig. Tankegangen bgr gi seg selv:
Bestander sd store som det er naturlig
n@ringsgrunnlag for, uten menneskelig inn-
gripen og regulering.

2.1 hvilke omrader av landet skal de ulike
rovdyrbestandene vaere?

Det er ikke opp til menneskene &
bestemme hvor i landet det skal vere/ikke
vare rovdyr. Rovdyrene har like stor rett som
andre dyr til & ferdes fritt, der det er naturlig
levevilkar for dem. Det ma saledes vere til-
gangen pa naturlige byttedyr som “regulerer”
den geografiske utbredelsen. Opprettelsen av
spesielle soner for ulike rovdyrarter er et stort
feilgrep.

Rovdyrbestanden i Norge er en felles
nasjonal naturarv, pa lik linje med all annen
fauna og flora. Forvaltningen kan ikke over-
lates til lokale n@ringsinteresser, da dette i
praksis betyr ulik behandling og utryddelse
av truede arter. Dette er forgvrig ogsa fastslatt
i Bernkonvensjonen, som Norge har tiltradet.
I slutten av juni 2000 mgttes Bernkonvensjo-
nens representanter i Norge. Mgtet uttalte:
“Det er uakseptabelt & skyte ulv fra sma eller
beskyttede bestander fordi ulven livnaerer
seg pa sauer. En fellingstillatelse ma kun bli
gitt pa regjerings- og nasjonalt niva, aldri av
lokal myndighet”. I fglge Bernkonvensjonen,
og Viltloven, er all jakt med bruk av fly og
motoriserte fremkomstmidler forbudt. Rov-
dyrene kan ikke “forklares” at de skal holde
seg innenfor et menneskebestemt geografisk
omrade.

Norge mangler i dag et helhetlig gkolo-
gisk hgyfjellssystem, hvor ogsa ulv predaterer
pé rein. Dette vil komme flere dyrearter til
gode, deriblant fjellrevbestanden som er pa et
kritisk lavmal som fglge av ulvens fraver og
overbeiting fra sau. Ulven er en primarpre-
dator som er viktig for oppbyggingen av hele
nzringskjeden. Den holder ogsa fjellrevens
fiende, rgdreven, pa avstand.

For gvrig er det meget viktig at rovdyr og
mennesker ikke deler miljg. Hvis rovdyrene
kan fé leve i omrader med kun naturlige byt-
tedyr, vil deres genetiske evne til a regulere
reproduksjonen ut fra tilgang pa mat veere
virksom. ”Lettvinn” tilgang pa mat i form av
menneskelig avfall og bufe pa utmarksbeite i

det som bgr vere rovdyromrader, vil ikke gi
rovdyrene de rette signaler til selv & regulere
bestanden. Derfor ma rovdyr ikke sosialise-

res, jfr. svar pa spgrsmal 1.

3. Hvordan skal vi tilpasse sauehold og
tamreindrift i omrader der vi gnsker faste
bestander av store rovdyr?

Bufen@ringene ma innrette seg pa a
fungere med rovdyrene i naturen, slik som
har blitt gjort i tidligere generasjoner. En
naturvernvennlig holdning til mangfoldet i
villmarksfaunaen og villmarksfloraen vil vere
a legge begrensninger pa omfanget av saue-
holdet, og regulere sauen@ringen til omrader
med innmarksbeiter og kulturbeiter som ikke
er naturlige biotoper for de store rovdyrene.
Her kan nevnes flatbygdene pa det sentrale
@stlandet, kysten av Vestlandet, Mgre-fyl-
kene og nordover.

Dersom sauebgnder vil drive i og n@r de
beste rovdyrbiotopene, ma det settes krav til
dem om at de beskytter dyrene ved utstrakt
bruk av gjeting, gjeterhunder og rovdyrsi-
kre innhegninger. Tilsyn med beitedyr er
pélagt i dyrevernloven. Erstatningskrav skal
dokumenteres og kun utbetales hvor bufe
er tatt av rovdyr innenfor innhegninger. Det
tjener verken naturvernets eller friluftslivets
interesser at 2,5 millioner sauer kan ferdes
fritt og uten begrensninger i naturen. Norge er
pé dette omradet helt i utakt med naturvern-
synet i andre land i Europa, hvor sauen i all
hovedsak beiter pa innmark og i innhegninger
under tilsyn. I Norge er vern av villmark ens-
betydende med fritt frem for beitende husdyr.
Langt stgrre deler av den gjenvaerende norske
villmarka ma totalfredes, ogsa for beitende
bufe.

Forskning har vist at sau pa beite har en
dramatisk negativ effekt pa fjellets gkologi og
fortrenger viltet som naturlig hgrer hjemme
i hgyfjellet. Det vises i den sammenheng til
et tredrig studium som professor Ggran Hog-
stedt og forsker Tarald Seldal ved Universi-
tetet i Bergen har gjennomfort i Setesdalshei-
ene, Ryfylkeheiene og pa Hardangervidda.

Tamreindriften kommer i en s&rstilling,
da denne nzringen ngdvendigvis vil matte
forega til dels i rovdyrenes omrader. Det
ma derfor aksepteres at rovdyr predaterer
ogsa pa tamrein. Erstatninger kan utbetales i

tilfelle der det kan dokumenteres rovdyrtap.
De samme tiltak som for sauenringen, med
tilsyn og avgrensning av beiteomrader, er
ngdvendig.

En annen sak er at tamreindriften i
Norge er et betydelig nasjonalgkonomisk
underskuddsforetakende, og kan med fordel
nedreguleres, ogsa fra et naturvernstandpunkt.
Tamreinomradene i hgyfjellet og pa Finn-
marksvidda er overutnyttet, overbeitet og til
dels sterkt gdelagt.

Respekt og @rbgdighet for naturens
egenutviklede mangfold og samspill har
mattet vike plassen for kortsiktig gkonomiske
tankegang.

4. Hvordan skal lokalsamfunn leve med
rovdyr?

Forst og fremst ved & vise vilje til hold-
ningsendring gjennom informasjon, dernest
foreta fysisk sikring av bufe gjennom inn-
gjerding, gjeting og begrensning i bufeholdet.
I det generelle trusselbildet i det moderne
samfunn utgjgr veitrafikk, hjemmeulykker,
bading og andre fritidsaktiviteter en langt
stgrre og vesentlig mer reell trussel enn de
fryktede rovdyrene.

Hvert ar drepes og skades det perso-
ner i Norge som fglge av kollisjon mellom
bil/motorsykkel og elg, uten at elgen er lyst
fredlgs og bannlyst i distriktene. Det er ogsa
et faktum at lgse hunder og kamphunder hvert
ar skader mennesker i Norge. I gjennomsnitt
behandles 13 personer daglig for bittskader
fra hund. I Europa drepes mennesker hvert ar
av kamphunder.

Den irrasjonelle frykten og hysteriet
omkring rovdyrenes, s@rlig ulven og bjgrne-
nes eksistens, er godt stgttet og fyrt opp under
av landbruksinteresser, spesielt ulvehatere,
som lever pa inngrodde myter og ser naturen
som et stort kjgttmarked for sine neringsinte-
resser. I land i Europa, hvor befolkningen er
vant til & leve side om side med ulv og andre
rovdyr, blir ikke spgrsmalet om rovdyrfrykt
en gang forstatt. Rovdyr er en del av hverda-
gen, og de som driver med husdyr fglger dem
pé beite uten vapen. Det er bekreftet blant
annet i intervjuer at nergaende ulv jages vekk
med st@y. Store hunderaser brukes for & varsle
og verne mot n&rstreifende rovdyr. Utstrakt
bruk av sikring i form av inngjerding av bufe
er et annet tiltak. Forgvrig vises det til svar pa
spgrsmél tre, som er nar knyttet til spgrsmal
fire.

En annen viktig ting er menneskers
héandtering av avfall. Rovdyr tiltrekkes ogsa
av avfall, og dette kan gjgre rovdyrene delvis
sosialiserte, dvs. de begynner & avvike fra
normalt levesett. Dette kan igjen resultere i [
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konflikter og ulykker. Nok en gang ma det
derfor understrekes at rovdyrene ikke ma leve
for ner mennesker.

5. Hvordan skal vi forvalte rovdyrene i
omrader der vi ikke gnsker faste bestander
av store rovdyr?

Det finnes ingen moralsk eller etisk
grunn til & ha omréder uten faste bestander av
rovdyr. Denne naturfiendtlige tankegangen,
som har utgangspunkt i profittjag, bekvem-
melighet, kortsiktig rovdrift pa ressursene
og irrasjonelle fryktbilder, ma ikke sla rot og
fa vokse. Konsekvensen pa sikt blir at det til
slutt ikke finnes omréader igjen hvor det er
gnskelig med faste rovdyrbestander. Norge
er pa god vei i den retning. I omrader der
enkelte medlemmer av lokalbefolkningen,
spesielt sauebgnder, har gjennomfort vellyk-
kede vernetiltak, har vist tilpasning og vilje til
a leve side om side med rovdyr, er disse blitt
mobbet bort fra gird og grunn. Mediene har i
flere tilfelle dokumentert eksempler pa dette.

Det eneste stedet der rovdyrene for sin
egen del ikke bgr ha adgang, er tettbygde
omrader med lett tilgang pa mat i form av
avfall, siden dette vil fgre til en unaturlig
hgy konsentrasjon av rovdyr i nettopp disse
omradene, jfr. svar pa spgrsmal 4.

6. Hvordan skal vi utforme virkemidler
(erstatninger, forebyggende tiltak, fellinger

etc.) som gjor at vi kan na malene med
lavest mulig konflikter?

Gjennom omlegging av landbrukspolitik-
ken, boligkonsentrasjon i lokalsamfunnene,
satsing pa lgnnsomme virksomheter i form
av smaindustri og servicenaring i stedet for
stedvis naturstridig husdyrhold, en kombina-
sjon av begrensning av bufeholdet i distrikter
med faste rovdyrbestander, engangstil-
skudd til nedlegging av sauebesetninger og
reduksjon i tamreindriften, bruk av gjerder,
gjetere/gjeterhunder. Omlegging av driftsfor-
mer med langt stgrre bruk av innmarksbeiter,
noe som ogsé vil redusere tap som skyldes
ulykker, ryggvelt og andre lidelser som
dagens utmarksbeiting forarsaker. Nyrydding
av innmarksbeiter og dyrking av for. Drei-
ning av tilskuddene til omlegging til nevnte
driftsformer.

Erstatninger ved rovdyrangrep skal inn-
vilges hvor bade forebyggende tiltak og reelle
tap kan dokumenteres. Uaktsomhet ma ogséa
fa konsekvenser i denne type saker, som ellers
i samfunnet. Bufeeiere og tamreineiere som
nekter & delta i et forbyggende arbeid, ikke
bare mot rovdyr, men ogsa mot de hyppigste
tapsarsakene som sult, uttgrring, ryggvelt etc.
skal kunne tiltales etter dyrevernloven.

Det foreslas tilskudd til flytting av beset-
ninger til lavlandet og kulturlandskapsomra-
der hvor faren for rovdyrangrep er betydelig

mindre, og hvor iverksetting av fysiske forbyg-
gende tiltak er langt mindre ressurskrevende.

Det kreves en langt bredere informa-
sjon om rovdyrenes levevilkar og positive
innvirkning pa gkosystemet, spesielt for
kvalitetsforbedring pa stammene av hjortevilt,
som dokumentert er i en elendig forfatning,
og hvor forskerne né advarer mot et sammen-
brudd i elgbestanden.

Det er viktig med holdningsendringer
til inngrodde forestillinger som rovdyrenes
farlighet, slik at vi ikke godtar spredning av
usaklig, urettferdig og rovdyrfiendtlig propa-
ganda fra rovdyrhatere og representanter for
landbruksnaringene.

Befolkningen ma oppleares i hvordan man
skal forholde seg ved mgte ved store rovdyr,
eks. som forholdsregler utarbeidet ved uten-
dgrs ferdsel pa Svalbard.

Det mé gis mulighet for felling av
enkeltstiende rovdyrindivider som viser klart
avvikende atferd.

Problemets kjerne er landbruksnaringen,
godt understgttet av den offentlige landbruks-
forvaltningen, som ikke innretter seg etter,
og til dels saboterer, den politisk bestemte
rovdyrpolitikken.

Forts. Fellesaksjonen...

ulveaksjonisten Svein Sgrlie pa e-post med:
T Skébu gjgr vi det annerledes enn i @sterda-
len. Her skyter vi aksjonister”. Svein hadde
sendt en e-post hvor han ba bgndene om a
legge ned bgrsa og passe pa sauen sin.

Senere ble ordfgreren anmeldt og lens-
mannen henla selvsagt anmeldelsen med
begrunnelsen at slike uttalelser ikke var for
sterke. Det var liksom ingen trussel & regne
med. Nar endelig et bevis i en sak foreligger
begrunner man det slik i stedet. Norsk lov
gjelder ikke rovdyrforkjempere.

Hgsten kommer og rovdyrmotstanderne
arrangerer et stort folkemgte om rovdyr i
Rakkestad. FFU troppet opp ikledd t-skjorter
patrykt bokstaver og logoer. Ti personer sto
side om side med en bokstav pa hver t-skjorte
- til sammen ble de til setningen: "JA TIL
ULV”. Ikledd skjortene hoppet alle ti opp pa
scenen og stilte seg arm i arm slik at budska-
pet ble synlig. “Fellesaksjonen for ulv kuppet
ulvemgte”, skrev avisene dagen derpa.

Senere pé hgsten trekker FFU-lederen
seg. Undertegnede samler da sammen flere
personer som er villig til & kjempe for & fa
FFU pa banen og vi blir enige om & regis-
trere oss. Etter a ha konferert med 5/6 av det
tidligere styret blir vi enige om 4 kalle inn til
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et stiftelsesmgte. Et styre ble satt sammen,
vedtekter utarbeidet og registreringspapirer
fylt ut og sendt til Brgnngysundregistrene.
Styret bestér av Ener Borg, Ole Hggelid,
Anne Westen og vararepresentanter er Erik
Markham, Odd Rune Tollhaug og Tor Einar
Skogesal.

En uke senere dukker ulven opp pé
Langedrag. Etter hvert blir det klart at den er
i fare. Ordfgreren i Nore og Uvdal gar hardt
ut. Ulven skal vekk. Men hvem vil ta i mot
enulv?

Pa hjemmesidene vére samlet vi inn 387
underskrifter til stgtte for ulven og med krav
om at den ikke matte felles. Underskriftene
ble overlevert ordfgreren og Direktoratet for
naturforvaltning (DN) sammen med et brev.

Hva skjedde? Miljgvernminister Bgrge
Brende uttalte at ulven skulle leve og i en
rekordmangver av saksbehandling bestemte
DN at ulven skulle f& komme inn i ulve-
gérden pa Langedrag, Dette var den verst
tenkelige Igsningen, antagelig ogsé for Bgrge
Brende.

Ikke mange manedene senere dukket en
ulv opp i Heidal og tok sau som var ute i en
innhegning. Det medfgrte at bgndene det

gjaldt ble enige om & sette seg pa post for sd
a skyte ulven og péberope seg ngdvergerett
hvis den igjen gikk til angrep. Vi mente dette
var & sammenligne med jakt med bruk av
levende ate. Det ville veert mer naturlig a ta
inn sauen eller ta seg av den pa annen mate.

Etter at en sgknad ble levert inn fikk de
fellingstillatelse fra Fylkesmannen. Direkto-
ratet for naturforvaltning overprgvde vedtaket
til Fylkesmannen og stoppet dermed jakten,
men bgndene ga seg ikke med det. De sendte
inn en klage pad DNs vedtak til Miljgvernde-
partementet.

Dette ble prgvesteinen pa Bgrge Brendes
rovdyrprofil. Han konkluderte med at det ikke
var grunnlag for en fellingstillatelse pa ulven
og viste med dette og i andre saker at han er
Norges viktigste miljgvernminister pa lenge.

FFU ser na fremover og det er klart at vi
vil engasjere oss sterkere i rovdyr generelt
og alt som omfatter rovdyrrelatert politikk.
Det omfatter ogsé driftsmater i landbruket. Vi
ma fa til rovdyrvennlige mater & organisere
landbruket pé ogsa i Norge.

For den som vil vite mer om FFU er
hjemmesiden lagt ut pa dette domenet: http:
/Iwww fellesaksjonenforulv.org/

Foreningen
Vare Rovdyr

Lokalkontakter
Ost-Finnmark Valdres
Hans Dransfeld Svein Sgrli
9930 Neiden Svoldersgt. 2 B
p 7899 63 07 Y219

Nord/Midt-Troms
Hans Prestbakmo
Takelvlia

9321 Moen
p/a7783 13 24

Sor-Troms

Ole Halvorsen
Straumen
9410 Borkenes
p 77092492

Hordaland
Rune Olav Vetés
Kolstibotn 54
5098 Bergen

p 55270493

Rogaland
Svein Efteland
Toreskogyv. 35

2821 Gjgvik
p 61 36 46 94

Land

Geir Hgitomt
Rute 527
2870 Dokka
p61 111320

Ottadalen
Per Badshaug
Postboks 190
2686 Lom
p 61211418

Roros

Tom Johansen
Skjevdalen
7460 Rgros
p72413835

Nord-Qsterdal

4352 Kleppe Hans J. Engan
p51426247 2500 Tynset
p 6248 04 40
Vest-Agder
Birger Westergren Sor-Hedmark
Sgmskleiva 11 Ole J. Myhrvold
4637 Kristiansand Hyttebakkstien 9
p 3804 69 87 2200 Kongsvinger
p 62815222
Aust-Agder
Arne Flor Aurskog/Hpland
Bergstien 18 Svein Evensen
4842 Arendal Lille Husebyv. 9
p37031695 0379 Oslo
mob 94 29 86 26 p/a 225205 68
Vestfold Halden
Helge Schjerve Johnny Eriksen
Sandsveary. 62 Major Forbusgt. 10
3616 Kongsberg 1776 Halden
p327663 16 p69 187110
mob 98882799 a 69 30 32 00
mob 92 89 69 51
Buskerud
Viggo Ree
Pamperudbakken
3530 Rgyse
p32157715
mob 98 64 57 75
fax 32 1578 22
Ulvefondet

Konto 2800 10 08317

Ledelse

Leder
Arne Flor, Bergstien 18,4842 Arendal
p37031695,a94 29 86 26, mob 48 11 12 35

Sekreteer
Randi Haakenaasen, Welhavens gt. 6, 0166 Oslo
p 22205674

Kasserer
Stig Anderson, Lokesvei 18,4846 Arendal
p37023622,a37057195

Qvrige styremedlemmer
Berit Lind, Sophus Aars vei 27,0588 Oslo
p 222297 19, mob 97 54 93 03

Geir Sjgli, Sjgli, 2164 Skogbygda
p 6390 85 35, mob 41 41 37 12

Johnny Eriksen, Major Forbusgt. 10, 1776 Halden
p 69 18 71 10, mob 92 89 69 51

Vararepresentanter
Erling Mgmb, @stagrenda, 2485 Rendalen
p 62468212, mob 41617110

Jan Magne Sund, Sund, 1798 Aremark
mob 97 68 24 27

Helga Riekeles, Saltboveien 33, 1560 Larkollen
p 69 26 37 09, mob 99 60 72 09

Redaktor
Yngve Kvebak, Maridalsveien 225 C, 0467 Oslo
P 229508 66, mob 91 54 41 91

Medietalsmann
Morten Bilet, Méltrostveien 33 A, 1430 As
p 649431 14,222 90 20 00, mob 93 04 71 78

Informasjonskonsulent

Viggo Ree, Pamperudbakken, 3530 Rgyse
p 321577 15, mob 98 64 57 75, faks 32 15 78 22

Regionleder Nord-Norge
Hans Gundersen, Vidrek, 8520 Ankenesstrand
P 76 95 96 55, mob 94 50 84 41

Regionleder Midt-Norge
Johan Storm Nielsen, 7760 Snasa
p74151277

Regionleder Sgrlandet
Arne Flor, Bergstien 18,4842 Arendal
p37031695,a94 29 8626, mob 48 11 12 35

Foreningens formal

% arbeide for at alle norske rovpattedyr og
rovfugler skal leve i livskraftige bestander

% arbeide for at ogsé dyreartenes miljg
beskyttes mot forringelse og gdeleggelse

% pase at myndighetene fglger opp gjeldende
bestemmelser, f.eks. viltloven og inter-
nasjonale konvensjoner

% spre faktaunderlag og saklig informasjon til
massemediene og allmennheten, for derved a
oppna stgrre forstaelse for rovdyrenes rolle i
naturen og deres behov for egnete biotoper

% stgtte forskning pa vére rovpattedyr og
rovfugler

% arbeide for at det ved jakt pa de aktuelle
artene skal tas hensyn til:
e artenes artereproduksjonstid
e ungenes utvikling og avhengighet av
foreldrene
e artenes sosiale struktur og gvrige s@rtrekk

% samarbeide med lokale, regionale og nasjon-
ale myndigheter, samt gvrige interesseorga-
nisasjoner for & finne méter & bevare dyr og
biotoper pa, og finne lempelige lgsninger pa
konflikter som oppstar mellom menneske-
lige interesser og rovdyr.

Seniormedlem min. kr 150
Seniormedlem + familiemedlem(mer) min.kr 250
Juniormedlem (under 18 ér) min.kr 75
Bedriftsmedlem min. kr 1000

Medlemskap inkluderer 4 hefter/ar av tidsskriftet

Vare Rovdyr
Kun abonnement Vdre Rovdyr min. kr 150
Konto: 2800 11 12149
\ /
/ \

Foreningen Vare Rovdyr
Postboks 195
2151 Arnes
E-post: fvr@fvr.no
TIf.: 63 90 93 56 (aut. svarer)
Web: www.fvr.no




Returadresse:
Foreningen Vare Rovdyr
Postboks 195
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