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Sa skjedde det igjen. Pd ny er miljgvernministeren
mer opptatt av a gjete sauer enn 4 ta vare pd arts-
mangfoldet i den norske naturen.

Fredag 8. oktober ga Knut Arild Hareide fellingstil-
latelse pa en ulv i Koppangreviret. Grunnen var at
ulven hadde tatt sau pd innmarksbeite, og at faren
for flere skader var tilstede. I stedet for d fjerne
sauen, sikre innmarka med skikkelig inngjerding
eller ta sauen inn for vinteren, velges den enkleste
veien - d fjerne ulven.

Det er nesten ubegripelig at en miljgpvernminister lar
seg styre av en marginal neeringsinteresse, som saue-
neeringen er, framfor d sette en standard for norsk
natur- og miljgpolitikk der man i minste kunne sla
hegn om de pinlig fd ulvene man har i dette landet.

Na har det seg slik at det er nettopp i de omradene i
Stor-Elvdal, Rendalen og Amot hvor ulven har slétt
seg ned at vi finner de rike elgomrddene. Elg er som
kjent ulvens hovedfpde. Der det er mye elg, vil man
0gsa finne ulven. Miljgvernminsterens egen regjer-
ing foreslo selv at disse omrddene skulle veere med i
en forvaltningssone bl.a. pd denne bakgrunnen. Det
ble imidlertid nedstemt i komitébehandlingen i Stor-
tinget hvor f.eks. Ap’s Sylvia Brustad sto sterkt pad
for a begrense ulvens forvaltningssone og dermed
ulvens livsrom i Norge. Historien har vist at hver
gang en familiegruppe forsvinner eller blir skutt
bort i dette omrddet, dukker det opp nye dyr som
etablerer seg. Gang pa gang skal altsd regjering

og Storting her ty til geverforvaltning av en utryd-
ningstruet dyreart. Det kommer til d ta seg riktig
ille ut i et internasjonalt miljpperspektiv. Som om
ulveforvaltningen i Norge ikke er ille nok fra for.

Faren for at det er et alfadyr som blir skutt na er
stor. Forrige gang det ble skutt bort en ulv i Kop-
pangomrddet, var det alfahannen som mdtte bgte
med livet selv om fellingstillatelsen var pa et ungdyr.
Det forte til at flokken gikk i opplpsning. Utsultede
ungulver oppsgkte gdrder og hundegdrder pd leting
etter mat siden det var den avdgde alfahannen som
mest trolig var den effektive jegeren av foreldre-
paret. Manglende erfaring forte til en desperat jakt
etter fode. Sa dette er en usedvanlig slett forvalt-
ningsstrategi hvis man vil dempe konflikten.

Pressemeldingen fra MDD levner ingen tvil. Til
vinteren skal resten av flokken bort «...dersom en
slik jakt ikke truer bestandens overlevelse». Men
hvem tror pa en slik innskutt setning nar Hareide
tydeligvis har lagt seg flat for sauenceringen.

Arne Flor

Med god utsikt fra verste
B floget velger jakifalken
™ et lurvete ravnereir som
«barnekammer».

Foto: Per J. Tommeraas.
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Figur 1: Et automatisk kamerasystem har foreviget hvilke veerproblemer jaktfalken har a stri med ndr den innleder hekkingen i mars
maned. Friluftsaktiviteter i nerheten av reirbergene under fprste del av hekketiden kan lett bli gpdeleggende. Foto: Per J. Tommeraas.

Av Per J. Temmeraas
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Navngiving

11758 gav den svenske taksonomen

Carl Linnzus (Linné 1758:88) jaktfalken
det navaerende latinske navnet Falco
rusticolus, «falken som bor pa lands-
bygda». Det offisielle finske navnet, tun-
turihaukka, flytter falken opp i fjellet. Den
kvenske befolkningen i Sgr-Varanger kalte
den tidligere «xAmpumahaukka» (Wessel
1905). Fritt oversatt betyr det «falken som
flyr som et skudd». Andre folkelige navn

tar utgangspunkt i jaktfalkens favorittbytte.

«Rip-falk» (Fries 1832), «Rype-Falk»
(Anonym 1874a), «Ryphauk» (Hagemann
1884) og «Riefsak-falle» (Sundevall 1856:
210) er ett og samme navn i henholdsvis

svensk, norsk, norsk og samisk sprakdrakt.

Det sistnevnte navnet stammer fra Varanger-
botn i @st-Finnmark (jf. Sommerfelt 1861).

«Duoddargoappel-falle» er et annet samisk
lokalnavn brukt i Enontekit-trakten i Nord-
Finland. Direkte oversatt betyr det fjellrgy-
falk eller en fjellform av hgnsehauk Accipiter
gentilis (Palmén & Sahlberg 1868). «Rip
spenning» (rypesparker) er en svensk over-
settelse av et samisk lokalnavn i Kvikkjokk
i Norrland (An Old Bushman 1864:244).
Navnet «Blafot» har trolig sitt opphav innen
falkonérsporten, og betegner fotfargen pa de
ettertraktede ungfuglene (Nilsson 1824:8).

Kongelig jaktfugl

Navnet jaktfalk er felles for Danmark,
Sverige og Norge, og gjenspeiler mid-
delalderens lidenskapelige falkejakt.
Jaktfalken var den ypperste rovfuglen som
ble brukt til denne sporten, og var forbe-
holdt konger og fyrster (Fleischer 1796:

442). Med unntak av noen bemerkninger

i sagalitteraturen, der arten blant annet ble
kalt geirfalk, finnes det lite dokumentasjon
for at sporten var utbredt i Fennoskandia
(Bernstrém 1981:142). Men de nordiske
landene var derimot viktige fangstomrader
for utenlandske falkefangere. De kjgpte
fangstrettighetene ved sékalte kongebrev
(Anonym 1788, jf. Témmeraas 1991a).
Fra Falkonergaarden i Kgbenhavn ble

det sendt fangstskuter f@grst og fremst til
Island, der utbyttet for eksempel bare i
1764 ble 210 jaktfalker (P6rdarson 1957:
93). Falkefangsten pa Nordkalotten (Figur
3) hadde langt mindre omfang og ble stort
sett drevet av hollendere i kystnare omrad-
er (Hortling 1929-1931:376, Lilienskiold
1942). Fra Nord-Norge er fangstplasser
eller falkeleier omtalt fra Helgeland og
Salten i Nordland, Karlsgy, Spenna og

Vanna i Troms, og flere lokaliteter ved
Varangerfjorden i Finnmark (Helland
1905:511, Olafsen 1916, B6 1962, Bratrein
1986). Falkefangsten opphgrte pa midten
eller mot slutten av 1700-tallet. Men selv
etter 1858 skal det ha blitt utfgrt falker fra
Finnmark (Anonym 1874b).

Eggsamling

Interessen for jaktfalken blomstret opp
igjen under den store eggsamlerepoken
pa 1800-tallet (Figur 4), da folk i Lapp-
land bokstavelig talt gikk mann av huse
og samlet verdifulle fugleegg for a holde
fattigdommen og ngden pa avstand (Wol-
ley 1864, Tgmmeraas 1992, 1993). Arlige
systematiske plyndringer av jaktfalkreir
farte til en ngyaktig kartlegging av hek-
keplassene, og gode kunnskaper om artens
levevis (Davies 1905). Pa begynnelsen av
1900-tallet ble markedet mettet og eggpri-
sene sank. De nyervervede kunnskapene
om jaktfalken gikk i glemmeboka etter
hvert som de lokale samlerne dgde. I var
tid lever minnene om fortidens innsamling-
er videre i form av en rekke stedsnavn
som inkluderer falkens navn: Falkberget,
Falkkeila, Falcheflouget, Féllebakte,
Falkeredet, Falkelva, Fallejohka, Falke-
vann, Fallejavri, Féallegeadgi, Falleoaive,
FalleCorru, Walliwara (jf. Qvigstad 1922).

Artskjennetegn

Jaktfalken er verdens stgrste falk og har
sin utbredelse bare i landene rundt Nordis-
havet. Taksonomisk sett er den svert kom-
plisert. I standardverket Handbook of the
Birds of the World betraktes den nd som
monotypisk (del Hoyo, Elliott & Sarga-
tal 1994:274). Det vil si at den tidligere
underartsinndelingen er forlatt (jf. Glutz

2003 ble betegnet som jaktfalkens dr. Her presen-
teres arten av vdr fremste forsker pd dette feltet.

ktfalk pa
dkalotten

von Blotzheim, Bauer & Bezzel 1971:
858). Men samtidig er arten polymorf med
hensyn til fargevarianter. Den helt lyse
morfen, som tidligere gikk under navnet
grgnlandsfalk Falco rusticolus candicans,
er funnet hekkende i Skandinavia ved et
par anledninger. Lengst nord i Norge er
det observert enkelte lyse, atypiske hek-
kefugler som kan minne om den islandske
varieteten som tidligere ble benevnt som
Falco rusticolus islandus.

Typisk for de skandinaviske jaktfalkene er
det relativt mgrke hodet og den steingra
ryggsiden med mer eller mindre lyse sjat-
teringer eller tverrband. Undersiden er lys
med uregelmessige draper og flekker, som
pa kroppssidene gar over til tverrstriper.
Stjerten er sglvgrd med 11-13 mgrke tverr-
band (Figur 2). Hos hunnen er de mgrke
tverrbandene bredere enn de mellomlig-
gende gra partiene. Hos hannen er det mot-
satt (Tgmmeraas upublisert). Ungfuglenes
ryggside gar i mgrkebrunt, mens brystet
har kraftige lengdestriper pa lys beige
bunn, og er til forveksling lik jevngamle
vandrefalker Falco peregrinus og hgnse-
hauker. Fgtter, nebbviker, nebbvokshud og
gyevokshud er bldgra hos ungfugler, men
gule hos voksne. Mal og vekt hos skandi-
naviske jaktfalker er angitt i Tabell 1.

Jaktfalken - en vinterfugl

Jaktfalken er ekstremt godt tilpasset kalde
omrader med sng og vinterkulde (Figur

1 og 7). Den foretrekker fjellheimen og
overvintrer lenger nord enn noen annen
rovfugl. Karakteristiske vintersitteplasser i
berg med store ansamlinger av ekskrement-
er under et godt overheng, viser at arten er
en typisk standfugl. P4 Nordkalotten ma
den mestre mgrketid og uver som i perio-
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der kan hindre matforsyningen. Maten i
vinterfjellet begrenser seg stort sett til ryp-
er Lagopus sps. Den kan ogsa forsyne seg
av fangsten til snarefangerne, eller til og
med spise av atsler (Tgmmeraas 1989a).

Nar falken har inntatt et stgrre maltid,
trenger den ikke jakte neste dag. Jaktfalk-
ens leveomréder i nordre Fennoskandia
er sngdekt i atte av arets maneder, og
stgrstedelen av hekkingen foregar ogsa i

Figur 2: 1 1831 gjorde billedkunstneren
Wilhelm von Wright en reise gjennom
Torne Lappmark. I begynnelsen av august
skjot hans reisekamerat denne jaktfalken
ved Karesuando. Tegningen er den eldste
naturalistiske illustrasjon av en voksen
Jjaktfalkhunn (Fries 1832).

vinterlige omgivelser (Tgmmeraas 1989b).
Allerede i januar kan den fly byttedyr til
reiromradet, og eggene legges omkring
fgrste uke av april. Korrekte hekkebiolog-
iske data hos jaktfalken (Tabell 2) ble fgrst
klarlagt for vel 20 ar siden. Dette viser
hvor vanskelig det er & studere en slik
«vinterfugl». Temperaturen under hek-
kingen kan synke under —-30 ‘C, og dette
understreker hvor sarbar den er.

Hekkeplass

Selv om jaktfalken i Nord-Norge ogsa
hekker ved kysten, er den fgrst og fremst
knyttet til fjellheimen med nakne vidder
og hgyereliggende glissen skog. Hekke-
plassene ligger ofte i en fjellskjering eller
i en bratt elvedal omkring skoggrensen,
godt skjermet mot vaer og vind. I hgye og
eksponerte bergvegger trenger den ekstra
beskyttelse, og da velger den noen ganger
reir i hulrom eller nisjer. P4 Finnmarks-
vidda ligger hekkelokalitetene vanligvis
under 500 meter over havet, mens den i
Sgr-Norge er pavist hekkende helt opp i
1450 moh. (Tgmmeraas 1994a). Par som
hekker i tre er pavist i Lappland og Norr-
botten (Figur 5, Wolley 1864:95, Montell
1917), i nyere tid i Trgndelag og dessuten
sannsynliggjort i indre strgk av Finnmarks-
vidda (Tgmmeraas 1993, 2003).

Jaktfalken hekker tidlig pa aret og er ute
av stand til & bygge egne kvistreir. Reir-
tilbudet begrenses derfor til et minimum.
I praksis er det bare godt beskyttede reir
av ravn Corvus corax som tilfredsstiller
jaktfalkens krav til reirplass. (Tgmmeraas
1990a). I f@lge et norsk jaktfalkmateriale

Tabell 1: Mal og vekt pa fennoskandiske T;iiiliiiiﬁf f ;s]l;;fgﬁ; Egglegging ca 1. uke av april
Jjaktfalker (Glutz von Blotzheim, Bauer & Etter Cramp & Simmons | £8gantall 3-4(5)
Bezzel 1971:862, Tommeraas upublisert). (1980:360), Tpmmeraas | Leggeintervall 2.5 dggn
Gjennomsnittsverdier er angitt i parentes. 1989b, upublisert). Leggetid: kull med 4 egg 75 dpen
Hunner Hanner Rugestart etter 3. egg 5 dggn
Vekt ad. 1570 - 2000 (1740) g 1075 - 1300 (1218) g Rugetid 35 dggn
Vekt juv. 1128 - 1750 (1492) ¢ 1023 - 1300 (1165) g Ungenes reirtid 7 uker
Vingelengde juv. 385 - 407 (396) mm 340 - 378 (362) mm Utflyging - selvstendighet 1,5 maned
Vingelengde ad. 380 - 410 (396) mm 340 - 373 (357) mm Egglegging - utflyging 3 méneder
Stjert ad. 207 - 237 (219) mm 190 - 208 (197) mm Egglegging - selvstendighet | 4,5 maneder
Stjert juv. 210 - 238 (221) mm 192 - 211 (201) mm Mulig fgrstegangshekking 1 ar
Vingespenn 128 - 135 (132) cm ca 110 - 115 (112) cm Ungeprod. pr. hekkende par | 2,6 unger
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Figur 3: Falkefangsten pa Nordkalotten dgde ut for omkring 250 dr siden. Tuftene etter virksomheten kan man ennd finne, men sporene
etter fangstredskapene er fa og mangelfulle. Denne tegningen av en «Gyr-Falcon trap» stammer fra Llewellyn Lloyd (1867: 266).

foregikk 134 av 136 (98,5 %) hekkinger i
ravnereir eller kunstige etterlikninger av
slike (Tgmmeraas 1978, 1990a, 1994b).
Vanligvis benyttes fjorarsgamle reir,

men det hender ogsa at den overtar arets
byggverk. Likevel foreligger det flere
eksempler pa at falkene har stétt over
hekkingen eller mislyktes pa grunn av

for darlige reirtilbud. Dette er klarlagt
blant annet gjennom bygging av kunstige
reir (Figur 11, Tgmmeraas 1991b, 1993).
Samtidig hekking i én og samme lokalitet
kan avstedkomme hyppige stridigheter
mellom falk og ravn. Likevel har de to
artene gjennomfgrt vellykket hekking bare
ca 10 m fra hverandre. Minste avstand
mellom to bebodde jaktfalkreir er malt til
5,7 km. Jaktfalk og vandrefalk har fgdd
opp 4 unger hver, 5,5 km fra hverandre.
Nermeste vellykkede hekking mellom
jaktfalk og kongegrn Aquila chrysaetos er
malt til 3,3 km. Lengste avstand mellom
to alternative jaktfalkreir i en og samme
lokalitet var 3,7 km. Et jaktfalkpar flyttet
hele 13,2 km og bosatte seg i en tom nabo-
lokalitet. Jaktfalken er en ekstremt stedtro
art, og fem av dagens aktive hekkeplasser
péa Finnmarksvidda var ogsé i bruk for
130-140 ar siden. Disse dataene stammer
fra rovfuglundersgkelsene i Alta-Kauto-

Figur 4: Studier av gammelt museumsmat-
eriale har gitt verdifull informasjon om
Jaktfalkens situasjon i Nord-Skandinavia
for 150 ar siden. Foto: Per J. Tgmmeraas.

keino- og Reisavassdragene (Tgmmeraas
upublisert).

Trekkvaner

Pa én hekkeplass i Midt-Norge er det gjen-
nom mange ar observert voksne jaktfalker

pé mgrkeste vinteren (Ingebrigt Kirkvold
pers. med., jf. Témmeraas 1989b). Likevel
er ikke alle voksne jaktfalker standfugler.
Fra Trgndelagsregionen foreligger det flere
vinterfunn av skutte eksemplarer ved byer
og i kystomrader langt fra kjente hekke-
lokaliteter (Schigler 1931:344, jf. Jenning
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1972, Tégmmeraas 1980, 1988). Den ene
var en subadult hunn ringmerket i Hérje-
dalen (Figur 6, Frengen 1982). Gjenfunn
i Estland av en annen svensk fugl viste
en motsatt trekkretning. Fra Nordkalotten
foreligger det ogsé funn som indikerer et
tilsvarende vintertrekk av voksne falker
ut mot kysten. Hos ungfuglene er denne
trenden entydig. Ringmerkede fenno-
skandiske individer fra innlandet dukker
i august — september opp ved sjgkanten

i Nord-Norge (Tgmmeraas 1993). Trolig
er det en bedre n®ringstilgang i form av
lett tilgjengelige byttedyr som foréarsaker
trekket. Hvor lenge disse falkene blir ved
kysten, er ikke kjent. I det kjente verket
Handbook of the Birds of Europe, the

Middle East and North Africa har forfat-
terne feiltolket situasjonen og angitt at
jaktfalken trekker bort fra kystomradene
av Nord-Norge om vinteren (Cramp &
Simmons 1980:354).

Med hensyn til tilbakevending til fgdestedet
ved kjgnnsmoden alder, er det lite som er
kjent. Det er imidlertid dokumentert at en
hann merket som reirunge pa Finnmarks-
vidda senere etablerte seg i nabolokaliteten
og hekket 9 km fra «hjemplassen».

Neeringsvalg og matforbruk

I fjellregionen begrenser byttedyrtilgangen
hos jaktfalken seg i store deler av ret til
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Figur 5. I nedbgrsfattige innlandsomrdder
pa Nordkalotten er jaktfalken en sjelden
gang funnet hekkende i treer. Disse snart
flygedyktige ungene fra Norrland i Nord-
Sverige ble fotografert av Ulf Linder i et
gammelt ravnereir i 1992.

ryper (Figur 8). Hekkebiologiske studier

i Norge, Sverige og Finland stgtter opp
om dette synet (Hagen 1953, Haftorn
1971:158, Pulliainen 1975, Langvatn
1977, Lindberg 1983). Til og med par

som hekker ved kysten i nerheten av
sjefuglkolonier, innleder hekkesesongen
pé rypediett (Temmeraas 1994b). Alle
disse n@ringsundersgkelsene gjenspeiler
imidlertid hovedsakelig hannens jaktvaner
i perioden mars — juni, i den tiden hann-
fuglen star for mesteparten av matforsyn-
ingen. Fra Norge foreligger et upublisert
materiale der man i enkelte sesonger for-
sgkte & fplge falkefamilien etter utflyging
(Tgmmeraas upublisert, jf. Tgmmeraas
1991b, Tgmmeraas, Johansen & @stlyngen
1994). Straks hunnen begynte a delta i
jakten, forandret byttedyrmenyen seg radi-
kalt. Den ensidige rypespesialisten fikk et
«nytt ansikt» som kan eksemplifiseres ved
fglgende arter: rgye Salvelinus alpinus,
stjertand Anas acuta, ®rfugl Somateria
mollissima, myrhauk Circus cyaneus, fjell-
véak Buteo lagopus, storfugl (rgy) Tetrao
urogallus, boltit Charadrius morinellus,
fjelljo Stercorarius longicaudus, krykkje
Rissa tridactyla, graméke Larus argen-
tatus, rgdnebbterne Sterna paradisaea,
jordugle Asio flammeus, haukugle Surnia
ulula, kréke Corvus cornix, rédvingetrost
Turdus iliacus, lappspurv Calcarius lappo-
nicus, hare Lepus timidus, lemen Lemmus
lemmus og mink Mustela vison.

Figur 6 (venstre) Denne 1 dr og 9 mdneder
gamle ringmerkede jaktfalkhunnen fra
Hdrjedalen i Sverige ble funnet skadeskutt
0g dpde 16. februar 1982 pa gya Storfosen
i Spr-Trgndelag. Falken har en interessant
fjeerdrakt, da det dreier seg om en subadult
Jfugl med kjent alder. Foto: Otto Frengen.

Figur 7: En vinterstudie i jaktfalkens
leveomrdde er en feltmessig uttfordring
som krever en ngye avveining mellom
tilstedeveerelse og forstyrrelse. Foto: Per J.
Tommeraas.




Figur 8: Under tradisjonelle jaktfalkreir
kan man enkelte ganger finne en slik
«rypekirkegdrd». Ved denne hekkeplassen
pd Finnmarksvidda ble det sdledes funnet
levninger etter 1213 ryper (Haftorn 1971:
158). Metodikken kan ogsd brukes til d
lokalisere forlatte hekkeplasser, der for
eksempel reirhylla har falt ned for mange
ar siden. Foto: Per J. Tommeraas.

Jaktfalkens omdgmme pa 1800-tallet
kommer tydelig til uttrykk i Robert Col-
letts karakteristikk: «Paa Grund af den
Ddeleggelse, som den Aaret om anretter
paa dette vort @®dleste Fuglevildt [rypene],
burde visselig dens Udryddelse opmunt-
res» (Anonym 1874b). Slike holdninger
stimulerte skuddpremiejakta. Enkelte
«autoriteter» blant jegerne forsgkte & ansla
hvor mye ryper som ble spist. Anslagene
opererer med 330—1200 ryper pr. par pr. ar.
I enkelte miljger har disse spekulasjonene
hatt gyldighet helt opp til var tid (Tgm-
meraas 1994b). Derfor var det interessant
a teste antagelsene gjennom kontinuerlige
observasjoner av innkomne byttedyr ved
reir (Témmeraas upublisert). Den daglige
rasjonen om vinteren ble estimert til 470 g
konsumert bytte pr. par. Med utgangspunkt

i disse estimatene kan man sannsynliggjgre
et arsforbruk pa 250 rypeenheter pr. jakt-
falkpar, eller et samlet arlig byttekvantum
pa 210 kg nar man i tillegg inkluderer
oppfostringen av 4 unger fram til utflyg-
ing. Til sammenlikning forterte en skadet
jaktfalkhunn i lgpet av fire vinterméneder
gjennomsnittlig 131 g pr. dag.

Utbredelse

Pa det europeiske kontinentet finnes
jaktfalken bare i et belte langs de nordlige
kystomradene (Cramp & Simmons 1980:
354, Hagemeijer & Blair 1997:191). 1
Skandinavia strekker utbredelsesomradet
seg fra Finnmarkskysten (71° N) langs
fjellkjeden til Setesdalsheiene (58°45°N)
i Sgr-Norge (Figur 9, Tgmmeraas 1994a:
135). 1 de sgrlige fjelltraktene ligger
hekkeplassene gjennomgéende hgyere
over havet enn pa Nordkalotten. Kyst-
hekkende par er registrert sgr til Mgre
(62°N). Sgrgrensen i Finland og Sverige
ligger ved henholdsvis Pallastunturi
(68°15’N) og Kopparbergs ldn (61°N).
Pastatte hekkinger i Turtola (66°30°N) i
Finland (Raivio 1910, Montell 1911) og
ved Iddefjorden (59°N) i Norge (Anonym
1926), langt sgr for det tradisjonelle
utbredelsesomradet, synes & bygge pa
feilinformasjoner eller forvekslinger med
vandrefalk.

Bestandsstatus

Med ulike forutsetninger og presisjons-
niva er det gjennom arene lagt fram en hel
rekke bestandstall for de fennoskandiske
jaktfalkene (Carpelan 1930, B.H.G. 1955,
Merikallio 1958, Hagen [1961], 1964,
Bengtson, Enemar & Rudebeck 1970,
Lindberg 1970, Haftorn 1971, Bijleveld
1974:189, Suetens & Groenendal 1976,
Ahlén 1977, Bergmann 1977, Segnestam
& Helander 1977, Schei 1980, Nilsson
1981, Saurola 1985, Koskimies 1989,
Gjershaug 1991: 191). De fleste av disse
anslagene er beheftet med en stor grad av
usikkerhet og kan i beste fall karakteriseres
som kvalifiserte gjetninger. Problemene
oppstar nar man bygger videre pa disse
tallene og forsgker a utlede en bestandsut-
vikling.

Figur 9: Jaktfalkens hekkeomrdade i Fenno-
skandia. Kartgrunnlag: © Svein Haftorn.

De beste estimatene som kan fremskaffes,
er gjengitt i Tabell 3. Den totale hek-
kebestanden av jaktfalk pd Nordkalotten
ser ut til & ligge et sted mellom 217 og
377 par. Av dette har Finland omkring 12
% av bestanden, Sverige 28 % og Norge
60 %. Bestandsestimatene kompliseres
av faktorer som lokalitetsavgrensninger i
forhold til alternative hekkeplasser, mis-
lykkede kull, omlagte kull og flytting til
ny reirplass, ikke-hekkende par pa grunn
av neeringssvikt eller mangel pa egnet
reirplass.

Oppdagelsen av et gammelt nordisk
jaktfalkmateriale, hovedsakelig i britiske
museer, har gitt sikre hekkedata fra Nord-
kalotten for 140-150 &r siden (Tgmmeraas
1994b). Ved & lokalisere og kontrollere 31
lokaliteter pé indre strgk i grensetraktene
mellom Norge, Finland og Sverige, har

vi i Igpet av 1990-arene kunnet fastsla

en bestandsreduksjon pé hele 78 %! Fra
et oversiktlig og avgrenset omrade i den
samme regionen er den opprinnelige
maksimale tettheten estimert til 54-84
km? pr. par. Dagens situasjon er 249 km?
pr. hekkende par. I det gode rypedret 1910
fant David Sjolander (1946) 8 jaktfalkreir

Region Omrade Hekkende par Kilde
Nord-Finland Finsk Lappland | 20-30 (45) Pertti Koskimies
Nord-Sverige 60-105
Norrbotten 50-80 Berth-Ove Lindstrom
Visterbotten 10-25 Peter Lindberg
Nord-Norge 137-199 (227)
; — Figur 10: Fjeerdrakten hos nordiske
Tabell 3. Bestandsoversikt hos jaktfalk pa Finmark 60-81 (86) Fylkesmannen i Finnmark Jaktfalker kan variere en del. Dette er en
Nordkalotten i 1998. Materialet bygger pad Troms 29-53 (76) Fylkesmannen i Troms voksen hann av tradisjonell grd skandinav-
personlige meddelelser fra personer og Nordland 48-65 Fylkesmannen i Nordland isk type. Foto: Per J. Tgmmeraas.
etater nevnt under kildekolonnen. Tallene i
parentes angir maksimumsverdier. Nordkalotten 217-334 (377)
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og fikk opplysninger om 3 andre i et 2000
km? stort omrade i Lule lappmark: 182—
250 km? pr. par (jf. Jagerskiold & Kolthoff
1926:163).

Etterstrebelse

Som vi har sett, har jaktfalken i de siste
arhundrene vert utsatt for en massiv
beskatning i form av fangst til falkonér-
virksomhet, eggsamling og skuddpremie-
jakt. Selv om arten har vert totalfredet
siden 1926 i Finland, 1955 i Sverige og
1971 i Norge, har det ikke resultert i noen
bestandsgking. Straks jakttrykket opphgrte
i Norge (jf. Temmeraas 1980), dukket det
opp en ny trussel da utenlandske oppkjap-
ere oppdaget at det 13 store penger i arten
ved videresalg av unger til falkonérer og
spesielle rovfuglparker. Denne formen

for faunakriminalitet har seerlig rammet
Midt-Norge (Figur 12). Det er ikke kjent

i hvor stor grad virksomheten har hatt
utlgpere til Nordkalotten. Ved & ta i bruk
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moderne DNA-analyser og undersgke hvor
falkonérfuglene har sitt genetiske opphav,
kan man forvente & komme denne illegale
trafikken til livs. P4 grunn av at jaktfalkens
levevis er knyttet til fjellheimen, har den
stort sett unngétt miljggiftene som tidligere
rammet vandrefalken s hardt (Lindberg
1984).

Miljginngrep

Derimot er det all grunn til & rette sgke-
lyset mot dagens bruk av utmarksomrad-
ene som utgjgr jaktfalkens leveomréader
(Tgmmeraas 1994b). Fra Finnmarksvidda
er det kommet alarmerende meldinger
om at over 50 % av lavvegetasjonen er
forsvunnet pa grunn av overbeiting av rein
Rangifer tarandus (Johansen & Karlsen
1998). I hvilken grad dette vil pavirke de
andre planteeterne som rypene, jaktfal-
kens primarbytte, er ikke kjent. Et annet
stort naturinngrep knyttet til den samme
n&ringen er et nett av reingjerder som

Figur 11: Tidligere trodde man jaktfalken
stilte smd krav til reirplass, og bare skrapte
opp ei grop pd ei grasgrodd hylle. Forspk
med kunstige reir har vist at mangel pd
gode hekkeplasser kan veere et stort pro-
blem for arten. Foto: Per J. Tommeraas.

Figur 12: Dette er et autentisk bilde av
to personer som raner et jaktfalkreir. De
kriminelle ble tatt og fikk sin dom.

Foto: Per J. Tommeraas.




hovedsakelig er bygd i lgpet av de siste
15-20 &rene (Tgmmeraas 1994a, jf. Wessel
1902:63). Sammen med kraftledninger
utgjgr dette en stor kollisjonsrisiko bade
for flygende predatorer og byttedyr (jf.
Bevanger 1995). Inngrep i terrenget, slik
som veibygging og sngscootertraséer, har
bergrt mange jaktfalklokaliteter (jf. Moks-
nes & Ringen 1978). Par som forstyrres av
motorisert ferdsel har en stgrre tendens til
a skifte hekkeplass aret etter (Platt 1975).
En radikal endring i tilgjengeligheten

av tidligere ubergrte omrader forandrer
ferdselsbildet og fgrer erfaringsmessig til
stgrre pagang fra sportsfiskere og smavilt-
jegere. Med andre ord gker forstyrrelsene
og man far en skjerpet konkurranse om
jaktfalkens vinternaring, rypene, en
ressurs som na i mange ar har hatt en
foruroligende utvikling i enkelte regioner.
Et stgrre jakttrykk vil ogsa si flere skade-
skutte ryper og en gkt risiko for blyforgift-
ning pa grunn av predasjon pa svekkede
byttedyr (Gjershaug 1992).

Friluftsliv

Paskeutfarten til fjellet faller ofte sammen
med jaktfalkens etablering og egglegging.
Dette er en serlig sarbar periode da folk
pleier & oppsgke lune sgrvendte bergveg-
ger for & raste og sole seg. Skremmes
falken bort fra eggene under slike forhold,
kan hekkingen lett mislykkes. En hek-
kestudie viste at falkene frivillig bare

lot eggene ligge ubeskyttet i maksimalt

3 minutter (Tgmmeraas upublisert). Her
gjenstar mye informasjonsarbeid i forhold
til ulike grupper av friluftsinteresserte.
Kull har ogsa gétt tapt pa grunn av ufor-
svarlig atferd fra folk i utmarkssektoren.
Under miljgoppdrag pa varvinteren har
de ikke kunnet styre sin nysgjerrighet og
operert like innpa reirbergene.

Tiltak

Pa Nordkalotten mgter jaktfalken ulike
problemer alt etter hvor den er bosatt fra
kyst til hgyfjell. Arten har et todelt krav
med hensyn til leveomrade, god naerings-
tilgang og en trygg hekkeplass (Figur 11,
jf. Temmeraas 1990b). Den dokumenterte
bestandsnedgangen i jaktfalkens kjerne-
omrade de siste 150 arene gjgr det viktig a
overvéke arten da den ogsa er en velegnet
miljgindikator. Videre er det pa tide &
drgfte n@ringssituasjonen for falken og
vurdere om det bgr innfgres restriksjoner
pé rypejakta. I Sverige har dette i noen ar
vert et debattema (Tgmmeraas 1994b).
Dessuten hadde det vert gnskelig med en
mer spesifikk utredning om virkningen

av reingjerdene. I utbyggingssaker bgr
alle naturinngrep sjekkes mot en sentral
database over hekkeplasser. Det bgr ogsa
legges vekt pa a utarbeide informasjons-
materiell om denne sarbare, tidlighekkende
arten. Kanskje vil en samnordisk film veare
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et godt utgangspunkt for en slik jaktfalk-
kampanje?

Pagaende undersgkelser

Erfaringsbakgrunnen for denne artikkelen
bygger i hovedsak pa nesten 40 ar med
jaktfalkstudier i Nord-Norge (Tgmmeraas
1993, jf. Haftorn 1971:157). I perioden
19821999 har arbeidet vart knyttet til
konsekvensundersgkelsene i forbindelse
med kraftutbyggingen i Alta-Kauto-
keinovassdraget i Finnmark. Fglgende
emner er bergrt i disse undersgkelsene:
bestandsovervéking, hekkestudier, bygging
av kunstige reir og oppsporing av histo-
riske hekkelokaliteter. I Bgrgefjellomradet,
helt sgr i Nordland fylke, har det siden
1973 foregitt bestandsundersgkelser pa
jaktfalken. Disse registreringene inngar i
dag i «Program for terrestrisk naturover-
vakning» som Stiftelsen for naturforskning
og kulturminneforskning (NINA-NIKU)
gjor pa oppdrag for Direktoratet for natur-
forvaltning.

Det naverende svenske jaktfalkpro-
sjektet startet opp i 1994 under ledelse

av Sveriges Ornitologiska Forening.
Prosjektet har vokst og omfatter na ogsa
Visterbottens og Norrbottens lan i Nord-
Sverige. Undersgkelsene har som mélset-
ting & kartlegge hekkebestand og ungepro-
duksjon relatert til rypemengde. I Finland
arbeides det med & etablere et nasjonalt
prosjekt under ledelse av The Finnish
Forest and Park Service.
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Stor skandinavisk kunstutstilling 1 Hedmark

Av Yngve Kvebaek

Galleri ORO i Elverum

valgte de store rovdyrene som

tema for varens utstilling. Det |
ble en knallsuksess. Et tjuetall
fremtredende kunstnere deltok med
verker der de sto fritt i uttrykksmaten.
Gallerieier Odd Rotbakken gnsket kort
og godt a vise fram de fine rovdyrene

vare, ikke minst fordi omradet ligger midt

i rovdyrland og temaet er pa alles lepper.
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Bjgrneskulptur
skaret ut i tre
Birger Ragnar
Nyszther

Urinnvdnere — Crossing the border
Jan Petter Bratsberg

Alle avfotograferinger er gjort av artikkelforfatteren

Rundt 90 arbeider
varierte betydelig i
Jorm og uttrykk. Sely
om de fleste var male-
rier, grafikk og teg-
ninger, var det ogsa
innslag av skulptur,
tekstil og glass.

Det var ogsa en histor-
isk del som utstilling-
ens initiativtager og
primus motor Burny
Iversen sto for — med
gamle fangsredska-
per og illustrasjoner
med betydelig patina
fra ulike jaktscener.
Og ikke minst en
samling av kommu-
nevapen med rovdyr-
motiy.

Fylkesordforer Siri
Austeng dapnet utstil-
lingen 28. februar
ledsaget av musikal-
ske og verbale inn-
slag.

Vi vier noen sider

i dette bladet til en
del av de involverte
kunstnernes verker
pa utstillingen.

Jerv i varfuruskog
Viggo Ree

Gaupe i varvinterskog

Magne Haland
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Grafikeren
Jon Olay
Helle (venstre)
i samtale med
billedhoggeren
Bjgrn Sgrvang
Hansen. Foto:
Viggo Ree.

Galleri OROs eier Odd Rotbakken (venstre) og Burny Iversen fra
Glamdalsmuseet pa Elverum under dpningen av rovdyrkunstutstil-
lingen den 28.2.2004. Foto: Viggo Ree.

‘fl Sittende bamse Uly og sau
| Skule Vaksvik Hans Normann Dahl

Gaupeportrett
Viggo Ree

Burny Iversen
morer seg over
VG-illustratgren
Morten Ms
humoristiske
dyreglimt. Foto:
Yngve Kvebaek

Under dpningen
underholdt
trompeteren
Svein Carlsson
og cellisten Bjorn
Fredriksberg.
Foto: Viggo Ree.

Drama i
fjellheimen
(jerv med hare
og fjellrev)

| Magne Haland

Rgdhette
Eli Hovdenak

I hi-hi
Kai Hoffstad
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Gallerieier Odd Rotbak-
ken (venstre) sammen
med engerdalskunstneren
Gunvald Sand og hans
samboer Sigrid Eggen.
Foto: Viggo Ree.

Svarta bjorn — vita sno
Ewa Carlsson
Akvareller av

Silvervargen .
8 Omar Andréen

Kristina Wrang

Flgytespil-
lende bjorn
Bjorn
Sgrvang
Hansen

Bjorn i
regnvdt
skog
Gunvald | S e, |
Sand R o R
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Lars Berge er fprsteamanuensis ved Hpg-
skolen i Nord-Trgndelag, utdannet teolog,
dr. art. fra NTNU, vararepresentant til
FVRs styre og regionleder for Midt-Norge.

Kirken og ulven

ovviltmeldingen har skapte store

debatter denne varen. Men som
vanlig har kirkens rgst vaert gredgvende
fraverende i forsvaret av skaperverket og
vére rovdyr. Hvorfor er det slik i en sakalt
«kristen» kultur? Hvorfor er forsvaret av
skaperverket og rovdyrene sa fjernt fra var
sakalte «kristne» kultur?

I mange konservative kirker blir omsorg
for natur og dyr sett pa som i beste fall
uviktig i forhold til «sjelenes» frelse, i
verste fall som uttrykk for hedenskap.
Ikke minst er motstanden mot natur og
miljgvern stor i amerikanske fundament-
alistiske grupper. Undersgkelser rundt
om i verden har vist at bgnder, jegere og
prester er de gruppene som verdsetter dyr
lavest. Dette inntrykket bekreftes ved en
henvendelse FVR gjorde til prestene i
@stfold i 2001, der prestene ble oppfordret
til & ta opp skaperverket i sine prekener.
De aller fleste prestene latterliggjorde
henvendelsen, og fungerende biskop
gnsket ikke engang & kommentere saken.

I Norge skarer gruppen kirkeaktive hgyt
nar det gjelder miljgvern basert pa pietist-
iske ngysomhetsverdier. Samtidig er herre-
dgmmetenkningen og nytteperspektivet pa
naturen mest utbredt i de lavkirkelige og
frikirkelige kretsene. Grunnen til den lave
interessen for skaperverket har man ment &
finne i bedehusteologien som er en frelses-
og omvendelsesteologi basert pa den andre
trosartikkel. Konklusjon er at Norge ikke
utgjgr noen oase i en vestlig miljégrken.
Nordmenn ligger i virkeligheten dérligere
an enn bade amerikanere og EU-borgere.

Det var nettopp denne mangelen Kirkenes
Verdensrad (KV) gnsket & bgte pa da med-

lemskirkene i 1983 satte lys pa emnet: Rett-
ferdighet, fred og skaperverkets bevarelse.
KV gnsket & mane til respekt for skaperverk-
ets ukrenkelighet. KV slo fast at dyrene ikke
bare har instrumentell verdi, men egenverdi
som gudskapt. Dette synet omfatter selvsagt
ulven og andre rovdyr.

KVs utspill har funnet fint lite gehgr i norsk
kristelighet. Et hederlig unntak utgjgr forhen-
vaerende biskop Erling Utnem som i en studie
om det bibelske fremtidshap fra 1988 vektla
fredspakten med dyrene og dyrenes status
som menneskets medskapninger. Dyrevenn-
lighet og naturbeskyttelse skal prege Guds
folk, hevder Utnem. Han tegner et bilde av
paradiskongen Jesus som dyrenes venn. All
naturforakt, naturgdeleggelse og naturforsgpl-
ing er synd mot skapelsens Gud. Kjarlighet
til naturen, dyrevennlighet, dyrebeskyttelse,
naturvern og naturforedling er ekte frukter,
ikke bare av var skapertro, men ogsa vart
forlgsningshép. Frelsen og himmelen, slik
denne framtidstilstanden skildres i Bibelen,
omfatter det forlgste skaperverket med hele
sin fylde med planter, mennesker og dyr

— rovdyrene inkludert.

Kirkene er kalt til a forsvare skaperverkets
mangfold der rovdyrene hgrer til. Det er en
ikke-kristen og gudsbenektende handling a
demonisere eller utrydde gudskapte arter som
ulv. Kirkens oppgave er a sla vern om skaper-
verket og tale for at menneskers nering skal
drives uten 4 utarme skaperverket der rovdyr
som ulv hgrer hjemme.

Miljgbevegelsen har lenge ventet pa at kirkene
skal ta sitt forhold til skaperverket pa alvor

og gi sitt bidrag til vern av natur, arter og gko-
systemer. Hittil har man ventet forgjeves.

Z.oologer og
ulver

1830- og 40-arenes moderniseringsideologi

inntar zoologen og professoren Halvor
Rasch en sentral plass. Han er mannen bak
de jakt- og viltlovene som Stortinget vedtok
1 1845 og 1863. Som del av den gkonomiske
moderniseringen av Norge maétte alle «unytt-
ige» rovdyr bekjempes, slik at mennesket
kunne tvinge alle «nyttige» vesener til a tjene
menneskers gkonomiske behov. Rovdyrene
tilhgrte den usiviliserte fortid som en ungd-
vendig etterlevning. N skulle mennesket
selv overta med en rasjonell og vitenskapelig
forvaltning av naturens ressurser.

Det er denne ideologien som 18 bak den
store rovviltkrigen som staten og NJFF

gikk sammen om i drene 1910 til 1912.
Dette synet har holdt seg bemerkelsesverdig
godt i visse jeger- og bondemiljger like til
denne dag. I aret 2004 er det nok en zoolog,
Lauritz S¢gmme, som hevder omtrent det
samme som Rasch. I fglge Sgmme ma ulven
utryddes fordi den angivelig skal true bade
husdyrhold, kulturlandskapet og menneskets
trygghetsbehov.

Men tross slike tilbakeslag har det i Norge
langsomt vokst fram en verdibasert gkolog-
isk bevissthet og forstaelse som ogsé har
kommer vére rovdyr til gode. Konservator
Hjalmar Broch fra Trondheim hadde allerede
i 1912 forsvart rovdyrene som en ngdvendig
del av naturens balanse. Alle arter var ngd-
vendige i naturen. Det fantes ikke «skade-
lige» eller «nyttige» arter. I 1923 gjorde dr.
August Brinkmann fra Bergen Museum seg
til talsmann for lignende tanker.

Vanskeligst er det & skape aksept for ulven,
som béade i Skandinavia og i resten av verden
fremdeles blir vurdert som en truet art.

Nér og ulv, bjgrn og andre rovdyr skaper
problemer i Norge, skyldes det ikke disse
dyrenes eksistens, men det faktum at det i
Norge har manglet politisk vilje og mot til &
bryte opp den beitestrukturen og driftsformen
man har lagt seg til i saueholdet i de arene

de store rovdyrene har veert sa godt som
utryddet i Norge.

Politikerne ma ha det motet de hittil har man-
glet, nemlig mot til 4 knesette prinsippet om
at i naturen har de opprinnelige dyrene fgrste-
retten, rovdyrene inkludert. Beitebruk basert
pa menneskeimplanterte husdyr ma drives pa
mater som er forenlig med rovdyrstammer.
Det nytter ikke bare & pgse pa med enda mer
erstatningspenger. Det ma endring til, og
kanskje ligger ngkkelen i revitaliseringen av
gamle driftsformer som gjeting, slik dette
gjgres i alle siviliserte land i Europa.

Dyrevern
og dyrevern,
fru Blom

To sauebgnder fra Vest-Telemark er tiltalt
for grov dyremishandling. Den ene skal

ha latt 42 sauer og arslam sulte i hjel. Den
andre har ikke brydd seg om forsvarlig stell
og foring. Slike tragedier avdekkes fra tid til
annen, og vi blir med rette opprgrt.

Hvert ar slippes det ca. 2 millioner sau pa
utmarksbeite. I 2002 dgde 124.000 sauer

og lam pa beite. Tallene for 2003 er trolig
omtrent like. I 2003 ble 31.000 sauer og lam
rovdyrerstattet. 2.319 sauer og lam ble doku-
mentert drept av rovdyr. Hele 29.444 ble
skjgnnsmessig erstattet. Noen opprgres av at
rovdyr dreper og eter et fatall sauer og lam.

Neer opp under 100.000 sauer og lam dgr hvert
ar som fglge av driftsformen. De brekker bein,
faller utenfor skrenter, drukner, dgr av larve- og
innsektsangrep etc. Dette kalles «normaltap»
og omfattes tydeligvis ikke av dyrevernloven.
Hvorfor opprgres vi ikke av det?

Lierne kommune i Nord-Trgndelag er en

del av kjerneomradet for bjgrn. I Lierne er

det de siste arene skutt mange bjgrner, ikke
minst binner. I disse dager er det nok en gang
gitt betinget fellingstillatelse pa en bjgrn

i grensestrgkene mot Sverige. Sgknaden
bygger pa funn av syv — 7 — sauekadavere.
Fylkesmannen i Nord-Trgndelag presiserer at
det skal legges vekt pa om det i stedet (for fell-
ing av bjgrn) kan gjennomfgres forbyggende
tiltak for & begrense skaden. Fylkesmannen
vet inderlig godt at det ikke er eller kommer til
a bli iverksatt antydning til forbyggende tiltak.

Hvorfor opprgres vi ikke over at sauebgnder
ar etter ar krever & fa sende sauer og lam rett
ut i bjgrneomrader uten at noen form for fore-
byggende tiltak er satt i verk? De vet hva som
vil skje, og de har hittil i stor grad motsatt seg
forebyggende tiltak og driftsendring.

I Nord-Trgndelag viser Fylkesmannens tall-
materiale for 2002 at det var 636 sauebruk i
fylket med 66 sauver i snitt pr. bruk. Tilskudd
totalt pr. bruk var pa kr. 113.641, markedsinn-
tektene pr. bruk pa kr. 57.692 og driftsover-
skuddet pr. bruk var pa kr. 28.113. Tallene taler
for seg! Dersom sauen ender pa slakteriet er
verdien i stgrrelsesordenen 600 til 700 kroner.
Som rovdyrerstattet er den samme sauens verdi
mellom 2400 og 3000 kroner. Stortinget har
vedtatt fortsatt & pgse pa med store erstatninger
til sauebgndene. Med denne formen for
Ipnnsomhet i norsk sauehold kan ingen vente
at dyrevern og forbyggende tiltak vil bli satt i
hgysetet med det fgrste.

Miljgplaner
kan fa ned
tapstallene

Alle gardsbruk som sgker om offentlig tilskudd til
jordbruksproduksjonen, skal innen 15. november i
ar ha utarbeidet miljgplan, hvor en i detalj skal vise
at driftsformen tar vare pa miljget.

Lov om dyrevern har i & kommet med nye
forskrifter for ulike dyreslag, med unntak av sau,
som er blitt lovet ferdig fgr beitesesongen starter i
2005. Det er de lokale landbrukskontorene som star
for godkjenning av miljgplanene, som den enkelte
gardbruker selv skal utarbeide. Retningslinjene

for dette ble gitt av Statens landbruksforvaltning i
forskrift av 15. januar 2003. Dette kan i fremtiden
fa ned tapstallene for beitedyr.

Miljgplanene er et resultat av ulike holdningsendr-
inger i og utenfor landbruket. Vi fér etterhvert
stgrre fokus pa hvilke kriterier og verdinormer
som kommer til uttrykk gjennom gérdsdriften, noe
som kan veere med pa & befeste forstaelsen for de
store arlige overfgringene til landbruket. Verdens
handelsorganisasjon (WTO) vil i fremtiden stille
stgrre krav om & dreie den offentlige stgtten fra
produksjonsdrivende (kroner pr. liter og kroner pr.
kg) til produksjonsngytrale slik som ivaretakelse av
kulturlandskapet og det biologiske mangfold m.m.
Endringene av dyrevernlovens forskrifter fra 1.
januar 2004 har ogsa betydning for hvordan en del
beitedyreiere ma endre atferd i fremtiden.

Miljgplanene og de nye forskriftene for dyrehold
griper ofte inn i hverandre. Nar «storfe holdt uten-
dgrs skal ha tilsyn minst én gang daglig» i fglge §
17 i forskrift om storfehold, vil dette kreve atskillig
merarbeid for enkelte brukere som i dag sender
ungdyra langt til skogs og til fjells uten muligheter
for skikkelig daglig tilsyn. En bgr kunne forvente
at ogsa saueholdet far klarere og strengere krav om
mere omfattende og oftere tilsyn i beiteperioden. A
ta seg en helgetur i ny og ne, for & se etter tusenvis
av sau pa et fellesbeite, slik som i dag, er i praksis
sa godt som verdilgst hvis malsettingen er & fa ned
skadeomfanget. Alt for stor del av tapene oppdages
derfor i forbindelse med telling og heimsanking om
hgsten. Det er vesentlig at det gjennom de bebudete
endringene av forskriftene for saueholdet kommer
en innskjerpelse pé dette omradet og ikke bare i
form av det foreliggende veiledningsheftet som
husdyrholderen og landbrukskontoret skal tolke.

Biologisk mangfold i utmarksbeite er pa ingen méte
noe fremtredende tema i ovennevnte veilednings-
hefte. Med sa omfattende forskning som er foretatt
pa dette omradet, burde en forvente at temaet hadde

Johan Storm Nielsen er melkebonde
pa Sndsa i Nord-Trgndelag og tidligere
regionleder i FVR.

blitt vist atskillig stgrre oppmerksomhet. Rovvilt-
problematikken er ikke nevnt med ett ord. Kanskje
motet sviktet?

Noe vesentlig stér det likevel. Det gjentas opp

til flere ganger at bonden skal innrette driften

sin slik at det biologiske mangfoldet ivaretas.
Biologisk mangfold defineres som «Mangfold av
gkosystemer og livsmiljger — mangfold av arter

- genetisk mangfold innenfor artene». Fagre ord
som for fremtiden ma etterleves bade av bgndene
og forvaltningen som fgrer tilsyn. Dette ma nok
miljgorganisasjonene ogsa fare tilsyn med. Beite-
brukerne ma for fremtiden derfor innrette driften
sin slik at disse forholdene blir innfridd for at de
skal fa utbetalt de offentlige tilskuddene — ca. 80
kroner pr. kg sauekjgtt.

Fra 2005 far fylkene fritt disponere 400 millioner
statlige kroner til & innrette tilskuddsordningene
pa de miljgutfordringene som er stgrst i hvert enkel
fylke. Dette skal skje i samarbeid med organisa-
sjonenes fylkeslag etter en hgringsrunde. En slik
fylkesmiljgplan har full anledning til for eksempel
a gi et ekstra tilskudd til beitebrukerne, hvis de flyt-
ter sauen fra fjell til kulturlandskap og slik demper
rovdyrkonflikten. Dette tilskuddet kommer i sa fall
pa toppen av andre tilskudd.

Fellingstillatelsene som er gitt i sommer tyder
imidlertid ikke pa at beitebrukerne og den offent-
lige forvaltningen har tatt noe av dette inn over seg
enda. Neste ar ma de derfor fglges spesielt ngye
med. I verste fall star vi fremfor en lang tolknings-
debatt, og mang en landbrukssjef og distriktsveteri-
ner skal bli uroet. Konsekvensene av dette bgr bl.a.
bli at en ikke kan fortsette med a sende beitedyr,
storfe eller sau inn i omrader der en erfaringsmes-
sig vet at tapstallene blir store. I hvert fall kan det
ikke utlgse fellingstillatelse pa rovdyra.

I folge § 2 i dyrevernloven skal det «farast vel med
dyr og takast omsyn til instinkt og naturlig trong hja
dyret s det ikkje kjem i fare for & lida i utrengsmél».




Okokrim kommenterer

[ siste hefte av Okokrims tidsskrift Miljgkrim har konsti-
tuert fgrstestatsadvokat og leder av Okokrims miljpteam
Hans Tore Hoviskeland en viktig lederartikkel som gjengis

her med tillatelse.

Tidligere i ar satte NRK Brennpunkt sgke-
lyset pa ulovlig ulvejakt. I programmet ble
det vist til mer enn tretti tilfeller av ulovlig
jakt i Skandinavia. I tillegg skulle 11 ulver
ha forsvunnet under tvilsomme omstendig-
heter. En undersgkelse foretatt av Veteri-
narhggskolen viser til 15 kjente tilfeller av
ulovlig ulvejakt i Norge.

Det er helt apenbart at det foregar en ulov-
lig jakt pa ulv i Norge. Den norsk-svenske
ulvestammen har stagnert de siste arene.
Forskerne har ingen annen forklaring pa dette
enn en stadig mer omfattende ulvejakt. Repre-
sentanter fra ulvemotstandsmiljgene er stadig
fremme og eksponerer sine holdninger i med-
iene, bl.a. med pastander om at ulovlig jakt
pa ulv ikke kan unngas nar rovdyret tvinges
pa bygdene. Slike pastander er blitt hgrt med
jevne mellomrom de siste 10-15 arene.

De fleste av argumentene som i dag brukes
av ulvemotstandere er gjengitt i @KO-
KRIMs skriftserie nr 8, «Faunakriminalitet»
fra 1994. Selv om det er ulvemotstanderne i
bygdene som roper hgyest, er det heldigvis
ogsé en rekke lokale personer der som er
mot at noen tar loven i sine egne hender og
driver med ulovlig ulvejakt.

Norge har gjennom flere internasjonale
konvensjoner forpliktet seg til & ta vare pa
det biologiske mangfoldet og sikre truede
arter. Pa gjeldende rgdliste for truede arter
i Norge er ulven klassifisert som direkte
truet, dvs. en art som stér i fare for a dg

ut i ne@rmeste framtid dersom de negative
faktorene fortsetter a virke. Illegal beskat-
ning kan fa store og uoversiktlige skade-
virkninger. For ulv vil for eksempel ogsa
avlivning av et lederdyr gke dgdelighetsri-
sikoen for alle dyrene i en familiegruppe.

Det er dessverre ikke alle politidistrikter som
gir meldinger om ulovlig rovdyrfelling til-
strekkelig hgy prioritet. Politidistriktene ma ta
denne form for kriminalitet pa alvor, og fglge
utviklingen i distriktene med aktivt etterret-

ningsarbeid. Ulovlig felling av ulv, eller forsgk
pa dette, er en alvorlig form for faunakriminal-
itet som kan falle inn under generalklausulen
mot miljgkriminalitet i straffeloven § 152 b
med en strafferamme pé 6 ars fengsel, men
dette har hittil ikke vert prgvet for domstolene.
Det er imidlertid liten tvil om at det i enkelte
tilfeller utgves en organisert virksomhet, slik
at straffeloven § 60 a kommer til anvendelse.
P4 et sé vanskelig og kontroversielt kriminali-
tetsomrade er det avgjgrende for politiets tro-
verdighet at etterforskningen og pétalearbeidet
preges av grundighet og integritet.

Av rettspraksis pa dette omradet finnes det
kun én avgjgrelse fra Hgyesterett av inter-
esse. [ 2002 forkastet Hgyesterett anken til
en 62 ar gammel mann over straff utmalt

av lagmannsretten pa 21 dagers ubetinget
fengsel for utlegging av et giftate med formal
a avlive ulv. Domfelte var en forholdsvis
perifer person i giftutleggingen. Hgyesterett
uttaler at straffen matte ha blitt vesentlig
strengere om siktedes rolle hadde vert ansett
som mer sentral. Hgyesterett sier videre at
det ikke kan legges noen vekt pa at den offi-
sielle ulveforvaltning, vedtatt av vare hgyeste
politiske myndigheter, til dels er kontrovers-
iell, og at det seerlig i ulveomradene synes &
vaere mange motstandere av totalfredningen
av dette rovdyret. Fgrstvoterende i Hgyeste-
rett uttalte: «Snarere ser jeg det slik at dette
gir en ytterligere grunn til, gjennom en kon-
sekvent og streng straffeforfglgning, & for-
midle det vernehensyn som ligger til grunn
for ulveforvaltningen». En annen avgjgrelse
av interesse er Vinger og Odal tingretts dom
av 14.6.2002, der to personer ble dgmt for &
ha lagt ut giftiter i hensikt 4 ta livet av ulv.
Hovedmannen ble idgmt ubetinget fengsel i
120 dager.

Miljgteamet vil fremover satse mer pa a
motarbeide alvorlig faunakriminalitet. Det er
séledes aktuelt at @KOKRIM overtar saker
eller bistar politidistrikter i saker som gjelder
ulovlig jakt pa ulv. Bygdenorge ma ikke bli
et fristed for organisert faunakriminalitet.

Ulvetur 2005

FVR arrangerer pa nytt ulvetur for medlemmene (se reportasje i Vare Rovdyr 1/
2004). Turen gar til Storsjgen i Hedmark 26-28. februar 2005. Mer informasjon om
bl.a. priser og innkvartering kommer i neste hefte, men du kan allerede na melde deg
pa ved a ringe FVR pa tlf. 22232389 eller sende epost til fvr@fvr.no.

Koppangulvenes
dager talte

Miljgvernminister Knut Arild Hareide
levner lite hap for ulvene pa Koppang-
kjglen. Etter noen mindre episoder med
tap og pafglgende sgknad om fellingstil-
latelse, kom Miljgverndepartementet med
en pressemelding 4. august i ar. Der la
man til grunn at det i fremtiden ikke skal
veere ynglende ulv pa Koppangkjglen,
men at en felling av flokken fgrst ville bli
foretatt nar reglene for forvaltningen av
omradet og ordningen for lisensjakt er pa
plass i lgpet av hgsten 2004. Imidlertid
paskyndet departementet dette forlgpet
etter ny spknad om fellingstillatelse og

ga tillatelse til felling av én ulv allerede i
oktober. Nedenfor er gjengitt departement-
ets pressemelding fra 8. oktober.

1 trad med de fgringene Stortinget

har lagt for forvaltningen av ulv, gir
Miljgverndepartementet i dag tillatelse
til skadefelling av en ulv i omrader

med sau pd innmarksbeite i Rendalen
o0g Stor-Elvdal kommuner. Arsaken er
betydelige skader pd sau den siste tiden,
og faren for nye skader.

Koppangsreviret ligger i hovedsak
utenfor det forvaltningsomradet for
ynglende ulv som Stortinget fastsatte i
mai i dr. Det er dokumentert betydelige
skader pd sau pa innmark i Rendalen
kommune i hgst. Etter at Direktoratet
for naturforvaltning avslo sgknaden om
felling har det oppstdtt flere nye ska-
detilfeller, alle pd innmark. Miljpvern-
departementet mener derfor at det nd er
grunnlag for a gi en fellingstillatelse.

Fellingstillatelsen innvilges slik at
dyreeierne kan beskytte husdyrene ut
oktober mdned. I departementets vurder-
ing er det lagt vekt pd at faren for nye
skader er stor sd lenge husdyr fortsatt
beiter pd innmark. En slik skadefelling
vil ikke true bestandens overlevelse.

Fordi formdlet med skadefellingen er

a legge til rette for at dyreeierne kan
beskytte sine husdyr mot nye angrep fra
ulv, er skadefellingsomradet begrenset
til arealer i tilknytning til innmark, der
husdyr enda beiter ute.

Det skal i framtiden ikke veere ynglende
ulv i dette omrddet. Som Miljgvern-
departementet tidligere har varslet

vil det til vinteren derfor bli dpnet for
lisensjakt pa ulv her, dersom en slik
Jjakt ikke truer bestandens overlevelse.
Lisensjakt pa vinterstid, ndr det er gode
sporingsforhold, skal bidra til at ulv i
dette omrddet blir forvaltet i trad med
Stortingets fpringer.

Jervesak ankes til
hgyesterett

Eidsivating lagmannsrett dgmte i septem-
ber i ar fire personer fra Vang i Valdres til
30 dagers betinget fengsel for ulovlig jakt
pé jerv og ulovlig sngscooterkjgring. De
ble ogsa fradgmt retten til jakt og fangst i
to ar. En av dem ble fikk inndratt et hagle-
gevear og to fikk delvis inndratt sngscoo-
tere. Bakgrunnen var ulovlig jakt pa jerv

i april 2002. Tre av mennene kom over et
jervehi og tilkalte en fjerde person med
véapen. Under utgraving av hiet ble jerven
skutt og deretter fraktet vekk. En represen-
tant fra Statens naturoppsyn oppdaget hva
som hadde skjedd og anmeldte forholdet.
Mennene fikk nyss om etterforskningen

og dumpet jerven i Vangensjgen. Da saken
kom opp i tingretten hgsten 2003, ble alle
frikjent for ulovlig jakt og sngscooterkjgr-
ing. En av dem ble dgmt for & ha kjgrt sng-
scooter uten skilt. Lagmannsretten snudde
altsd opp ned pa denne dommen, men bade
aktoratet (@kokrim) og forsvarerne har
anket dommen til Hgyesterett. @kokrim
mener at det her dreier seg om sarskilt
skjerpende omstendigheter og at straffen er
for lav. Dermed ankes bade lovanvendelse
og straffeutmaling. Det er na Hgyesteretts
kjeeremalsutvalg som skal avgjgre om
Hgyesterett skal behandle saken.

Stortinget endret
regjeringens opplegg

Miljgverndepartementets nye stortings-
melding om rovvilt ble behandlet i
Stortinget 13. mai i ar. Her ble regjering-
ens opplegg endret pa enkelte vesentlige
punkter. For det fgrste ble regjeringens
planlagte forvaltningsregioner omgjort

fra seks til atte, samt at grensene skal
folge fylkesgrenser. For det andre ble det
besluttet at det skulle opprettes et annet

og mindre forvaltningsomréade for ulv enn
det regjeringen la opp til i meldingen. Ikke
minst ble det svert mye mindre enn det
tidligere forvaltningsomradet. Videre ble
regjeringen bedt om & opprette en ordning
hvor forvaltningsregionene far en egen
pott penger som bl.a. skal fordeles til kom-
muner med store rovviltbelastninger. Nar
det gjelder erstatningsordningen skal en
betydelig del gis som forhandsutbetaling
for & lokke fram forebyggende tiltak, men
i motsetning til regjeringens intensjon skal
det fortsatt gis skjgnnsmessig erstatning
for udokumenterte tap. Stortinget reduserte
i stor grad ogsa regjeringens forslag i for-
bindelse med nasjonale bestandsmal slik at
malene nd er 3 arlige ynglinger av ulv, 15
av bjgrn, 39 av jerv, 65 av gaupe og 800-
1200 hekkende par av kongegrn. Interes-
sant er for gvrig at Stortinget slo fast at
rovdyrene skal forvaltes pa en baerekraftig
og gkologisk mate.

Riksadvokaten kommenterer

Tor-Aksel Busch
Riksadvokat

I Vare Rovdyr nr. 3-4/2003 kommenterer redaktgren en klagesak der Foreningen
Vire Rovdyr hadde klaget inn statsadvokatens henleggelse av en sak om overtred-
else av viltlovens regler om forbud mot felling av fredet vilt. Riksadvokaten tok
ikke stilling til om foreningen hadde formell klagerett.

Etter redaktgrens mening var dette «en melding helt pa kanten av den objektivitet
man md forvente av hgyeste patalemyndighet!». Men vi antydet ikke at foreningen,
var uten klagerett; vi unnlot simpelthen d ta stilling til spgrsmdlet fordi det ikke
var ngdvendig i denne saken. Vi var uansett ikke i tvil om at vi ville vurdere hen-
leggelsen i lys av de argumentene foreningen fremsatte i klagen.

A avgjpre om en forening har rettslig klageinteresse, krever grundige undersgk-
elser og vurderinger. At foreningens formdl bergres av spgrsmdlet i saken, er ikke
uten videre nok. Skulle vi pd prinsipielt grunnlag tatt stilling til spgrsmdlet om
formell klagerett, ville det forsinket avgjgrelsen. Bdde for den anmeldte og for
foreningen ville det veert uheldig.

Redaktgrens tolkinger av avgjprelsens rekkevidde i forhold til andre dyr finner vi
det ikke naturlig @ kommentere.

Morten Holmboe
Kst. forstestatsadvokat

Sakens bakgrunn

Den 30. oktober 2003 var en
mann i 50- arene pa elgjakt i
Elverum kommune. Med seg
hadde han kona og en elghund.
Dagen fgr hadde han sett spor
som viste at det kunne vare ulv
i omradet. Han valgte & slippe
1gs hunden pa sgk og gikk inn-
over i jaktterrenget. Etter en
stund sd han at hunden kom
Igpende med en ulv ved siden
av seg. Plutselig dukket det opp
nok en ulv som slo fglge med
hunden og den fgrste ulven. Han
kalte da til seg hunden som kom
bort til dem. De to ulvene stans-
et opp et gyeblikk. Deretter 1gp
ulvene mot dem og hunden, uten
at ulvene virket redde for dem.
Da ulvene bare var ca. 30 meter
unna, skjgt mistenkte mot den
ene ulven. Etter at han hadde
skutt den ene ulven lgp ulvene
fra stedet. Den skutte ulven ble
senere funnet dgd i nerheten.
Etter noe om og men kontaktet
han politiet og paviste stedet.
Saken ble henlagt av statsadvo-
katen, og vedtaket ble paklaget
til Riksadvokaten av foreningen
Vére Rovdyr. Henleggelsen ble
opprettholdt av Riksadvokaten.
Kilde: Qkokrim.

Til hgyre: Faksimile fra Vdre
Rovdyr nr. 3-4/2003.
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Ulvedrapssak henlagt

i T
Sillﬂwﬂtﬂmi Flverum kommune
i oktober 2003 ble henlagt citer bevisets
stilling. FVR paklaget beslutningen. men
Riksadvokaten fant heller ingen grunnlag
for tikale.Vi scr imidlertid ogsi a simme

folk stadig vekk i dette landet som folge

av angrep fra elg eller husdyr, Det er nok &
vise til de ca 4000 adige bitskader fra hund
i Norge som nidvendiggjor behandling
hos lege (11 pr. dag i snitt). Pi den annen
side er det ingen beskrivelser av ulv som

ghet finner det nodvendig a ppeke
at man ikke har i stilling 61 om hvorvidt
Foreningen Vare Rovdyr er representativ for
de aktuclle interesser i en sak som omband-
ler felling av et fredet rovdyr (1), Den der,
Kjaere Riksadvokat. er en melding helt pa
kanten av den objektiviter man ma forvente
av hayeste patalemyndighet!

Avgiorelsen er trolig et like god signal Gl
folk som faler en overhengende fare | mote
med kyr, hest, elg og ikke minst hunder
(Feks, jukthunder) og hvilke vickemidier

man i < fall apenbart kan ty til for umiddel-

bart & fjeme denne faren. Det dor og skades

givelig har skadet eller drept mennesker |
Norge pa minst 1o hundre ar! Det er dermed
ingen tvil om hva som er farfigst. Sa nir
Riksadvokaten sier at ulven representerte
en aktuell og betvdelig fare, og siledes at
skytteren dermed kunne anta at avliving var
pakrevel, sa betyr jo dette ot det er i hven
Fall e fritt fram & avlive de enda fardigere
dyrene safremi man selv antar at situasjonen
er farlig. Det vil Feks. viere helt normalt &
opplatie en situasjon som farlig nar en frem-
maed hund kommer lepende mot seg, sedig
en storne hund. Da er det greit 4 vite at man
har Riksadvokaten i ryggen.

=red.




Ulveskjebner

i Norge

..ved to av dem

Over og til venstre: Ulvehannen som ble skutt i Birkenes
kommune i Aust-Agder 25. mars 2004. Foto: Arne Flor.

Milj(zwerndepartementet ga 18. mars 2004 tillatelse til 4 ta livet

av en ulv som oppholdt seg i enkelte kommuner i Aust-Agder.

Direktoratet hadde tidligere avslatt sgknad om felling, men depar-

tementet omgjorde altsa avslaget. Begrunnelsen var selvsagt faren

for fremtidig skade pa sau og at felling i dette omrade ikke vil true

bestandens overlevelse. Sistnevnte er dog ikke riktig — bestanden

er direke truet i henhold til den offisielle rgdlisten over truede arter

og star i fare for a dg ut. Ethvert individ er saledes helt vesentlig for

bestandens overlevelse. Det er ellers verdt & merke seg at fellingstil-

latelsen ble gitt innenfor daverende ulveforvaltningssone og at det

eksisterte kun rundt 15 individer totalt i Norge. Ulven ble skutt i

Birkenes kommune litt gst for Gausla den 25. mars og var en hann.

Fellingen utgjorde et forelgpig punktum for ulv pa hele Sgrlandet og

apenbarte for alle at sauebgndene, som en forsvinnende liten gruppe

av befolkningen, i praksis dirigerer rammene for norsk rovviltpolitikk.
—red.

ore ulven til nytt
blinkskudd for turister

W Frolands-ordferer Sigmund Pedersen var i jaktlaget som M- Den har gjort si mye ugagn her i Froland at vi ber f dra litt
omringet ulven. Na vil han ha den utstilt sa den endelig kan nytte av den etter den er skutt, sier han. Men Harald Vestol kan
gjore nytte for seg. P4 vei til kommunestyremate i gar fikk han  felle kollegaens ulve-drem. Grébein ble nemlig skutt i Bir-
nyheten om ulvens ded. kenes... SIDES
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Faksimile fra
Agderposten

26. mars 2004.

Sorlandsfolket
kan endelig

falle til ro etter

en visstnok
nerveoppslit-
ende tid med

Birkenes-ulven.

Interessant er
dpenbaringen
om at en dpd
ulv, og ikke
levende ulver,
skulle fremme
turismen.

Bildene til hpyre
dreier seg om en
staselig hannulv som
dessverre ble utsatt
for en hendelig tra-
fikkulykke i Sgprum
kommune i Akershus
4. august 2004. Ulven
ble fraktet til sitt mid-
lertidige oppholdsted
i Oslo av viltforvalter
Asle Stokkereit hos
Fylkesmannen som
pd oppfording ga
fotografen tid og
mulighet til d feste
individet til linsen.
Bildene gir godt inn-
blikk i typiske karak-
tertrekk ved arten.
Foto: Yngve Kvebeek.
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JA til DNs

hekkefuglprosjekt!

nder overskriften ”Nei til DNs hek-

kefuglprosjekt” i ”Vére Rovdyr” nr.
1/2004 gar Geir S. Andersen i til kraftig
angrep pa Norsk hekkefuglatlas, og uttryk-
ker i den forbindelse sin bekymring for
kongegrna. Pa vegne av Norsk Ornito-
logisk Forening (NOF) vil jeg gjerne fa
pépeke at Andersen tar feil i sin pastand
om at vi oppfordrer folk til ikke & legge
inn hekkefunn av kongegrn.

Geir S. Andersen refererer til en artikkel
om Norsk hekkefuglatlas pA NOFs hjem-
mesider. Det er riktig at det i denne artik-
kelen gér fram at NOF ikke kan oppfordre
til & legge inn n@yaktige hekkedata for
kongegrn. Artikkelen var skrevet i 2001,
og uttrykte NOF sin bekymring for konge-
grna den gangen, og til hvordan bestanden
ville bli forvaltet. I dag dekker ikke det
synet som kommer fram i avsnittet om hva
som skal legges inn, NOFs holdning til
hvordan foreningen og dens medlemmer
bgr forholde seg til forvaltningen. Na skal
det samtidig understrekes at & ikke opp-
fordre til & legge inn ngyaktig data, ikke er
det samme som & oppfordre til ikke & legge
inn data idet hele tatt. Det kan riktignok
forstés slik, om man — som Andersen gjgr
i sitt innlegg — velger & uttrykke en slik
tolkning.

Problemstillingen har fétt ny aktualitet
etter at kongegrn ble innlemmet i rovdyr-
meldingen. NOFs holdning til hvordan
dette skal handteres har imidlertid endret
seg siden 2001. Det henger sammen med
at forvaltningen har svert gode mulighe-
ter for & gjgre uttak av kongegrn hvis de
gnsker det, enten dataene ligger inne pa
atlaset eller ikke. Der det ikke finnes gode
nok data pa kongegrn, klarer forvaltningen
a skaffe seg disse data nar de trenger det.
Bare i Porsanger kommune i Finnmark
sitter Fylkesmannen med informasjon om
14 kongegrnreir som de har kartlagt gjen-
nom eget feltarbeid. De blir hverken mer
eller mindre tilgjengelige for forvaltningen

Qde legges inn i atlaset.

Dersom forvaltningen gnsker & gjgre uttak
av kongegrn, har de allerede de ngdven-
dige data pa reir til & kunne gjore det, eller
de skaffer seg dem for formalet. Forskjel-
len vil vaere at dersom de legges inn i atla-
set, vil dataene ogsa vere tilgjengelige for
NOF. Det gjelder ogsa for Geir S. Ander-
sen, dersom han eller vi gnsker & pro-
testere pa forvaltningsvedtak som fattes.
Andersens kampanje mot atlaset hindrer
med andre ord NOF fra a fa data om for-
valtningsmessig relevante arter som f. eks.
kongegrn. Det svekker igjen vér posisjon
som forvalter av kunnskap om fugler.

Et gammelt ord sier at kunnskap er makt!
Na er det kanskje ikke sa mye makt vi er
ute etter, som vi er ute etter innflytelse. Det
oppnar vi i stgrre grad ved 4 vise tillit og
evne til samarbeide, enn ved & bygge rela-
sjonen til forvaltningen pa forutinntatthet
og mistillit. Kunnskap gir oss ogsa sikrere
holdepunkter den dagen vi finner det ngd-
vendig a protestere, anke og arbeide for &
fa fattede vedtak omgjort.

For det er blant annet der NOF skal
komme inn: Vi skal protestere pa det hef-
tigste hvis forvaltningen fatter vedtak om
uttak av kongegrn. Og for & kunne gjgre
det, er det apenbart at det kreves apenhet
og enighet, og grunnlagsdata og oversikt,
over bestandssituasjonen. Vi kan ikke
opprettholde var troverdighet hvis vi skal
operere med annet kunnskapsgrunnlag enn
forvaltningen. Det er i hvertfall et svert
darlig utgangspunkt for a kunne kritisere
eventuelle vedtak. Derfor oppfordrer vi nd
folk til & legge inn data om kongegrn. Det
som inntil nylig har statt pd& NOFs hjem-
mesider, handler altsd om en annen tid.

Imidlertid ma folk fa gjgre som de vil om
de vil legge inn kongegrndata eller ikke.
Vi kan ikke tvinge noen til & legge inn data
om den ene eller den andre arten, men vi
héper jo at s mange som mulig vil ta skrit-
tet inn i fremtiden sammen med oss.

Oppslutningen omkring atlaset har vaert
gradvis gkende for hvert ar de siste arene.
Oppstarten var treg, og vi skal ikke
avskrive at det som kan oppfattes som
Andersens kampanje mot atlaset, kan vere
en av arsakene til det. Med bakgrunn i
ovenstdende er det vanskelig a forstd en
slik negativ holdning til et positivt dug-
nadsarbeid for & samle inn kunnskaper om
den norske fuglefaunanen, som den Ander-
sen legger for dagen. Bekymring for den
ene arten, som man mener vil vere mest
tjent med 4 holdes utenfor atlaset, vil vi
ikke hindre noen i & delta i en saklig disku-
sjon om den.

Vi regner med at det er Andersens enga-
sjement for naturvernet som ligger bak
innlegget hans. De ansatte i NINA, DN
og NOF som i sin tid initierte prosjektet,
gjorde det for & bidra til 4 skaffe til veie
kunnskap som skulle gjgre oss i stand til a
forvalte og verne natur. Det barer galt av
sted dersom vi skal mistenkeliggjgre men-
nesker som er genuint engasjert pa vegne
av naturvernet og tillegge dem motiver
som de ikke har.

Jann-Oskar Granheim
Styreleder i Norsk Ornitologisk forening

Vier
rovdyr

Essensen av debatten om ulv dreier seg
egentlig ikke om ulv, men om mennes-
kets frykt. Sett fra et ngkternt synspunkt er
ulven slett ikke sé farlig, verken for sauer
eller mennesker. Sant nok har noen sauer
blitt slaktet av ulver, men sett i forhold til
hvilke lidelser sauebgndene ellers lar dyra
sine gjennomga, sé er ulven ikke s@rlig
velutviklet som sauemorder. De aller fleste
sauer dgr fordi de gér seg vill i fjellet,
brekker bein eller lignende. Hvis saue-
eierne virkelig var bekymret for sauens
lidelse, sa ville de gyeblikkelig begynne

4 passe pa sauene sine, ansette en gjeter,
skaffe en skikkelig gjeterhund, eller en gjet-

erlama, som noen har eksperimentert med.
Rovdyr lever av a spise andre dyr. Det
mest utviklede av alle rovdyr er selviglge-
lig mennesket, som stort sett tar i bruk alle
andre levende skapninger som byttedyr, og
som samtidig har satt i gang automatisk og
fabrikkert oppaling av byttedyr for a stille
egen appetitt og eget kjgttbehov.

Er sa ulven farlig for mennesket? Det
finnes ingen bevis pa at vill ulv noen gang
har tatt livet av mennesker i Skandinavia,
men det foreligger enkelte udokumenterte
beretninger og sagn der det seneste tilfel-
let dreier seg om en jente pa Romerike i
1800. I virkeligheten er ulven velorgani-
sert, uhyre intelligent og unngér kamp sa
lenge det er mulig. Ulven vil nesten alltid
velge ut syke og skadede dyr som bytte, og
fungerer pa den méten som en hjelper til a
holde stammen av byttedyr frisk og sterk.
Det er flere grunner til at vi frykter ulven
sa voldsomt at vi fornedrer oss til & skyte
den fra helikopter. Den fgrste kan tilskrives
en lang tradisjon blant bgnder om & ville
utslette alt som truer avlingene deres. Vi er
i kamp med naturen, og vil tvinge all natur
under var vilje s vi kan nytte og utnytte
den. Vi ser pa verden og naturen som

om den kun er til for mennesket. Denne
manglende respekt for naturen og naturens
egenverd fgrer selvfglgelig til at vi driver
rovdrift, undertrykker og fjerner oss fra de
sidene av oss selv som forbinder oss med
naturen. Det er ganske selvinnlysende at
sd lenge vi synes noe eller noen er utvalgt
fremfor andre, s vil vi fortsette & under-
trykke de mindreverdige. Det er enkelt

a se hvor dette har fgrt hen, nar tyskere,
jeder, muslimer eller amerikanere fgler seg
utvalgt av Gud og bedre enn andre. Litt
vanskeligere & se for mennesket er hvilke
fatale konsekvenser det far at mennesket
fgler seg utvalgt og mer verdt enn resten
av naturen og bruker naturen som sin slave
og samtidig utsletter alt i naturen som kan
oppfattes som konkurrenter.

Ulven er pa mange mater sivilisert, den
greier & kombinere demokrati i ulveflokken
med utvelgelse av de sterkeste og klokeste
som ledere, noe vi mennesker har langt
igjen til & mestre. Ulven er av natur lite
aggressiv og unngar konflikt og kamp sa
langt det er mulig, ogsa dette noe vi men-
nesker har langt igjen til & mestre. Siden
ulven pa denne maten er hgyt utviklet og i
stand til & forsta sveert mye, er den blitt ett
symbol for nettopp det uregjerlige i natu-

ren som mennesket vil tvinge under sin
vilje. Vi kunne pa mange mater si at mens
ulven elsker frihet, sa elsker mennesket
trygghet, og denne trygghetsnarkomanien
har gjort at vi er livredde for de kreftene i
og utenfor oss selv som representerer det
som utfordrer var trygghet. Ulven er en
vandrer, den holder seg ikke i ro og den er
smart til & utnytte situasjonen. Vi kan se
likheten mellom ulven og de nomadiske
folkeslagene. Menneskeheten, anfgrt av
bondestanden, har gjort det nesten umulig
for nomadefolk a overleve. Hvorfor? Jo,
fordi bgnder er avhengig av forutsigbarhet
og beregnelighet. De vil gjerde inn jorda,
og kunne de sgrge for at varet var bereg-
nelig, sé ville de med stor sannsynlighet
gjort det aller meste for & fa i stand en slik
avtale. Vandrere, som ulver, siggynere,
tatere og andre nomader har alltid vekket
frykt i de fastboendes hjerner. Alt skum-
melt og skremmende er blitt tillagt disse
som ikke har anstendighet til 4 holde seg
pé ett sted sa vi kan fa oversikt.

Det er derfor viktig & vite at debatten og
diskusjonen rundt ulven egentlig ikke
dreier seg om ulv og ulvens farlighet. La
oss ta det til det ekstreme og si at en ulv
skulle komme til & drepe ett menneske i
Igpet av de neste 10 drene. Vi burde kan-
skje heller slutte med bilkjgring, rgyking,
dykking, slalamkjgring og nesten alt mulig
annet som er mye farligere og mer dgde-
lig for mennesket enn en stamme pa 1000
ulver noensinne ville kunne komme til &
bli.

Debatten dreier seg om menneskets frykt,
og om menneskets rolle i naturen. Er
naturen noe vi er utvalgt til & herske over
med uinnskrenket egeninteresse? Eller er
naturen noe vi er en del av og ma lazre a
respektere og fole oss likeverdige med pa
en annen mate. Dette vil for mange hgres
merkelig og overdrevet ut, men hva vi
gjor med ulvene dreier seg faktisk ikke om
ulver, men om menneskets overlevelse! Vi
vet alle hva som skjer med slaver og treller
og undertrykte som har blitt undertrykt

og mishandlet og misbrukt lenge nok.

Fgr eller siden reiser de seg til opprgr og
frigjor seg fra tyrannen. Hva skulle fa oss
til & tro at den levende naturen er anner-
ledes. Du kan undertrykke en liten del av
ett folk ganske lenge. Men hvis hele folket
kommer under &ket vil opprgrets time
narme seg med stormskritt. Noe vi men-
nesker bgr vere klar over mens vi legger

<

stadig stgrre deler av naturen under éket.
Vi har mishandlet denne verdens skap-
ninger og naturen sa lenge at vi bringer
selve naturens eksistensgrunnlag i fare, og
dermed vart eget. Den ngdvendige kon-
sekvens av dette kan bli ett av to. Enten

sd misbruker vi slavene sa voldsomt at de
sykner hen og dgr — det vil si at naturens
systemer kollapser, og hvis menneskeheten
ikke har noen natur a utnytte, sa vil ogsa
vi forgd sammen med vare «undersatter».
Den andre muligheten er at selve naturen
og naturkreftene i en desperat anstrengelse
for & gjenopprette likevekt og balanse
spker & fri seg fra det stgrste skadedyret
(sett fra naturens stasted) pa jordens over-
flate — mennesket. Det kan bli en spen-
nende, men sers ubehagelig foreteelse &
vaere med pa.

Ulvesaken dreier seg med andre ord om vi
gnsker a fortsette a leve pa denne jorden
uten & veere i konstant krig med hveran-
dre og naturen. Det dreier seg om vi vil
mgte var frykt og se at naturen ikke er

var slave, men var likeverdige, og som de
andre skapningene og trernes eldre bror og
sgster faktisk selv vil tjene pé & beskytte,
respektere og verne om alt livs rett til
eksistens og utfoldelse. Og valget burde
vare enkelt. Ulven ville vist hva den skulle
gjort, hvis den sto foran to veier, hvor den
ene var ledet av frykt, mens den andre var
ledet av respekt for alt liv. Hvor den ene
ledet til tilsynelatende kontroll. Veier som
kan sammenlignes med Sharons vei til & fa
slutt pa Palestinakonflikten og Bush vei til
a stoppe terrorisme. Hvis du virkelig tror
at Sharon og Bush sine veier fgrer til fred,
gjensidig respekt og frihet for mennesker,
sa for all del — skyt s& mange ulver du kan.
Utnytt naturressursene til siste smule og se
hva som skjer, det sgrgelige er at vi andre
dessverre er ngdt til & veere i samme bat
som de som tenker slik. For de som tenker
at det er respekt, kjerlighet og likeverd
som fgrer mennesker og nasjoner nermere
hverandre i fredelig sameksistens, sa se

at dette ogsé gjelder naturen og dyrene

og selv ulver og haier. Trekk sa dine egne
konklusjoner og se hva du kan gjgre hvis
du har et dypere gnske om at menneske-
heten skal fortsette sin eksistens pa denne
vakre, lille juvelen av en planet.

Per Henrik Gullfoss

/
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Miljpverndepartementet sendte 15. september i ar ut pd
horing forslag til den viktige nye forskriften om rovviltfor-
valtning. Vi gjengir her hgringsbrevet som omtaler de vesent-

ligste sidene ved forskriften

Forslag til ny forskrift om
forvaltning av rovvilt

Miljgverndepartementet sender med

dette pa hgring forslag til ny og samord-
net forskrift om forvaltning av rovvilt.
Forskriften, som har hjemmel i viltloven,
skal etter planen tre i kraft 1. april 2005.
Hgringen er en direkte oppfglging av Stor-
tingets behandling av rovviltmeldingen.

Stortinget fastsatte gjennom behandlingen
av St.meld. nr. 15 (2003-2004) Rovvilt

i norsk natur, jf. Innst. S. nr. 174 (2003-
2004), rammene for en ny rovviltpolitikk.
Malet med de foreslatte endringene er

a sikre gkt forutsigbarhet og gkt lokal
innflytelse i forvaltningen samtidig som
overlevelsen til rovviltartene ikke skal
trues. Det er ogsa et mal & legge til rette
for tilpasninger som kan redusere risikoen
for rovviltangrep pa husdyr og tamrein.

Det skal opprettes 8 regionale rovvilt-
nemnder som skal ha hovedansvaret for
forvaltningen av rovvilt innenfor hver

sin region. Nemndene skal oppnevnes av
Miljgverndepartementet blant represen-
tanter fra Fylkestinget og Sametinget, og
far ansvaret for & utarbeide en forvalt-
ningsplan for rovvilt, ansvaret for forebyg-
gende og konfliktdempende virkemidler i
regionen, og ansvaret for de ulike jakt- og
fellingsregimene for rovvilt i regionen
innenfor rammen av fastsatte bestandsmal
for hver art. Sekretariatet for rovviltnemn-
den vil bli lagt til et fylkesmannsembete
innenfor regionen. Det forutsettes at rov-
viltnemnden skal utvikle gode rutiner for
kommunikasjon og samarbeid med bade
organisasjoner, kommuner, fylkeskom-
muner og fylkesmenn innenfor sin region.
Slikt samarbeid vil vare viktig bade i for-
bindelse med utarbeidelse av forvaltnings-
planer og i den Igpende forvaltningen.

Stortinget har avgrenset et s@rskilt forvalt-
ningsomrade for ynglende ulv i Oslo, @st-

Selve forskriftsforslaget og andre
detaljer finner man pa departementets
internettside http://odin.dep.no/md/
norsk/aktuelt/hoeringssaker/022031-
080055/ram001-bn.html#ram1
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fold, og deler av Akershus og Hedmark.
Videre har Stortinget fastsatt mal for antall
arlige ynglinger av hver rovviltart for hele
landet. Disse bestandsmalene er 65 ynglin-
ger av gaupe, 39 ynglinger av jerv, 15 yng-
linger av bjgrn og 3 ynglinger av ulv. For
ulv har Stortinget forutsatt at reviromrader
som ogsa ligger i Sverige kommer i tillegg.
For kongegrn skal bestanden opprettholdes
med 850-1200 par i hele landet.

Bestandsmal for regionene og
forvaltningsplaner

For artene gaupe, jerv og bjgrn innebz-
rer forslagets § 4 en fordeling av antall
arlige ynglinger pa hver region. Prinsip-
pene som er lagt til grunn for fordelingen
fremgar av kommentarene til § 4. Summen
av bestandsmaélene for en rovviltart i de
enkelte regioner skal tilsvare det samlede
nasjonale bestandsmal for arten som er
vedtatt av Stortinget. Dersom hgrings-
instansene gnsker et annet antall arlige
ynglinger av en art i en region enn de

som er foreslatt, vil bestandsmalet for en
eller flere andre regioner métte endres
tilsvarende. Det ma derfor i hgringssvaret
legges vekt pa a gi en god begrunnelse for
eventuelle slike endringsforslag. Departe-
mentet vil, etter at hgringen er gjennomfgrt
og for endelig fastsetting av de nasjonale
bestandsmalene i hver region, drgfte
forslagene med de regionale rovviltnemn-
dene.

Etter forslagets § 6 skal rovviltnemnden

i hver region utarbeide en forvaltnings-
plan for rovvilt. Denne planen skal danne
grunnlaget for rovviltnemndens og fylkes-
mennenes forvaltning av rovvilt i regionen,
samt fordeling av midler til forebyggende
og konfliktdempende tiltak. Rovviltnemn-
dene skal ogsa, med utgangspunkt i den
regionale forvaltningsplanen for rovvilt, gi
anbefalinger om bruken av landbrukspoli-
tiske og reindriftspolitiske virkemidler for
a sikre en samordnet virkemiddelbruk som
gir lavest mulige tap av husdyr og tamrein.

Lisensjakt og jakttider

Nar denne forskrift trer i kraft vil det for-

melt veere adgang til & etablere lisensjakt
pa gaupe, jerv, bjgrn og ulv i alle deler av
landet, jf forslagets § 10. Forskriften angir
vilkarene for at slik lisensjakt kan iverkset-
tes.

Det foreslas 4 fastsette jakttider for
lisensjakt pa gaupe, jerv, bjgrn og ulv

og kvotejakt pa gaupe gjennom denne
forskriften, jf. forslagets §§ 10 og 11. Det
er lagt opp til samme jakttid for hele landet
for hver art.

For gaupe foreslas jaktstart 15. februar og
jaktslutt 15. april. Det foreslas at period-
ene for kvote- og lisensjakt pa gaupe er
sammenfallende. Forslaget til jakttid tar
utgangspunkt i at det pa den ene siden er
ngdvendig med tilstrekkelig tid til & frem-
skaffe det ngdvendige kunnskapsgrunnlag
fra sporregistreringer samme vinter, mens
det pa den andre siden er behov for en
effektiv utnyttelse av jakttiden med sngfor-
hold og sporsng.

For bjgrn foreslas jaktstart 1. september
og jaktslutt 15. oktober. Dette forslaget tar
etter departementets vurdering tilstrekkelig
hensyn til friluftsliv og andre aktiviteter i
utmark, samtidig som skadefellingstillatel-
ser rettet mot enkeltindivider kan benyttes
i perioden i forkant av lisensjaktperioden
dersom alvorlige skadetilfeller skulle
oppsta.

For ulv og jerv foreslas jaktstart 1. oktober
og jaktslutt 15. februar. Forslaget tar
hensyn til prinsippet om yngletidsfredning.
For jerv foreslas at lisensjakt skal kunne
foregd uavhengig av grunneiers jaktrett
slik det har vert praktisert tidligere. Det
samme gjelder for ulv i perioden fra 1.
januar til 15. februar. Av hensyn til sam-
ordning med annen storviltjakt som foregar
i perioden fgr jul, foreslas at lisensjakt pa
ulv i denne perioden skal vare avhengig
av grunneiers tillatelse.

Skadefelling av kongegrn

Departementet har funnet det hensiktsmes-
sig & inkludere forvaltningen av kongegrn i
denne forskriften, jf. forslagets § 12. Dette
innebearer at reglene om skadefelling av
kongegrn tas ut av Forskrift 1. september
1997 nr. 1000 om felling av viltarter som
gjor skade m.v., fastsatt med hjemmel i
viltloven § 14.

Miljgverndepartementet ber hgringsinstan-
sene om a sende sine svar til departementet
senest innen 15. desember 2004 . Depar-
tementet oppfordrer hgringspartene til & gi
mest mulig konkrete merknader og forslag
med henvisning til den enkelte paragraf i
forskrift og i kommentarer til forskrift.

Skadefelling av jerv

Fﬂdsel Og dﬂd Fylke Dato Omrade Ant. Periode Felt
15.06.04 15/6-31/7
. Finnmark |03.08.04| Vardg/Batsfjord 1 3/8-5/9 (forlengelse) 0
1. apr il — 30. Septembe r 10.09.04 10/9-30/9 (forlengelse)
23.08.04| Melgy/Gildeskal 1 21/8-3/9 0
Statistikken for skadefelling pa jerv fra 1. april 04.08.04 Melgy 1 |4/8-18/8 0
til 30. september (lisensjakt starter 1. oktober) Nordland |28.07.04| Sgrfold/Steigen 1 |28/7-10/8 0
viser at denne etterstebelsen ofte gir lite resul- 2503.04|  Melgy/Rodgy 1 25/3-2/4 0g 13/4-1/5 0
tat bortsett fra ved uttak fra hi. Det er Statens 150404|  /Gildeskdl | Hiuttak | 15/4-1/5 15/4 2 valper
naturoppsyn (SNO) og deres kontaktnett som S-Trgnd./ |25.08.04 Ringebu/StorElvdal | 1 |25/8-6/ 0
registrerer ynglinger i felten. SNO har ogsi gedﬂnmdk/ MEOE ool D] I S B 2 Y
oppgaven med & avlive jervemgdre med unger PP 26.07.04| Tynset/Oppdal I |26/7-2/8 0
1 hiene. Materialet sammenstilles og analyseres 200504 Tynset L {27783/ 0
.. . 30.08.04| Tolga/Tynset 1 27/8-3/9 0
av qusk institutt for naturfqrsknlng (se 18.0804] Tolga/Tynset L [18/325/8 0
oversikt over status for ynglinger nedenfor). 120804 Alvdal/Folldal 1 1232208 0
Antall dokumenterte og antatte ynglinger er pa 11.08.04 11/8-18/8
samme nivé som i fjor. Hedmark g5 04) FolldalTynset | 1 g 2758 (orlengelse) 0
04.08.04| Alvdal/Folldal 1 4/8-11/8 0
Det er ikke felt bjgrn i Norge i 2004 til tross 29.07.04 29/7-5/8
for en rekke fellingstillatelser. Med betydeli LA R ! = S et
g y g 05.08.04 5/8-12/8 (forlengelse)
innsats greide man imidlertid & avlive en ulv 26.04.04 Rendalen Hiuttak | 26/4-3/5 26/4 tispe/2 valper
i Hedmark etter et relativt stort skadeomfang. 31.08.04 . ) 31/8-10/9 0
Utover dette ble en ulv pakjgrt og drept i trafik- 10.09.04 5 10/9-15/9 (forlengelse)
ken i august. To dgde ulver i 2004 fgr jaktarets 31.08.04 Ringebu 1 |31/8-10/9 0
start 1. april er ikke med i denne oversikten. Oppland  |27.08.04 Dovre 1 ]27/8-10/9 0
13.08.04 Lesja 1 13/8-23/8 0
. . . . 10.08.04 Ringebu 1 10/8-22/8 0
Kilde fellmgs{lllatelser: Direktoratet for 06.08.04 Lol 1 le/s-16/8 10/8 tispe
naturforvaltning. 21.0904]  Luster/Ardal 1| 2009-30/9 0
Kilde ynglestatus jerv: Norsk institutt for ) Luster/Ardal 1 10/8-31/8 0
naturforskning (Brgseth & Andersen 2004: Sogn og ?l'gg'gj 129/ ;Z%(forlengelse)
Yngleregistreringer av jerv i Norge 2004, Fjordane 040804 ste” — U [58-31/8 (forlengelse) | S tispevalp
NINA minirapport 77). 220404 Lerdal Hiuttak | 22/4-29/4 23/4 tispe/2 valper
25.03.04 Lerdal 1 25/3-2/4 og 13/4-1/5 0
15.04.04 Hiuttak | 15/4—1/5 15/4 tispe/2 valper
Andre arsaker: 11.09.04 Folldal, Hedmark, 1 jerv i npgdverge.
Status for yngling av jerv i Norge 2004 Skadefelling av bjgrn
Status pa ynglelokalitet Fylke Dato Omréde Ant. Periode Felt
: 28.07.04 29/7-4/8
Fylke Doku- |, .| Usik- Ingen Ticke Troms 31.07.04 Bardu/Salangen 1 31/7-2/8 (stans) 0
menFen ynghng ker ynghng kon- | Sum 03.08.04 3/8-6/8 (g]enépmng)
yngling yngling trollert 24/9-30/9
Finnmark 0 1 6 28 4 39 ParlER G U M10-1510 (forlengelse)
Nordland
Troms 2 | 6 12 13515 |0 01.09.04 Hattfjelldal 1 19-9/9 0
Nordland ¥ 3 7 1 41 1 53 10/9-15/9 (forlengelse)
23.07.04 . 23/7-2/8
g;:;;f;;::g (2) (3) g 15] 8 183 Ser-Trondelag | 100804  SclbwHoltdlen ! 10/8-18/8 (forlengelse) | °
23.05.04 Holtéilen 1 23/5-1/6 0
Mgre og Romsdal 0 4 0 4 0 8 17/9-30/9
Oppland b) 5 1 0 6 0 12 16.09.04 Oppdal/Sunndal 1 1/10-15/10 (forlengelse)
Hedmark C-) 5 5 0 1 1 12 Ser-Trgndelag/ 30.07.04 Oppdal/Sunndal 1 30/7-2/8 0
Sogn og Fiordane®| 3 0 0 0 0 3 Mgre og Romsdal 13.07.04 Oppdal/Sunndal 1 13/7-26/7 0
SUM 20 T 27 T 9o | 331 11 19 02.07.04] __Oppdal/Sunndal 1 1/7-12/7 0
a) Inkludert en dokumentert ynglelokal.itet hvor 10 unger er avlivgt. . 31.05.04 Oppdal/Sunndal 1 7161 43/é/(5f:)1{gngelse) 0
b) (I)r;kﬁzziearzpeel; c’ffa{?:;rl;‘ljlﬁzts).mglelokalnet der en tispe ble skutt pd revecte 18.08.04 Tynset 1 17/3-25/8 0
c¢) Inkludert en dokumentert ynglelokalitet hvor tispe og 2 unger er avlivet. Hedmark Loy Tynset 1 9/8-16/8 0
d) Inkludert to dokumenterte ynglelokaliteter hvor tispe og 2 valper er 10.07.04 Engerdal 1 10/7-12/7 0
avlivet i begge lokaliteter. 07.09.04 Ringebu/Sgr-Fron 1 7/9-12/9 0
. Oppland 07.06.04 | Gausdal/@yer/Lillehammer | 1 7621 O/Aé/?;()7r/l§ngelse) 0
Skadefelling av ulv
Fylke Dato Omrade Ant. Periode Felt
08.08.04 Ringsaker 1 8/8 —13/8 0
. 3/7-12/7
03.07.04 Stange, Nord-Odal, deler av Lgten, Elverum,Véler og Asnes 1 12/7 — 19/7 (forlengelse) 0
19/7 — 26/7 (forlengelse)
20.06.04 Stange, deler av Lgten, Elverum og Valer 1 19/6 — 25/6
7/6 —11/6
Hedmark | 7 06.04 Lgten og Elverum 1 11/6 — 14/6 (forlengelse)
24.05.04 Stange 23/5 —28/5
27.05.04 Stange og Lgten samt Elverum og Véler vest for Glomma 1 23/5 — 2/6 (forlengelse) 6/6
01.06.04 Stange, Lgten, Hamar, Ringsaker samt Elverum, Amot og Viler vest for Glomma 23/5 — 4/6 (forlengelse) tispe
04.06.04 Stange, Lgten, Hamar, Ringsaker samt Elverum Amot og Viler vest for Glomma 23/5 — 8/6 (forlengelse)

Andre darsaker: 04.08.04 Sprum, Akershus, 1 hann ihjelkjort.
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FVRs nye t-skjorter

Svarte T-skjorter i bomull med motiver av Viggo
Ree. Den ene med gaupeunge og tekst «Ikke skyt
moren min!». Den andre med uly og teksten «Ulven

- en naturlig del av norsk fauna».

Gaupe:
Str.S og M

Uly:
Str.M, L og XL

Pris kr 120 pr. stk. + porto

Romslige storrelser

Bestilles fra Helga Riekeles (FVR i Ostfold) via

folgende alternativer:

E-post: helgariekeles @hotmail.com

Post: Helga Riekeles, Saltboveien 33, 1560 Larkollen
TIf.: 69263709 (evt. les inn bestilling pa hennes automatiske
telefonsvarer). Du mottar sa varen sammen med giroblankett.

Foreningen
Vare Rovdyr

FVRs
telefonnummer:

22232389

Ulvefondet

Ledelse

Leder
Arne Flor, Bergstien 18,4842 Arendal
p37031695,a3701 5035, mob 48 11 12 35

Sekreteer
Randi Haakenaasen, Welhavens gt. 6, 0166 Oslo
p 22205674

Kasserer
Stig Anderson, Lokesvei 18,4846 Arendal
p37023622,a37057195

Qvrige styremedlemmer
Geir Sjgli, Sjgli, 2164 Skogbygda
p 63 90 8535, mob 41 41 37 12

Christin Valsjg, Peer Gyntsv. 12 B, 2619 Lillehammer
p 612647 72, mob 90 53 95 83

Birger Westergren, Sgmskleiva 11,4637 Kristiansand,
p 3804 69 87

Vararepresentanter
Lars J. Berge, 7882 Nordli
p. 74 33 72 19. mob 95 03 96 35

Tormod V. Burkey, Kongshavn 26, 1367 Snargya
mob 90 53 95 83

Johnny Eriksen, Major Forbusgt. 10, 1776 Halden
p 69 18 71 10, a 69 30 33 30. mob 92 89 69 51

Erling Mgmb, @stagrenda, 2485 Rendalen
p 62468212, mob 41617110

Daglig leder og redaktgr
Yngve Kvebak, Maridalsveien 225 C, 0467 Oslo
P 229508 66, mob 91 54 41 91

Medietalsmann
Birger Westergren, Sgmskleiva 11,4637 Kristiansand,
p 3804 69 87

Informasjonskonsulent

Viggo Ree, Pamperudbakken, 3530 Rgyse
p 321577 15, mob 98 64 57 75, faks 32 15 78 22

Regionleder Midt-Norge
Lars J. Berge, 7882 Nordli
p. 74 33 72 19. mob 95 03 96 35

Regionleder Sgrlandet
Arne Flor, Bergstien 18,4842 Arendal
p37031695,a3701 5035, mob48 11 12 35

Konto 2800 10 08317

Foreningens formdl

% arbeide for at alle norske rovpattedyr og
rovfugler skal leve i livskraftige bestander

% arbeide for at ogsé dyreartenes miljg
beskyttes mot forringelse og gdeleggelse

% spre faktaunderlag og saklig informasjon til
massemediene og allmennheten, for derved &
oppna stgrre forstaelse for rovdyrenes rolle i
naturen og deres behov for egnete biotoper

% stgtte forskning pa vére rovpattedyr og
rovfugler

% arbeide for at det ved jakt pa de aktuelle
artene skal tas hensyn til:
e artenes reproduksjonstid
e ungenes utvikling og avhengighet av
foreldrene
e artenes sosiale struktur og gvrige sertrekk

% samarbeide med lokale, regionale og nasjon-
ale myndigheter, samt gvrige interesseorga-
nisasjoner for a finne mater & bevare dyr og
biotoper pa, og finne lempelige lgsninger pa
konflikter som oppstér mellom menneske-
lige interesser og rovdyr.

2004
Seniormedlem min. kr 200
Seniormedlem + familiemedlem(mer) min. kr 250
Juniormedlem (under 18 ar) min. kr 75
Bedriftsmedlem min. kr 1000

Medlemskap inkluderer 4 hefter/ar av tidsskriftet
Vire Rovdyr

Kun abonnement Vdre Rovdyr

Konto: 2800 11 12149

Foreningen Vare Rovdyr
Postboks 195
2151 Arnes
E-post: fvr@fvr.no
Tif.: 22 23 23 89
Web: www.fvr.no




B-blad

Returadresse:
Foreningen Vare Rovdyr
Postboks 195

N-2151 Arnes




