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Forlik med bismak

Den 19. juni 2009 vedtok Stortinget naturmang-
foldloven som erstatter naturvernloven, deler av
viltloven og lakse- og innlandsfiskloven. Denne
loven er nd det viktigste redskapet for d ta vare pd
de viltlevende artene og deres leveomrader.

To ar senere ser det ut til at Stortinget har glemt
hva de selv har vedtatt. De har kommet fram til et
forlik som reduserer antall ynglende bjprnebinner
fra 15 til 13. Spgrsmdalet om ulveforvaltningen
skyves fram til 2013, og her ligger det i kortene
at Norge skal ende opp med tre grenseflokker
som norske — i praksis vil det si d fjerne en art fra
Norge, noe som ogsd er i trad med hva Senter-
partiet gnsker.

FVR mener de pdfglgende fire punktene burde ha
ligget i bunnen for et forlik da disse tross alt er
vedtatt av Stortinget:

1) I naturmangfoldloven stdr det bl.a. fplgende i §
5 (forvaltningsmal for arter): Mdlet er at artene og
deres genetiske mangfold ivaretas pa lang sikt og
at artene forekommer i levedyktige bestander i sine
naturlige utbredelsesomrdder.

2) Bernkonvensjonen ble ratifisert av Norge i 1986.
Formdlet er G verne om europeiske ville dyr og
planter og deres levesteder. Landene skal legge
seerlig vekt pd truede og sarbare arter.

3) Bautaen i norsk lovgivning er Grunnloven. I
§110b star fplgende: Enhver har Ret til et Milieu
som sikrer Sundhed og til en Natur hvis Produktion-
seevne og Mangfold bevares. Naturens Ressourcer
skulle disponeres ud fra en langsigtig og alsidig
Betragtning, der ivaretager denne Ret ogsaa for
Eftersiegten. For at ivaretage deres Ret i Henhold
til foregaaende Led, ere Borgerne berettigede til
Kundskab om Naturmilieuets Tilstand og om Virk-
ningerne af planlagte og iveerksatte Indgreb i Natu-
ren. Statens Myndigheder give neermere Bestemmel-
ser til at gjennemfgpre disse Grundsceetninger.

4) Rgdlistearter. Norge har laget en rgdliste over
arter med forskjellig grad av truethet. Det burde
ha veert et overordnet mdl for Norge d arbeide for
at arter som er kritisk truet (ulv) eller sterkt truet
(bjorn) far sin status forandret til det bedre eller
kommer ut av rgdlisten, og ikke det motsatte.

FVR mener at disse fire punktene burde ha dannet
plattformen for et forlik. Forliket gir i stedet et bilde
av en nasjon som gar baklengs inn i framtiden. Det
er tydelig at Stortinget ikke speiler det store flertallet
av norske borgere som gnsker samme antall eller mer
rovdyr. FVR vil prgve lovligheten av hva Stortinget
har vedtatt ved d kontakte Sivilombudsmannen.

Arne Flor
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Kan vi ikke Harald Kryvi
unne rOderene Professor i zoologisk
anatomi ved Institutt
l ‘) for biologi, Univer-
p aSS Y sitetet i Bergen
\
Den finnes minst tolv forskjellige arter ~ Et annet grunnsyn er at vi bgr behandle De aller fleste av disse dgr av arsaker
av rovpattedyr i den naturlige fau- naturen med respekt, og sgrge for at bade som ikke har noe med rovdyr & gjgre, og
naen i Norge. For de fleste av dem gjelder dyr og planter gis overlevelsesmuligheter ~ dette tapet blir av bade organisasjoner og
at folk flest ikke ser s@rlige problemer innen landets grenser — ikke ngdvendigvis  myndigheter ansett som en akseptabel
med & ha livskraftige bestander. Det gjel-  fordi de kan vere til nytte og glede for del av den norske sauedriftsmodellen.
der oter, mar, grevling, rgyskatt, sngmus,  oss, men fordi de har sin egenverdi. Denne At atselspisere, bl.a. rovdyr, vegeterer
ilder, rgdrev og fjellrev. Sistnevnte holdningen setter begrensninger pa hva pa alle disse kadavrene, bgr ikke veere
hjelpes til og med videre med betydelige  vi kan tillate oss av destruktive inngrep overraskende. Innblandet i vurderingen
offentlige midler. i naturen, og gir en helt annen forvalt- av disse forholdene er ogséa at mange
ning enn det forrige synet. Mye av nyere (inkludert mediene) gjgr en distinksjon
Med andre ord er det ikke et problem som nasjonale regler, og internasjonale konven- mellom det at rovdyr tar ville dyr, og at
sadan at predatorer dreper og spiser andre  sjoner, bygger pa dette synet. de tar husdyr. Det fgrste, som kan gjelde
dyr. Slikt gjgr alle rovviltarter, store som konsum av hjort, elg, radyr, smavilt og
smd. Det kan vere betimelig & minne om I mange land hvor store rovdyr har vert fugler, reagerer sveert fa pa. Men nar
at menneskene gjgr akkurat det samme, utryddet eller nesten utryddet (bl.a. gaupe  husdyr tas (f.eks. sau) sé legger mange
i meget stor stil: Vi dreper dyr, og spiser i alpelandene, ulv i deler av USA), er de, inn en moralsk fordgmmende hold-
dem etterpd. Bare et lite mindretall av basert pa grunnsynet som nettopp er nevnt, ning: det beskrives som bestialsk, som
befolkningen synes det er uakseptabelt. blitt reintrodusert og strengt beskyttet. rovmord og lystmord osv. Slikt er jo helt
Dyrene hgrer til i den opprinnelige, kom- misforstatt overfor ville dyr.
Problemene med rovpattedyr i Norge plette faunaen, og det vil man gjerne oppna
knytter seg stort sett til de fire store: og bevare. Etter mitt syn bgr vi i fremtiden legge
gaupe, jerv, ulv og brunbjgrn. Det at til grunn en mindre menneskesentrert
dyrene kan vere en direkte fysisk trussel I Minnesota i USA er det nd omkring 2.900  og mer gkosentrert forvaltningssyn av
mot mennesker er antagelig ikke et poeng ulver. Latvia har noen hundre og Litauen naturen. Malet ma vere at vi for var
for s@rlig mange. Ville dyr er stort sett omkring 200. Portugal har omkring 300 og  ettertid skal bevare et utvalg av hele gko-
meget sky, og trekker seg unna for men- Spania over to tusen ulver. systemer i noenlunde balanse, med bade
nesker, og det gjelder for rovdyrene ogsa. primarprodusenter og konsumenter,
Hvorfor klarer vi ikke det samme i Norge? inkludert topp-predatorene. Dette
Nei, det norske problemet knytter seg til ~ Delvis er grunnen at ganske mange folger  skylder vi de kommende generasjoner i
rovdyr som konkurrent i matfatet: De kan  strengt det mennesket-forst-grunnsynet landet vart.
spise de samme dyrene som Vi vil spise. som er nevnt over. Da er store rovpattedyr
Det gjelder i hovedsak sau og til en viss i prinsipp i veien, for de stjeler maten var.  Konklusjon: Rovviltet er en viktig og
grad elg og rein. verdifull del av vér naturlig hjemmehgr-
Delvis er ogsé arsaken at vi har lagt til ende fauna, og bgr beskyttes og bevares.
Ser man pa grunnleggende holdninger til  grunn en mislykket nasjonalparkpolitikk. Det bgr vi se oss rad til. For & klare dette
det & ivareta en opprinnelig fauna, finner ~ Der er rett og slett ikke satt av noen arealer bgr en del malrettede tiltak iverksettes.
man minst to ytterpunkter. for rovdyr. Vi har en rekke nasjonal- Tilstrekkelig store arealer bgr defineres
parker, men i alle er det fritt frem med som friomrader for rovdyr, og de bgr
Det ene grunnsynet gar ut pa at land og landbruksdrift, inkludert jakt. Da kommer  voktes mot ulovlig jakting.
natur i prinsipp er til for menneskene, og  rovdyrene i veien, de passer bare ikke inn.
at vi derfor kan gjgre med det akkurat Det er grunn til & minne om at hvis de Dette kan bade vare innen- og utenfor
som vi vil, bare det passer for oss. store nasjonalparkene i Afrika, Asia og pd&  nasjonalparkene. Med de meget betyde-
de amerikanske kontinentene hadde lagt lige stammer vi har av hjort og elg, og
Med dette synet kan man forsvare svert samme forvaltning til grunn, hadde det tatt i betraktning de etter hvert store
mye av inngrep i naturen, og det blir ikke blitt mye igjen av den opprinnelige skader disse gjgr pa skog og innmark,
stort sett uproblematisk 4 tilrettelegge faunaen der heller. Det ma vere helt klart.  kan rovdyr bade sikres levelige forhold,
for sivilisasjon hvor som helst i landet. og ha positiv effekt pa skog- og jord-
Naturforvaltning blir i det tilfellet stort Den norske formen for sauehold har ogsdé ~ bruk.
sett & fremme menneskenes interesser betydning for evaluering av rovviltforhold-
hvor det matte veere behov. Dette synet, ene. I Norge gar sauene fritt uten serlig Men dette krever litt evne til nytenkning
som har vert meget utbredt (antagelig tilsyn pa fjellbeite. Ikke alle er oppmerk- og nyorientering, og vilje for oss menn-
langt inn i regjeringen), ser bl.a. utrydd- ~ som pa at denne driftsformen er meget esker 4 tre noe tilbake fra var etter hvert
else av rovdyr som en ren sivilisasjons- gdsel med dyrene: et betydelig antall ganske destruktive (for)bruk av naturen.
gjerning. Norske nasjonalparker bygger omkommer i lgpet av sommeren, kanskje ~ Vare etterkommere vil ganske sikkert
til dels pa dette grunnsynet: de er primart sd mange som 1.500 pr. dggn. vare takknemlig for slik fremtidsrettet
opprettet for menneskelig rekreasjon. forvaltning.
- )
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Hekking av vandrefalk

Falco peregrinus

a Finnmarksvidda

Tekst og foto:
Per J. Tommeraas

I gamle dager

I eldre klassisk
_norsk ornitologisk
litteratur star det

"at vandrefalken
Falco peregrinus har sin hovedutbredelse
langs kysten, men hekker for gvrig spredt
og fétallig over hele landet (Schaanning
1916:124, Collett 1921:215). Og nordpa
skal den ha lagt egg pa slette bakken
(Lgvenskiold 1947:416). Dette leder
tankene over pa de myrhekkende vandre-
falkene i nabolandet Finland (Linkola &
Suominen 1969), og tilsvarende muligheter
pé lignende store myromrader innerst pa
Finnmarksvidda. Det var nettopp her pa
indre strgk eggsamlerne til engelskmannen
John Wolley (1864:103) og hans arvtaker
Alfred Newton hentet to eggkull fra en

tue pa én og samme lave asrygg i 1859 og
1861. Merkelig nok har dette fram til var
tid veert de eneste dokumenterte hekkefunn
av arten pa Finnmarksvidda, der jaktfalken
Falco rusticolus synes 8 ha rddd grunnen

alene. Adolf Steen (1964:23) métte ha
forvekslet de to falkeartene og nevner
bare vandrefalken som angivelig hekke-
fugl flere steder pa vidda (jf. Fig. 1). Ivar
Lundes generelle utsagn fra 1970-tallet om
at vandrefalken sammen med jaktfalken
skulle finnes pa fjellet i Stabbursdalen
synes heller ikke overbevisende (Efteland
1972). 1 en 5-arsperiode omkring 1970
arbeidet Otto Frengen (pers. med.) i det
samme omradet samt flere andre steder

pé indre strgk av Finnmarksvidda, uten

a registrere vandrefalk en eneste gang.
Steinar Wikan (1979:112) viser til en
tidligere spredt utbredelse over hele fylket
og velger a overse at Robert Collett (1872)
og Svein Haftorn (1959) har understreket
at vandrefalken i Finnmark fgrst og fremst
har vart en kystbundet art. Selv i de verste
depresjonsarene, da bestanden var nede

pa et lavmal, overlevde vandrefalken ved
kysten der noen ganske fa par hele tiden
holdt stand (Lindberg, Schei & Wikman
1988, jf. Strann & Bakken 2004:67).

Eggsamling

Den fattige lokalbefolkningen i svensk og
finsk Lappland gjennomfgrte i 1850-1860-
arene en storstilt innsamling av fugleegg

for 4 tjene til livets opphold (Tgmmeraas
1992). Virksombheten strakte seg ogsa over
pa norsk side av grensen med deltagelse av
folk fra Kautokeinotrakten. Oppkjgperne
videresolgte materialet til private samlere og
museer i England. Falkeeggene var blant de
mest ettertraktede og best betalte, men jour-
nalene gir ellers inntrykk av at de plukket
med seg alt de kom over av alle arter. Dette
norske storfalkmaterialet pa 34 kull gir oss
mulighet til & se pa det «opprinnelige» for-
holdet mellom de to aktuelle falkeartene pa
vidda (Wolley 1864:87, 1907:645). Jakt-
falkdominansen var overveldende med 32
kull (94,1 %), mot bare 2 vandrefalkkull
(5.9 %). Begge vandrefalkreirene 1a som
nevnt pa bakken og tilhgrte én og samme
lokalitet, innsamlet med 2 ars mellomrom.

Skuddpremiestatistikk

Ornitologer som opplevde sammenbruddet
i vandrefalkpopulasjonen etter krigen, ble
kanskje fristet til & idealisere og overvurd-
ere den tidligere bestanden. Gammel
skuddpremiestatistikk er et annet hjelpe-
middel som kan vare med & klargjgre
forholdet mellom de to store falkeartene i
fylket. Under fellesbetegnelsen falk kom
vandrefalk og jaktfalk med blant premie-
verdige arter i 1900 (§f. Fig. 2), i Finnmark
fgrst i 1903 (Johnsen 1928). I det opprinne-
lige materialet var de to artene fgrt opp hver
for seg, men av en eller annen grunn har
originallistene gétt tapt. Likevel klarte Stat-
istisk sentralbyrd (pers. med.) & fremskaffe
et delregnskap for perioden 1915-1924

der artene var adskilt. Av til sammen 735
premierte falker fra Finnmark var vandre-
falken representert med 62 individer (8,4 %)
mot jaktfalkens 673 individer (91,6 %).

Fig. 1. Vandrefalkens levesett har opp gjennom
tidene veert beheftet med en del tvilsomme og
feilaktige forestillinger. Her har kunstneren
Friedrich Specht fremstilt den som en typisk smd-
gnagerjeger (Brehm 1890:31). Bengt Berg (1913)
dementerte dette og hevdet at lemendrene i Lapp-
land tiltrakk seg vandrefalker pa grunn av at de

i hovedsak levde av jordugler Asio flammeus, en
art som var scerlig tallrik i slike sesonger. Justus
Montell (1917) nyanserer disse pastandene og
gav et mer ngkternt bilde av arten.
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A: PREMIEVARDIGE ROVFUGLE.

Nyetablering

Da bestandstallene pa 1980-tallet begynte

a peke oppover, kom de fgrste observa-
sjonene av arten innover fra kysten mot
Finnmarksvidda. Fgrst ute var Roy Nord-
bakke (pers. med.) som i 1981 paviste
hekking i noen hgye formasjoner i @vre
Alta. Under ringmerking av en dununge der
23.juli 1995, viste det seg at lokaliteten ble
forsvart av 3 voksne vandrefalker, 2 hanner
og 1 hunn. Neste opplgftende melding
kom fra noen store fuglerike myromrader
sgr for Kautokeino. I slutten av juni 1982

— Vare Rovdyr 2/2011 —

registrerte Toralf Tysse (pers. med.) en
voksen utfarvet hann nesten helt inne ved
finskegrensen (jf. Selboe 1976:65). Etter
121 &rs fravaer kom hapet om reetablering
og bakkehekking, eller var myrene der
bare jaktomrade for eventuelle hekkefugler
vest i den brattlendte Reisadalen? I dette
dalfgret like utenfor fylkesgrensa pa
vestsiden av Finnmarksvidda i Troms fylke
(Fig. 3), holdt vandrefalken stand enna i
1957 (Lgvenskiold & Valeur 1961). Etter
10 ar med rovfuglstudier, et prosjekt som
startet i tilknytning til utbyggingen av
Alta-Kautokeino-vassdraget, traff vi arten

Fig 2. Etter tysk mgnster og med fagfolk-
ene i spissen startet man pa 1800-tallet en
storstilt utryddelse av rovdyr for d «forbedre»
kvaliteten pd naturen. Det fattige Norge
brukte enorme summer pd denne vanvittige
nedslaktingen. Det eneste positive ettermele
fra denne tiden er utgivelsen av landets
trolig forste ornitologiske farveplansje der
vandrefalken er representert med en stjert-
fjcer nederst til hgyre. lllustrasjoner av Carl
Adolph Nielsen etter forfatterens fotografier
(Collett 1894).

for fgrste gang. En voksen hann passerte
oss pa kloss hold 30. juni 1991 k1. 10.40.

I Igpet av 7 minutter sirklet den seg opp i
stor hgyde forfulgt av en fjelljo Stercorar-
ius longicaudus og forsvant. Fra og med
1996 syntes arten & ha etablert seg som fast
hekkefugl i elvedalen. Fgrste aret valgte
den en reirplass pa restene av et nedslitt
reir av fjellvak Buteo lagopus, bare 3,8 km
og 5,5 km fra to jaktfalkpar. Alle 3 parene
hekket vellykket og vandrefalken fikk fram
4 unger, mens jaktfalkene hadde kull pa
henholdsvis 3 og 4 unger.

Nykommer pa vidda

Inne pa Finnmarksvidda glimret vandre-
falken med sitt fraveer i 27 ar fgr vi i
prosjektet fikk et fgrste glimt av arten. Dette
var ganske oppsiktsvekkende etter som

vi nesten hver sommer siden 1966 hadde
gjennomfgrt en 2 maneders feltsesong der
rovfuglene stod i fokus fra morgen til kveld.
Det fgrste mgtet skjedde ved Virdnejavri 15.
juni 1992 k1. 8.43. Vandrefalken kom flyv-
ende langs elvedalen og krenket territoriene
til tarnfalk Falco tinnunculus, dvergfalk
Falco columbarius og ravn Corvus corax,
og de to sistnevnte artene svarte med vold-
somme motangrep. Det skulle gé enda 12

ar for vi fikk mistanke om hekking da vi for
forste gang fikk kontakt med et vandrefalk-
par inne pa den flate Finnmarksvidda. Dette
skjedde 11. juli 2004 k1. 13.37 — 4,3 km fra
en jaktfalkhekkeplass med 1 utfigyet unge.
Fra en grd himmel med duskregn kom det
flagrende to falker, den ene med et relativt
stort brunlig bytte i klgrne. Sistnevnte landet
utenfor synsvidde bak et lite hgydedrag,
mens den andre begynte a fly i ring over
omradet. To ganger landet den i lgvverket
pé ei lita bjgrk, en atferd vi nesten aldri

har registrert hos jaktfalk. Litt senere kom
falken oss i mgte og begynte & varsle slik
den pleier a gjgre i reiromradet. Den andre
falken forsgkte forgjeves & lette med byttet
som viste seg 4 vere en smaspove Numen-
ius phaeopus (Fig. 4). Deretter forlot den
spoven, og begge falkene landet pa en stein
i myrkanten der de ble sittende og betrakte
0ss. 13 minutter etter at vi forlot stedet, var
den ene falken tilbake igjen pa smaspoven.
Dette gjentok seg 4 ganger de 2 dagene vi
hadde byttet under oppsikt. Men ingen form
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Fig. 3. Her i utkanten av Finnmarksvidda, i Reisadalen vel 80 km fra kysten, fant vandrefalken tilbake til sine gamle enemerker etter 34 drs fraveer.

for partering eller bortflyving til et eventuelt
reir ble registrert. Sgk i de store myromrad-
ene etter en mulig hekkeplass pa bakken
forte ikke fram, verken dette aret eller i 2005.

Hekking

12010 ble det forsgkt & skaffe til veie
informasjon om en angivelig bakkehekk-
ing av vandrefalk i Andrjohka nasjonalpark
registrert av Statens naturoppsyn. Ulike
personer innen etaten gav svert sprikende
svar og forklaringer, og dette ble tolket som
om de ikke gnsket & utlevere sine funn. Var
fgrste bekreftelse pa artens framgang pa
Finnmarksvidda kom fgrst 29. juni 2010. Ved
et fjorarsreir til et ravnepar der vi forventet
jaktfalkhekking, fikk vi gye pa en stor falk

som flgy skrikende over elvedalen (Fig. 5).
Like i neerheten 14 et nybygd forlatt ravne-
reir, men begge disse var tomme. Bare noen
meter hgyere oppe i berget 13 et stort gamm-
elt fjellvakreir som vandrefalken hadde valgt
som hekkeplass. Ved en ny kontroll 4. juli

14 hunnen og ruget fast pa det som s ut til

a veere egg (Fig. 6). Denne vurderingen ble
gjort pa grunnlag av liggeméte og mangel
pa kommunikasjon med eventuelle nyklekte
unger. Det stedegne jaktfalkparet fant vi
igjen i ett av véare gamle kunstige reir, bare
1,3 km unna (jf. Témmeraas 2004, Fig. 11).
Forskjellen i hekketid mellom de to falke-
artene kom klart til uttrykk da jaktfalkreiret
inneholdt 3 ringmerkede, nesten flyvedyktige
unger og fjarrester etter et dgdt individ,
mens vandrefalken pa samme tid enda ikke

hadde nadd klekking. Tidspunktet stemmer
godt med et reirbesgk i Reisa 7. juli 1996, da
det var nyklekte unger hos vandrefalken.

Diskusjon

Ut ifra dette kan man utlede og sannsynlig-
gjgre en eggleggingsstart hos det aktuelle
jaktfalkparet i fgrste uke av april, og minst
7 uker senere hos vandrefalken — anslags-
vis 25. mai. Dersom vandrefalkene hadde
forarsaket ravneparets mislykkede hekking
(jf. Fig. 7 og 8), matte det ha skjedd tidlig
i sesongen, da kvistreiret fortsatt hadde en
dyp reirskél og ingen spor etter egg eller
ekskrementer. Tidspunktet for vandrefalk-
ens ankomst til en vinterlig vidde er ikke
kjent. Men utenkelig er det ikke at den

kan dukke opp omkring den tiden ravnen
starter egglegging 15.-20. april.

Opprinnelsen til de nyetablerte vandrefalk-
ene i nord er ikke kjent. Vanligvis hos rov-
fugl etablerer hannene territorier og hekker
narmere hjemstedene enn hunnene (jf. Tgm-
meraas 2004). Reetableringen av den sgrgst-
norske hekkebestanden pa 1980-tallet viste et
betydelig tilskudd av individer fra neerligg-
ende svenske lokaliteter (Steen 2009:262).
Vandrefalkens spredning innover Finnmarks-

Fig. 4. Vandrefalkene benyttet seg av sam-
arbeidende jakt for d overliste og fange denne
smdspoven i lufta en graversdag i 2004. Men
byttet pd ca. 400 g var for tungt til d lette og

fly bort med.
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Fig. 5. Med unntak av en og annen forstyrrende jaktfalk kunne ravn og fjellvik ra grunnen her i 45 dr for vandrefalken inntok dette hekkeberget pd
Finnmarksvidda. Reirplassen er markert med pil. Innfelt: Vandrefalken pleier i mye stgrre grad enn jaktfalken d fly uribbede byttedyr til reiromrddet.

vidda sammenfaller i tid med en beskrevet
populasjonsvekst i sentrale omréader av
Kolahalvgya i Russland (Ganusevich 2005).
Hvorvidt det har skjedd utveksling av fugler
mellom nabolandene i Fennoskandia er et
ubesvart spgrsmal. De russiske falkene var

i likhet med de norske alle berghekkende
fugler. Altsa var det ingen som hadde videre-
fgrt tradisjonen fra de spesielle myrhekkende
vandrefalkene i Finland, selv om terrenget
béde pa Finnmarksvidda og i Kolaomradet
kan ligne og innby til dette.

Et pafallende trekk med de beskrevne
parene var den lange tiden fra fgrstegangs
observasjon til registrert hekking. I Reisa
gikk det 5 &r og pa Finnmarksvidda hele 18
ar. Det samme var tilfelle ved en lokalitet

i Leksvik i Trgndelag der hekking kom i

Fig. 6. Den rugende vandrefalkhunnen fotografert med Reflex-Nikkor 1000 mm telelinse pa 180 meters avstand 4. juli 2010, fra samme stand-

plass som oversiktsbildet (Fig.5).
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Fig. 7 og 8. Vandrefalken forsvarer territoriet sitt mot inntrengende rovfugler og ravn med dgdsforakt. Her far en fjellviakhann gjennomgd nar den kommer

gang fgrst etter 15 ar. Resultatene taler for
seg ndr arten er bade stedegen og arviss —

og eksponerer seg mye fgr egglegging og

etter at ungene har forlatt reirene.

Parforhold hos vandrefalk bestdende av

3 individer (trio) er beskrevet bade fra
USA, Skottland og Japan (Palmer 1988:34,
Kurosawa & Kurosawa 2003). Betegnelsen
«reirhjelper» foretrekkes ikke og erstattes
av den mer presise termen poliandri nér

en hunn hekker sammen med flere hanner
(Newton 1979:34). Denne samlivsformen
indikerer en gjensidig fordel for de impli-
serte partene, selv om én av dem i forste
omgang har sma sjanser til & fa fram eget
avkom. Yngre uerfarne falker som bosetter
seg i omrader med neringsknapphet har
stgrre sjanse for & lykkes dersom to hanner
i fellesskap deler pa jaktbyrden. Et langt
darligere alternativ vil veere ikke a skaffe
seg erfaring og dermed sta utenfor en
forplantningsmessig relasjon.

Fra andre omréder i inn- og utland vet
man at vandrefalk og jaktfalk kan hekke
forbausende nart hverandre: Alaska 37 m
(White & Cade 1971), Kamchatka 200—
250 m (Gorovenko 2002), Lofoten noen
hundre meter (Cade et al. 1998), Russland
400 m (Voronin 1986) og Grgnland 2 km
(Burnham & Mattox 1984). Det naere
naboskapet kan likevel by pa problemer,
og overraskende nok er det den sterkeste
arten, jaktfalken, som oftest far unngjelde.
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P4 den russiske Bolshezemelskaya-
tundraen mistenkte Rudislav N. Voronin
(1986) vandrefalken fra et nabopar for a
ha drept en nylig utflgyet jaktfalkunge like
ved reiret. Lenger @gst pd Yamal-halvgya
drepte en ung avmagret jaktfalk en vandre-
falkunge pa reiret, men ble selv drept da
vandrefalkene gikk til motangrep (Pokrov-
sky et al. 2010).

De gamle spesifiserte falketallene fra
skuddpremiestatistikken for Finnmark gir
et klart bilde av vandrefalken som en langt
sjeldnere art enn jaktfalken. Det er heller
ikke sannsynlig at tallene skjuler en bevisst
gkonomisk motivert beskatning eller
feilbestemmelse da det den gang var lik
premie (kr. 2) for fglgende aktuelle arter:
vandrefalk, jaktfalk, hgnsehauk Accipiter
gentilis, kongegrn Aquila chrysaetos,
havgrn Haliaetus albicilla og fiskegrn
Pandion haliaetus. Dessuten hadde

Robert Colletts (1905) plansjeverk Norges
preemieveerdige rovfugle, som skulle hjelpe
lensmennene med artsbestemmelsen

forut for premieutbetalingene, pa dette
tidspunktet vert tilgjengelig i 10 ar (jf.
Fig. 2). Eggsamlingsmaterialet, som
begrenser seg til selve Finnmarksvidda,
gir en ngyaktig bekreftelse pa bestandsfor-
holdet mellom de to store falkeartene slik
skuddpremiestatistikken viser. Feilkilder i
form av ulik pris pa eggene, oppdagbarhet
og tilgjengelighet av reirplassene hos de to
artene, synes heller ikke s@rlig relevant.

Som vi har sett var vandrefalken her
nord heller ingen innlandsfugl fgr
giftbelastningen slo den ut pa 1950-
1960-tallet. Na néar den endelig har fatt
fotfeste i innlandet, kan man spgrre seg
hvordan situasjonen er pa resten av den
vidstrakte Finnmarksvidda der man har
mangelfull oversikt. Fra Alaska og pa
Kolahalvgya vet vi at de to falkeartene
har tilpasset seg hverandre og hekker side
om side i stor skala, og framtiden vil vise
om vi kan fa en lignende utvikling pé
Finnmarksvidda.
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Ulvestatus vinteren 2010-2011

orske ulver fortsatt naer utryddelse

Betydelig vekst i Sverige

ggskolen i Hedmark kom 15. juni

med en ny forelgpig rapport for
bestandsstatus for ulv i Skandinavia. En
del av innholdet gjengis her redaksonelt
tilpasset, og er a betrakte som forelgpig
da endelige resultater fra DNA-analyser
av vinterens innsamlede prgver fgrst vil
foreligge etter sommeren.

Familiegrupper

Vinteren 2010-2011 (oktober—februar)

ble det totalt registrert 31 familiegrupper
(flokker) av ulv i Sverige og Norge. Tre av
disse flokkene hadde tilhold kun i Norge
(Slettas, Kynna, Linnekleppen), tre hadde
revir pa tvers av riksgrensen (Rotna, Gris-
mark, Dals Ed-Halden), mens de resterende
25 flokkene hadde tilhold bare i Sverige.

Slettas, Norge (Hedmark)

Norsk familiegruppe pé 6 ulver vinteren
2010-2011. Yngling i 2010. Yngling ikke
pavist pr. 15. juni i 2011. Revirmarkerende
par vinteren 2009-2010.

Kynna, Norge (Hedmark)

Norsk familiegruppe pa 8-9 ulver vinteren
2010-2011. Yngling i 2010. Yngling ikke
pavist pr. 15. juni i 2011. GPS-merkede
valper. Familiegruppe ogsa vinteren
2009-2010.

Linnekleppen, Norge (Ostfold)

Norsk familiegruppe pa 5 ulver vinteren
2010-2011. Yngling i 2010. Yngling ikke
pavist pr. 15. juni i 2011. Familiegruppe
ogsa vinteren 2009-2010.

Ynglinger 2010

Totalt ble det dokumentert 31 valpe-

kull fgdt i Skandinavia i 2010, hvorav
tre i helnorske revir (Slettas, Kynna,
Linnekleppen), tre i revir pa tvers av
riksgrensen (Rotna, Grismark, Dals Ed-
Halden), mens de 25 resterende ulvekull-
ene ble fgdt i helsvenske revir.

Ulvepar

I tillegg til familiegruppene ble det regist-
rert 26 sikre revirmarkerende ulvepar

i perioden oktober 2010—februar 2011
(Tabell 1, Figur 1). Fire av disse parene
var helnorske (Osdalen, Julussa, Eidskog,
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Mangen), tre hadde tilhold i revir pa tvers
av riksgrensen (Varda-Holjes, Juvberget,
Store Le), mens de resterende 19 parene
hadde helsvensk tilhold.

Osdalen, Norge (Hedmark)

Nytt norsk revirmarkerende par vinteren
2010-2011. Begge ulvene ble skutt under
lisensjakt i februar 2011. Ikke yngling
2010. Familiegruppe vinteren 2009-2010,
men med et annet par.

Julussa, Norge (Hedmark)

Norsk revirmarkerende par vinteren
2010-2011. Ikke yngling 2010. Ny tispe
i paret som er fgdt i Kynna-reviret med
finsk-russisk far. Revirmarkerende par
ogsa vinteren 2009-2010.

Eidskog, Norge (Hedmark)

Nytt norsk revirmarkerende par vinteren
2010-2011. Ikke yngling 2010. Tispa er
fgdt i Galven-reviret med finsk-russisk
far.

Mangen, Norge (Hedmark)
Nytt norsk revirmarkerende par vinteren
2010-2011. Ikke yngling 2010.

Andre stasjongere ulver

I tillegg til familiegrupper og par viser den
forelgpige oversikten at det ble registrert

8 andre stasjon@re ulver i Skandinavia
vinteren 2010-2011 (Tabell 2). Alle pévist
i Sverige, med unntak av den gamle
Osdalshannen (som ble skutt under lisens-
jakt i vinter).

Den gamle Osdalshannen, Norge (Hedmark)
Norsk stasjonar og revirmarkerende ulv
vinteren 2010-2011 (1 ulv). Dette var den
tidligere lederhannen i Osdalsreviret. Skutt
under lisensjakt i februar.

Andre ulver

I tillegg til de beskrevne stasjonare ulver
omfatter vinterens totale antall ulver ogsa
kategorien «andre ulver», som hovedsake-
lig bestar av ikke-stasjonzre, unge ulver
pé vandring eller ulver med uavklart status
pga. for lite sporing. Vinteren 20102011
ble det pa sporsng registrert 5-6 slike ulver
i Norge. Denne kategorien ulver er ikke
lenger prioritert & registrere i Sverige og

antall ulver i denne kategorien pa svensk
side er derfor beregnet etter metodikk
beskrevet i rapporter som er nevnt i innled-
ningen (Tabell 2).

Karasjok, Norge (Finnmark)
Enslig ulv sporet i Karasjok kommune i
oktober 2010.

Balsfjord-Madlselv, Norge (Troms)
Enslig ulv sporet i Balsfjord og Malselv
kommuner 1 desember 2010.

Midtskogen-Ringebu, Norge (Hedmark/
Oppland)

Enslig ulv fotodokumentert i Ringebu
kommune i desember 2010 og enslig ulv
sporet mellom Lgten og Elverum i novem-
ber 2010 (0-1 ulv).

Brumunddal, Norge (Hedmark)
Enslig ulv pékjgrt av tog ved Brumunddal
i november 2010.

Kvinesdal-Bygland, Norge (Vest-Agder/
Aust-Agder)

Enslig ulv skutt ved skadefelling i Lyngdal
kommune i desember 2010.

Evje-Froland, Norge (Aust-Agder)
Enslig ulv skutt ved lisensfelling i Froland
kommune i februar 2011.

Dgde ulver

For vinterperioden oktober 2010—april
2011 er det offisielt kjent 42 dgde ulver

i Skandinavia. Av disse dgde 8 i Norge

(4 lisensjakt, 1 skadefelling, 2 bildrept, 1
togdrept). De resterende 34 dgde i Sverige,
hvorav 19 ble skutt under arets lisensjakt,
den andre i Sverige siden fredningen i
1966.

Totalbestanden

Forelgpige bestandstall viser at det var
minimum 286 og maksimalt 335 ulver

i Skandinavia vinteren 2010-2011 (1.
oktober—28. februar, brutto), hvorav 33-35
i Norge, 22-23 med tilhold pa tvers av
riksgrensen og 231-277 med helsvensk
tilhold (Tabell 2). Nar 42 kjente dgde

ble fratrukket bruttotallet, var vinterens
forelgpige nettotall 244-293 ulver i
Skandinavia fgr yngling i 2011.
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Forventet antall ynglinger i 2011

Ut fra en samlet vurdering pr. 15. juni

2011 er totalt 34—40 ulvekull forventet fgdt
i Skandinavia i &r. Med andre ord forventes
en gkning i antall ynglinger i Skandi-
navia sammenlignet med i fjor. Det vil ta
tid & kartlegge alle arets ynglinger fordi

fa voksne ulver for tiden er radiomerket.
Kun i fire av arets potensielle ynglerevir

1 Skandinavia er ulv merket med funger-
ende GPS-halsband (to i grenserevir og

to i Sverige). Endelig antall ynglinger vil
som vanlig bli kartlagt i sporsngperioden
kommende vinter.

Bestandsutvikling og konklusjoner

Sammenlignet med bestandstallene fra
vinteren fgr gkte totalbestanden av ulv

i Skandinavia med gjennomsnittlig 14

% pa ett ar (fra vinteren 2009-2010 til
arets vintersesong). Vinterens forelgpige
bestandstall gitt for Skandinavia i denne
rapporten er de hgyeste som er pavist av
de felles norsk-svenske ulveregistreringene
som har pagatt siden 1978.

I norsk delbestand av skandinaviske
ulver var det vinteren 2009-2010 pavist
31-37 dyr med helnorsk tilhold, 33-37
dyr med tilhold pa tvers av riksgrensen
og saledes totalt 64—74 ulver som bergrte
norske arealer. Sist vinter (2010-2011)
var de tilsvarende forelgpige tallene
33-35 helnorske ulver, 22—23 ulver med
tilhold pa tvers av riksgrensen og 55-58
ulver totalt (Tabell 2). Fra fjorarets til
arets vintersesong var det med andre

ord samme gjennomsnittstall for antall
ulver med helnorsk tilhold og en nedgang
pa 37 % for antall ulver med tilhold pa
begge sider av riksgrensen.

For svensk delbestand viste bestandstall-
ene en betydelig vekst mellom de to
vintrene. Vinteren 2009-2010 var det
totalt 144—154 ulver i flokker og par

med helsvensk tilhold, mens de tilsvar-
ende tallene né i vinter (2010-2011) var
188-207 dyr (Tabell 2) og dermed en
gjennomsnittlig bestandsvekst pa 33 % pa
ett ar for disse kategorier av ulv i Sverige.
Den totale bestandsgkningen av ulv i
Skandinavia mellom de to vintersesong-
ene skyldtes med andre ord i stor grad
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ULVEFLOKKER OG PAR

VINTEREN 2010-2011
1. oktober - 28. februar

A Ulvepar
& Ulvepar?

Figur 1. Utbred-

else av ulveflokker
(familiegrupper), ulvepar
og usikre par i Norge og
Sverige i oktober-februar,
vinteren 2010-2011.
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gkningen i antall ulver med helsvensk
tilhold.

I ulverevir med helnorsk tilhold i norsk
ulvesone er det med bakgrunn i vinterens
sporinger forventet at 2-3 valpekull er fgdt
12011. Forelgpig er det ingen indikasjoner
pa disse ynglingene (ingen radiomerking
til hjelp for dokumentasjon), men ett
valpekull av radiomerkede foreldre med
tilhold pé tvers av riksgrensen er pavist i
Rotnareviret (Figur 1).

Bestandsovervékingen av stasjonzre ulver
i Norge koordineres og kvalitetssikres av
Hggskolen i Hedmark v/ Petter Wabakken,
Erling Maartmann og Thomas H. Strgm-

@ Familiegruppe
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seth, mens ikke-stasjonare dyr registreres
av Statens naturoppsyn (SNO). Ulve-
registreringene er en del av det nasjonale
overvéakingsprogrammet for store rovdyr i
Norge gjennom Rovdata. I Sverige er det
de enkelte ldnsstyrelsene som har ansvaret
for registrering av ulv. Koordinering og
kvalitetssikring av ulveregistreringene

pé nasjonalt niva i Sverige blir gjort av
Viltskadecenter v/ Ake Aronson og Linn
Svensson.

Kilde: Wabakken, P., Maartmann, E.

og Strgmseth, T. H. 2011 . Ulv i Skandi-
navia vinteren 2010-2011 — forelgpig
statusrapport. Hpgskolen i Hedmark (15.
Juni 2011).

Tabell 1. Antall familiegrupper og ulvepar totalt i Skandinavia angitt for de respektive land og for
revir pd tvers av riksgrensen vinteren 2010-2011. Antall valpekull i 2010 er ogsd oppgitt.

Kategori ulv Norge Norge/Sverige Sverige Skandinavia
Familiegrupper 3 3 25 31
Ulvepar (min-max) 4 3 19-25 26-32
Valpekull i 2010 3 3 25 31

Tabell 2. Antall ulver i Skandinavia vinteren 2010-2011 fordelt pa respektive land og familiegrupper,
ulvepar og resterende ulver registrert. Oversikten bygger pd opplysninger fra perioden 1. oktober—28.
februar. Bestandstallene er bruttotall, da 42 dpde ulver fra vinterperioden ikke er fratrukket (se tekst)

Kategori ulv Norge Norge/Sverige Sverige Skandinavia
Familiegrupper 19-20 16 147-157 182-193
Ulvepar (og usikre par) 8 67 41-50 55-65
Andre stasjonre 1 - 7 8
Andre 5-6 - 36-63 (beregnet) 41-69
Totalsum, brutto 33-35 22-23 231-277 286-335
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Kronikk

Noen betraktninger i starten pa arets beitesesong

Av Bente Ofjord

Tusenvis av lam og sgyer er na sluppet
ut pa utmarksbeite. Vi far hape det gar
bra og at det blir lite skader, sykdom og
ulykker. Jeg frykter dessverre noe annet.

Siden jeg var liten har en av sommerens
store hobbyer vert & fglge med dyr pa
beite. Foreldrene mine fikk satt opp hytte
langt inne pa skogen i Hedmark for mer
enn 45 ar siden. Den gang var det aktiv
setring, med kuer og ungdyr, hester og sau
pé beite. Vi syntes det var kjempeggy a
kunne henge oss i en kuspene og fé en fin
melkestrale ned i koppen med tolv blébzer.
Det var ogsé spennende & fglge kuene
hjem til seteren om kvelden og fé vere
med pa melking.

Etter hvert som arene gikk, opphgrte
setringen, men sauene ble igjen i sommer-
skogen. Mange er de lam jeg har funnet
pa ymse turer, med skader som beinbrudd,
infeksjonssar eller andre skader. Mange

er de telefoner jeg har tatt til eierne av
dyrene. Om det er uflaks jeg har hatt

i mgte med saueeiere, eller om det er
uttrykk for en generell holdning, kan jeg
ikke si — men interessen for & ta affere

har veert serdeles varierende. Fra a spgrre
om jeg trodde skade kom av rovdyrangrep
(underforstétt da kommer jeg med en
gang) til 4 si at tja, kanskje far vi ta oss en
tur for & kikke etter dyrene.

En gang traff jeg pa en bonde som tok
ansvar. Det gjorde inntrykk! Da hadde jeg
funnet et lam med noe jeg tror ma ha vert
brudd i bekkenringen. Lammet dro seg
fremover pa frambeina, mens bakbeina
ble slept etter. Et annet lam hadde sar over
hele det ene laret. Saret var infisert, og det
tgyt ut mark fra hele sarflaten. Lammet var
omtrent halvparten sa stort som de andre
lammene, var rgdgyet og bar tydelige tegn
pa & vaere ordentlig sykt. Da bonden kom
etter flere dagers purring var meldingen
ikke en takk for informasjon, men «jeg far
se om jeg spanderer veterinzrutgifter pa
dette dyret».

Jeg husker ogsé godt et kadaver som ble
funnet. Det vil si min hund fant det ute i
en myr. Jeg skjgnte ikke hva det var forst,
men da jeg kom bort til hunden var det
skjelettet av en sau hun sto ved. Hele dyret
var intakt i den forstand at alle knokler og

ligamenter var pa plass (alt hang sammen),
med unntak av underkjeven. Den manglet.
Jeg dro skjelettet lgs av myren, og nederst
pé alle fire bein var det ull. Man kan lure
pé hvor lenge en sau kan sta fast i en myr
for den til slutt dgr av matmangel. Selv
om dyret hadde tilgang pa vann, ma det ha
vert en pinefull dgd.

For ikke & henge ut bgnder i Hedmark, kan
jeg fortelle at de siste 25 drene har jeg vert
pé hytte oppe i fjellet i Oppland. Her er det
tusenvis av sauer og lam som arlig slippes
ut i fjellomradet vi holder til i. Det er til og
med en gjeter der. Jeg har aldri sett noe til
gjeteren, men selv har jeg ogsa her funnet
masse skadde og sagar dgde dyr. Telefoner
er ringt og en bonde der oppe fglger alltid
opp meldingene mine. Men han er tydeli-
vis en av fa.

Jeg har funnet trafikkskadde dyr, trafikk-
drepte lam og desperat mammasau som
breker og breker over det dgde lammet sitt.
I kjglevannet av en sommeraksjon hvor
mitt fokus var & finne igjen katten min,
lette jeg natt og dag i fjellheimen etter kat-
tedyret. Med hodelykt, i regnvar og blast,
i sol og vind. Jeg var ute i tre uker og fem
dager. Sa fant jeg katten, men jeg sa aldri
noen som sa til sine beitedyr. Det stusset
jeg sdpass mye over at jeg henvendte meg
til Mattilsynet med en type bekymrings-
melding. Hvordan kan det ha seg at jeg

er pa aktiv leting etter et kjeledyr, mens
de som driver husdyrnaring ikke er a se?
Hvor ofte er en pliktig til a se etter dyrene
sine pa utmarksbeite? Jeg fikk svar. Det
mest interessante i svaret fra derfra var
kanskje at hvis du finner dgde dyr, s
meld ogsa fra til Mattilsynet. Ikke bare

til bonden. Sa kan en jo spekulere over
hvorfor.

Det er til & undres over at det fokuseres lite
og ingenting i media pa de lidelsene slike
skader, ulykker osv. forvolder dyrene. Er
det kun mediestyrt fokus pa tap til rovvilt,
og at alt annet er noe en ma akseptere og
derfor ikke skrive noe om? Eller blir det
for lite blod og «action»? En sgye som har
satt seg fast under en hytteveranda og rett
og slett strevd livet av seg i forsgket pa a
komme Igs gjgr altsa ikke inntrykk? Er det
slik det er? Og er det greit?

Jeg kommer fortsatt til & melde fra om alle
skadde dyr jeg finner — denne sommeren
0gsa.

Fastklemte sauer. Foto: Leif Vidar Gullstad.
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Overraskende
gjest

Tekst og foto: Geir Sagen

Jeg har en foringsplass inne pa skogen i
S¢r-Hedmark hvor det plutselig begynte
a forsvinne store mengder spekk. For &
kunne finne ut hva dette var, gikk jeg til
innkj@p av et viltkamera som ble satt opp.
Jeg fant raskt ut at det var maren som tok
for seg av spekket tiltenkt spettene og
meisene.

Etter hvert fikk vi melding om et elg-
kadaver like i nerheten, og kameraet ble
straks flyttet dit. Etter alt fra ravn, rev og
andre besgk ble overraskelsen stor da bild-
ene viste at kadaveret hadde veart besgkt
av en ulv. Bildet viser tydelig at den var
veldig skeptisk og ikke var lenge i omradet
ut fra hva bildene viser. Den hadde vart
pa stedet sent pa kvelden 3. juni og tidlig
pa morgenen 4. juni. Man skal heller ikke
se bort fra at det var jeg som skremte den
vekk da jeg pa morgenen den 4. juni gikk
inn i omradet.

Dette viser ogsa hvor mye glede et vilt-

kamera kan gi, selv om det hadde vert
morsomt a ha vert til stede selv.
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Medlemmenes rovdyrbilde

Vi oppfordrer medlemmene til &
presentere ett eller flere fotografier av
en minnerik og dokumentert rovdyr-
opplevelse. En kortfattet tekst ma folge
med for & gi leserne en bedre forsta-
else av fotomaterialet. Det kan vare

et fotografi av et rovdyr ute i naturen,
et interessant rovdyrspor i f.eks. sng,
sand eller blgt jord — eller en liten serie
med bilder som viser en annen spesiell
rovdyropplevelse. Rovpattedyr star

i fokus i Foreningen Vére Rovdyrs

arbeid, men det kan like gjerne vere
fotografier av rovfugler, ugler eller seler.
Fellesbetegnelsen for disse artene er
rovdyr eller rovvilt. Med dagens digitale
fotoverden har mulighetene blitt mange
for de som er interessert i dyrelivet i

var natur og som har et vakent blikk

for det som foregér ute i terrenget. Har
du et spesielt rovdyrbilde du vil dele
med foreningens medlemmer gjennom
tidsskriftet, sd send det sammen med en
tekst til redaktgren.
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Det gjelder d finne jervehi og gjgre gode observasjoner i omrddet rundt dem for d komme
fram til antall jerver pd en sikker mdte. I dag vurderer forskerne bestanden i Skandinavia
til rundt tusen jerver. DNA-analyser av ekskrementer har for gvrig vist at disse er fordelt
pa tre delpopulasjoner. Jens Persson, forskningsleder for Det svenska jdrvprojektet, og
Henrik Broseth ved Norsk institutt for naturforskning har gjennomgadtt jervebestandens
utvikling og utbredelse i Skandinavia de siste 15 drene.

Av Jens Persson” og Henrik Brgseth™

Sverige og Norge overvékes jerve-

bestanden hovedsakelig ved registrering
av ynglinger. Ynglingene konstateres
gjennom lokalisering av jervehi og/eller
observasjoner av unger eller spor.

I Sverige har linsstyrelsene ansvar for over-
vakingsarbeidet. I Norge utfgres feltregist-
reringene av Statens naturoppsyn (SNO),
mens Rovdata ved NINA (Norsk institutt for
naturforskning) har et overordnet ansvar for
sammenstilling og rapportering av resultatene
(Brgseth et al. 2010).

Feltregistreringene gjennomfgres i
hovedsak pé sngfgre i perioden mars-mai.

* Grimsd forskningsstation, Inst. for ekologi,
Sveriges lantbruksuniversitet.
“ Rovdata, Norsk institutt for naturforskning.
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Utover dette gjgres barmarkskontroller

pé lokaliteter der eventuelle ynglinger har
en usikker status etter sngperioden. En
yngling kan klassifiseres som dokumentert
eller som antatt sikker i henhold til kriter-
ier beskrevet under.

Demografiske data omkring sammenset-
ningen av jervebestanden benyttes for &

omregne antall ynglinger til antall individer.

Spesielt i Norge, men ogsa i Sverige,

benyttes DNA-analyser av jerveekskrem-
enter for & overvake antall individer og av
og til for & skille ynglinger fra hverandre.

Jervens utbredelse gker

I Sverige er jervebestanden hovedsakelig
utbredt i reinbeiteomréadet langs fjellkjeden
og i fjellnzre skogsomréader fra nordvestre

Dalarna til Treriksrgysa. Generelt blir
populasjonen glisnere fra nord til sgr,

selv om tettheten varierer lokalt. Utenfor
reinbeiteomradet er det siden 1999 registrert
atte jerveynglinger i skogslandet omkring
grensen mellom Gévleborgs og Visternorr-
lands ldn.

I Norge henger store deler av jervens
utbredelse sammen med den svenske popu-
lasjonen, dvs. fjellkjeden fra Finnmark i
nord til Hedmark i sgr. I tillegg strekker
deler av det norske utbredelsesomradet seg
inn i gstre og sentrale deler av Sgr-Norge.

Overvakingsresultatene viser at den
skandinaviske jervebestanden har gkt bade
nar det gjelder antall og utbredelse siden
begynnelsen av 2000-tallet. Foruten en
generell gkning har det i Sverige fgrst og
fremst skjedd en gkning av antall ynglinger
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Utbredelsen av jerveynglinger i Sverige og Norge. Venstre kart: 1996—1998. Hgyre kart: 2008-201
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pa 20 km rundt registrerte ynglinger. Rpdt indikerer hgy tetthet og gult lav tetthet av ynglinger i disse drene. Kilde: Rovdjursforum og Rovbasen.

i gstre deler av Jimtland. Dessuten har
antallet observasjoner utenfor det tradisjon-
elle reproduksjonsomradet gkt, hvilket
indikerer en ekspansjon av jervebestanden
i Sverige. Denne gkningen gjelder savel de
@stre delene av reinbeiteomradet som i ldn
utenfor reinbeiteomradet (Visternorrland,
Givleborg og Dalarna).

I Norge har det hovedsakelig veert en gkning
iutbredelsen i landets sgrlige og midtre

deler. @kningen i trgndelagsfylkene har gjort
utbredelsen mer sammenhengende nordover.

Jervebestanden vokser

Totalt i Skandinavia ble det i perioden
2008-2010 registrert i gjennomsnitt 161
ynglinger pr. ar, hvorav 104 i Sverige og

57 i Norge. Dette tilsvarer i snitt 1009
(879-1193) individer i Skandinavia, hvorav
654 (552-790) i Sverige og 355 (308—426)
i Norge. I Sverige har trenden i antall yng-
linger vert sterkt pavirket av utviklingen

i Norrbotten der i gjennomsnitt 62 % av
landets ynglinger er funnet.

Mellom 1996 og 2010 har antall jerveyng-

linger i Sverige gkt, sarlig de siste ti drene.
P4 ldnsniva er det primert i Norrbotten og

Jamtland at antallet ynglinger har gkt.
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Ogsa i Norge har det i samme periode vert
en gkning i antall registrerte ynglinger fra i
gjennomsnitt 34 drlige ynglinger i 1996
1998 til 57 i perioden 2008-2010. I Norge
er det spesielt i de sentrale og sgrlige deler
av utbredelsesomradet som gkningen har
vert st@rst.

Det skal nevnes at dagens niva pa antall
ynglinger i Norge er klart over det nasjon-
ale mélet for populasjonen (39 arlige
ynglinger). Det betyr at vi kan forvente at
den norske delen av bestanden kommer
til 4 avta, dvs. hensikten er & redusere
bestanden gjennom gkt uttak av individer
via lisensjakt og skadefelling. Hvis

den norske delen av den skandinaviske
jervebestanden reduseres til 39 ynglinger,
kommer det sannsynligvis ogsa til & ha
negativ effekt pd veksten i den svenske
delen av populasjonen.

Dokumenterte og antatt sikre
ynglinger

Siden 2003 i Sverige og 2001 i Norge
differensierer man mellom dokumenterte
og antatt sikre ynglinger. En yngling vurd-
eres som dokumentert dersom det er gjort
spor- eller synsobservasjon av unger ved et
hi eller i dets naerhet.

En yngling anses som antatt sikker dersom
man finner et hi (Brgseth og Andersen
2009) og at dette enten benyttes regelmes-
sig 1 minst tre uker eller at definerte kriterier
(sportegn), som tyder pa at reproduksjon
har skjedd pa stedet, er oppfylt gjennom
etterkontroll pa barmark.

Fglgelig gir antallet dokumenterte yng-
linger bedre informasjon om minimum
antall ynglinger og sikrere indikasjon pa at
en observert trend er sann.

Dersom vi tar for oss antall dokumenterte
ynglinger i Sverige og Norge, sa fglger
dette samme utvikling som det totale antall
ynglinger (dokumenterte + antatt sikre).
Framfor alt gjelder dette i Sverige der
antallet dokumenterte ynglinger i 2008 og
2010 var hgyere enn det totale antall arlige
ynglinger i perioden 1996-2007. Dette

er en god indikasjon pa at den observerte
gkningen av antall ynglinger er reell.

Variasjon i overvakingsresultatene
kan ogsa bero pa veerforhold

Voksne hunnjerver fgder ikke unger hvert
ar, og det antas at variasjon i mattilgang
mellom ar kan pavirke ynglefrekvensen. At
overvakingen av jerv i Sverige og Norge
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Jervespor ved hiet. Foto: Jens Persson.

baseres pa registrering av reproduserende
hunner innebzrer at man overvéker en andel
av populasjonen som varierer mer mellom
ar enn populasjonen som helhet. Det er altsa
en «iboende» variasjon i bestanden som
pavirker overvékingsresultatene.

Dessuten varierer overvakingsinnsatsen
mellom ar pé grunn av forskjeller i sng-

og varforhold — en variasjon som ikke
avspeiler endringer i populasjonsstgrrelsen.

Dermed er det vanskelig & tolke kortsiktige
trender ut fra overvaking av ynglinger,
siden endringer mellom enkeltar kanskje
snarere avspeiler variasjon i reproduksjons-
suksess og overvakingseffektivitet enn
reelle forandringer i bestandsstgrrelsen.
Denne typen ovevéking er bedre pa a fange
opp langsiktige endringer.

Jervens observerte bestandsgkn-
ing kan ogsa vaere pavirket av
stgrre overvakingsinnsats

Flere faktorer i sum kan forklare gkningen
i antall registrerte ynglinger i Skandi-
navia. En opplagt forklaring er naturligvis
at populasjonen har gkt i antall, fgrst og
fremst i Sverige.

Utviklingen kan ogsa vere pavirket av en
okt overvakingsinnsats og -effektivitet.
Sannsynligvis har overvakingsinnsatsen
okt i bade Sverige og Norge siden 1996,
hvilket trolig betyr at man etter hvert har
funnet en stgrre andel av ynglingene.
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@kt overvakingsinnsats over tid kan bety
at omfanget av den observerte bestands-
gkningen ikke er fullt sa stort, dvs. at man
undervurderte antall ynglinger i begynn-
elsen av perioden. Samme effekt kan man
fa av at kunnskap og erfaring hos overvak-
ingspersonellet bedrer seg over tid. Over-
vakingsarbeidet blir bedre jo mer erfaring
man fér ved & jobbe i omrader hvor det er
ynglende tisper, og derigjennom far stgrre
kunnskap som gjgr at man blir mer effektiv
i & pavise ynglingene. Disse faktorer har
sannsynligvis stgrst betydning i omrader
der man ikke registrerte ynglinger i
begynnelsen av perioden og har kanskje
stgrst effekt pd de dokumenterte endring-
ene i utbredelsen — men naturligvis da ogsa
pa antallet ynglinger.

Det er vanskelig & avgjgre den relative
betydningen av disse ulike faktorene.

Genetiske forskjeller mellom del-
populasjoner i Skandinavia

Ofte deler man opp den skandinaviske
jervebestanden i en norsk og en svensk
del ut fra administrative grenser. Ut fra et
gkologisk perspektiv kan man imidlertid se
populasjonen som en felles skandinavisk
bestand, som basert pa genetiske data kan
skilles i ulike delpopulasjoner. Flagstad
mfl. (2009) redegjgr for en oppdeling i tre
delpopulasjoner: 1) En hovedbestand som
inkluderer jerver i Sgrgst-Norge, @st for
riksvei 3 i @sterdalen, og opp til Nordland
og deler av Troms fylke, samt hele den
svenske bestanden. 2) Sgrvest-Norge, vest

for @sterdalen og 3) Nord-Norge (Finn-
mark og deler av Troms).

Delpopulasjonen i Sgrvest-Norge splittes
fra hovedbestanden av @sterdalen som
ser ut til & fungere som en sprednings-
barriere for jerv. Denne delpopulasjonen
har begrenset utveksling med individer
fra hovedbestanden i nordgst og er delvis
genetisk forskjellig fra jerv nordgst for
@sterdalen.

Tar man for seg utbredelsen av ynglinger

i Sgr-Norge, kan man anta at delpopula-
sjonen i Sgrvest-Norge kommer til & vokse
sammen med hovedbestanden, og at de
genetiske forskjellene kan viskes ut pa sikt.

Delpopulasjonen i den nordligste delen av
Nord-Norge er delvis genetisk forskjellig
fra hovedpopulasjonen, selv om det skjer
en viss innvandring fra sgr. Den genetiske
variasjonen i denne delen av populasjonen
er lavere enn i hovedbestanden, hvilket kan
tyde pa at populasjonen har vert relativt
liten over lang tid.

Nar det gjelder «skogsjervpopulasjonen»
i Visternorrland og Givleborg viste
genetiske analyser i 2005 at de fleste
jervene her var nert beslektet og stammet
fra to—fire individer. De seneste arene har
imidlertid antall jerveynglinger i Jimtland
okt — spesielt i gst, og det ser ut til at vi
na har en kontinuerlig utbredelse av jerv
fra Jimtlandsfjellene og ned i skogsom-
radene.

— Vare Rovdyr 2/2011 —
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Trolig begrenset genetisk utveks-
ling mellom jervebestander

I dagens situasjon er det lite sannsynlig at
genetiske problemer utgjgr en trussel for
den skandinaviske jervebestanden. Men
pa lang sikt er det av betydning & sikre
kontakt med jerver i Finland og Russland
i gst. Mest sannsynlig skjer en eventu-

ell utveksling via Nord-Norge (primart
Finnmark fylke) og Nord-Sverige der
jervebestanden er relativt tynn slik at

en utveksling i sa fall skjer i begrenset
omfang. Dette antydes gjennom analyser
som viser at jerv i den nordligste delen

av Nord-Norge skiller seg genetisk fra
gvrige jerver i Skandinavia. Flagstad mfl.
(2009) viste ogsa at jerven i Nord-Finland
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bgr regnes til denne delen av den nord-
norske populasjonen.

Et viktig spgrsmal for fremtiden blir &
gke kunnskapen om i hvilken grad den
skandinaviske bestanden har kontakt og
utveksling med gstlige populasjoner.
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Rovdyrreportasjer ute av proporsjoner

Er brunbjorn sa farlig i Norge — eller er det nordmenn det er noe i veien med?

Av Viggo Ree

tiden rundt rovdyrdiskusjonene pa

Stortinget pa forsommeren sgrget norske
medier ikke overraskende for en rekke
reportasjer der disse artene ble framstilt
som ekstra farlige og problematiske. I
vrimmelen av slike skremselsreportasjer
var det serlig et TV-innslag pA NRKs
Dagsrevyen som fikk mange til & sperre
opp gynene.

Innslaget kom tidlig i Dagsrevyen den 8.
juni. Det er de tunge og viktigste sakene
som blir prioritert pa denne maten. Repor-
tasjer med faunainnslag kommer vanligvis
som et hyggeelement til slutt — fgr veer-
meldingen. Temaet var rovdyr i boligom-
rade. Dagsrevyens nyhetsoppleser kunne
med et alvorlig uttrykk i ansiktet fortelle
det norske folk at det i disse dager hadde
kommet flere rapporter om slike dyr i n@r-
heten av boligomrader. Og denne gangen
var det brunbjgrn som var i fokus. Et stort
fotografi av det som mest av alt lignet en
stor nordamerikansk grizzlybjgrn ble vist
ved siden av nyhetsoppleseren. Dyret sa
fryktinngytende ut, og bjgrnebildet fylte
over halve fjernsynsskjermen. Reportasjen
var laget av NRK-journalist Tom Haaken-
stad. Det ble ikke opplyst hvor i Norge
denne reportasjen skrev seg fra, men via
internettsgk pa intervjuet person var det
mulig & spore opp hvilket boligomrade det
var snakk om.
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Reportasjen dreide seg om en skolegutt som
hadde sett en bjgrn i en veikant i nerheten
av der han bor. Nar man vet hvor i landet
han og familien er bosatt er det ikke spesielt
overraskende at et eksemplar av denne arten
kan dukke opp i narheten av dette boligom-
radet. Stedet er omgitt av skog pa alle kanter,
og befinner seg i et kjent bjgrnedistrikt. Som
de fleste av skogens ville dyr kan ogsa bjgrn
passere nar et sted der mennesker bor. Det
er helt normalt. I reportasjen gikk det fram
at gutten «gvde pa a sykle skoleveien som
foreldrene var klare til & slippe han ut pa».
Og sa fikk han plutselig se en bjgrn som gikk
langs veikanten. Gutten fortalte at han ble
kjemperedd, sa han snudde sykkelen. Han
kunne ikke bare sykle forbi bamsen, for han
var redd for at dyret da skulle se han. «S&
Igper'n opp fra veien — sa kommer n til 4 ta
meg», forklarte gutten til NRK-journalisten.
En helt naturlig forklaring og oppfatning

av en liten kar som er leert opp til & tro at et
mgte med en bjgrn er ensbetydende med
angrep og kanskje det som verre er.

Det er klart at en bjgrn i en veikant — med
sine sanser — var fullstendig klar over
hvilke andre skapninger som befant seg

i omradet. Om det hadde vert slik at
bamsen faktisk ville angripe og fortaere
en liten skolegutt hadde den gjort enkel
prosess. Bjgrn kan lgpe langt raskere enn
smagutter sykler. Det viktige for denne
bjgrnen var sikkert & komme seg vekk fra
dette omradet sa raskt som mulig. Og det
var nettopp det som skjedde.

Et stillbilde fra Dagsrevyen-innslaget om den
syklende gutten som sd en bjgrn i veikanten
neer stedet han bor. Verken journalisten eller
de intervjuete i reportasjen enset de livsfar-
lige bilene som suste fram og tilbake pd
fylkesveien under opptaket. Det var bjgrnen
som var den store trusselen.

En av guttens foreldre ble ogsa intervjuet

i TV-innslaget. Vedkommende forklarte

at det var jobbet for at barna skulle bli
trygge, og de hadde lert at dersom de

ble forsgkt stoppet av fremmede skulle

de bare sykle videre. Men & advare mot
rovdyr var det siste man hadde tenkt pa,
for i forhold til stedet de bodde var det
ikke bjgrn man hadde i tankene. Derfor ble
gutten hentet i bil etter at rovdyret hadde
vist seg i veikanten, og skolesyklingen han
gledet seg til fikk vente en stund. Til slutt i
innslaget ble ikke overraskende gutten stilt
det ledende spgrsmalet: «Var det skumm-
elt?». Guttens svar til NRK-journalisten
var: «Vakke no koselig & mgte pa'n». Jeg
er overbevist om at gutten hadde veert

helt enig og svart ja om journalisten for
eksempel hadde sagt: «Du var da riktig
heldig som fikk se en vill bjgrn — sé tgft

— du synes vel at det var et flott dyr?». Er
det noe rart barn i Norge blir redd rovdyr
nar de hele tiden blir pumpet hodet fullt av
farlighet og skremselspropaganda?

Det som fikk denne TV-saken til & komme
sa helt ut av proporsjoner var mangelen pa
faglige kommentarer og en distansering av
det som faktisk kunne representere farlige
elementer langs denne guttens skolevei.
Hadde han i stedet sett en elg i veikanten
ville det garantert aldri blitt noen report-
asje 1 landets viktigste nyhetskanal. Heller
ikke i lokalavisen. Det til tross for at elg i
gjennomsnitt angriper og skader mennesker
i Norge hver méaned! Statistikken for
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bjgrneskader pa skoleunger er rimelig lav

— om det eksisterer noe i det hele tatt! Det
gjelder ogsa om vi tar med svenske forhold,
der det finnes flere tusen individer av denne
rovpattedyrarten. Men det som virkelig
gjorde denne TV-reportasjen sa absurd var
alle bilene som suste forbi de to intervjuete
familiemedlemmene langs denne veikanten.
Alle kunne se at sykkel- og gangvei ikke
fantes i omradet, slik at skoleungene her
matte bruke hovedveien. Og der passerte det
hele tiden biler pa kloss hold — et kjgretgy
som hvert ar dreper og skader et stort antall
skoleunger og andre mennesker i Norge.
Det var ikke med i trusselbildet for denne
skolegutten i det hele tatt!

Hvorfor er det slik at brunbjgrn og andre
rovdyr er sa spesielt farlige i vart land? Nar
man ser pa bl.a. nyhetssendinger pa norsk
TV far man faktisk forstaelsen av at journal-
ister og mange andre virkelig tror at et mgte
med en bjgrn rett og slett er ensbetydende
med dgden — eller i hvert fall angrep og
personskader. I Sverige har folk et annet og
et langt mer naturlig forhold til denne arten.
La meg avslutte med en relevant episode
som fant sted i vért naboland for noen

ar siden. Det forteller mye om hvor stor
forskjell det er pa disse to landene i rovdyr-
sammenheng. Et par bekjente naturvenner
av meg hadde reist til et bjgrneomrade i
Sverige i hdp om & se og studere arten.
Under en biltur merket de at en svensk
bilist hang seg pa. Kjgrte de fort gjorde
vedkommende det samme — og slakket de
av pa farten skjedde det samme med bilen
bak dem. De to fra Norge kjgrte derfor inn
pé en parkeringsplass og stoppet bilen. Den
svenske bilisten fulgte etter og stanset ogsa
kjgretgyet. Da kom det en eldre svenske ut
av sistnevnte og gikk mot dem. Han ba om
unnskyldning for at han eventuelt forstyrret,
men spurte om de var de to nordmennene
som hadde kommet til omréadet for a se etter
bjgrn. Det bekreftet mine to bekjente. Den
svenske karen beklaget igjen at han tok av
deres tid, men forklarte at han «bara ville
beritta at just nu gar det en bjorn och éter
gris pa kyrkogérden — i fall ni &r interesser-
ade». Slik var det der i bygden. Intet opp-
stuss, intet avisoppslag, intet TV-innslag pa
riksdekkende kanal. Bare en naturlig del av
faunaforekomsten i omradet.

Vi skal vere glade for at vi har Sverige.
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Politikerne om rovdyrforliket NASJONAL
L . KONFERANSE OM
Rovdyrforliket sikrer vare fire store
rovdyr. Snorre Valen, miljgpolitisk ROVVILT, BEITEDYR
talsperson i SV 17.07.2011. 0OG SAMFUNN
For Vengtre var odet. viktigste i 31. okt. - 1. nov. 2011
forhandlingene 4 sikre fortsatt .
barekraftige rovdyrstammer i Norge, Sted: Scandic Hamar, Hamar
og det har vi fatt til. Leder i Venstre .
Trine Skei Grande 16.062011. Smakebiteriraiprogrammst;
Grete Jorgensen, Bioforsk Nord:
Vi holder bestandsmaélene pa et Adferd og individualdistanse hos sgyer
niva som er forsvarlig med tanke . ) .
pa artenes overlevelse. Stortings- Lars Bjaadal, rovviltnemnda region 2
representant Eirin Sund (Ap) Med gaupe som hovegiart
16.06.2011. — forvaltning i rovviltregion 2
. John Linnell, NINA:
Hgyre gnsket 4 redusere bestands- Tjue ars konflikter rundt store rovdyr
malet for ulv og det kommer vi til & — hvor gikk det galt?
kjempe for i neste runde dette skal
diskuteres. Leder i Hpyre Erna Sol- Morten Tonnesen, Universitetet i Tértu:
berg 16.06.2011. Offisiell og «uoffisiell» rovviltforvaltning i
Norge sett med et humangkologisk blikk
s o s Geir R. Rauset, Det svenska Jérvprojektet:
rovdyrbelastnl.ng'en pa alvczr, oderfor Overlevelse hos bjern, jerv og
har det vert viktig for oss a fa ned gaupe i Sverige
antallet rovdyr. Sps parlamentar-
iske leder Trygve Slagsvold Vedum Petter Wabakken, Hogskolen i Hedmark:
16.06.2011. Status og utfordringer i den
skandinaviske ulvebestanden
Gjennom dette forliket har vi sikret .
levedyktige stammer av de viktige I tlllegg bl.a. fpred_re_lg om
oo Vi g iomn || naseralronplii oo
ister Erik Solheim (SV) til Nationen 9
17.06.2011.
o ) o Mer info og pamelding:
— Na blir det tidenes bjgrnejakt, www.naturutvikling.no
jubler Ketil Solvik-Olsen (Frp) etter Telefon: 93287255
garsdagens innspurt pa Stortinget.
Nationen 17.06.2011. NATUR, UTVIKLING & DESIGN
\ /
a N
Ulvens overlevelse i Norge FVR om rovdyrforliket
Siden 2000 er det registrert 82 dgde Foreningen Vare Rovdyr uttaler at forliket
ulver i Norge. Av disse er 33 felt bevisst gar inn for a bringe den sterkt
etter vedtak om skadefelling fra truede bjgrnen inn i en enda vanskeligere
fylkesmannen eller Direktoratet for situasjon i vart land. Verden har vel knapt
naturforva]tning’ og 6 ulver er skutt sett maken til behandling av rgdlistede
under ngdverge. Pikjgrsler er en arter fra et land som skryter av & vere en
annen kjent dgdsérsak — 18 ulver miljgnasjon. Det er ubegripelig at man
er registrert pakjgrt av bil eller tog legger seg pé en 1800-tallslinje med en
i perioden. I alt 11 ulver er funnet slik utryddelsespolitikk framfor & arbeide
dgde eller skadet uten at man har for & gke bestandsmalene med tanke pa a
veert i stand til & fastsla dgdsarsak. styrke overlevelsen av rovviltet i Norge.
Dette har partiene blitt sterkt anbefalt av
Oversikten viser kun kjente av- en samlet miljgz)bevegelse.. Dgt bl}rde jo
ganger av ulv. SKANDULV har vare et grunr?leggende prinsipp d be.dre
beregnet dgdelighet som fglge av de store rovv11tarten§s utsatte situasjon.
ulovlig jakt til 16 % av bestanden Forliket legge? opp til at rovviltnemndene
arlig (1999-2006). Dette utgjor kan fortsette sin klappjakt og for.fgslgelse
omtrent halvparten av alle dyr som av rovdyrene. th lokal forvaltning er en
. LT total oppsmuldring av ansvaret for truede
dgr og tilsvarer ca. 136 individer i e e e iy
Skandinavia. Kilde: Direktoratet for land D - onal fra-
. andegrenser. Denne nasjonale ansvarsfra
2L e skrivelsen er en skam.
\_ /AN
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Kornvnerntaerr

Knefall for sauenaer-
ingen nok en gang

Av Yngve Kvebaek

Etter at Foreningen Vére Rovdyr ble
etablert i 1986, har vi hatt den glede & se
de store rovdyrartene igjen fa et lite fotfeste

i vart land etter beitenzringens utryddelses-
kampanjer gjennom mer enn 150 ér — til glede
for oss og for folk flest. Mélet vart har vert at
disse artene igjen skulle bli et utbredt fauna-
element som del av intakte gkosystemer, selv
om det tar mange tiar & kunne oppna noe slikt.
Det har imidlertid ikke det politiske Norge

pa langt naer veert modent for. Det tok ikke
lang tid for bremsene ble satt pa, og gjennom
en rekke politiske beslutningsprosesser tok
regjering og storting opp kampen mot rovviltet
i god gammel tradisjon. Det seneste skuddet
for baugen sto Stortinget for i juni i ar da

man oppnadde et samlet forlik om den videre
kursen. Forliket er gjengitt pa disse sidene,

og som man ser dreier det seg om en sam-
stemt forfglgelseslinje mot de aktuelle truede
artene i var fauna. Nar det gjelder bjgrn, var
regjeringens forslag i 2004 et bestandsmal pa
20 ynglinger. Stortinget kuttet den gang malet
ned til 15 ynglinger. Den 17. juni 2011 kuttet
altsa Stortinget dette videre ned til 13. For ikke
a snakke om de gvrige begrensingene man na
har lagt opp til for bjgrnebestanden.

Dessuten har na alle partiene samlet seg om at
grenseulvene skal inn i det norske bestands-
malet pa tre arlige ynglinger av ulv. Tidligere
hadde regjeringspartiene, inkludert miljgpartiet
SV, kontraktfestet dette gjennom regjerings-
plattformen. Det innebzrer at grenserevir skal
telle som en halv yngling — dvs. dersom man
far svenskene med pa notene innen 2013.
Hyvis ikke, s& skal man drefte bestandsmaélet
pa nytt, og vi har ingen illusjoner om hva det i
s fall vil medfgre. Hensikten med & inkludere
grenserevirene er selvsagt den forhapning

at flest mulig ynglinger skal forekomme pa
svensk side av grensenlinjen — og dermed s&
godt som utrydde arten funksjonelt i vért land
samtidig med at man som i dag fortsatt kan fa
mange til & tro pa at man legger til rette for en
levedyktig norsk bestand.

For gvrig er det foreliggende forliket en neer
sammenhengende krigsklaering mot rovvilt
og et sjeldent tilfelle av at et samlet parla-
ment har falt ned pa én side i en konflikt. Og
det har ikke akkurat skortet pa pavirkning
og faglig informason fra FVRs side.

Samtlige partier har uttrykt stor glede over for-
liket. Det er imidlertid vanskelig & se for seg
andre nasjoners politiske ledelse glede seg like
samstemt og uhemmet over en beslutning som
vrir utrydningsskruen enda noen omdreininger
i kampen mot naturlig hjemmehgrende arter.
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tortingsgruppene til Arbeiderpartiet, Frem-

skrittspartiet, Hgyre, Kristelig Folkeparti,
Sosialistisk Venstreparti, Senterpartiet og Venstre
har den 16. juni 2011 inngatt fglgende avtale om
forvaltningen av gaupe, jerv, ulv og bjgrn.

Stortinget ber regjeringen gjennomfgre fglgende
tiltak i forvaltningen av gaupe, jerv, ulv og bjgrn:

Norsk rovviltforvaltning skal skje innenfor rammen
av bestemmelsene i naturmangfoldloven og Stor-
tingets behandling av denne, Bernkonvensjonen

og den todelte malsettingen etter rovviltforliket av
2004, og den videre oppfglging av dette.

All forvaltning av rovdyr skal bygge pa vitenskape-
lig og erfaringsbasert kunnskap. Videre skal det
legges vekt pa regional forvaltning, respekt for
eiendomsretten, og enkeltmenneskers og lokalsam-
funns livskvalitet.

Norge har etter Bern-konvensjonen en forpliktelse
til & sikre overlevelsen til alle de store rovviltart-
ene i norsk natur. Flere av vére store rovdyr er en
del av stgrre skandinaviske stammer, forlikspart-
ene ser det som naturlig & samarbeide med vare
naboland om forvaltning av relevante rovdyr,

noe som ogsa er i trad med Bernkonvensjonens
formuleringer om internasjonalt samarbeid. Dyr
pa utmarksbeite har mange positive kvaliteter, og
det er viktig & sikre levedyktig neringsvirksomhet
i landbruket i omrader med rovvilt. Forlikspartene
viser til den todelte malsettingen etter rovviltfor-
liket fra 2004, og at utfordringen ligger i & ivareta
begge deler uten at konfliktene mellom dem blir
stgrre enn ngdvendig.

Det er et mal at den regionale myndigheten i rov-
viltforvaltningen skal styrkes.

Rovdyrforvaltningen mé baseres pa en politikk

der hensynet til a sikre overlevelse til alle de store
rovviltartene i norsk natur mé kombineres med en
forvaltning som totalt sett bidrar til & dempe kon-
fliktene og motvirke utrygghet innenfor den todelte
malsettingen.

1. Bestandsovervaking og registrering

1.1 Konflikter rundt innrapportering og registrer-
ing av rovvilt samt skader forvoldt av rovvilt ma
reduseres. Dette krever at den lokale kompetansen
i arbeidet med bestandsovervaking og registrering
styrkes. Alle observasjoner som lar seg kontrollere
og som er overvakningsmessig interessante, fglges
opp raskt. I den grad det er hensiktsmessig skal
rovviltforvaltningen benytte seg av ny kommu-
nikasjonskteknologi i kontakten med publikum i
bestandsovervakings- og registreringsarbeidet.

1.2 Fagrédet for Nasjonalt overvéakingsprogram for
rovvilt skal ha ansvaret for a foreta den lgpende
vurderingen av best mulig overvakingsmetodikk.
Rovdata er sekretariat for Fagradet.

1.3 Kursing av lokale rovviltkontakter skal priori-
teres, og det skal vektlegges at representanter fra
rein- og sauen@ringen er sterkt representert blant de
lokale rovviltkontaktene.

1.4 Forvaltningskompetansen hos rovviltnemndene
skal styrkes og kapasiteten i sekretariatet for rov-
viltnemndene bgr gkes.

1.5 Kommunene i rovviltomradene oppfordres til &
ha kompetanse i rovdyrspgrsmal. Staten skal bidra
til oppleering for a sikre dette.

1.6 Videre skal beitenaring og lokalbefolkning for
@gvrig involveres mer aktivt i bestandsregistrering-
ene av rovvilt, og det skal i stgrre grad tilrettelegges
for slike muligheter gjennom blant annet innsam-
ling av DNA-materiale.

1.7 Rovdata og Statens naturoppsyn (SNO) skal
styrkes. Rovdata skal ha det overordnde ansvar
for drift av overvakingsprogrammet for rovvilt og
sammenstilling, kvalitetssikring og rapportering
pa nasjonalt nivd, samt rapportering av avstand
mellom bestandsmél og faktisk maloppnaelse.

1.8 Kongegrn ma innga i overvakingsprogrammet pa
lik linje med de gvrige rovviltartene, og kartlegging
av kongegrnbestanden ma ferdigstilles si raskt som
mulig. Det er viktig & redusere usikkerheten knyttet til
antall hekkende par av kongegrn og skadeomfanget
forvoldt av kongegrn pa husdyr og tamrein.

2. Konfliktdempende og forebyggende tiltak

2.1.1 De regionale rovviltnemndene har ansvaret
for rovviltforvaltningen innenfor sin region.
Nemndene har myndighet til selv & fastsette
forvaltningsplan, til & fordele midler til forebygg-
ende og konfliktdempende tiltak. Nemndene har
myndighet til & fastsette kvoter for lisensfelling,
kvotejakt og kvoter for betinget skadefelling for
bestander der regionalt bestandsmal er nadd.
Ogsa i tilfeller der bestandsmal ikke er nadd, skal
rovviltnemndenes syn tillegges betydelig vekt i
Miljpgverndepartementets beslutning i saken.

2.1.2 Stortingsflertallet i 2004 la til grunn at de
regionale rovviltnemndene skulle fatte de arlige
vedtak for kvotejakt, lisensfelling og skadefelling
for & na de nasjonale malsettinger som ble satt

for de ulike arter. Maltall som ogsa la til grunn

en balansert forvaltning der hensynet til beite-
interessene ble hensyntatt innenfor rammen av de
internasjonale forpliktelser Norge har. Prinsippet
om at klage pé de vedtak som de regionale rov-
viltnemnder fattet skulle avgjgres av et overordnet
politisk organ, dvs. Miljgverndepartementet, var en
viktig forutsetning for a realisere en mer konflikt-
dempende forvaltning av artene.

2.1.3 Forlikspartnerne konstaterer at vi na har
nadd bestandsmalene for ulv, jerv og gaupe, og at
forvaltningen av disse artene i trad med stortings-
flertallets innstilling i 2004 ligger hos de regionale
rovviltnemndene. Forlikspartnerne er enige om
regional forvaltning, og at vedtak i fgrste instans
skal fattes av de regionale rovviltnemndene.

Forlikspartnerne er enige om at bestandsmalet pa
ynglende bjgrn er 13. Der bestandsmalet ikke er
nadd skal oppbyggingstakten ta hensyn til ngd-
vendig tid til tilpasninger for beitebrukerne og
lokalsamfunnene generelt. Rovviltnemndene skal ha
myndighet nar de regionale bestandsmalene er nadd.
Men selv om ikke de nasjonale bestandsmal er nadd,
overfgres forvaltningen av bjgrn til de regionale rov-
viltnemndene, nér 10 ynglinger er nddd, med mindre
det foreligger s@rskilte grunner for noe annet.

Det pahviler Miljgverndepartementet et seerskilt
ansvar & fglge opp at vedtak gjort av rovviltnemnd-
ene er innenfor vare internasjonale forpliktelser.
Miljgverndepartementet skal gi retningslinjer til de
regionale rovviltnemndene der bestandsmalene ikke
er nadd. Klagevedtak pa beslutninger fattet av de
regionale rovviltnemndene skal ligge i Miljgvern-
departementet.

2.1.4 Det skal vaere en rask behandling av skade-
fellingssgknader i beitesesongen. For sgknader
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og klager knyttet til lisensfelling, kvotejakt og
skadefellinger utenfor beitesesongen skal forvalt-
ningen sa langt det er mulig gjennomfgre en sé rask
behandling at saken ikke mister aktualitet.

2.1.5 Forlikspartnerne ber regjeringen palegge
miljgforvaltningen & utarbeide konkrete tidsfrister
for besvarelse pa henvendelser og klager knyttet til
skadefelling, og regjeringen bes komme tilbake til
Stortinget med dette.

2.1.6 Forvaltning av gaupe og jerv

2.1.7 Bestandsmélene for jerv og gaupe er etter rov-
viltforliket i 2004 pé henholdsvis 39 og 65 arlige
ynglinger. Antallet ynglinger av jerv og gaupe har
de siste drene ligget betydelig over bestandsmalet.
Rovviltforvaltningen skal skje pa en slik méte at
antallet ynglinger holdes sé ner bestandsmalet som
mulig, og forvaltningen iverksetter de tiltak som er
ngdvendig i trdd med teksten nedenfor.

2.1.8 Rovviltnemndenes myndighet for gaupe og
jerv baseres pa gjennomsnittet av dokumenterte
data om ynglinger de tre siste arene fra Nasjonalt
overvakingsprogram for rovvilt.

2.1.9 Forlikspartnerne er enige om at den regionale
forvaltningen og de regionale bestandsmalene av
rovvilt skal evalueres innen fem ar.

2.2 Uttak av rovvilt

2.2.1 Det legges til grunn at kommunene etablerer
godt skolerte, lokale fellingslag der det er aktuelt,
og opplaringen av disse skal styrkes. Det skal
etableres kurstilbud og prioriteres midler til jevnlig
kursing av kommunale/interkommunale skade-
fellingslag med mél om & gke effektiviteten ved
skadefelling av rovvilt ved akutte skadesituasjoner.

2.2.2 Det skal arbeides aktivt med kompetanse-
hevende tiltak for lisensfelling, og etableres et
bedre kurstilbud med sikte pa a effektivisere
lisensfellingen. Slike tiltak bgr gjennomfgres i naert
samarbeid med frivillige organisasjoner.

2.2.3 Det offentliges gkonomiske ansvar for skade-
felling skal forsterkes og klargjgres. Deltakere i
kommunale fellingslag skal som i dag fa gkonom-
isk kompensasjon fra forste dag.

2.2.4 1 de tilfeller der lisensfelling ikke gir tilfreds-
stillende uttelling, skal miljgforvaltningen sa langt
det er mulig sgrge for at resterende kvote tas ut i
de omradene lisensfellingskvote er gitt. Uttak i det
som av rovviltnemndene er definert som prioriterte
beiteomrader i de enkelte regionene blir prioritert.

2.2.5 Direktoratet for naturforvaltning har myndig-
het til & fatte vedtak om hvordan og hvor ekstra-
ordinere uttak skal igangsettes for sa langt som
mulig a fa tatt ut resterende lisensfellingskvote.
Dette skal skje etter drgfting med rovviltnemndene.
Rovviltnemndene skal ogsa selv kunne ta initiativ
til en slik drgfting.

2.2.6 Det skal iverksettes tiltak herunder felling,
overfor dyr med unormal/sosialisert atferd, for &
forhindre skade eller for & ivareta helse og sik-
kerhetshensyn.

2.2.7 Det legges til grunn at rovdyrforvaltningen
utgves pa en slik mate at det ikke er behov for
beitenekt etter dyrevelferdsloven i prioriterte beite-
omrader. Ved vedtak om beiterestriksjoner grunnet
rovvilt skal dyreeier ha rett til full gkonomisk kom-
pensasjon etter nermere regler. Kompensasjonen
skal gis fra dag én.

2.2.8 Det skal iverksettes ngdvendige tiltak bade
innenfor rovdyrforvaltningen og reindriften med
sikte pé & sikre situasjonen for sgrsamisk tamrein-
drift.
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Gaupe

2.2.9 Kvotejakt er et effektivt virkemiddel for
regulering av gaupebestanden, og dette bgr vaere
hovedvirkemiddelet ogsa i tiden fremover.

Jerv

2.2.10 Nar det gjelder jerv, konstateres det at lisens-
felling per i dag ikke fungerer tilfredsstillende. Det
skal fortsatt veere malsetting om at lisensfelling skal
bli hovedvirkemiddelet i bestandsreguleringen av
jerv, slik at ekstraordinare uttak av ynglelokaliteter
over tid kan reduseres til et minimum.

2.2.11 Uttak av jerv gjennomfgrt av miljgforvalt-
ningen skal sé langt det er mulig gjennomfgres
under lisensfellingsperioden, men likevel slik at
uttak gjennomfgres pé en kostnadseffektiv mate.

Bjorn

2.2.12 Nar det gjelder bjgrn, konstateres det at
lisensfelling i flere av forvaltningsregionene ikke
fungerer tilfredsstillende per i dag. Det skal fortsatt
vere malsetting om at lisensfelling skal vere
hovedvirkemiddelet i bestandsreguleringen av
bjgrn.

2.2.13 Det skal arbeides aktivt med kompetanse-
hevende tiltak for lisensfelling av bjgrn, og
etableres et godt kurstilbud med sikte pa &
effektivisere lisensfellingen. Kursing av jegere som
deltar pa lisensfelling av bjgrn vurderes ogsa som
sveert viktig for & redusere faren for at det oppstar
farlige situasjoner mellom bjgrn og jeger.

2.2.14 Det legges til grunn at virkeliggjgring av
bestandsniva for bjgrn ikke vil kreve areal ut over
omfanget av dagens yngleomrader. En gkt tett-

het av bjgrn vil forsterke behovet for omstilling i
landbruket i disse omradene. Det skal iverksettes
ngdvendige tiltak for & gjennomfgre dette. Nivaet pa
bevilgningene bestemmes i det enkelte drs budsjett.

2.2.15 Lisensfellingsperioden for bjgrn utvides pa
en slik mate at fellingsperiodens start endres til 21.
august og pa den maten samordnes med jaktstart for
bjgrn i Sverige. Dette vil gi en periode fgr elgjakta
hvor bjgrn kan jaktes mer spesielt. Det vil ogsa
gjgre at lisensfelling av bjgrn kan kombineres med
reinsjakt i de omréader hvor dette er aktuelt.

2.2.16 Norge ligger i dag i randsonen for den
skandinaviske bjgrnestammen, fglgelig har vi en
skjev kjgnnsfordeling i den norske bjgrnestammen
med vesentlig flere hannbjgrner enn binner.
Vandrende hannbjgrn er ansvarlig for en stor andel
av bjgrnens skade pa beitedyr. Det er viktig a gke
forutsigbarheten for beitena@ringen.

2.2.17 For a gke forutsigbarheten i beitenaringen
skal det, utenfor prioriterte yngleomrader for bjgrn,
gis gkt adgang til lisensfelling av hannbjgrner slik
at forekomsten av hannbjgrner i prioriterte beite-
omrader reduseres.

2.2.18 Ekstraordinzre uttak etter endt lisensfell-
ingsperiode for bjgrn skal kunne tillates i enkelt-
tilfeller hvor det er sannsynliggjort et konkret
skadepotensial pa husdyr eller tamrein.

2.2.19 Det er et felles mél at tapstallene for beite-
n@ringen ma ned. Soneinndelingen ma forvaltes
tydelig. I prioriterte beiteomrader skal uttak av dyr
som gjgr skade pa beitedyr gjores raskt, og i slike
omréder skal miljgforvaltningen i stgrre grad enn
i dag bidra til 4 effektivisere slikt uttak, uavhengig
av om bestandsmalet er nadd. I prioriterte rovvilt-
omrader skal saueproduksjon og andre produk-
sjoner basert pa utmarksbeite tilpasses gjennom
forebyggende tiltak og omstilling, med utgangs-
punkt i forekomsten av rovvilt i beiteomradet.

Det skal ikke vare rovdyr som representerer et

skadepotensial i prioriterte beiteomrader for husdyr
og kalvingsomréde for tamrein.

2.2.20 Sngscooter kan brukes ved skadefelling.
Skadefelling bgr ikke ungdig hindres av geografisk
jaktomrade og av at tidsrammen ikke gjgres for
snever.

2.2.21 Ved beslutning om uttak av et dyr skal det
vurderes om det er mulig med flytting dersom
individet er s@rlig verdifullt.

2.3 Erstatningsordninger

2.3.1 Det vises til de nedsatte utvalg som gjen-
nomgar erstatningsordningene for tap av husdyr

og tamrein. Etter at utvalgene har lagt fram sine
innstillinger, vil regjeringen fglge disse opp overfor
Stortinget pa egnet mate. Regjeringspartiene vil
drgfte endringer og sgke enighet med forlikspartene
om en ny og mer konfliktdempende erstatningsord-
ning, for forslag legges fram for Stortinget.

2.4 Ngdverge

2.4.1 Ngdvergebestemmelsene endres, slik at
rovdyr kan avlives for & beskytte hund ved direkte
angrep av rovdyr. Forlikspartnerne skal tas med pa
rad fgr lovforslaget fremmes for Stortinget.

2.5 Informasjon

2.5.1 Det er viktig at informasjonen om rovdyrs
atferd og hvordan man skal forholde seg til dem
blir tilrettelagt og presentert pa en god mate til mal-
gruppene (barn, voksne, interessegrupper etc.).

2.5.2 Erfaringer fra inn- og utland om tiltak for a
gjore rovdyr mindre nergdende og forebygge frykt
gjennomgas.

2.5.3 Rovviltforvaltningen skal ta folks frykt for
rovdyr pé alvor. Det er ngdvendig med mer kunn-
skap om mgtet mellom folk og de store rovdyrene,
og kunnskap om frykt- og konfliktdempende tiltak.

3.Bjorn

3.1 Bestandsmalet for bjgrn settes til 13 drlige yng-
linger. Det skal tilstrebes et jevnere forhold mellom
binner og hannbjgrn enn i dag, jf. pkt 2.2.17 og
2.2.18, og det settes et tak pa antall hannbjgrn

slik at dette ikke skal overstige 1,5 ganger antallet
binner. Dog ikke slik at uttak av hannbjgrn tas
innenfor binneomridene. Antall binner settes til 6,5

pr. yngling.
4. Ulv

4.1 Det skal samarbeides med Sverige om bestands-
registrering og fordeling av grenseulv. Ulverevirer

i grenseomradet skal regnes inn i det norske
maltallet. Utgangspunktet for forhandlingene med
svenske myndigheter er at grenseulv skal regnes
med en faktor pa 0,5. Méloppnéelsen (antallet
ynglinger) skal ses over flere ar i sammenheng. Pa
denne bakgrunn skal det foretas en ny vurdering av
bestandsmalet for ulv.

4.2 Vi gnsker en avtale med Sverige, og inntil det er
oppnadd, ligger dagens bestandsmal fast. Forhand-
lingene med Sverige skal starte umiddelbart etter

at Sverige er ferdig med sin utredning. Forlikspart-
nerne er enige om at det skal tas stilling til endelig
bestandsmaél for ulv nér en avtale med Sverige er
pa plass, senest innen 2013. Stortinget skal holdes
orientert om forhandlingene. Det sgkes & fa dette pa
plass senest innen 2013.

4.3 Dersom avtale med Sverige ikke oppnds, skal
partene drgfte bestandsmal for ulv pa nytt.

4 4 Det settes ned et utvalg som skal evaluere
ulvesonen.
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Varg - utredningens slutsatser

1. Atgérda inaveln

2. Nér inavelsgraden har sankts, 6ka bestandets storlek

{Beh()‘vs fc‘jr att behalla lag inavelsgrad och fér att
inte alltfor mycket genetisk variation ska férloras

Provisoriskt referensvérde populationsstoriek (for

Sverige): 450 vargar

Ny bedémning infor rapporteringen 2019

Fréan dagens ca 30 % ti under 10 %
Okat genetiskt utbyte med 6stliga vargbestand

2011

Lars-Erik Liljelund la fram hovedpunkter fra Rovdjursutredningen.

Bé’lde Sveriges miljgvernminister og
«rovdjursutredare» var til stede
pa arets Vargsymposium i Valadalen.
Deltagerne pa et godt besgkt sympos-
ium fikk hgre nyheter fra Sverige og
andre land.

Miljgvernminister Andreas Carlgren hépet
at Riksdagen kunne fatte nye vedtak om
bestandsmalsettinger og forvaltning av
store rovdyr innen utgangen av 2012.

— Bestandene av store rovdyr i Sverige har
gkt, og det skyldes en god svensk rovdyr-
politikk, sa han. Han argumenterte sterkt
for redusert innavl i ulvebestanden som
grunnlag for en bedre ulveforvaltning for
alle parter.

—Jo lavere innavlsgrad, jo lettere er det &
bli enig om bestandsnivaet, sa han. Han
orienterte ogsa om at svenske dyreparker i
ar gjennomfgrer forsgk med innplanting av

valper mellom valpekull i ulike dyreparker.

Erfaringene med dette vil avgjgre hvorvidt
det vil bli forsgkt i naturen.

Mer ulv, men fgrst ulver fra gst

Sverige er i gang med en ny rovdyrutredning
som skal bli et grunnlag for vedtak i Riks-
dagen. Pa symposiet la Lars-Erik Liljelund,
den ansvarlige for utredningen, fram kon-
klusjonene til 1. delutredning. Nivaene for
levedyktige bestander av de fire store rovdyra
skal vere innenfor rammen av EUs arts- og
habitatdirektiv. Utredningens mal er & fast-
sette disse nivaene for Sverige.

— I dag er det ikke levedyktige bestands-
nivaer for ulv og jerv i Sverige. Jervebe-
standen er pkende — den og er nd pa ca.
650 individer og bgr gkes til 850 individer.
Ulvebestanden bgr ligge pa 450 ulver, sa
Liljelund. For & sikre god spredning av nye
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gener i ulvebestanden raskt, mente han at
bestanden ikke skal gkes inntil videre.

— Den fgrste delutredningen legger mye
vekt pa tiltak for & redusere innavl hos ulv.
Det kan veare behov for & gke muligheten
for ulv til & vandre gjennom Nord-Sverige
og ned til reproduserende bestand. Kanskje
kan man fastsette en vandringskorridor i
Nord-Sverige for ulv? Et samarbeid med
Russland mé gjgres hensiktsmessig, f.eks.
nar det gjelder bruken av skuddpremie i
Russland, sa Liljelund.

@kt genetisk mangfold skal forst og fremst
sikres gjennom ulver fgdt i gst. Dette
mente Liljelund kunne Igses i Igpet av fa ar
slik at en ny vurdering kan gjgres i 2019.

Finsk bestand truet

Ilpo Kojola ved det finske Vilt- och
fiskeriforskningsinstitutet la fram status
for Finlands ulvebestand og disse dyrenes
byttedyr. Det har blitt mindre innvand-
ring av ulv fra Russland. Bestanden av
finsk ulv har blitt redusert av illegal jakt
som den mest sannsynlige arsak. Dette
fgrer igjen til redusert genetisk mang-
fold i ulvebestanden. De gstlige delene

av Finland er bra leveomrader for bade
vill skogsrein og ulv. Reproduksjonen
hos skogsrein har falt til nesten null etter
tilbakekomst av ulv. Bade bestanden av ulv
og skogsrein ma tas hensyn til.

Flytting av ulv — mange hensyn a ta

Naturvardsverket orienterte om sine nye
oppdrag. Det er for eksempel deres oppgave
a forberede flytting av ulv. Det betyr rutiner
for vurdering av smitterisiko, utslippsplas-
ser og arealer for ulv, hvordan skape aksept
for utsetting av ulv, samt juridiske spgrsmal
innenlands og over landegrenser.

Vargsymposiet

Tekst og foto:
Lisbet Baklid

En vill ulv i Finland ma spores i ca. seks
maneder for & av- eller bekrefte rabies-
smitte. Flere ulver har blitt flyttet fra rein-
skjgtselsomrader i Sverige, blant annet den
fgrste innvandrende ulvetispa siden 1982.

Alle de nye viltforvaltningsdelegasjonene
har fatt i oppdrag a peke ut to utslipps-
arealer i hvert lidn. Ulver med gstlig
opphav kan fgrst og fremst flyttes innen
Sverige, fra Norge eller reinskjgtselsom-
rader i Finland. Opptil 20 «nye» ulver skal
utsettes eller hjelpes inn i den svenske
ulvebestanden innen 2015. EU kritiserte
ulvejakten i vinter, og dette har satt farten
opp hos svenskene i dette spgrsmélet!

Praktiske lgsninger kan vere problemat-
iske & finne. For eksempel er det vanske-
lig & fa finske myndigheter med pé a la
ulver g i finske reinskjgtselsomrader i
seks méaneder for & fa av- eller bekreftet
rabiessmitte.

Reproduserende ulv

Olof Liberg i SKANDULYV holdt foredrag
om reproduksjonssuksess hos flyttede ulver.

— Av de innvandrende ulvene i Skandinavia
har ca. 40 % av dem inngatt i reproduk-
sjonen i ulvebestanden, mens i Idaho i

USA har 69 % av de flyttede ulvene gjort
det samme. Vi kan regne med at 40-50 %
av innvandrende/innflyttede voksne ulver i
Skandinavia vil fade valper her. Av utsatte
valper kan vi regne med at ca. 25 % vil fgde
valper i Skandinavia om man fglger statis-
tikk fra utlandet, uttalte han. Videre fortalte
han at valpene ma vare 1-3 uker gamle nar
de flyttes. Fadslene i dyreparker mé derfor
justeres sa det skjer parallelt med ville
ulver. Skal valper fra vill bestand og/eller
dyreparker settes inn i skandinaviske ulvehi,
er det aktuelt 4 tilfgye 1-3 valper pr. hi.

— Vare Rovdyr 2/2011 —

it innavl i ulvebestanden er mal nr. 1!

Sveriges miljpverminister Andreas Carlgren
fikk mange spgrsmdl.

Og — ingen av de som har blitt fgdt i naturen
skal avlives. For & lokalisere yngleplass ma
hvert hi tilhgre en radiomerket ulvetispe.
Han understreket videre at utsetting av
skandinaviske dyreparkvalper har begrenset
genetisk verdi fordi de bare stammer fra ni
ulike individer.

Evaluering av nemnder

Som en del av regionaliseringen har hvert
ldn i Sverige fatt opprettet et viltforvalt-
ningsdelegasjonsrad. Carina Lundmark fra
Luleé Tekniska Universitet la fram en paga-
ende studie der tre slike rad evalueres for se
pé samspillet mellom de ulike aktgrene. Er
virkelighetsforstéelsen lik eller delt? Hvor-
dan er samspillet? Hvilke forventninger har
aktgrene? Fokuset er spesielt pa spgrsmal
som har med bjgrn og ulv a gjgre. Forelgpig
har de funnet en klar tendens til at synet pa
rovdyr er avgjgrende for hvilke koalisjoner
som dannes. De som gnsker flere store
rovdyr eller er positive til dem, inngar ikke i
hovedkoalisjonen. De utgjgr mindretallet og
danner et mindre nettverk eller er alene.

Predasjon pa elg

Tar ulv svake dyr? Dette var temaet i
Hakan Sands foredrag. Andel margfett ble
brukt som parameter pa elgenes kondi-
sjon. De «svake» dyra i studien hadde 20
% margfett eller mindre. Konklusjonen av
studiene er at ulven viser en klar selek-
sjon pa svake kalver. Den tar hgyere andel
svake kalver enn jegerne. Beiteforholdene
bestemmes av elgbestandens tetthet. Jo
tettere elgbestand, jo flere dyr i svakere
kondisjon. Dette vil igjen gi en predasjon
pa elg der ulven tar mer av det som ellers
vil bukke under i en vinter. Uansett vil
ulvens predasjon i stor grad komme i til-
legg til den gvrige dgdeligheten.

— Vare Rovdyr 2/2011 —

Audun Garberg fra Miljpverndepartementet
oppsummerte status og pdgdende prosesser
pa norsk side.

Carina Lundmark fra Luled Tekniska Univer-
sitet stilte spgrsmdlet: Delegering — en mer
troverdig rovdyrpolitikk?

i | | i) | - g J =
Olof Liberg (t.v.) i diskusjon med Terje By fra Direktoratet for naturforvaltning og Hikan Sand (t.h.).

1llpo Kojola fra det finske Vilt- og Fiskeriforskningsinstitutet orienterte om redusert finsk ulvebestand.
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Hubrounge ringmerket i elvejuv i Tinn kommune, Telemark, 20. juni 2010. Foto: Inge Stensrud.

Roviuglundersgkelser 1 Buskerud,

Telemark og Vestfold i 2010

Virksomhet og resultater i regi av rovfuglgruppa

Av

Odd Frydenlund Steen, Jon
Trygve Johnsen, Arild Knutsen,
Tor Melseth, Helge Midtgard,
Arve Olsen, Bjorn Roar Skulle-
stad, Inge Stensrud og Terje V.
Serensen
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Rovfuglgruppa i Buskerud, Telemark
og Vestfold har som malsetting a
bidra til at bestandsstatus for fgrst og
fremst rgdlistede rovfugl- og uglearter
er kjent og mest mulig oppdatert i disse
fylkene. Gruppa arbeider ogsa i Akers-
hus, Aust-Agder, Oppland, Hedmark

og Ostfold, blant annet med vandrefalk
(Prosjekt Vandrefalk Sgrgst-Norge).
Rovfuglgruppa har pagaende prosjekter
pa artene kongegrn, hgnsehauk, vepse-
vak, fjellvak, jaktfalk, vandrefalk,
tarnfalk, lerkefalk, hubro og kattugle.

I denne artikkelen, som er et utdrag av
gruppas arsrapport for 2010 til fylkes-

menn som stgttet arbeidet, beskrives
virksomhet og resultater for noen av de
ovennevnte artene. Omtalen av vandre-
falk er imidlertid tatt ut da dette vil bli
publisert separat. Siden dette i hoved-
sak er utdrag fra var arsrapport, er
innholdet resultatorientert. Det er derfor
ikke lagt opp til noen diskusjon av resul-
tatene i forhold til andre undersgkelser.

Innledning

Rovfuglgruppa i Buskerud, Telemark og
Vestfold har gjennom mange ér drevet med
kartlegging av bestander pa utvalgte rovfugl-

— Vare Rovdyr 2/2011 —

og uglearter pa fylkesniva, eller i avgrensede
geografiske omrader. Prioriteten har hele
tiden vert de trua og sarbare artene (rgdlist-
ede). Sdledes har det blitt tatt initiativ til og
startet prosjekter pa artene kongegrn, hgnse-
hauk, vepsevak, fjellvak, jaktfalk, vandrefalk,
tarnfalk, lerkefalk, hubro og kattugle. De
ikke-rgdlistede artene tarnfalk og kattugle har
i s& mate vert et unntak, der vart hovedmal
har vert 4 tilrettelegge for hekkemuligheter
ved & utplassere kasser som kan bidra til &
opprettholde eller gke bestandene.

Mest oppmerksomhet fra var side har
vert viet vandrefalk, et arbeid som har

— Vare Rovdyr 2/2011 —

lang kontinuitet siden det startet allerede i
1988 da Prosjekt Vandrefalk Sprgst-Norge
ble etablert. Utgangspunktet for dette
prosjektet var Prosjekt Rovfugl Vestfold,
som ble initiert i 1984. Vandrefalken er

na ute av den siste nasjonale rgdlista,

det samme gjelder kongegrn og fjellvak
(sistnevnte var inne fra 2006 til 2010).
Hgnsehauk ble som vepsevak flyttet til
mindre kritiske rgdlistekategorier enn pa
tidligere rgdliste. Dette er delvis en synlig-
gjgring av at det foreligger bedre kunnskap
om bestandsstatus og at enkelte arter har
hatt en positiv bestandsutvikling over tid,
men det er ogsa viktig & vere klar over at
det skyldes endringer av kriteriene for rgd-
listevurdering siden forrige rgdliste 1 2006.

Naturlig nok er det stor oppmerksomhet
fra mange hold mot den nasjonale rgdlista.
Det forventes at forvaltningsmyndighetene
skal fglge opp med tiltak for arter som er i
en kritisk situasjon, noe som ogsa blir gjort
for utvalgte arter. Hubro er et eksempel pa
en fugleart som prioriteres fra myndighet-
enes side. Den har fatt egen handlingsplan
med oppfglgende tiltak. Dette er pris-
verdig, men samtidig vil mange fremheve
at den burde kommet for flere tiar siden.

Man kan selvsagt gjgre seg opp sin mening
om de rgdlistevurderingene som er gjort av
Artsdatabanken pa den siste rgdlista. Vi har
registrert at det kom overraskende pa en

del ornitologer at vandrefalk og kongegrn
ble tatt ut av rgdlista, samt at hgnsehauk

ble nedgradert. Vi vil ikke ta noe disku-
sjon om dette her, men vi er spesielt opptatt
av at arter som gér ut av rgdlista ikke ma
prioriteres bort i forvaltningssammenheng. I
den sammenheng vil vi vise til naturmang-
foldlovens § 5 forvaltningsmdl for arter,
som malbarer at artene og deres genetiske
mangfold skal ivaretas pa lang sikt. I den
forbindelse ma det foreligge kunnskap, jf. §
8 (kunnskapsgrunnlaget) i den samme loven
(og § 9 (fore-var-prinsippet)).

De fleste rovfuglinteresserte ornitologer
kjenner historien om vandrefalkens katastrof-
ale bestandskollaps pa grunn av utstrakt bruk
av miljgfarlige sprgytemidler i landbruket

fra tidlig pa 1950-tallet. Dette kan skje igjen.
Derfor er det svart viktig & ha fortsatt fokus
pa kartlegging og overvéking av bestandene
av bade denne arten og andre topp-preda-
torer. Bare pd den méten kan mistenkelige
endringer i populasjonene oppdages og vare
utgangspunkt for videre forskning for & klar-
legge arsaker. Kongegrna inngér heldigvis

i det nasjonale overvakingsprogrammet for
rovdyr, samt i det terrestriske naturovervak-
ingsprogrammet (ansvarlig myndighet er
Direktoratet for naturforvaltning), og vil
derfor fortsatt ha et visst fokus fra sentralt
forvaltningshold. Dette skyldes primert at det
gis erstatning fra statens side for tamrein og
sméfe (dokumentert og sannsynliggjort) drept
av kongegrn.

Tabell 1. Artsdatabankens rgdlistekategorier
i 2006 (Kalas mfl. 2006) og 2010 (Kdalds mfl.
2010) for arter Rovfuglgruppa i Buskerud,
Telemark og Vestfold arbeider med.

Art Rodlista 2006  Radlista 2010
Kongegrn Neer truet Tatt ut av rodlista
Jaktfalk Neer truet Neer truet
Vandrefalk Neer truet Tatt ut av rodlista
Lerkefalk Sarbar Sarbar
Hensehauk  Sarbar Neer truet
Fjellvak Neer truet Tatt ut av redlista
Vepsevak Sterkt truet Sarbar

Hubro Sterkt truet Sterkt truet

Tabell 2. Arter som kartlegges og overvdkes
og hvilke fylker som inngar.

= x
§ x "‘-E S x % % x K
5T 38 £es8¢e?
§855555%38§
Fylke ¥ i 3 T F J4 > 5 I X
Akershus X X
Aust-Agder X X
Buskerud X X X X X X X (X) X
Oppland X
Hedmark X
Telemark X X X X X X X X
Vestfold X X X X X X X
Ostfold X

Malsetting, undersgkelsesomrade
og metode

Rovfuglgruppa for Buskerud, Telemark og
Vestfold har som malsetting a bidra til at
kunnskapen om bestander er kjent og mest
mulig oppdatert innenfor de tre fylkene.
Gjennom éarlig oppf@lging registrerer vi
saledes bestandsutvikling over tid. Det er
ogsa hgy fokus pa registrering av repro-
duksjonssuksess, mens ringmerking er
prioritert gradvis ned etter tidligere hgy
prioritet pa flere arter tidligere ar, spesielt
vandrefalk (fargemerking i samarbeid med
Projekt Pilgrimsfalk i Sverige).

Feltarbeidet er lagt opp pa noe forskjellig
vis for de ulike artene vi arbeider med.
Berghekkende arter som kongegrn (hekker
ogsa i treer), jaktfalk, vandrefalk og fjell-
véak kartlegges ved at kjente og potensielle
hekkelokaliteter oppsgkes fra februar/
mars og utover i hekkesesongen. For de
tre fgrstnevnte artene forsgkes gjennom-
fgrt minst tre besgk i lgpet av sesongen.
Registreringene foretas med kikkert og
teleskop pa god avstand.

Trehekkende arter som hgnsehauk,
vepsevak og lerkefalk kartlegges ved at
passende skogshabitater (fortrinnsvis skog
i hogstklasse IV eller eldre) oppsgkes fra
mai og utover i sesongen. For de to fgrst-
nevnte artene sgkes det etter store kvistreir,
mens det er krakereir det sgkes etter nér
lerkefalk skal finnes. For lerkefalk er
habitater i eller nar kulturlandskapet vikt-
ige hekkeomrader, likesa vassdragsneere
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omrader. Fglgelig oppsgker vi den type
omrader for & finne etablerte par. Siden vi
ogsa kjenner til at lerkefalk kan hekke i
berg har vi ogsa litt fokus pa dette ved sgk
etter denne. For alle arter oppsgkes fgrst
kjente lokaliteter der vi har registrert hekk-
ing tidligere. Dersom kjent reirplass ikke
er i bruk starter leitingen etter eventuell ny
reirplass. Hvis ny reirplass ikke blir funnet,
kan det bety at arten ikke hekker. Det kan
ogsé bety at den har flyttet utenfor det
omradet vi har leitet igjennom, eller at vi
har oversett hekkingen.

Hubro kartlegges fortrinnsvis gjennom
besgk til kjente og potensielle (berg-)
lokaliteter hvor det foretas lytting i tiden
omkring solnedgang fra slutten av februar
til begynnelsen av mai. Aktive lokaliteter
fglges opp sé langt ressursene strekker til
i juni og juli for & dokumentere eventuell
hekking. I det store og hele kan vi si at
var metodikk nar det gjelder kartlegging
av alle arter i hovedsak sammenfaller
med den som er beskrevet av Hardey mfl.
(2009).12010 har 9 personer i rovfugl-
gruppa og 23 andre personer deltatt mer
eller mindre aktivt i feltarbeidet.

Resultater

Smagnagersituasjonen

I fjellomradene i Buskerud og Telemark
var det generelt lave forekomster av
smagnagere gjennom vinteren 2008/2009
og fram mot forsommeren. I juli 2009 fikk
vi imidlertid bekreftet bedre forekomster
enn foregdende ar lokalt i Tinn kommune
i Telemark, i randsonen til Hardanger-
vidda. Fjellmarkmus Microtus oeconomus
okte betydelig fra juli til september. Ogsa
lemen Lemmus lemmus ble registrert i

det samme omréadet. Som vi antok hgsten
2009 utviklet dette seg videre over et
stgrre omrade, og varen og sommeren
2010 kom det rapporter om lemen fra flere
fjellomrader. Men noen sammenhengende,
storre geografisk forekomst inntraff etter
var vurdering ikke. Rapporter vi mottok
fra flere hold tydet heller pa lokalt gode
forekomster, blant annet i deler av Vinje
og Tokke kommuner i Telemark sommeren
og hgsten 2010. I Tinn registrerte vi noe
lemen pa fjellovergangen til Nore og
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Figur 1. Smdgnagerindeks beregnet ut fra vdr-
fangster i Lagendalen i perioden 1994-2010.
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Buskerud. Foto: Odd Frydenlund Steen.

Uvdal kommune i Buskerud s seint som

i september — oktober. Andre nzrliggende
omrader sd imidlertid ikke ut til & ha lemen
pa dette tidspunktet.

For a fa bekreftet smagnagersituasjonen

i fjellnere omrader (bjgrkeskog) ble det
fanget smagnagere i Sandsetdalen i Tinn
(begrenset omfang) medio juni (940
moh.). Resultatet bekreftet at det var bade
klatremus Myodes glareolus og markmus
Microtus agrestis av et visst omfang i dette
omradet. Etter sngsmeltingen var det svart
tydelig pa vegetasjonen i disse omrad-

ene at det matte ha vert tette bestander

i lgpet av vinteren. Vi er imidlertid av

den oppfatning at bestandene i hovedsak
brgt sammen i sngsmeltingen i mai, etter
som det ikke ble registrert etableringer

av verken fjellvak eller jordugle i disse
omradene. En del fjellvék ble registrert i
april og fram mot medio mai, men etter
dette ser det ut til at de ble stort sett borte
fra disse omradene. Vi tolker dette som et
tegn pa nzringssvikt.

I lavlandet viste varfangstene i Lagen-
dalen ultimo april at det ikke sto spesielt
godt til nar det gjaldt smagnagere. Resul-
tatet av to dggns fangst viste den laveste
indeksen noensinne siden fangstene
startet i 1994. Det er imidlertid grunn

til & tro at forekomstene pa et tidligere
tidspunkt ma ha vert bedre, siden tilslaget

Kongegrnpar hviler i reiromradet sitt for egglegging varen 2010 i Nore og Uvdal kommune i

av kattugle var ganske godt i Larviksom-
radet. Lokalt var det en del smaskogmus
Apodemus sylvaticus som sgkte i hus i
dette omradet hgsten 2009, og det kan
vare at gkningen i bestanden vedvarte til
ettervinteren. Trolig har kollapsen skjedd
seinest i april under sngsmeltingen. Fra
tidligere ar har vi erfart at bestanden

av smaskogmus kan gke raskt enkelte
hgster utenom de forventede topparene
med 3—-4 ars mellomrom som inkluderer
flere arter. Nesten uten unntak vil slike
«blaff» hos denne arten vare raskt over,
men i slike perioder vil selvsagt flere
rovfugl- og uglearter begunstiges av et
rikt matfat. Det kan igjen bety god kondi-
sjon gjennom vinteren og en god start

pé hekkesesongen. Nar gnagerkollapsen
er et faktum far det imidlertid store
konsekvenser for ungeproduksjonen.

Kongegrn i Buskerud

Vi har etablert et overvakingsomrade pa
kongegrn i Buskerud, som vi mener vil
gjenspeile arlig variasjon i hekkeaktivi-
tet og reproduksjon i fylket. Vi har ikke
ressurser til & fglge med pa alle kjente
lokaliteter i fylket arlig, selv om dette
kunne vere gnskelig. Rovfuglgruppa under
Naturvernforbundet i Buskerud (NiB) har
de siste arene overvaket alle lokaliteter de
kjenner i fylket. Deres arbeid gir derfor et
godt bilde av utviklingen i bestanden pa
tilneermet fylkesniva.

Antall Okkuperte Reiraktive Hekke- Vellykkede

Tabell 3. Kommune

Kommu- Flesberg 2
ner med
overvikings- 1Ol &
lokaliteter ~Kongsberg 4
for kongegrn Nore og Uvdal 1
o0g hekke- Rollag

resultater i Sigdal 2
2010. SUM 24

lokaliteter lokaliteter

lokaliteter forsok hekkinger Unger

2 2 1 1 1
3 3 2 2 2
4 4 3 1 1
7 5 1 0 0
1 0 0 0 0
2 1 0 0 0
19 15 7 4 4
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Tre uker gammel kongegrnunge i nybygd reir i furu ved en av de faste overvdkingslokalitetene i Telemark. Foto: Inge Stensrud.

Vart overvakingsomrade omfatter 24
lokaliteter fordelt pd 6 kommuner fra sgr
til nord i fylket. Forut for sesongen ble det
sendt en spknad om stgtte til dette arbeidet
til Direktoratet for naturforvaltning, men
spknaden ble ikke prioritert og avslatt. P4
tross av dette har vi fulgt opp pa ideell
basis som tidligere. Vinteren 2009/2010
var kaldere enn normalt og preget av en
svert stabil og langvarig polarfront. Denne
polarfronten holdt seg til april. Vi regist-
rerte at grnene generelt var seinere aktive
pé lokalitetene denne varen. Lave bytte-
dyrtettheter (ryper, hare) har utvilsomt stor
betydning for dette, og vi ser ikke bort fra
at de strenge klimaforholdene (sekunder-
effekt) ogsa kan ha medvirket til en dérlig
reproduksjonssesong for kongegrn i
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Buskerud dette aret, herunder en serlig
kald periode i februar og mars, jf. Watson
(2010).

12010 registrerte vi aktivitet pa 19 av
lokalitetene (79,2 %), med reirbygging pa
15 av disse (62,5 %). Det ble imidlertid
registrert hekkeforsgk pa kun 7 lokaliteter,
hvorav 3 par mislyktes (to lokaliteter i
Kongsberg kommune og en lokalitet i Nore
og Uvdal kommune). De 4 andre parene
lyktes med & fa fram unger, til sammen 4
flygedyktige unger. To lokaliteter befinner
seg 1 Hol kommune i subalpine/alpine
leveomrader, mens de to andre lokalitet-
ene ligger i kommunene Kongsberg og

Figur 3. Unge-
produksjonen i
overvakingsom-
rddet for kongegrn
i Buskerud i darene
2007-2010. Rpd
stiplet linje viser

Figur 2. Sammenlig-
ning av de demografiske
tallene fra overvdkings-
omrddet pd kongegrn i
Buskerud med resultat-
ene fra fylkesprosjektet
i regi av Naturvern-

forbundet i Buskerud i ungeproduksjonen/
2010 (Jelstad mfi. 2010). okkupert lokalitet
Rgde sgyler = fylket; bld pa fylkesniva i

samme tidsrom
(Jelstad mfl. 2010).

sgyler er vart overvik-
ingsomrdde.

Flesberg i barskogsdominerte leveomrader.
Med andre ord lyktes to par nord i under-
sgkelsesomradet og to par i sgrlige deler
av dette.

Med dette resultatet ble det vellykket
hekking pa 16,7 % av alle lokaliteter som
inngar i overvakingen og 21,1 % av de
okkuperte (aktive) lokalitetene. I 2009
var de tilsvarende tallene henholdsvis
29,2 % og 35 %. Det var med andre ord
en merkbar nedgang i ungeproduksjonen
hos kongegrn i 2010 i forhold til aret fgr.
Ungeproduksjonen tilsvarer 0,21 unger/
aktiv lokalitet (N=19), 0,27 unger/reirakt-
ive lokalitet (N=15), 0,57 unger/hekkefor-

Unger/okku-
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Fjellvakreir i Kongsberg kommune. Foto:
0dd Frydenlund Steen.

sk (N=7) og 1,0 unger/vellykket hekking
(N=4). Undersgkelsene til rovfuglgruppa
under NiB viser i 2010 til en ungeproduk-
sjon i Buskerud pa 0,25 unger/aktiv lokali-
tet (N=52), 0,33 unger/reiraktive lokalitet
(N=39), 1,0 unge/hekkeforsgk (N=13)

og 1,08 unger/vellykket hekking (N=12)
(Jelstad mfl. 2010).

Ved & sammenligne de demografiske
tallene fra de to undersgkelsene (antall
undersgkte lokaliteter, aktive/okkuperte
lokaliteter, reiraktive lokaliteter og antall
hekkeforsgk) er det mulig & se i hvilken
grad resultatene i vart overvakingsom-
rade sammenfaller med fylket. Det som
framkommer av en slik sammenligning er
interessant, fordi det viser at dataene gir en
tiln@rmet positiv signifikant korrelasjon,
jf. figur 2. Tilsvarende sammenfall kan
leses ut av produksjonstallene (den mest
interessante parameteren er antall unger/
okkupert lokalitet etter som den gjenspeiler
andelen av alle lokaliteter som er besatt
per ar) for arene 2007-2010 for vart over-
véakingsomréade og fylket, jf. figur 3. Det er
kun moderate forskjeller som framkommer
i ett av arene (2009), ellers er tallene sveart
like. Dette viser at vért overvakingsom-
rade gjenspeiler den arlige fylkesvise
situasjonen for arten meget godt.

Vi foretok ogsé kontroller pa en del lokali-
teter utenfor overvakingsomradet. Men
som i overvakingsomréadet var det liten
aktivitet pa kjente hekkeplasser. Av de som
er verdt & nevne er en lavlandslokalitet i
Lier kommune. Lokaliteten ble oppdaget i
hekkesesongen éret fgr, etter flere forutga-
ende ar med observasjoner av kongegrn i
omradet. Her ble det ringmerket én unge
for fgrste gang. Dette er den andre, faste
lokaliteten for kongegrn i dette omrade vi
kjenner til. Dessverre fikk vi ikke under-
sgkt den andre lokaliteten dette aret, en
lokalitet som har vaert kjent tilbake til
1990-tallet (trehekker). Vi har imidlertid
indikasjoner pa ytterligere lokaliteter i
dette omradet.

Kongegrn i Telemark
I Telemark er det to overvakingsomrader
som har blitt fulgt opp arlig siden tidlig

pa 1990-tallet i sammenheng med Direk-
toratet for naturforvaltning sitt terrest-
riske naturovervéakingsprogram (TOV).
NINA har ansvaret for innhenting av
data, som har satt bort oppdraget til oss.
Registreringene fortsatte i 2010, og som
forventet ut fra foreliggende kunnskap om
bestandssituasjonen for viktige byttedyr
som hgnsefugl og hare, ble det ingen stor
ungeproduksjon dette éret.

P4 de 14 lokalitetene innenfor Solhom-

fjell overvakingsomréade i Vest-Telemark
ble det registrert aktivitet av kongegrn pa
samtlige lokaliteter (hvilket er fgrste gang
etter 2003). Hekkeaktiviteten var imidler-
tid lav. Det ble registrert reirbygging pa 7
lokaliteter, 3 hekkeforsgk (lagt egg og ruget)
og én vellykket hekking med 1 flygedyktig
unge. Dette gir en ungeproduksjon pa 0,14
unger/reiraktive lokaliteter, 0,33 unger/
hekkeforsgk og 1,0 unge/vellykket hekk-
ing. Det var 2 vellykkede hekkinger med

til sammen 2 flygedyktige unger i dette
overvakingsomradet i 2009 (3 hekkeforsgk).

I det andre overvakingsomradet i tilknyt-
ning til @stre Hardangervidda (Mgsvatn-
Austfjell) ble det registrert aktivitet av
kongegrn pa 9 av 12 faste lokaliteter (75
%).Pa 7 lokaliteter ble det registrert reir-
bygging, og av disse var det 4 par som gikk
til hekking. Alle disse parene hekket vel-
lykket — de fikk én flygedyktig unge hver.
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Figur 4. Ungeproduksjon/okkupert lokalitet i
Mgsvatn-Austfjell i Telemark 2003-2010.
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Figur 5. Ungeproduksjon/okkupert lokalitet i
Solhomfjell i Telemark 2003-2010.

Vi ringmerket en av disse ungene. Dette gir
en ungeproduksjon pa 0,44 unger/okkupert
lokalitet, 0,57 unger/reiraktive lokalitet, 1,0
unger/hekkeforsgk og 1,0 unger/vellykket
hekking. Det var bare ett hekkeforsgk og
ingen vellykkede hekkinger i dette overvak-
ingsomradet i 2009. Et av de faste parene
som har vert relativt produktive og hekket
i bergreir i alle ar siden lokaliteten ble kjent
fgrste gang tidlig pa 1980-tallet, bygde nytt
reir i furu dette aret (Tinn). Pa nabolokali-
teten hekket paret i gran for en del ar siden,
ellers har reir i treer i dette omradet ikke
vert kjent i nyere tid. Siste kjente trehekk-
ende kongegrn i Tinn fant sted pa 1960-
tallet.

I Solhomfjell-omradet har det for perioden
2003-2010 blitt registrert 44 hekkeforsgk
med 28 vellykkede hekkinger (31 unger).
Dette tilsvarer en hekkesuksess pa 63,6 %
i perioden. Innenfor Mgsvatn-Austfjell har
det blitt registrert 39 hekkeforsgk i samme
periode, med 30 vellykkede hekkinger

(33 unger). Dette gir en hgyere suksess,
faktisk 76,9 %. Som omtalt i var arsrapport
for 2009 mener vi dette kan ha med noe
forskjellig tilgang pa byttedyr og atsler
under vinterhalvéret & gjgre (Steen 2009a).
Andelen okkuperte lokaliteter i de to
omradene i den samme perioden er imid-
lertid mer likt med 81,3 % for Solhomfjell
og 84.4 % for Mgsvatn-Austfjell.

Fjellvak i lavlandet

Et mindre antall lavlandslokaliteter ble
kontrollert varen 2010, men det var lave
forventninger til at det skulle vare etablert
fjellvdk pa grunn av antatt smagnager-
kollaps tidlig pa varen. Vi observerte likevel
noe fjellvak og eksempelvis registrerte vi et
péabygd reir i et mindre berg pa gstsiden av
Lagendalen i Kongsberg kommune 19. mai.
Et individ holdt til der, men varslet ikke

og reiret var ikke ferdigbygd (og ble det
heller ikke). Den 22. mai ble 5 tidligere mye
brukte hekkeplasser nord i Skien kommune

— Vare Rovdyr 2/2011 —

kontrollert, men her var det ikke fjellvak a
se og pa 4 av stedene var ingen gamle reir
pébygd. Pa den siste plassen hadde det blitt
lagt pa noen kvister, sa der hadde den veert
innom tidligere pa véren. Den 7. juni ble
ogsa en tidligere hekkeplass i Siljan kom-
mune kontrollert, men her var det gamle
reiret urgrt og delvis gjengrodd.

Det var ogsa péfallende hvor lite fjellvak
det var a se i fjellet og fjellnaere omrader
for gvrig i Telemark. Derimot var det svaert
mye fjellvak a se i Oppland under regist-
rering av hekkende vandrefalk. Der ble

det pavist mange hekkende par, bl.a. i flere
kommuner i Gudbrandsdalen og Valdres.
Kanskje ikke sa rart, vi observerte smagnag-
ere (og lemen) som Igp over veier og hgrte
dem ofte i vegetasjonen under feltarbeidet
denne varen. Mange av disse fjellvdkparene
hekket i samme berg som vandrefalkene,
noen steder var det bare 75-100 meter
mellom reirplassene til disse to artene.

Vepsevak i Lagendalen

12010 ble det registrert mye vepsevak
utover sommeren, kanskje spesielt i
Lagendalen (Lardal og Kongsberg kom-
muner). Det var ogsa mer veps (inkludert
jordveps) enn normalt, noe som trolig har
fort til bedre naringstilgang og hekkinger.
Hyppige observasjoner av arten i Lagen-
dalen ma nok ogsa ses i sammenheng med
var store feltaktivitet pa andre arter her
(kongegrn, vandrefalk, fjellvak, tarnfalk
og lerkefalk). Derfor er vi ikke sikre pa
om forekomsten i dette omréadet skilte seg
spesielt ut i forhold til andre omréder.

Under feltarbeid med lerkefalk i grense-
omradene mellom Lardal og Kongsberg
kommuner i juli og august ble det daglig
observert enslige vepseviker, eller flere
vepsevaker i lag. Ved ett tilfelle ble 7
individer sett samtidig i det de utfgrte

fremvisningsflukt nzer Numedalslagen.
Etter at fuglene hadde flgyet fremvis-
ningsflukt opp mot hverandre i nermere
en halv time, flgy og seilte de rolig vekk
fra dette «mgtesenteret». Var oppfat-

ning av dette var at de flgy tilbake til sine
respektive hekkeomréder. Seinere ble

to hekkeomrader pavist rett i nerheten.
Reiromradene 14 ikke mer enn ca. 1 km fra
hverandre, og i begge tilfeller i granplante-
felter i hogstklasse III. Trolig var det
etablert minst 5-6 par pé et begrenset areal
(anslagsvis 14 km?) i dette omradet, og vi
tror avstanden mellom flere av parene var
mindre enn eller omkring 2 km.

Tidligere har vi i liten grad arbeidet
systematisk med vepsevak. I hovedsak har
vi registrert arten nar den har blitt observert
i samband med kartlegging av andre priori-
terte arter. 1 2011 gnsker vi & starte et 5-arig
prosjekt pa denne arten med utgangspunkt

i Lagendalen, der vi ser nzermere pa tetthet
i et par avgrensede omrader for & vurdere
bestanden. I den grad ressursene strekker
til vil vi leite opp reirplasser og registrere
ungeproduksjonen. Kunnskapen om disse
forholdene er mangelfulle nar det gjelder
vepsevék, bade i vare omrader og i en
stgrre geografisk malestokk, samtidig som
den er rgdlistet. Artsdatabanken endret
artens rgdlisteplassering fra sterkt truet pa
forrige rgdliste (desember 2006) til sdrbar
pé den siste rgdlista som kom i november
2010, jf. tabell 1.

Hgnsehauk i Buskerud, Telemark og
Vestfold

Rovfuglgruppa har ikke jobbet aktivt i
stgrre geografisk sammenheng med hgnse-
hauk i 2010, men tre personer i gruppa har
fulgt opp en del hekkeplasser i Larviks-
omréadet i Vestfold, samt i kommunene
Kongsberg, @vre Eiker og Modum i Bus-
kerud. I tillegg har vi gjennom samarbeid
med en kontaktperson fatt malt inn med
GPS en del reirplasser i Skien kommune i
Telemark etter hekkesesongen i 2010.

Kongsberg, @vre Eiker og Modum kom-
muner: Det ble kontrollert 13 lokaliteter.

I Kongsberg kommune ble det kontroll-
ert 7 lokaliteter og registrert hekking

pé 5 steder, mens det ikke ble registrert
aktivitet pa 2 lokaliteter. I @vre Eiker og
Modum ble 6 lokaliteter kontrollert, og
det ble registrert hekking pa alle disse. Av
13 kontrollerte lokaliteter totalt var det
altsd ungeproduksjon pa 11 (85 %), med
et registrert antall pa minst 20 unger. Dette
er en hgy hekkefrekvens, mens ungepro-
duksjonen representerer et minimumstall.
Trolig er et antall unger ikke observert,
siden registreringene er foretatt fra bakken
og reirene ikke er kontrollert ved & klatre

Kontroll av hgnsehaukreir. Foto: Odd
Frydenlund Steen.

opp i dem. Unger kan derfor ha blitt over-
sett hvis de sitter utenfor eller et stykke fra
reiret (gjemt i vegetasjonen). Foreliggende
tall gir et gjennomsnitt pa 1,82 unger/
vellykket hekking (vére registreringer av
ungeproduksjonen i dette omradet i drene
1998-2003 viste et gjennomsnitt som vari-
erte fra 2,05-2,50; jf. Steen 2004).

Larvik kommune: Det ble kontrollert 8
kjente lokaliteter. Hekking ble konstatert
pa 7 av disse (88 %). Pa 5 av disse er ikke
hekkeresultatet kjent, mens det var 3 og
4 store reirunger pa 2 lokaliteter. Hgy
hekkefrekvens ogsa i dette omradet tyder
pé at hgnsehauken har hatt en god sesong
ikke bare i Telemark og Buskerud i 2010.
Ser vi tallene for de tre omradene samlet
framkommer at hekkefrekvensen var pa
nar 90 % (62 hekkinger ved 69 kontrol-
lerte lokaliteter).

Skien kommune: 1 Skien kommune er det
gjennom mange ar framkommet opplys-
ninger om hekkeplasser for hgnsehauk
gjennom vart nettverk. Kjennskapen til
enkelte av lokalitetene strekker seg faktisk
tilbake til siste halvdel av 1980-tallet.

Noe systematisk oppfglging av disse har
det imidlertid ikke vert. Enkelte av disse
lokalitetene har blitt fulgt opp av flere
involverte personer til ulike tider, og det er
ringmerket en del kull opp gjennom érene.
Ingen har kontrollert samtlige kjente lokal-
iteter i en og samme sesong for a registrere
hekkefrekvens og ungeproduksjon.

Vi mener det er pa tide & ta tak i dette og se
narmere pa denne bynare bestanden rundt
Skien, som ma forventes & ha god til-

gang pa byttedyr (sikker tilgang til ender,
byduer, krike- og méakefugl gjennom hele
aret). Hgnsehauk ses svert ofte i bynzare
omrader eller faktisk jaktende midt i

byen gjennom hele dret. Med dette som
bakgrunn startet vi hgsten 2010 et regist-
reringsarbeid som tok sikte pa & fa malt
inn alle kjente reir med GPS. Vi kjenner
til minst 10 lokaliteter rundt Skien, og
noen av parene er etablert temmelig naer
hverandre. I 2010 kan det se ut til at det
var aktivitet pd minst 6, kanskje 7 av disse
stedene. Med disse som utgangspunkt

vil vi kommende sesong(er) se nermere
pa i hvilke omrader det kan befinne seg
ytterligere par, og forsgke a lete opp disse.

Hgnsehauk ble nedgradert i forhold til
tidligere nar den nye rgdlista ble lansert i
november 2010. Tidligere var arten plass-
ert i rgdlistekategorien sérbar. Na er den
plassert i kategorien ner truet. Hgnsehauk-
ens reirplasser har til nd vert beskyttet mot
hogstinngrep pa grunn av artens plasser-
ing pa rgdlista. Skogbruket har gjennom
konseptet Levende Skog utarbeidet
retningslinjer for hvordan reirplasser for
hgnsehauk skal tas hensyn til (50 meters
radius rundt reirtreet skal sta urgrt ved
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Voksen jaktfalkhunn pa reirhylle i Tinn kommune, april 2010. Det ble ikke konstatert hekking pd denne lokaliteten. Foto: Gjermund Geirsta.

avvirkning). Med en nedgradering pa rgd-
lista frykter vi at skogbruket ikke lenger
aksepterer at det skal settes igjen 7-8 dekar
skog rundt dokumenterte reirplasser. Det
kan bety at vi er raskt tilbake til en situa-
sjon vi har hatt i Norge tidligere, der bare
reiret i beste fall star igjen etter hogsten.

Tarnfalk i Lagendalen — kasseprosjektet
Vi startet med & utplassere hekkekasser for
tarnfalk i 2000 og 2001 da 15 kasser ble
utplassert i Lagendalen. Ytterligere kasser
er hengt ut etter dette og totalt hadde vi

29 kasser i 2010. Vi matte vente helt til
2008 fgr tarnfalken slo til med hekking i
tre kasser i Kongsberg kommune. I 2009
var det hekkende tarnfalk i kun en kasse,
men det var kanskje ikke overraskende nar
det var lite smagnagere, selv om tarnfalken
ogsa har mye annet pa menyen.

Med fortsatt lite smagnagere i 2010 forventet
vi ikke stor endring, men faktisk fikk vi inn
tre par i kasser, to i bergvegg og et i furu.
Dessverre mislyktes paret i furua, og vi er
sikre pa at det var mér som tok ungene der
(ca. 2% uke gamle unger). Inne i kassa 1a

det et betydelig antall byttedyr, for det meste
spurvefugl (bade voksne og reirunger), men
ogséa smagnagere. Av fugl kan nevnes 1 svart-
trost (pullus), 4 maltrost (pullus), 2 rgdvinge-
trost, 2 rgdstrupe og 1 grgnnfink. I kassene i
bergvegg hekket parene vellykket og fikk alle
ungene pa vingene. Vi registrerte kull pa 2 og
3 store unger pa disse stedene.

Lerkefalk i Buskerud og Vestfold
Rovfuglgruppa for Buskerud, Telemark og
Vestfold har i arene 2000-2009 arbeidet
med & fa bedre kunnskap om bestand og
hekkesuksess i et avgrenset undersgkelses-
omrade som omfatter noen kommuner i
Buskerud og Vestfold. Resultatene er sd
langt oppsummert av Steen (2008) og

Ringmerket lerkefalk (voksen hunn) pd hekke-
plass i Kongsberg kommune sommeren 2010.
Foto: Odd Frydenlund Steen.
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Steen mfl. (2008, 2009). Det viktigste som
har kommet ut av undersgkelsene er at
lerkefalken er dokumentert som en langt
vanligere hekkefugl i Sgrgst-Norge enn det
som har vert antatt tidligere.

Undersgkelsene har som tidligere ar fgrst og
fremst hatt utgangspunkt i de fem kommun-
ene Flesberg, Kongsberg, Lier, Modum og
@vre Eiker i Buskerud, samt deler av kom-
munene Lardal og Larvik i Vestfold. Vi har
i tillegg funnet noen lokaliteter som ligger

i andre kommuner i Buskerud, det gjelder
Hole, Krgdsherad, Nedre Eiker, Ringerike,
Rollag og Sigdal. Pa grunn av uforutsette
forhold ble dessverre ikke oppfglgingen
som planlagt i Flesberg, Lier, Modum og
@vre Eiker. Det gikk fgrst og fremst ut over
registreringene pa hekkesuksess.

Vi tok utgangspunkt i 24 kjente lokaliteter
ved sesongstart og fikk kontrollert 22 av
disse i Igpet av perioden primo mai til
primo september. Pa 17 av disse ble det
registrert lerkefalk, enten enslig falk eller
par. I tillegg ble det observert et par i
Ringerike kommune som kan vere en tid-
ligere ukjent hekkeplass. Tidligere ar har vi
registrert lerkefalk ved en innsjg ca. 3 km
vest for dette antatt nye paret. Ogsa denne
sesongen ble det sett et par ved innsjgen,
men det kan selvsagt ikke utelukkes at det
dreier seg om et par i stedet for to par.

Som tidligere ar krevde enkelte lokaliteter
stor innsats f@r det ble registrert lerkefalk,
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eller for vi fant reirplassen. Men i 2010
matte det brukes uvanlig mye ressurser pa
sok etter falker, etter som det var stille pa
flere hekkeplasser der det kom unger pa
vingene i 2009. Det innebar iverksetting av
leiting etter ny reirplass (krakereir). Flytting
til ny reirplass et stykke unna er etter var
erfaring mer sannsynlig enn at lokaliteten
ikke er okkupert. Det gjaldt for eksempel
en lokalitet ved fylkesgrensa mellom Lardal
kommune i Vestfold og Kongsberg kom-
mune i Buskerud, en annen lokalitet i Lardal
og ytterligere en lokalitet i Kongsberg.

Pa fgrstnevnte lokalitet observerte vi
falkene pa plass i det samme hekkeomradet
som tidligere &r, men ved forventet klekke-
tidspunkt var ikke falkene lenger i reirom-
radet. Vi fikk dermed mistanke om at de
kunne ha flyttet til et annet omrade. Etter en
del tidsbruk fikk vi igjen kontakt med dem

i tilknytning til det tidligere hekkeomradet,
men det var tydelig at de ikke hadde fast
tilhold her. Det virket bare som de jaktet her
av og til. Derimot fant vi etter en del leiting
ut at de holdt seg ca. 1 km lenger nord. Her
satt de mye i noen store tgrre grantraer pa en
kolle mellom jordbrukslandskap og Nume-
dalslagen (ca. 300 meter fra elva).

I dette omradet er det store beitearealer

for storfé, omgitt av teiger med plantet,
fleraldrig gran- og furudominert skog
(hogstklasse II til V). I dette landskapet
observerte vi mye krake, men det viste seg &
veere fa krakereir i skogteigene nar inn mot
jordbruksarealene. Likevel var det potensi-
elle reirplasser for lerkefalken her. Etter
flere dagers oppfglging kunne vi imidlertid
fastsla at paret heller ikke hekket i dette
omradet. Vi tror derfor at de har forspkt &
hekke i det gamle krékereiret som de brukte
12009, men at de har mislykkes. Dette
kunne vi trolig fétt bekreftet ved & ga opp i
dette reiret, noe som ikke ble prioritert. Vi
antar hekkingen kan ha mislykkes under et
uvar som inntraff rett etter sankthans. Det
var kraftig og vedvarende regn, kaldt og
ikke minst sterk vind denne dagen. Vi har
tidligere sett at andelen mislykte hekkinger
er pafallende hgy etter uver som dette
under ruging eller tidlig etter klekking.

Under oppfalgingen pa denne lokaliteten
observerte vi mange spektakul®re jakter
som falkene hadde pa fugl, og vi fikk igjen
bekreftet at de ofte jakter svaert hgyt. Flere
ganger observerte vi ogsd samjakt der
begge falkene deltok under jakt pa svaler
eller andre arter. I tillegg observerte vi
angrep pa spurvehauk med bytte. Falkene
var trolig primert interessert i & overta
byttet, men lyktes ikke med det.

Pé de to andre ovennevnte lokalitetene i
Légendalen brukte vi ogsé svert mye tid
pa a lokalisere hvor falkene holdt til. Ved
lokaliteten i Kongsberg kommune fant vi
etter hvert ut at paret holdt til n@rmere 1,5
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km nord for fjorarets reirplass, i et omrade
hvor de tidligere har hekket. Men de var
ikke ofte & se, og det tok lang tid for vi
kunne konstatere at de hadde oppgitt hekk-
ingen. Ogsa her mistenker vi at paret har
lagt egg, og sa mislykkes. Nar det gjelder
lokaliteten i Lardal kommune, registrerte vi
kun en observasjon av lerkefalk der. Sann-
synligvis var dette en 1-arig falk, noe som
kan forklare hvorfor vi ikke kunne konsta-
tere hekkeaktivitet her.

Totalt registrerte vi 9 hekkinger, hvorav
seks var sikkert vellykkede med til
sammen 15 flygedyktige unger (5 kull i
Buskerud, 1 i Vestfold). To av hekkingene
var mislykkede, mens det er en mulig-

het for at det var unger ved den siste etter
som det ble hgrt tigging ved en anled-
ning, men ikke funnet eller sett unge(r).
Reirplassen ble med andre ord ikke funnet.
Vi ringmerket 4 ungekull, til sammen 10
unger. Det ble for fgrste gang brukt farge-
ring, ungene fikk en rgd-elsoksert alumin-
iumsring pa hgyre bein. I gjennomsnitt
produserte de vellykkede parene 2,5 unger.

Jaktfalk pa @stre Hardangervidda
Innenfor overvakingsomradet (inngar i det
terrestriske overvakingsomradet; TOV) pa
@stre Hardangervidda, som omfatter 15
lokaliteter, ble det i 2010 registrert aktivitet
av jaktfalk pa 13 av disse. Vi kunne med
sikkerhet konstatere at 4 par gikk til hekk-
ing, og samtlige produserte ungekull. To
par i Tinn fikk hvert sitt kull pa 3 unger, et
par i Vinje fikk 2 unger pa vingene og et par
i Nore og Uvdal hadde minst 1 flygedyk-
tig unge. Totalt ble dermed minst 9 unger
flygedyktige, hvilket gir 0,69 unger/etablert
par, 2,25 unger/hekkeforsgk og 2,25 unger/
vellykket hekking. Vi fikk ikke avklart om
det var hekkeforsgk pé en lokalitet med par
i Vinje, men paret produserte ikke flygedyk-
tige unger. I 2009 var det kun to par som ble
registrert med hekkeforsgk (6 flygedyktige
unger) i det samme omréadet.

Hubro i Buskerud, Telemark og Vestfold
12010 har arbeidet med & oppsgke kjente
og potensielle lokaliteter for hubro fortsatt
béde i Buskerud, Telemark og Vestfold. Til
sammen ble det lyttet nermere 90 timer
etter ropende hubro i de tre fylkene i regi
av Rovfuglgruppa. I Buskerud og Tele-
mark ble det lyttet i overkant av 30 timer

i hvert fylke, fordelt p& henholdsvis 18 og
24 oppsgkte lokaliteter (tidligere kjente og
potensielle). Innsatsen i Vestfold var noe
mindre med nermere 24 timer i lyttetid,
fordelt pa 14 lokaliteter, jf. figur 6. Vi har i
tillegg lagt ned en del innsats pa en lokalitet
i Akershus sammen med lokal kontakt-
person. Lyttingen har foregétt i perioden
ultimo februar til primo mai. Stgrst lytteinn-
sats ble lagt til Telemark hvor det ogsa har
blitt fulgt opp en del lokaliteter i juni og juli
for 4 registrere eventuell ungeproduksjon.
Innsatsen gkte ogsa for Vestfold sitt ved-

kommende, mens Buskerud ble trappet en
del ned i forhold til tidligere ar. Resultatene
barer kanskje noe preg av nettopp denne
innsatsfordelingen i 2010.

Buskerud: 1 Buskerud ble det ikke registrert
ropende hubro under vér oppfglging av
lokaliteter i 2010. Dette var noe overrask-
ende. Men vi mé nok se resultatet litt i lys

av mindre avsatt tid til lytting enn tidligere
sesonger (og ferre lokaliteter). Vi har imidler-
tid mottatt tips om ropende hubro, blant annet
fra et omrade i Kongsberg kommune sa tidlig
som straks etter nyttar. Vi fikk imidlertid ikke
verifisert disse opplysningene. Ogsé fra en
annen lokalitet i Kongsberg kommune skal
hubro ha blitt hgrt. P4 tross av god oppflging
pa denne lokaliteten registrerte ikke vi aktivi-
tet av hubro her véren 2010.

Telemark: 1 dette fylket var det ropeakti-
vitet pa 11 lokaliteter varen 2010. Pa fire
av lokalitetene registrerte vi hekkeforsgk,
hvorav 3 par fikk fram flygedyktige unger.
Dessverre mislyktes hekkingen under
rugingen vi konstaterte i april i Porsgrunn
kommune, hvor det var vellykket hekk-
ing i 2009. Vi kjenner ikke arsaken til
dette, men det kan vare forstyrrelser. For
de vellykkede hekkingene var det to par
som hadde 2 unger, ett par hadde 1 unge.
Vare oppfelgende undersgkelser utover

i sesongen pa lokaliteter der hubro ble
registrert ropende tidlig pa véren, har ikke
veert sa omfattende at vi med sikkerhet
kan si at det ikke har veert hekking pa flere
lokaliteter. Tvert i mot tror vi det er sann-
synlig pa flere av lokalitetene.

Vestfold: 1 Vestfold ble det i 2010 gjen-
nomfgrt lytteturer til en rekke lokaliteter,
bade potensielt interessante steder (serlig
ved kysten) og historisk kjente lokaliteter
innover i fylket. Vi registrerte ikke noe
ropeaktivitet selv, men vi ble kontaktet
av en ornitolog som kunne fortelle at han
hadde observert hubro 28. mars i Sande-
fjord kommune. Det interessante var at
han hadde fotografert hubroen, det var
en voksen fugl, det ble funnet rester av
byttedyr i det samme omradet og at det
noe seinere framkom at den ogsa var hgrt
ropende. Omréadet ble derfor besgkt for
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Figur 6. Lyttetid etter hubro i perioden feb-
ruar til mai i Buskerud, Telemark og Vestfold i
2010, samt antall lyttelokaliteter.
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fgrst og fremst & se pa mulighetene for
hvor det eventuelt kunne vere etablert
hubro. Selv om vi ikke kunne verifisere
noe bestemt sted etter to turer til omradet,
er det etter var vurdering et aktuelt hekke-
omrade der fuglen ble observert.

Utover dette mottok vi ogsa tips om at
hubro skulle vere hgrt i Andebu kom-
mune, der den er bekreftet av oss tidligere
ar. Vi fikk ikke bekreftet dette ved besgk til
det aktuelle omradet.

Akershus: Fra tidligere ar har vi fulgt opp
en lokalitet i grenseomradene mellom
Buskerud og Akershus, et omrade der vi
fikk tips om ropende hubro fra lokale folk
og raskt registrerte hubro selv. Blant annet
registrerte vi hekking der i 2008. Lokali-
tetene er historisk godt kjent (Steen 2003,
2009b).12010 sto vi over for en langt
bedre oppfglging for vart vedkommende
etter som en lokal person utfgrte felt-
arbeidet og rapporterte til oss. Vedkomm-
ende hadde ikke mindre enn 13 turer til
lokaliteten i perioden ultimo februar til
medio april, noe som fgrte til meget god
dokumentasjon pa hubroens aktivitet her

i denne viktige pre-eggleggingsfasen.
Samtidig viser hans tette oppfelging at
dersom det fgrst er hubro pé en lokalitet sa
er de bade hgrbare og mulig & fa se, mens
verifisering av hekking ikke er like lett.
Dette er erfaringer vi har gjort tidligere pa
andre lokaliteter ogsa.
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Hubro i Oslofjorden 21. mars 2010 kl. 17:30. Foto: Per-Willy Fergestad.
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Fra «loggen» pa denne lokaliteten kan vi
lese at alt sa ut til & gé i retning av hekking
pa denne lokaliteten. Vi forventet ogsa

det. Men da vi den 6. juni undersgkte det
omradet der hubroparet oppholdt seg tid-
ligere i sesongen, ble vi dessverre skuffet.
Ingen hubro ble sett i berget fra vi startet
undersgkelsen av mulige reirplasser. Men
hubroens tilstedevarelse var ikke vanske-
lig & fa bekreftet, her var det skittstriper,
rugegroper, gulpeboller og ferske rester
etter byttedyr. Konklusjonen var etter & ha
sjekket det mest sentrale omradet av berget
var at det kunne ikke utelukkes at det hadde
vert hekkeforsgk.

Kattugle i Buskerud, Telemark og Vestfold
Det har som de foregéende arene vert lite
fokus pa kattugle i 2010 grunnet priori-
tering av andre arter. Det er fra tidligere
etablert kasseprosjekter i Larvik, Lardal
(begge Vestfold), Kongsberg, Modum
(begge Buskerud), Notodden og Hjartdal
(begge Telemark) kommuner. Oppfglging i
sistnevnte omrade i Telemark har vert bra,
og dette er det eneste omradet der det fort-
satt blir ringmerket kattugleunger. I Larvik
har oppfglgingen bestatt av besgk til
samtlige kasser etter hekkesesongen, mens
kasser i Lardal, Kongsberg og Modum
ikke ble fulgt opp med besgk og kontroll
av egg- eller ungekull i 2010.

I Hjartdal og Notodden ble alle kasser
som er hengt opp i dette omradet grun-

dig kontrollert. Av de 15 kassene var det
tilslag av hekking i 10 kasser (67 %),
hvilket var en dobling i forhold til 2009
(33 %). Med et gjennomsnittlig eggkull pa
4 egg/hekkende par mé det utvilsomt ha
vert bra neringstilgang i dette omradet.
Som vanlig var det noe tap av unger i for-
bindelse med klekking og tiden fram mot
flygedyktighet (15 %). Alle ungekull ble
ringmerket, til sammen 34 unger. Dette
gir et gjennomsnitt pa 3,4 (store) unger/
par. Det var ngyaktig samme resultat som
i 2009.

I Larvik viste kontroll av til sammen 57
kasser at det hadde vart ungeproduksjon i
31 kasser (54 %). 12009 var det ungepro-
duksjon i 27 kasser (47 %). Antall egg og
unger ble ikke kontrollert, med unntak av
to kasser der det ble registrert 4 og 6 egg.
Kullene gir oss bare en liten indikasjon
pé at det kan ha vert en god narings-
situasjon under eggleggingen. Men som

i Hjartdal og Notodden var det ogsa her
en gkning i tilslaget, noe som kan tyde pa
en ganske god sesong for kattugla i dette
omradet.

Takk

Alle som har veert med pa feltarbeidet,
eller pa annen mate har bidratt med opp-
lysninger om de artene det har blitt jobbet
med, takkes for innsatsen.
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Tre uker gamle hgnsehauker pd reir i Lardal
kommune, Vestfold. Foto: Inge Stensrud.
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Foreningen
Vare Rovdyr

Bidrag til FVR

Foreningen Vare Rovdyr er for lengst
godkjent under ordningen med gaver
til frivillige organisasjoner. Det
innebarer at du er fradragsberettiget
for gavebelgp fra og med kr 500 til
og med kr 12.000 enten det gis til
ulvefondet, som ordinere gaver eller
begge deler. Fradragsretten gjelder
ikke kontingentbelgpet.

Din skatt blir redusert med 28 % av
belgpet du overfgrer. Et gavebelgp pa
f.eks. kr. 1.000 (utover kontingenten)
reduserer skatten med kr 280 slik at
din reelle utgift blir kr 720.

FVR skal innberette belgpene til
ligningsmyndighetene slik at din
selvangivelse automatisk blir utfylt

i relevante felt. Da trenger vi ditt
personnummer, s& pafer gjerne det pa
overfgringen. Hvis ikke, sé er det slett
ikke noe problem. Vi tar bare kontakt
eller skaffer fram opplysningen i
henhold til godkjent prosedyre.

FVR har i mange ér angitt
kontingenten som minimumsbelgp
med apent belgpsfelt pa kontingent-
giroen. Mange medlemmer er saledes
vant til & gi en stor eller liten slant
ekstra til virksomheten. Kommer
dette ekstrabelgpet opp i kr 500 eller
over, sd sgrger vi for at det kommer
til skattefradrag pa din selvangivelse
1 henhold til ovennevnte ordning med
gaver til frivillige organisasjoner.

Foreningen Vére Rovdyr
Postboks 195
2151 Arnes
Konto: 2800 11 12149

Ulvefondet
Konto 2800 10 08317

Ledelse

Styreleder
Arne Flor, Bergstien 18,4842 Arendal
p3703 1695, mob48 11 12 35

Kasserer
Morten Ree, Varsmoen 10, 7332 Lgkken Verk
p-7249 6391, mob 48 1779 73

Styremedlem
Toril Andresen, Glgtten 2, 1920 Sgrumsand
mob 92 43 21 46

Styremedlem
Erling Mgmb, @stagrenda, 2485 Rendalen
p 624682 12, mob 41 61 71 10

Styremedlem
Geir Sjgli, Sjgli, 2164 Skogbygda
p 6390 85 35, mob 41 41 37 12

Styremedlem
Christin Valsjg, Hardlandsv. 2 B, 2615 Lillehammer
mob 90 53 95 83

Vararepresentanter
Lars Johan Berge, 7882 Nordli
p. 74 33 72 19, mob 95 03 96 35

Lennart Flgseth, Balaklava 7, 1513 Moss
p 69 27 02 00, mob 41 37 28 45

Otto Frengen, Havsteinflata 17 D, 7021 Trondheim
mob 94 79 53 64

Leif Jensen, Roseberget 11, 1727 Sarpsborg
p-69 15 75 39, mob 41 47 22 35

Daglig leder/redaktgr
Yngve Kvebak, Maridalsv. 225 C, 0467 Oslo
P 229508 66, mob 91 54 41 91

Informasjonskonsulent
Viggo Ree, Gomnesv. 139, 3530 Rgyse
p 321577 15, mob 98 64 57 75, faks 32 15 78 22

Regionleder Troms og Finnmark
Therese Simonsen Rye, Utsikten 190, 9018 Tromsg
mob 95 02 57 61

Regionleder Midt-Norge
Lars Johan Berge, 7882 Nordli
p. 743372 19, mob 95 03 96 35

Regionleder Vestlandet
(vakant)

Regionleder Hedmark
Erling Mgmb, @stagrenda, 2485 Rendalen
p 62468212, mob 41 61 71 10

Regionleder @stfold
Lennart Flgseth, Balaklava 7, 1513 Moss
p 69 27 02 00, mob 41 37 28 45

Regionleder Sgrlandet
Arne Flor, Bergstien 18,4842 Arendal
p 37031695, mob 48 11 12 35

Foreningens formal

* arbeide for at alle norske rovpattedyr og
rovfugler skal leve i livskraftige bestander

% arbeide for at ogsa dyreartenes miljg
beskyttes mot forringelse og gdeleggelse

* spre faktaunderlag og saklig informasjon til
massemediene og allmennheten, for derved
oppna stgrre forstaelse for rovdyrenes rolle i
naturen og deres behov for egnete biotoper

* stgtte forskning pa vare rovpattedyr og
rovfugler

* arbeide for at det ved jakt pa de aktuelle
artene skal tas hensyn til:
e artenes reproduksjonstid
e ungenes utvikling og avhengighet av
foreldrene
* artenes sosiale struktur og gvrige s@rtrekk

* samarbeide med lokale, regionale og nasjon-
ale myndigheter, samt gvrige interesseorga-
nisasjoner for & finne mater & bevare dyr og
biotoper pa, og finne lempelige lgsninger pa
konflikter som oppstér mellom menneske-
lige interesser og rovdyr.

Kontingentsatser 2011
Seniormedlem min. kr 250
Seniormedlem + familiemedlem(mer) ~ min. kr 300
Juniormedlem (under 18 &r) min. kr 100
Bedriftsmedlem min. kr 1000

Medlemskap inkluderer 4 hefter av Vére Rovdyr

Kun abonnement Vare Rovdyr: kr 250
Konto 2800 11 12149

Member/subscription abroad (NOK 300):
Sparebanken Soer, Arendal, Norway
SWIFT/BIC-code: AASPNO22
IBAN number: NO8728001112149

Foreningen Vare Rovdyr
Postboks 195
2151 Arnes
E-post: fvr@fvr.no
TIf.: 22 23 23 89
Web: www.fvr.no







