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Fylkesmennene fort-
setter nedslaktingen
av gaupe - DN for-
holder seg taus

Den fylkesvise forvaltningen av gaupe har spilt fal-
litt og er under enhver kritikk. Gjennom kvotejakta for
2003 fortsetter fylkesmennene nedslaktingen av gaupa.
Uten d foreta seg noe lar Direktoratet for naturforvalt-
ning (DN) denne dramatiske utviklingen fortsette.

I mange tradisjonelt gode gaupefylker er bestanden
utradert eller brakt til et minimum. Norge har igjen vist
verden at vi ikke klarer d forvalte en truet dyreart pa en
profesjonell mdte. Reduksjonen er sd stor at rovviltkon-
sulenten i Oppland sd seg nodt til d ga ut i media for
d fa fram fakta fgr den planlagte kvotejakta ble satt i
gang. Foreningen Vare Rovdyr (FVR) har fulgt utvik-
lingen i gaupeforvaltningen de siste drene med stor uro,
og gang pd gang bedt myndighetene basere avskytning-
en pd fgre-var-prinsippet.

Stortinget vedtok i 1997 en rovviltmelding som klart
og tydelig sier at Norge skal ha en levedyktig bestand
av gaupe. Det ble den gang ansldtt at bestanden var pa
500-600 dyr. To dar senere hadde omfattende avskyting
under kvotejakta redusert stammen, og arten ble opp-
rettholdt pa den norske rodlista som ble offentliggjort
samme dret.

Den 29. desember 2002 kunne vi lese i Dagbladet
at den norske gaupestammen talte 600-700 individer i
1997, og at det i dag bare var ca. 350 dyr tilbake. Opp-
lysningene stammet fra NINA-forskeren Reidar Ander-
sen. Allikevel mente han at arten ikke var direkte truet.
Forskeren opplyste at nye bestandsoversikter for alle
de store rovdyra ville bli lagt fram i februar. NTB laget
en pressemelding basert pa Dagbladet-oppslaget, og
denne ble sendt ut til alle mediene. Under overskriften
«Halvert gaupebestand pd fem dr» ble denne report-
asjen gjengitt i Aftenposten og flere andre aviser dagen
etter. Tekst-TV brakte ogsa nyheten, som ble lagt merke
til av hundretusener av nordmenn. Gaupa var dagen
etter «ikke truet» - for ordet direkte hadde falt ut pa
veien til NTB! Vi er klar over at pressefolk kan kludre til
uttalelser og informasjon, men ingen korrigeringer av
tall kom i avisene i dagene som fulgte.

Om lag tre uker senere la NINA-forskerne Brgseth,
Odden og Linnell fram en rapport om gaupestammens
utvikling de siste drene. Nye beregningsmodeller hadde
fort til lavere bestandstall pa slutten av 1990-drene.
Dessuten gikk disse helt tilbake til 1996 - med 400-500
dyr som det nye bestandsestimatet. Dette dret var det
feerre gauper enn i 1997. Dermed ble bestandsreduk-
sjonen fram til 2002 mindre - med 300-350 norske
gauper. Men det mange ikke har fdtt med seg er at alle
tallene dreier seg om bestanden fgr jakt - altsd januar-
tall fra de 7 arene. Gar man nermere inn i rapporten
viser tallmaterialet 320-332 gauper i Norge i januar
2002. Under den etterfglgende jakta ble 92 gauper
skutt. I tillegg mistet noen dyr livet pd grunn av trafikk
og skabb. Fgr yngletiden kan det derfor ikke ha veert
mer enn rundt 220-230 gauper igjen. Med den drlige
bestandsveksten pa 15 % tilsier det rundt 250-270

dyr foran jakta i 2003, da ytterligere 85 skal felles.
Selv med nedjusterte bestandstall for 1990-drene er
reduksjonen fram til januar 2003 ikke sd langt unna
en halvering.

Pa bakgrunn av de alarmerende bestandstallene
fra flere fylker sendte FVR i slutten av desember 2002
et brev til DN, der vi ba dem stoppe den tillyste kvote-
Jjakta for gaupe vinteren 2003. FVR ba for gvrig DN
videreformidle vart syn til fylkesmennene. Dette ble
ikke gjort, og FVRs forslag om null-kvoter kom derfor
ikke med i hgringsrundene. Myndighetenes vedtak om
a fjerne minst 85 dyr fra den synkende norske gaupe-
stammen i 2003 viser med all tydelighet hvordan
denne forvaltningen styres av jeger- og neeringsinte-
ressene.

I Nord-Trgndelag ble det med offentlig stptte
iverksatt en fylkesregistrering av gaupe dagen for
Jjakta startet. Omkring 500 medlemmer av de lokale
Jjeger- og fiskerforeningene var med i registreringen.
Dette resulterte i at et halvt tusen potensielle gaupe-
Jjegere - med betaling (!) - fikk full oversikt over hvor
Sfylkets gauper befant seg. Jakta tok derfor bare tre
dager, og resulterte i at det ble skutt ett hunndyr mer
enn kvota. FVR vil be DN om at en siste dato for
registrering av antall individer og familiegrupper blir
lagt til minst 14 dager for gaupejakt iverksettes.

Grundig sporing og kartlegging i dagene for jakta,
optimale sporingsforhold ved jaktstart og hundrevis
av jegere spredt ut i gaupeterrenget - med opp til
76 mann i ett jaktlag - resulterte i at det ble skutt 17
gauper i Hedmark den forste helga. Fylket hadde
fatt tildelt 16 dyr, hvorav 6 kunne veere hunngauper.
Jaktiveren og effektiviteten var sa stor at dyr ble
skadeskutt, to hunndyr mer enn tillatt ble skutt og ett
dyr mer enn totalkvota. Innvandrende dyr fra Sverige
vil forsyne Hedmark med gauper ogsd i drene som
kommer - selv med kvoter langt over tilveksten.

1 Spr-Trgndelag og Aust-Agder er gaupa nermest
borte. Disse fylkene kunne derfor ikke annet enn a
gd inn for null-kvoter denne vinteren. Dette er en fal-
litterklcering! Rovviltmeldingen fra 1997 inkluderer
ingenting om neer halvering av nasjonal bestand eller
regional utryddelse i omrader der vi skal ha gaupe.
Hvis det skulle bli dokumentert en gaupefamilie i
Aust-Agder i jaktperioden, sd kan jakt iverksettes. En
familiegruppe i dette omrddet burde vernes om, ikke
skytes bort.

Det forundrer FVR at miljpvernministeren ikke
har myndighet til G overprgve vedtak fattet av fylkes-
mennene. Dette sto Bgrge Brende og sa pd NRKs
Dagsrevyen i den fprste jaktuka. MD har da det
gverste ansvaret?

Det er mye myndighetene bgr gripe fatt i tilknytning
til gaupa og den kommende rovviltmeldingen. MD, som
gverste ansvarlige forvaltningsmyndighet, ma flytte
mye av forvaltningsansvaret fra fylkesmennene over
til DN. En videre forutsetning for fremtidig jakt mda
baseres pa at vi fprst og fremst skal sikre en levedyktig
bestand. Artens egenverdi og krav til areal er sentrale
elementer i denne forbindelse. Det er merkelig at dette
ikke alt er prioritert mal i forvaltningen.

Arne Flor




Har konge-
rnen pa Finn-
rksvidda hatt en
oSty bestandsvekst
iste arene som kan
klare de enorme
dyrskadeutbetal-
ingene?

Av
Per J. Téemmeraas

Koaskim maid muttom vasalas,
mi toappo misit,
labbait, njoammelit
Ja ¢accelodde ciugait
Ja kirdda jes ja latte:
harm, harm, harm

Jacob Fellman (1795-1875) *

Reineierne spkte om rovvilterstatning for tap av over 40.000 rein i Finnmark og Nord-Troms for sesongen 2000/2001,
hvorav kongegrn skal ha statt 25-30 % av tapene. Dette burde tilsi en sveert stor kongegrnbestand. Per J. Tommeraas,
leder for konsekvensunderspkelsene pa rovfugl i forbindelse med utbyggingen av Alta-Kautokeinovassdraget, tar i
denne artikkelen for seg artens reelle situasjon pa Finnmarksvidda bdde i vare dager og i et historisk perspektiv

ra middelalderens mgrke dukker den
ng&rste grneinformasjonen fra Nord-

Norge opp i 1591. @rnen var s van-
lig at den danske forfatteren Erik Hansen
Schonnebol (1817) ikke gadd skrive om
den, men nevner likevel fra sine reiser i
Lofoten og Vesteralen at den gjorde skade
pa smafeet. Dette la grunnlaget for den
eiendommelige grnefangsten der jegerne
skjulte seg i spesielle fangsthytter og tok

«Fuglenes Konge» med bare hendene

slik italieneren Francesco Negri beskrev
deti 1665 (Daae 1888, jf. Claussgn Friis
1881). Fra Finnmark forteller amtmann
Hans Lillienskiold kort i sin Speculum
Boreale fra omkring 1700 at grnen taler
«Winterens strenghed» og sees bade vinter
og sommer (Figur 1, Solberg 1942:182).
Forsgker man & orientere seg pa artsniva,
kompliseres bildet da folk i gammel tid

* Fellman 1906 II: 302. «Kongegrnen er en stygg uvenn som dreper reinsdyrkalver, harer og sméd lam og unge sjgfugler, og flyger alene og liter: harm harm harm»
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hadde sveart fantasifulle forestillinger om
de store rovfuglene og brukte sin egen mer
eller mindre aparte terminologi (Tgmmer-
aas 1997:24, 163). Selv typiske sjgfugler
hadde fétt grnenavn som «Kav-@rn» og
«Vestenvinds-Are» (Strgm 1762:216, 238,
257). Dette smittet over pa fagfolkene som
fikk taksonomiske problemer og vanske-
ligheter med & skille mellom eventyr og
virkelighet. Her fortelles det om rasterke
grner som drepte hester Equus caballus,
hjort Cervus elaphus, okser Bos taurus og

menneskebarn Homo sapiens (Pontoppidan
1753:145, Buch 1810:270). Den merke-
ligste grnearten, «Fiske Gjgen», hadde til
og med en venstrefot til & svgmme med!
Pa Loppa i Vest-Finnmark fantes en slags
grn som ble kalt «Fjeld-Gliir» (Gunnerus
1767:230). Inne pa vidda hadde samene en
farlig fiende i den «vingede fjeldreev» som
Axel Hagemann (1903) beskrev slik: «Om
vaaren naar renen [Rangifer tarandus]
kaster sine kalve, da er kvitgrnen pa feerde.
Susende slar den ned fra luften, hakker ud

Figur 1. Blant rovfuglene er
det bare kongegrn og jaktfalk
som klarer a takle det harde
vinterklimaet med kulde og
mgrketid pa Finnmarksvidda.
Her i Altadalfgret finner de

ly mot uveer, og berggrunnen
byr pa gunstige hekkehyller.
Foto: Per J. Tommeraas.

dens gine, og gjgr kalven til et let bytte».
Utsagnet blir ikke mindre forvirrende nér
problemarten i virkeligheten ikke var en
grn, men den langt mindre sngugla Nyctea
scandiaca. Fenomenet er heller ikke ukjent
i var tid. Blant menigmann er det van-

lig & gi rovfugler med en viss stgrrelse
grnenavn. Serlig lett forveksles fjellvaken
Buteo lagopus med kongegrnen Aquila
chrysaetos, og selv fagfolk har tidligere
kalt vaken for «Fjeldgrn» (Giellebgl 1771)
og «Slag-Orn» (Bassge 1796).
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_ Figur 2. Den eiendommelige prnefangsten
- pd Veerpy i Lofoten kan spores 350 dr

tilbake i tid. Tradisjonen ble avsluttet av
Walter Kilvik (1972) som i perioden 1969-
1975 fanget 23 fugler for ringmerking.
Foto: Dag Sorli.

Figur 3. Arlige antall utbe-
talte fellingspremier pa grn A Hele landet
for hele landet og Finnmark .
fylke i tidsrommet 1846-1968. 46001
Etter Jaktstatistikk 1846-1977 44004
(1978). Registrerte lemendr 42001
bygger hovedsakelig pd Col- .
lett (1911-1912:146). A0
Vignett: «Heldige grnefang- 38004
ere i Tydal» (Anonym 1942). 2600
34004
32004
3000+
2800+
Utryddelseskrigen 26001
En étseletende havgrn 24001
Haliaeetus albicilla pa #2001
en dgd utgangersau Ovis 2000
aries, kan vere det som i 1800
en fjern fortid gav spiren til 1
det hensynslgse grnehatet 1600:
som slo ut i full blomst pa 14004 I CoHet/t/s%oﬁil%S)
1800-tallet. Ideologen bak 12001 1
det norske skuddpremiesys- 10001 v
temet var zoologen Halvor i
Heyerdahl Rasch, den senere Sy 5 I
sa velkjente professoren ved 600- %”
Universitetet i Oslo (Rasch 400 E
1845, jf. Asbjgrnsen 1849). ~ =
Hans ekstreme natursyn 1
leleggstd leigjzg(yiogfi?yz\/djlse 1845 1850 1860 18110 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960
af Rovdyr og om Fredning - - . ne?ism:ﬁ;.:er;: i Nord-Norge. -
af andet Vildt. Motivasjonen
var en slags bibelsk funda- Finnmark fylke
mentalisme, der alle levende o
skapninger ble betraktet som 100
et middel til menneskenes | Batamangler ), s T
nytte og forngyelse. Riktig- 1845 1850 1860 1870 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960

nok hadde «Naturens Herre»
satt rovdyrene til & begrense
formeringen hos det matnyttige viltet. Men
predatorenes rolle var helt utspilt der men-
neskene hadde gjort sitt inntog og patatt
seg denne oppgaven. Dermed kunne man
oke avkastningen ved a fri nyttedyrene fra
utrettelige og gdeleggende fiender. Dessuten
fungerte rovdyrjakta som «militer» trening
ved 4 «danne en krigersk Befolkning i
Fredens Dage»! De mest fordervelige blant
de bevingede fiendene var «Landgrnen der
baade draber Faar, Harer [Lepus timidus]
og altslags Fuglevildt», og havgrnen som
sarlig var farlig for «Udgangsfaarene»

pé vestkysten av landet. Legg merke til at
man ennd ikke hadde definert grnene som
problematiske for reindrifta.

Den norske grnebekjempelsen var et
godt eksempel pa en sak der hensikten
helliget middelet. Begrepet dyrplageri ble
satt helt til side, og grnene ble utsatt for en
uhyrlig, 125-arig nedslakting fra 1846 til
1968. Oppfinnsomheten var stor, og alle
midler ble tatt i bruk: skytevapen, glekser
eller sakser, grnekroker, snarer, slagnett,
bur, fallstokker og giftate (W. 1879, Key-

land 1906, Fridrichsen 1937). Mest kjent
fra Nord-Norge er den s@regne fangsten
pa Veargy der det til tider ble brukt direkte
bestialske midler (Figur 2, Barth 1852, B.
1902). Levende kvestede grner tjente av
og til som varmeputer i de trange fangst-
hyttene oppe i fjellet etter at de fgrst fikk
vingene brekt og avvapnet ved a binde
sammen fgtter eller & skjere av fotsener
(Schgyen [1933], Berg 1960:206). I Finn-
mark gikk det ogsa varmt for seg da noen
tgsmmerhoggere i Lakselv fant et vanskelig
tilgjengelig grnereir i ei skjeggete tgrrfuru.
De valgte minste motstands vei og brente
ned treet med reir og grneunge (Hagemann
1897)! Bgndene i Saltdalen sa pa et lett til-
gjengelig grnereir som «en liden Herlighed
til Gaardene». Derfor voktet de seg vel for
a drepe de gamle fuglene slik at de hvert
ar kunne kverke nye grneunger og heve
skuddpremier (Berbom 1872).

Skuddpremiestatistikk

La oss fortsette pa den blodige arenaen
og forsgke & utlede biologisk informasjon

fra den offentlige skuddpremiestatistikken
(Jaktstatistikk 1846-1977; 1978, jf. John-
sen 1928). Spgrsmalet blir om man ut ifra
dette materialet kan si noe om bestands-
utviklingen hos den aktuelle kongegrnen?
Blant 1800-tallets fagfolk var det brei
enighet om at «Landgrnen» var en relativt
sjelden fugl som opptradte spredt og aldri
i mengder (Rasch 1862, Sommerfelt 1862,
Collett 1872, Stejneger 1873:13, Pleske
1886:198, Glgersen 1884:[127], Hage-
mann 1899). Dette star i skarp kontrast til
de skyhgye fellingstallene som skulle tilsi
at grnene hekket og produserte unger i
hopetall over alt i det ganske land. I Igpet
av de 125 arene bekjempelsen varte, ble
det utbetalt skuddpremier for omkring
123.000 grner eller gjennomsnittlig 1.000
pr. ar. Tilsvarende tall for Finnmark fra
perioden 1871-1968 var 2.768 og 29 pr. ar,
noe som utgjorde 5,3 % av landsgjennom-
snittet. Premien for voksne og unge grner
ble satt til 60 skilling (2 kr) pr. individ

— tilsvarende verdien av et 1/4 reinsdyr.
Virksomheten var sa lukrativ at den gav
bedre utkomme enn & delta pa fiske (Rasch P
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Figur 4. Darlige reirtilbud og menneske-
lig forfplgelse begrenser mulighetene

for kongegrnen til d etablere seg som
hekkefugl pd Kautokeinovidda. Her har et
time-lapse-kamera fanget inn en bespk-
ende fugl pa et kunstig jaktfalkreir.

Foto: Per J. Tommeraas.

1862). Vinningsaspektet tok snart helt
overhand. Uerlige sjeler samlet unger av
ikke-premieverdige og lavere premierte
rovfuglarter i sekkevis og utga dem for
grner (Asbjgrnsen 1849). I den farste 15-
arsperioden utgjorde ungeandelen hele 96
% (Rasch 1862). Denne gigantiske svindel-
en toppet seg i 1851 da staten métte punge
ut med skuddpremier for 4.620 grner. Dette
antallet var ifglge Rasch (1862-1863) langt
stgrre enn hele den norske bestanden pa
den tiden! Bare fra ett av Finnmarks to
fogderier ble det i 1853 innrapportert 261
drepte grner hvorav 218 (84 %) var unger.
Med den tids fjellklatreutstyr matte det
nermest ha veert en umulig oppgave a
bestige sa mange vanskelig tilgjengelige
grnereir for & na opp i et slikt antall. Arlige
fellingsvariasjoner for hele landet og Finn-
mark fylke er vist pa Figur 3. Landskurven
mangler opplysninger for 5-arsperioden
1866-1870, og Finnmark fikk egne grnetall
fgrst etter 1871. Registrerte lemenar (Lem-
mus lemmus) og utgivelsen av Robert
Colletts (1905) bestemmelsesbok Norges
praemieveerdige rovfugle er angitt for a
sette saken i perspektiv. Hans veiledning
ble sendt til alle lensmenn i landet, slik

at man kan forvente at artsbestemmelsen
ble forbedret og feilutbetalingene redusert
etter den tid. Ikke minst fjernet dette usik-
kerheten omkring dunkledte og halvt fjer-
kledte unger som nd var tatt ut av premie-
systemet. Bak kurvetoppene i tilknytning
til lemenar skjuler det seg typiske smagnag-
eravhengige rovfuglarter og ikke grner
(Johnsen 1928). Dette bildet kamufleres
lettere i rikskurven etter som museérene
ikke opptrer synkront i ulike landsdeler.
Det sikreste grnematerialet synes a stamme
fra atefangsten hgst og vinter pa Vergy.
Tall fra ett enkelt ar (1931) viser at hav-
grnen her var i flertall mens kongegrnen
utgjorde 38 % (Schgyen [1933]).

Forekomst pa Finnmarksvidda

Som vi har sett, kan de store fellingstal-
lene pa 1800-tallet ikke uten videre brukes
som belegg for en god grnestamme i forne
tider. Dette gjelder sa vel landsoversikten
som fylkestallene. En nitid gjennomgang
av gamle ornitologiske kilder har ikke
avslgrt et eneste dokumentert hekkefunn
av kongegrn pa Finnmarksvidda. Sarlig
interesse vakte et nyoppdaget arbeid fra
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omkring 1787, forfattet av soknepresten i
Kautokeino, Samuel Bugge Budde (1808).
I hans vinterfuglmateriale fra vidda er det
ingen grn, mens han ute fra sitt misjons-
embete ved Porsangerfjorden nevner bade
havgrn og den mgrkebrune «Fjeld-grn».
Fgrst gjennom Leopold Schraders lapp-
landsobservasjoner fra 1840-arene kom-
mer kongegrnen (Aquila fulva) inn i bildet:
«Sie streift einzeln bis liber den 69° in die
Fohrenwiilder von Ostfinnmarken, und
horstet bei Kautokeino» (Pissler 1853).
Men det métte ha veert milevidt mellom
parene etter som John Wolleys (1864:36)
mange hundre eggsamlere pa Nordkalotten
ikke klarte & finne et eneste kongegrnreir
pé norsk side av grensen (Tgmmeraas
1992)! Vel 50 ar senere slumpet Carl
Finnild (1918:24) over det han trodde var
et gammelt kongegrnreir i ei urgammel
storstammet osp like ved finskegrensa i
Tana. «Konungafolkets» saga var slutt,
men til hans store overraskelse hadde et
dvergfalkpar Falco columbarius overtatt
byggverket. Fravaret av kongegrnreir pa
den flate Finnmarksvidda er likevel ingen
menneskeskapt situasjon som bare skyldes
forfglgelse, men en konsekvens av natur-
forholdene: uten store berg og grov skog er
det sma muligheter for hekkeplasser (Figur
4). Av den grunn er det heller ingen sjanse
for en betydelig bestandsvekst i var tid.
Flinke forskere og habile ornitologer har
gjort undersgkelser uten & finne kongegrn

i furuskogene i Anarjokka, Pasvik eller
Stabbursdalen (Haftorn 1959a, Hove 1967,
Rgv 1971, Efteland 1972, Wikan 1972:51,
Selboe 1973). 20 ar senere er landsdelen
bedre undersgkt, og det er gjort noen fa
reirfunn i de samme skogene (Gjerstad
1989, Gjershaug 1994:125). Men pa Kauto-
keinovidda er situasjonen uforandret, der
mangler arten fortsatt som hekkefugl. Dette
markerer et skille mellom forskning og
forvaltning.

Tretti ar etter totalfredningen i 1968
begynte det & komme foruroligende
meldinger fra Finnmark om at kongegrn-
bestanden hadde vokst dramatisk og truet
reindrifta pa vidda. Fylkesmannen hadde
gyensynlig full tillit til disse rapportene
og begynte 4 innvilge fellingstillatelser
samtidig som skadeerstatningene steg til
skyhgye summer. Denne merkelige hold-
ningsendringen skjedde kort tid etter at
deres egen etat i 1991 hadde konkludert
med at grn ikke dreper tamrein i stort
omfang (Henriksen et al. 1991). Derfor er
det maktpéliggende & foreta en oppdatering
av kongegrnens status pa Kautokeinovidda
der de péstatte tapstallene er stgrst.

Rovfuglundersgkelser i Alta-
Kautokeinovassdraget

I utkanten av vidda mot nord skjerer de
store elvene seg ned i landskapet og dan-
ner mektige bergmassiver. Her har konge-
grnen hatt fotfeste fra gammelt av uten at
ornitologene i «fgrteleskopisk tid» hadde
oppdaget hekkeplassene (jf. Hagemann
1899). Trolig var det denne arten Adolf
Steen (1964:23) siktet til da han beskrev to
hekkeplasser for fiskegrn Pandion haliae-
tus 1 bergvegger nord for Mdze.

Jeg kom til disse traktene av Alta-Kauto-
keinovassdraget i 1966 for 4 ta fatt pA mine
jaktfalkstudier. Det fgrste bebodde konge-
grareiret ble oppdaget i 1974 (Tgmmeraas
1981). Men det var fgrst i 1982 arten ble
gjenstand for systematisk kartlegging. Da
startet nemlig de omfattende konsekvens-
undersgkelsene pa rovfugl i forbindelse
med den omstridte kraftutbyggingen ved
vassdraget. Dette arbeidet pagikk i 18 ar og
studieomradet var en 53 km lang berg- og
skogrik elvestrekning fra Sandia til Maze,
omgitt av vidder, myrer og vann (Tgm-
meraas 1994). Som referanseomrade ble
valgt en lignende 23 km lang elvestrek-

Figur 5. Ungeproduksjonen hos kongegrn
relatert til andre hekkende rovfuglarter i
Alta-Kautokeinovassdraget i tidsrommet
1982-1998. Bl = fjellvik, Ft = tarnfalk,
Fc=dvergfalk, Fr = jaktfalk, Ac = konge-
grn.

ning gverst i Reisavassdraget i Troms. Ved
begge vassdragene var kongegrnen den
mest fatallige av de 5 hekkende rovfugl-
artene med henholdsvis 3 og 1 tilsynelat-
ende stedegne par. Et uproduktivt 4. par
ble registrert noen ar i en lokalitet utenfor
undersgkelsesomradet ved Alta-Kauto-
keinoelva. De gvrige rovfuglartene var
jaktfalk Falco rusticolus, tarnfalk Falco
tinnunculus, dvergfalk og fjellvak. Av

den totale rovfuglproduksjonen utgjorde
kongegrnen en forsvinnende liten del

(0.8 %), og den ma karakteriseres som

en ekstremt langsomt reproduserende art
(Figur 5). Totalt var det like mange uprod-
uktive som produktive sesonger. I 1gpet
av de 18 arene undersgkelsene pagikk,
registrerte vi 21 hekkinger som resulterte i
14 unger i hovedomrédet og 7 i referanse-
omradet (Figur 6). Det vil si at hvert par i
gjennomsnitt produserte 0,3 unger pr. ar.
Paret i Reisa mislyktes i 1989, og i Alta-
Kautokeinovassdraget ble det to ganger
for utflygning (1989 og 1991) konstatert
kullreduksjon fra 2 til 1 unge. Den eneste
eksakte utflygningsdato ble registrert 21.
juli 1989. Vurdert etter fjerdraktutvikling
skjedde de fleste utflygningene i méned-
skiftet juli-august. Det vil si at eggene

ble lagt 4 méaneder tidligere under svert
vinterlige forhold i slutten av mars eller

i begynnelsen av april. En ringmerket
reirunge fra 1984 ble aret etter gjenfun-
net som kadaver under et kongegrnreir i
Finland. Den lave ungeproduksjonen ble
heller ikke forbedret etter at kraftutbyg-
gingen ble fullfgrt. Tvert imot forverret
situasjonen seg i siste halvdel av undersgk-
elsesperioden slik at antall hekkinger sank
med 40 % bade i Alta og i Reisa. Altsa var
problemene for arten ikke ene og alene
knyttet til kraftanlegget, men syntes &
gjenspeile en generell forringelse av leve-
vilkarene i omradet sett under ett. I tillegg
til lovlige fellinger av «skadegrn» utstedt
av fylkesmennene i Troms og Finnmark,
skjedde det ogsa en del krypskyting (Tarjei

Figur 6. Hekkeforlpp hos kongegrn i de to
undersgkelsesomrddene i Alta-Kautokeino-
0g Reisavassdragene 1982-1999.
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Gunnestad og Tore Fredrik Turi pers.
med.). Omkring 1990 skulle 2 kongegrner
ha blitt plaffet ned og kastet utfor stupet i
Alta-canyonen. I Reisa var faunakriminal-
iteten minst like graverende da den gikk ut
over en totalfredet art bosatt i en nasjonal-
park. @delagte parforhold syntes & stemme
godt overens med vare observasjoner der
gamle kongegrner i flere ar holdt lag med
yngre individer uten at det resulterte i hek-
king. Nar ikke forplantningsdyktige grner
over tid klarer & holde slike posisjoner, er
det en sterk indikasjon pé at bestanden er
lav (f. Newton 1979:149).

Kongegrnen er en dominant overvint-
rer som fritt kan velge hekkehabitat uten &

ta hensyn til de andre rovfuglartene. Like
fullt er det den til tider tallrike fjellvaken
som etterlater seg flest spor i fjellheimen i
form av gamle kvistreir. Nar den ankom-
mer utpa varparten, har den ingen sjanse
til & etablere seg i nzerheten av sin stgrre
slektning. I et omrade med gode berg-
hamre kan fravaeret av karakteristiske
fjellvikreir brukes som en indikator pa

at her er det kanskje kongegrnen som réar
grunnen? Ved flere anledninger ble vi
minnet om hvor farlig kongegrnen kunne
veare for sine omgivelser. I 1989 drepte
den en hekkende dvergfalkhunn i lufta
over reiromradet (Tgmmeraas 1993).
Andre ganger opptradte den som reirrgver

og @dela et brunnakkereir Anas penelope, P
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Lokalitet

Alternative reir og bruken av disse

Lokalitetsutstrekning

AK3IDWOO

AK 1 [ DOOOOOO00000)
Ak2 [@OO00000000)| Hs

R 1 @OOOO00 o

snappet store unger hos ravn Corvus corax
og tarnfalk, og jaktet pa hekkende ringtrost
Turdus torquatus.

Bade Alta-Kautokeinovassdraget og
Reisadalfgret har en gjennomgaende gun-
stig berggrunn med et rikholdig utvalg av
velegnede berghyller. Dette gjenspeiler seg
i mange gamle alternative kvistreir som
vitner om lange tradisjoner hos konge-
grnen. Samtlige reir 14 under mer eller
mindre overheng pa relativt utilgjengelige
fjellhyller hgyt over dalbotnen (80-168
m). Ett av reirene gikk tapt under ned-
demmingen. En atypisk hekkeplass var et
mgrkt hulrom i berget. Utvalget og bruken
av reirene er vist pa Figur 7. Betegnelsen
hekkelokalitet viser til et omrade som
inkluderer alle alternative reir hos et grne-
par. Stgrrelsen pé lokalitetene varierte fra
1,0 til 5,9 km. Minste avstand mellom 2
bebodde kongegrnreir var 8,4 km. De 3
parene i Alta-Kautokeinovassdraget hadde
11, 11 og 4 alternative reir, mens paret i
Reisa hadde 7. Flere av reirene var svart
uanselige, for ikke & si kryptiske, ofte med
en frisk einerbusk i framkant. I lgpet av de
18 arene var det bare 14 (42 %) av de 33
reirene som ble tatt i bruk. Hvert par hadde
sitt eget favorittreir som ble brukt opp til
3 ganger i lgpet av undersgkelsesperioden
(Figur 8). 9 reir ble brukt bare 1 gang,
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og i ett tilfelle gikk det hele 13 ar mel-
lom 2 hekkinger pa den samme hylla. Pa
bakgrunn av disse erfaringene er det ikke
usannsynlig at det i enkelte tilfelle kan ga
et halvt arhundre fgr neste gjenbruk. Som
en fglge av det lange tidsperspektivet var
tilveksten av kvist minimal, noe som ogsa
kunne skyldes forvitring og bortflyging til
andre reir. Lokaliseringen i bjgrkebeltet
gjorde at grnene var avskaret fra & kunne
pynte reirene med grgnne barkvister.

For a fa et bilde av vinterbestanden
av kongegrn ble det i april 2001 og 2002
foretatt 4-dagers scooterturer i sentrale
omrader av Kautokeinovidda. Resultatet
var heller nedsldende med 1 individ fgrste
aret og 2 andre aret. Samtlige var voksne
@rner.

Det vil veere feil a diskutere kongegrn-
en pa Finnmarksvidda uten a nevne den
andre grnearten, havgrnen, som ogsa har
tilhold ved de store vassdragene helt inn
mot finskegrensa (jf. Schaanning 1907).
Det er god grunn til & tro at denne typiske
atseleteren er blitt forvekslet med sin
mindre slektning og har medvirket til de
mange misoppfatninger omkring konge-
grnens forekomst og levesett. Bade adulte
og juvenile havgrner ble observert jevnlig
ved begge vassdragene i lgpet av under-

Figur 7. Kongegrnlokalitetene med alter-
native reir og bruken av disse i under-
spkelsesomrddene i Alta-Kautokeino- (AK)
0g Reisavassdragene (R) 1982-1999.

spkelsesperioden. Endelig i 1998 fant vi
den for fgrste gang hekkende i ei furu ved
Altaelva.

Predasjon pa reinsdyr

I likhet med andre rovfuglarter velger
kongegrnen ut sine byttedyr etter ulike kri-
terier som for eksempel art, stgrrelse, fore-
komst, tilgjengelighet, kondisjon og avvik-
ende atferd. Eldre erfarne fugler kan best
vurdere energiforbruk og risiko for skade,
slik at jakten blir mest mulig malrettet

og effektiv. Hekkende grner ma velge
hensiktsmessige byttedyr med hensyn til
vekt og transport til reiromradet (Figur 8,
jf. Kenward 1990:90, Thiollay 1994:66).
Tallrike n@ringsundersgkelser verden over
har gitt et entydig bilde av kongegrnens
jaktvaner, og utpekt den som predator pa
middels store pattedyr, fugler og reptiler

i vektklasse 0,5-4 kg (Fischer 1976:150,
Palmer 1988:229, Watson 1997:56, Fergu-
son-Lees & Christie 2001:744). Det skal
heller ikke underslas at kalver og yngre
individer av ulike klauvdyr ogsa figurerer
pa byttedyrlistene, i ekstreme tilfeller helt
opp til 38 %. En liten andel av denne grup-
pen bekreftes ogsé i norske undersgkelser
(Hagen 1952:195, Haftorn 1959b, Lunde
1991:200). Hvorvidt slike dyr blir drept av
grnen selv eller funnet som atsler, er alltid
et like uavklart spgrsmal.

Pa Nordkalotten synes konflikten
mellom grn og rein & ha hatt sitt utspring
i skogsdistriktene pé finsk og svensk side
av grensen (Fellman 1906 IV:64, Turi
1911:18, jf. Berg 1960:20). Med unntak
av de trehekkende parene i Pasvikdalen,
var «goasskem» eller kongegrnen en
sveert fatallig art i Finnmark omkring
1900, og konkret informasjon om angrep
pa reinkalver har vert vanskelig & finne
(Hagemann 1899, Helland 1905:512,
Wessel 1905). 1 1930 forsgkte den kjente

Figur 8. I dette favorittreiret i Reisa hekket
kongegrnen 3 ganger i lppet av under-
sgkelsesperioden. Selv denne revungen
Vulpes vulpes ble for tung og mdtte fraktes
dit i to deler. Foto: Per J. Tommeraas.

Figur 9. «Jeg har ikke hgrt at prnen har
tatt for eksempel renkalver.» Det ld tyngde
bak lensmann Anton Martin Dahls (1876-
1931) utsagn da det var han som stod for
utbetalingene av skuddpremier i kom-
munen. Foto: Chr. Hansen, Tromsg.

Nordkalott-forfatteren Carl Schgyen
[1933] a kartlegge grneskader pa tamdyr
fra Helgeland til @st-Finnmark. Den
eneste pa den lange Kyststrekningen som
beklaget seg, var en Kautokeino-same
som hadde sommerleir pa Arngy i Troms.
Han forsikret at «gulnebbgrnen», altsd
havgrnen, var en stor fare for reinhjorden
da den jaget bort simlene og slo kalvene.
Med erfaring bade fra kyst og vidde satt
den 55 ar gamle lensmann Anton Martin
Dahl (1876-1931) i Kistrand inne med et
enestaende kjennskap til forholdene i Vest-
Finnmark (Figur 9). Under sin tjenestetid
i Kautokeino hadde han ervervet seg
inngdende kunnskaper om reindrifta,

og i 1931 uttalte han fglgende: «Jeg har
ikke hgrt at grnen har tatt for eksempel
renkalver». Heller ikke to omfattende
etnografiske studier fra Kautokeino og
Maize som inkluderer reindrift, jakt og
fangst, hadde et eneste ord om grneskader
eller grn-rein-problematikken (Smith 1938,
Steen 1964).

Omslaget kom etter totalfredningen i
1968, da kongegrnen angivelig ble langt

mer aggressiv og begynte a gjgre store
innhogg i reinflokkene. Ifglge n@rings-
utgvernes arlige innrapporteringer steg
tapstallene til katastrofale hgyder og var i
ferd med & sprenge alle rammer for statlige
skadeutbetalinger. Erstatningsordningen
dekket kun tap forarsaket av totalfredede
rovdyr, og det ble maktpéliggende for
ansvarlige myndigheter & se n@rmere pa
saken. Gjennom Miljgverndepartementet
ble det bevilget penger til prosjekter som
skulle overvéke kalvingsomrader der
skadeomfanget angivelig hadde vert
serlig stort. Resultatene var entydige og
overbevisende da ornitologene i lgpet av
de 68 observasjonsdggnene ikke registrerte
en eneste grnedrept reinkalv (Karlsen
1978, Frengen et al. 1983)! Anklagene
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forstummet og det skulle gd en mannsalder
fgr debatten igjen blusset opp. Nye under-
spkelser er satt i gang, og na gjenstar det a
se om dagens grneopponenter har tilegnet
seg kunnskaper som hittil har vaert ukjent
for vitenskapen.

I tilknytning til Alta-Kautokeino-
undersgkelsene ble det gjort 2 spesielle
observasjoner som har relevans til grn-
rein-problematikken. Den 1. juli 1986 sa
vi snerten av en voksen kongegrn som slo
ned i en stor reinflokk med mange sma
kalver (Tgmmeraas 1993). Hvem kunne
ane at den hadde sett seg ut et kull med
brunnakkeegg som den forsynte seg av?
Men vi undret oss over at nedslaget ikke
resulterte i uro eller flukt i reinflokken.
Den 16. juni 1994 var det nettopp en
liten Igpende reinflokk som fanget
oppmerksomheten. De sma kalvene 1¢p
nermest mellom beina pa simlene og
oppnadde dermed beskyttelse for angrep
fra lufta. En voksen ikke-hekkende
kongegrn var pa vingene og foretok 2
lavtflyginger helt ned mot ryggene til de
flyktende dyra (jf. Bergo 1987). Deretter
landet den noen hundre meter unna hgyt
oppe i snaufjellet og begynte & ete pa et
bytte/atsel som sa ut til & vere en reinkalv.
Selv dagen etter kom den tilbake og spiste
pé det samme dyret. Mest sannsynlig
var fluktmangveren et skinnangrep etter
som den allerede hadde en tilgjengelig
matkilde. Fenomenet «overskuddsdreping»
slik man kjenner det hos store rovdyr,
forekommer ikke hos rovfugler.

Samling av tradene

Med mangelfull artskunnskap og sterke
rgtter i gammel overtro har man helt opp
til var tid hatt en hel rekke fordommer og
vrangforestillinger om grnene. Rent gene-
relt har folk hatt en sterk trang til & utgve
streng justis mot arter som kunne betraktes
som farlige konkurrenter. Nér dette i til-
legg kunne kombineres med skuddpremier
og gkonomisk vinning, oppgav man lett
sine idealer og glemte bade dyrplageri

og redelighet. Dagens skadeerstatninger
innbyr ogsa til & sjonglere med tall og &
etterstrebe hgye sifre. Dette har hatt en
selvforsterkende effekt slik at gapet mel-
lom forvaltning og forskning er blitt stadig
stgrre. Stikk i strid med klare hekkereduk-
sjoner i Alta-Kautokeino- og Reisavassdra-
gene i siste halvdel av undersgkelsesperio- B>

Figur 10. Forhold mellom gjennomsnittlig
forventet levealder hos adulte kongegprner
og overlevelse for kjgpnnsmoden alder ved
forskjellig hekkesuksess. Figuren gjelder
for stabile populasjoner uten inn- og
utvandring. Etter Watson (1997:220).
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den, fastholder Fylkesmannen i Finnmark
at kongegrnbestanden har gkt betraktelig
de siste arene. Man kan heller ikke klage
pa representativiteten i materialet da de
aktuelle parene synes a utgjgre den totale
hekkebestanden i omradet. Da ma man
med rette kunne spgrre hvilke direktiver
forvaltningen arbeider etter nar de velger
a ignorere vitenskapelige fakta og se bort
fra den eneste langtidsstudien i regionen?
Nye bestandstall fra vare naboland gir
heller ingen holdepunkter for en eksplosiv
bestandsvekst basert pa innvandring. I

det hele tatt er kongegrnens reproduk-
sjon s& langsom at den umuliggjgr en rask
populasjonsvekst. Pa Finnmarksvidda er
tilveksten (0,3 unger pr. par pr. ar) sa lav
at den ligger i grenseland for hva som

er mulig for & kunne opprettholde en
levedyktig bestand uten tilskudd utenfra
(Figur 10). Med en dgdelighet pa 75 % for
kjgnnsmoden alder, kreves det en gjen-
nomsnittlig levealder hos adulte fugler

pé hele 27 ar for a balansere tilvekst og
dgdelighet. I lys av dette kan man spgrre
om fellingstillatelser er det riktige virke-
midlet i forvaltningen av en totalfredet art
under marginale forhold i utkanten av sitt
utbredelsesomrade?

Det er flere forhold som synes merkelig
omkring kongegrnens pastatte massedrap
pa rein i véar nordlige landsdel. Etter 4 ha
tilpasset seg hverandre i tusener av ar, leg-
ger predatoren plutselig om sitt neringssgk
og lgper bokstavelig talt 1gpsk med 30 ars
mellomrom. Hvorfor har man da ikke de
samme problemene i villreinomradene
i Sgr-Norge der grnebestanden er langt
stgrre og dyrene er uten tilsyn? Der har
bekymringen snarere vart overbefolkning
og for stor tilvekst av reinkalver. Derfor
er det & snu saken pa hodet nar man sgker
a omskrive og harmonisere kongegrnens
nzringsbiologi pa Finnmarksvidda etter
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krav fra en n®ring i utakt med naturgrunn-
laget.

Takk

Takk til alle mine feltassistenter som i are-
nes lgp stilte opp pa lange reiser, i all slags
ver, tok bakkene med et smil, forsonte

seg med myggen og lerte meg elvefart.
Serlig vil jeg framheve Kare Sommer-
vold og Arve @stlyngen som var trofaste
medarbeidere over en arrekke pé prosjektet
Konsekvensundersgkelser pd rovfugl og
krakefugl i forbindelse med kraftutbygg-
ingen i Alta-Kautokeinovassdraget 1982-
1998. Bjgrg og Halvard Larsson var vart
trygge forankringspunkt pa Gargia fjell-
stue. Harald Holm konstruerte elektronisk
utstyr. Universitetsbiblioteket i Trondheim,
avdeling Gunnerusbiblioteket, skaffet til
veie vanskelig tilgjengelig litteratur. Hans
Georg Killingbergtrg tegnet figurene. Aina
Dahl, Thorleif Kirkvold og Dag Sgrli har
stilt personlige bilder til disposisjon.

Sammendrag

Har kongegrnen Aquila chrysaetos

pa Finnmarksvidda hatt en eksplosiv
bestandsvekst de siste arene som kan
forklare de enorme rovdyrskadeutbe-
talingene?

Denne artikkelen belyser kongegrnens
situasjon pa Finnmarksvidda basert pa et
omfattende litteratursgk og presentasjon
av en langtidsstudie fra Alta-Kautokeino-
og Reisa-vassdragene. Fglgende emner er
behandlet i den historiske delen: forekomst,
navngiving, grnefangst, skuddpremiestati-
stikk og bestandssituasjon. Her kan man
se hvordan predatorens omdgmme er styrt
av gamle fordommer, mangelfulle kunn-
skaper og en bevisst negativ propaganda.
Fgr skuddpremiesystemet ble opprettet i

1845, eksisterte det ingen samisk tradi-
sjon som stemplet grnen som problematisk
for reindrifta i Finnmark. Ikke en gang
lensmannen i Kautokeino, som sto for
premieutbetalingene, hadde i 1931 hgrt at
grnen tok reinkalver Rangifer tarandus.
Det pastatte skadeomfanget ser derimot ut
til & vaere knyttet opp mot totalfredningen
og det erstatningssystemet som fglger slike
arter. @konomisk vinning blir foretruk-

ket framfor redelighet og biologisk fakta.
Grove beskyldninger pa 1970-tallet ble
etterfulgt av konkrete feltundersgkelser
som renvasket grnene. I vare dager dukker
pastandene om enorme reintap forarsaket
av kongegrn opp pa ny. Myndighetene tar
parti med n&ringen og stiller seg helt uten-
for rovfuglforskningens erkjennelser.

Kongegrnen var en av de 7 rovfugl-
artene som ble undersgkt i forbindelse med
kraftutbyggingen i Alta-Kautokeinovass-
draget. De andre hekkefuglene var havgrn
Haliaeetus albicilla, fjellvak Buteo lago-
pus, tarnfalk Falco tinnunculus, dverg-
falk Falco columbarius, jaktfalk Falco
rusticolus og vandrefalk Falco peregrinus.
Fglgende emner blir behandlet: hekke-
bestand, produksjon, forhold til andre
arter, antall alternative reir, hekkelokali-
tetenes stgrrelse og predasjon pa reinsdyr.
I perioden 1982-1998 produserte de fire
kongegrnparene 21 unger, eller gjennom-
snittlig 0,3 unger pr. ar. Denne tilveksten
er faretruende lav og gir ingen som helst
holdepunkt for den pastatte bestands-
gkningen de siste arene. Tvert imot viser
utviklingen en negativ trend i siste halvdel
av undersgkelsesperioden, da antall
hekkinger sank med 40 %! Resultatene
understreker misforholdet mellom forvalt-
ning og forskning, og man kan spgrre seg
hvordan det er mulig & overse all fagkunn-
skap og stgtte en slik hetskampanje mot en
totalfredet art?
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tryddet, men gjenskapes

Den tasmanske pungulvens eksistensielle re-evolusjon

Av Yngve Kvebaek

tter mer enn to ar med klone-
E forskning har Australian Muse-

um overvunnet en kritisk hind-
ring i arbeidet med a fgre den utdgdde

pungulven, eller tasmansk tiger som
noen kaller den, tilbake til livet.

I mai 2002 utfgrte Evolutionary
Biology Unit ved Australian Museum
i Sydney en vellykket replikasjon av

pungulvgener ved hjelp av en prosess som

kalles polymerase-kjedereaksjon (PCR).

Denne bemerkelsesverdige historien,
som pa en mate kan vende science fiction
om til vitenskap, begynte i 1999 da Aust-
ralian Museum gikk i gang med et forsgks-
projekt ingen hadde prgvd pa fgr, nemlig &
bringe en utryddet dyreart tilbake.

Et bergmt foto av pungulv fra Hobart Zoo
i Tasmania pa midten av 1930-tallet. Den
enorme gapeevnen hadde ikke sin like
blant pattedyr.
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Den siste kjente pungulven dgde i
fangenskap i 1936, men dette teamet av
biologer mener artens manglende tilstede-
vearelse de siste 70 drene antagelig bare vil
vare en midlertidig affere.

11999 ble DNA vellykket ekstrahert
fra en etanolbevart pungulvvalp. Ytter-
ligere DNA ble tatt fra to andre valper i
2001. De siste vevsprgvene inkluderte
bein, tenner, beinmarg og tgrket muskel-
vev. Det mest bestydningsfulle gjennom-
bruddet frem til na har vert replikasjon
(kopiering) av individuelle pungulvgener

ved hjelp av PCR-prosessen. Resultat-
ene viser at korte fragmenter av DNA er
uskadd og utvilsomt pungulv-DNA, og
at det ikke er noen grunn til at disse ikke
skulle fungere i en levende celle.

Fra mange hold er oppfatningen den
at prosjektet er like spennende og teknisk
krevende som prosessen fram mot splitting
av atomet eller manelandingen.

Direktgren ved det australske museet,
professor Mike Archer, er overbegeistret
over nok et gjennombrudd i klonepro-

sjektet. Han mener denne teknikken var

et serdeles kritisk steg i anstrengelsen
etter 4 skaffe til veie tilstrekkelig DNA for
a kunne fortsette med prosjektet og ikke
minst gode nyheter med tanke pa fremti-
dige faser i utviklingsarbeidet.

Det neste trinnet blir & skape store
mengder kopier av alle pungulvgenene slik
at de kan benyttes til & konstruere syntet-
iske kromosomer.

Forsgket pa & gjenskape pungulven har
naturlig nok fgrt til en omfattende etisk

Nature focus, Australian
Museum Archives

debatt og at innsats og kostnader leder
fokus vekk fra det faktum at mange truede
arter er i behov av tiltak for & hindre utryd-
delse.

Men som Archer uttrykker det, er det
etisk problematiske snarere knyttet til
utryddelsen av en dyreart, ikke en eventu-
ell gjenskaping.

Biologi

Pungulven Thylacinus cynocephalus er et
av de mer sagnomspunne dyrene i verden,

>

Tidslinje - pungulv

2010: Mulig fgdsel av den fgrste klonede
pungulvvalp

2005-2010: Utvikling av syntetiske kro-
mosomer og forsgk med fertilisering med
vertsdyr

2004: Identifisering av egnet vertsdyr

2002-2004: Omfattende sekvenseringspro-
gram i Australia og kanskje andre land

I DAG: Sgk og ekspedisjoner fortsetter
og mer enn 300 observasjoner har blitt
rapportert, men ingen bevis for nilevende
pungulver foreligger

Mai 2002: Replikasjon av pungulv-DNA
suksessfullt utfgrt med millioner av intakte
DNA-fragmentkopier som resultat. For
fgrste gang har dette materialet potensiale
til & fungerer i en levende celle

4. mai 2000: Australian Museum offent-
liggjor at DNA med god kvalitet har blitt
ekstrahert fra spritbevart pungulvvalp

Mai 1999: Australian Museum beslutter &
forske videre pa hvordan pungulven kan
gjenskapes ved hjelp av kloning

1986: Pungulven erklares offisielt utryddet

1963-1980: Dr. Eric Guiler leder en rekke
ekspedisjoner i ulike deler av Tasmania
etter pungulv. Definitiv dokumentasjon for
artens eksistens oppdrives ikke.

7. september 1936: Den siste pungulven
dgr i fangenskap i Hobart Zoo. Arten har
ikke blitt registrert senere

1933: Den siste kjente ville pungulven
fanges og selges til Hobart Zoo

1926: London Zoo kjgper sin siste pungulv
for 150 pund

1888-1909: Mer enn 2000 skuddpremier
for pungulvskinn betales ut av de tasman-
ske myndigheter. Sykdom og mangel

pé neeringsomrader og neering pavirker
restpopulasjonen

1880: Det tasmanske parlament setter en

skuddpremie pa 1 pund pr. dyr. Pungulver
skytes, forgiftes, fanges og gasses. Utryd-
delseskampanjen er total og med overlegg

1830: Van Diemens Land Company intro-
duserer den fgste skuddpremien pa pungulv
med begrunnelse at de angriper sau

1824: Sauebeiting oppstartes i det gstre
Tasmania

1803: Europeerne begynner & innvandre til
Van Diemen’s Land - senere kalt Tasmania

1788: Europeerne begynner & innvandre til
Australia

2000-2200 dr siden: Pungulven forsvin-
ner fra fastlandet og Papua New Guinea,
muligens som resultat av klimaendring og
konkurranse med bl.a. dingo

3300 dr siden: Pundulven utbredt pa det
australske fastland, pd Papua New Guinea
og i Tasmania
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men likevel en av de mest ukjente artene i
den tasmanske fauna. Europeiske nybyg-
gere forundret seg over den, fryktet den og
drepte den nér anledningen ga seg. Bare
hundre ér etter at de hvite slo seg ned der,
var arten pa randen av utryddelse

Pungulven lignet en stor og lang hund
med striper. Den hadde et stort hode og
en tung, stiv hale. Som fullvoksen malte
den omkring 180 cm fra snute til haletipp,

mens boghgyden var ca 60 cm. Vekten 1a
pé ca 30 kg. Den korte og blgte pelsen var

brunlig med 13-20 mgrkt brunsvarte striper

pa ryggsiden og ned mot halepartiet.

Vanligvis var pungulven stum, men
kunne utstgte noen bjeffelignende lyder
nar den var engstelig eller opphisset.
Nar den jaktet, ga den fra seg et markert,
terrieraktig dobbeltbjeff - gjentatt med fa
sekunders mellomrom. Dessverre finnes
det ingen lydopptak.

Ogsd norske museer sikret seg eksemplarer av pungulv fgr den for-
svant. Zoologisk museum i Oslo har stilt ut sitt eksemplar for publi-

kum (hgyre). At Zoologisk Museum i Bergen ogsd har en pungulv
(venstre), er kanskje ikke like godt kjent, siden dette eksemplaret er
lagret i museets magasin. Fotografier: Roar Solheim.

Den var sky og unngikk alltid kontakt
med mennesker. Innfangede individer ga
vanligvis opp uten kamp og mange dgde
raskt - apenbart av sjokk.

Luktesansen og utholdenhet var de
viktigste egenskaper under byttesgk. Visst-
nok forfulgte den byttedyret helt til det var
utslitt.

Trolig forplantet den seg vinter eller
var. Som hos alle pungdyr var nyfgdte
unger svert sma og hérlgse. De kravlet inn
i morens bakovevendte pung og festet seg
til en av de fire pattene. Etter at ungene
ble for store for pungen, ble de etterlatt i
ulike typer
skjul mens
moren var
pa jakt. De
vanligste
byttedyrene
var trolig
wallabies,
men kunne
spe pa med mindre dyr foruten fugler.

Etter at de europeiske nybyggerne
ankom, tok pungulven ogsa sau og tam-
hgns, men omfanget av dette var sterkt
overdrevet.

Fra fossilfunn og hulemalerier etter
urbefolkningen vet man at pungulven tidli-
gere var utbredt pa det australske fastland
og New Guinea. De seneste fossilfinn date-
rer seg 2200 ar tilbake og introduksjonen
av dingoen kan ha bidratt til utryddelsen i

begge omrader. Bass-stred-

Arsak til utryddelse

Europeernes ankomst innebar starten pa
en tragisk periode som ledet til utryddelse
av pungulven. Introduksjonen av sau i
1824 skapte konflikt mellom saueeierne og
rovdyret som utnyttet de samme habitat-
er som var gunstigst for sauebeite. Alle
metoder ble tatt i bruk - snarer, feller, gift
og skytevapen. Skuddpremiestatistikken
indikerer en bra nedgang i antall pungulver
tidlig pa 1900-tallet. Jakt og habitatgdeleg-
gelse anses som hovedarsak til utryddelse.
Den siste pungulven dgde i Hobart Zoo 7.
september 1936, men fgrst i 1986 ble arten
totalfredet.

Far og svin - hvem er
mest alreit?

Fremtiden i Vare Hender (FIVH) kom pd nydret ut med en oppsiktsvekkende
rapport i form av et notat laget av forsker John Hille der man sammenlikner
ressursforbruket og miljpbelastningene ved d produsere svine- og farekjott i
Norge. Nedenfor gjengis sammendraget av notatet som for ¢vrig kan lastes
ned i sin helhet fra FIVHs nettsider http://www.fivh.no.

S auen har de siste ara statt i
sentrum for hissige miljgdebatter

— dels pa grunn av konflikten mellom
sauehold og store rovdyr, og dels pa
grunn av pastander om at sauebeiting i
hgyfjellet truer det biologiske mangfol-
det. Ser en bort fra disse debattene, har
det vaert en utbredt oppfatning at saue-
hold er en forholdsvis miljgvennlig form
for kjgttproduksjon. Dette fordi sauen
utnytter utmarksbeiter — i motsetning til
for eksempel til grisen, som spiser kraft-
for laget av korn og oljevekster som ellers
kunne vert brukt til mat for sultende
mennesker.

Notatet viser at den siste forestil-
lingen er feilaktig. Norske sauer spiser
betydelige mengder kraftfor. Det gar med
nesten like mye kraftfor til & produsere
ett kilo farekjgtt som ett kilo svinekjgtt.
A produsere ett kilo svinekjgtt krever
ca. 4,1 kg kraftfor — og intet annet for. A
produsere ett kilo farekjgtt krever derimot
3,5 kg kraftfor, pluss et stort areal til a
dyrke gras, pluss utmarksbeite. Bade
kraftforproduksjonen og grasproduksjo-
nen medfgrer et forbruk av kunstgjgdsel,
sprgytemiddel, maskiner og drivstoff som
gir miljgulemper. Nar vi sammenlikner
ressursforbruket ved produksjon av 1 kg
svinekjgtt og 1 kg farekjgtt, blir resultatet

som vist i tabellen:

Det gar altsd med over fire ganger sa
mye dyrka jord og kunstgjgdsel, ca. fire
ganger sa mye drivstoff, over tre ganger
sa mye kapital i form av bygninger og
maskiner, og dessuten mer sprgytemiddel,
til & produsere ett kilo farekjgtt som til
ett kilo svinekjgtt. Sagt pa en annen mate
Vi spiser fem ganger sd mye svine- som
farekjgtt i Norge, men det gar med nesten

174§ 100a00DMAN

Okosau. Foto: Viggo Ree

like store ressurser til & produsere den lille
mengden farekjgtt som den store mengden
svinekjgtt.

I tillegg til et langt stgrre ressursfor-
bruk per kilo kjgtt, medfgrer saueholdet
betydelige utslipp av drivhusgassen metan
som sauene selv slipper ut. Dette bidrar sju
ganger mer til drivhuseffekten enn driv-
stofforbruket som er vist i tabellen. Pa den
positive sida bidrar saueholdet til & holde
en del jordbruksareal apne, som i motsatt

et mellom Tasmania og 1 kg svinekjgtt 1 kg férekjgtt fall hadde vokst til med skog. Dette har
fastlandet ga beskyttelse Jord (innmark) m2 124 532 trolig positiv betydning for det biologiske
nok ;11 at p:nr}gulven' ku]gne e 376 124.1 mangfoldet i omrdder under skoggrensa.
overleve pa lasmania. Da
europeert?e ankom i 1803 Materialet i artikkelen er, om ikke annet er nevnt, Kunstgjgdsel, kg 0,50 2,22 Ut fra en samlet vurdering synes det
var pungulven vidt utbredt basert pd websider fra Austr.qllan Museum Utgifter til sprgytemiddel, kr 0,68 0,84 likevel klart at en stgrre produksjon av

N www.amonline .net.au/thylacine/ og Tasmanias del- o X . X
pé gya hvor den fortrakk en  gassregjerings Department of Primary Industries, Drivstoff, liter 0,16 0,64 farekjgtt vil medfere betydelig stgrre
mosaikk av tgrr eukalyptus-  Water and Environment www.dpiwe tas.gov.au/ o ; miljgulemper enn en stgrre produksjon av
skog, vatmark og gress- med tillatelse eller innenfor gjeldende dndsverks- iasre el AL Ja svinekjgtt.
marker. reglement.
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Sjarmerende, smidig,
leken — oteren har
mange egenskaper
som vi mennesker
setter pris pd. Men
disse gir den ingen
fordeler i trafikken.
Er det vi ser i sa

mdte bare toppen av
et isfjell?

Oter

Av

Karl Frafjord,
fersteamanuensis i zoologi,
Universitetet i Tromsg

orge er velsigna med en lang kyst
Nmed en mengde fjorder og gyer.

Rent, uforurensa vann med meng-
der av fisk og andre sjgdyr burde gjgre
kysten til et himmelrike for oteren. Slik var
det kanskje en gang, men er det slik i dag?
Pa mange mater er det vel faktisk slik;
kysten og fjordene er fortsatt der og er bare
1 mindre grad gdelagt av forurensning og
overfiske. Dette er vel ogsa arsaken til at
bestanden av oter kunne gke igjen i Nord-
Norge siden fredningen i 1982 (gkningen
i Sgr-Norge har gatt langsomt). Sa er vel
alt i dag bare fryd og glede? Selvsagt ikke.

i

-

LR B

Foto: Gunnar Rofstad

hgyt i forhold til andre dgdsarsaker, viser
disse tallene likevel at dette er et problem.
Dyr som dgr i trafikken vil ofte vere lettere
a finne og lettere & ta med seg (fordi de er
ferske), og det jo ogsa her det ferdes mest
folk. I tillegg kan det ogsa vere en lettvint
dgdsarsak & angi. Dog har preparanten plikt
til & melde fra dersom det er mistanke om
ulovlig felling. Nar sa mange otrer blir kjgrt
i hjel, er det egentlig liten grunn til & bega
ulovligheter om man gnsker seg en utstoppa
oter. Dyr som blir funnet dgde av naturlige
arsaker er sjelden ferske og derfor lite egnet
for montering. Fiskere som «fanger» otrer
far vel fort nok av disse og dumper dem
heller enn & ta dem med seg? Resultatene er
derfor ikke representative for dgdelighet hos
oter, selv ikke for den unaturlige dgdelighe-
ten som skyldes mennesket. Men de viser
likevel at vi har et problem, og det kan synes
som om andelen av otrer som dgr pa veiene
i Nordland er hgyere enn andre steder der
dette er undersgkt.

n - et trafikkoffer?

Vi mennesker skaper stadig nye problemer
for de andre beboerne pa kloden, s& ogsa
for oteren.

Oteren er en merkelig sarbar art. Siden
den er tilpasset et liv bade i vann og pa
land, er den kanskje ikke virkelig god til
noen av delene? Dgdeligheten blant unge
dyr er spesielt hgy. Oteren finner nesten all
sin mat i vann, men tilbringer mesteparten
av dggnet pa land. Mellom hiet, vaskeplas-
ser i ferskvann og sjgen har den Igpegang-
er og sklier, der oteren i tusenvis av ar har
kunnet bevege seg fritt. Na har en farlig
slange presset seg inn i paradiset: veien og
biltrafikken. I Nord-Norge fglger veiene
ofte kysten, noe som innebzarer at oteren
sveert ofte ma krysse dem pa sin vandring
mellom hiet og sjgen. Mange dyr blir
dermed pékjgrt og drept. Hvor stort dette
problemet er vet vi nesten ingen ting om.

Oter som fallvilt

Nordland har antakelig den
stgrste bestanden av oter i
Norge. Fra Fylkesmannens
miljgvernavdeling far vi kopi
av alle svar pa sgknader om
fallvilt, deriblant altsa oter.
Det var i dette materialet

jeg la merke til det store
antall otrer det sgkes om & fa
beholde, det vil si hvor mange

Foto: Gunnar Rofstad
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otrer som dgr. Derfor gikk jeg gjennom alle
svarene og gjorde noen analyser av angitt
dgdsarsak, sted og tidspunkt i Fauna 54
(3),2001. 1 det fglgende skal jeg gi en kort
oppsummering av dette, oppdatert til og
med 2001.

For arene 1993-2001 ble det behandlet
562 sgknader om tillatelse til & beholde dgd
oter fra Nordland ved miljgvernavdelingen
i dette fylket. Det var en gkning i antall
sgknader fra 1993 til 1995, og deretter en
ganske stor nedgang fram til 2001 (Figur
1). @kningen i antall spknader i starten kan
skyldes at det tok tid fgr den nye ordningen
ble kjent. Nedgangen de seinere arene kan
skyldes flere ting: 1) en reell nedgang i
bestanden og derfor ferre som ble funnet
dgde, 2) at markedet for utstoppa otrer ble
«metta» og feerre derfor gnska & beholde
dyret eller 3) at faerre dyr ble drept. Den
siste er usannsynlig, 2) er meget mulig,
mens 1) ville vaeere meget bekymringsfullt.

Mulig dgdsérsak (inkludert «ukjent»)
ble angitt for 478 otrer. De aller fleste ble
angitt som «pakjgrt av bil» (73,4 %), mens
12,3 % druknet i ulike typer fiskeredskaper
(garn, ruse etc.) og 4,0 % dgde av andre
arsaker (Figur 1). Ukjent dgdsarsak utgjorde
10,3 %, og flertallet av disse dgde kanskje
naturlig. Av «andre dgdsarsaker» utgjorde
minkfelle 6 otrer, marfelle 1 oter og «tatt av
hund» 3 otrer.

Selv om antall otrer som ble angitt
drept pé veien relativt sett kan veere for

De fleste otrene ble drept hgst og tidlig
vinter (Figur 2), oktober-februar, med nov-
ember som den verste maneden (14.1 %).
Flere faktorer kan vaere arsak til dette: 1)
mgrketid og vanskelig & se et svart dyr, 2)
flere unge og uerfarne otrer er pa leting etter
et eget leveomrade, 3) glatte veier og van-
skeligere & stoppe, 4) brgytekanter gjgr det
vanskeligere for oteren & komme seg ut av
veibanen eller 5) oteren er aktiv stgrre deler
av dagen i den mgrke érstida og kommer
derfor lettere i konflikt med veitrafikk. En
gkende bestand kan gjgre at nye etableringer
skjer oftere i ugunstige omrader narmere
bebyggelse, eller for & si det omvendt, stadig
utbygging langs kysten «stjeler» oterens
omrader.

De omsgkte otrene kom fra et stort antall
lokaliteter fordelt over stgrstedelen av Nord-
land. Imidlertid var det sarlig mange otrer
fra den midterste delen av fylket, og flest
fra kommunene Bodg, Steigen, Melgy og
Gildeskal. Det var ikke sammenheng mellom
antall otrer og kommunens areal, men deri-
mot med antall innbyggere i kommunen. Det
vil si, jo flere innbyggere desto flere omsgkte
otrer. Antall innbyggere er jo ogsa et godt
mal pa veitrafikk.

En sikker framtid?

Et totalt antall pa 562 omsgkte otrer over
den studerte perioden pa ni ar gir 624 otrer
per ar i Nordland. Dette kan se lite ut, men
det er antakelig bare toppen av et isfjell.

De fleste otrene som blir drept blir ikke ~ pp»
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Figur 1. Antall omsgkte otrer i Nordland og mulige dgdsdrsaker i perioden
1993-2001 (n=562).

1996 1997 1998 1999 2000 2001
Antall spknader 5 8 13 10 5 10
Antall omsgkte dyr 5 9 15 14 10 Min. 18
Antall felte dyr 0 1 2 1 1 0

Sgknaden gjelder

Oppdrettsanlegg 4 7 11 8 3 4
Vassdrag 1 (Avslag) 2 (Avslag) 1 (Avslag) | 5 (Avslag)
Egg- og dunveer 1 1 (Avslag) | 1 (Avslag) 1
Annet 1 (fjgs, DN gitt tillatelse etter anke)

Tabell 1. Oversikt over spknader om fellingstillatelse pd oter i Nordland 1996 — 2001
(fra Fylkesmannens internettsider).
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sgkt om, og i tillegg méa jo ogsa mange
bli skadet. Dette betyr antakelig at den
unaturlige dgdeligheten er betydelig, ogsa
sammenlignet med tidligere tiders jakt. Det
er godt mulig at pakjgrsel er den stgrste
dgdsarsaken for oter i Nordland. Naturlig
dgdelighet kommer sa i tillegg til dette. I
tillegg kommer at leveomradets stgrrelse
eller kvalitet blir redusert som fglge av
stadig mer utbygging, forurensning og til
dels overfiske. Det er en vanlig pastand at
bestanden av oter stadig er gkende, men
dette vet vi strengt tatt lite om.

Av nyere dato er sgknader om fell-
ingstillatelse for oter ved fiskeoppdretts-
anlegg. Det kan se ut som om alle slike
sgknader blir innvilget i Nordland (Tabell
1), men at fa otrer blir felt. Jeg velger a tro
at sistnevnte i stor grad bunner i mangel-
full tilbakemelding, selv om dette er et
krav for a fa fellingstillatelse. Dessuten
ma man mistenke at en del otrer blir felt
ulovlig ved oppdrettsanlegg, og man ma
ogsé spgrre hvor mange som setter seg fast
i nota og drukner? I en spgrreundersgk-
else utfgrt av Nordlandsforskning svarte
93 % av oppdretterne i Nordland at de
hadde problemer med oter, og halvparten
registrerte oter ukentlig ved anlegget. (Det
er et langt sprang fra a pasta at man har
problem med oter til & dokumentere hvor
stort problemet faktisk er.) Dette stér i
motsetning til de relativt fa sgknadene om
fellingstillatelse (Tabell 1). I dag er det
altsa slik at man bare kan sgke om skade-
fellingstillatelse etter at skade er pavist, og
ifglge forskriftene er det en forutsetning at
det ved oppdrettsanlegget i rimelig grad er
gjort tiltak for & forebygge skade og at det
gis en viss dokumentasjon av skadene. Til
tross for fa spknader, at alle blir innvilget
og at tilsynelatende nesten ingen dyr blir
felt, er dette likevel ikke godt nok for
oppdrettsneringen. Derfor har miljgvern-
avdelingen i Nordland foreslatt & starte et
préveprosjekt der skadefellingstillatelse
kan brukes mer preventivt, slik at oter kan
avlives fgr skade oppstar i oppdrettsanlegg
eller laksevassdrag. Alternativt foreslas det
en forsgksordning med lisensjakt pa oter.
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I brev av 6.3.01 ber man Direktoratet for
naturforvaltning (DN) vurdere beskatning
av oter som en prgveordning «...der vi

gis en mulighet til en mer romslig prak-
tisering av skadefellingsforskriften..»,

og samtidig vurdere effekten av en slik
ordning béade for oppdrettsvirksomhet,

for laksevassdrag og for oterbestanden.
Utspillet kom i forbindelse med hgring om
jakttider, og kan oppfattes som et forsgk pa
a endre forskriftene. Imidlertid presenteres
det ogsa som et forskningsprosjekt for a
evaluere virkningen. En slik evaluering vil
kreve et meget omfattende og langsiktig
forskningsprosjekt, og som sadan er nok
prosjektbeskrivelsen for tynn. Det er et
gufs fra fortida & snakke om «aktiv forvalt-
ning av laksepredatorer» (les: reduksjon) i
laksevassdrag. Hittil (per november 2002)
har ikke DN svart pa brevet.

Som forvaltningstiltak ser dette ut som
et eksempel pa & angripe problemet i feil
ende. Det fgrste man ma gjgre er & doku-
mentere hvor stort problemet er, dernest
forsgke a Igse det med andre midler og til
slutt ma man eventuelt ogsa dokument-
ere at skadefelling nytter. Kun det siste
aspektet er med i forslaget til forsknings-
prosjekt. Det som hittil synes & vere best
dokumentert, er at skadefelling ikke nytter
fordi andre dyr raskt tar den ledige plassen.
For at det skal nytte ma man derfor ga
til en betydelig reduksjon av bestanden i
omradet. Et formél med & gi gkt og lettere
tillatelse til felling av oter er kanskje for &
komme mer pé linje med dagens (det vil
si ulovlige) praksis? Dette synes uheldig,
ogsa fordi det vil gjgre ulovlig felling enda
enklere. Vi kan neppe forvente noen stgrre
gkning i bestanden av oter i Nord-Norge,
slik at gkte problemer ikke skyldes oteren
selv men stadig flere oppdrettsanlegg. Blir
det tatt hensyn til oteren ved plasseringen
av slike? Dette er jo et klassisk eksempel
pa at man slipper lammet ut til ulven, og sa
skyter ulven nar lammet blir spist.

Den unaturlige avgangen synes a vere
betydelig for en art som kanskje bare taler
en beskatning pa noen fa prosent i aret.
Selv om bestanden i Nord-Norge er god,
vet vi altsa lite om hvor stor den er og
utviklingen i den. Den positive utviklingen
kan fort snu uten at vi far kjennskap til det
fgr lenge etterpa. Det er altsa et stort behov
for mer forskning omkring den mennes-
keskapte dgdeligheten hos oter og betyd-
ningen dette har for bestanden. Dessuten
omkring mulige tiltak for & redusere denne
dgdeligheten. Kan vi akseptere at s& mange
otrer blir kjgrt i hjel? Selv om det kanskje
ikke er fare for bestanden som sadan, er
det vanskelig a godta en sé stor usikkerhet.
Veiene blir stadig flere og stgrre, og biltra-
fikken gker og gar raskere. Nye fiskeopp-
drettsanlegg blir stadig anlagt. Problemene
for oterbestanden ma derfor bare forventes
a gke i framtida, og det er behov for gode

~
FVR sterkt ut

mot gaupejakt

FVR ba pa nyaret Direktoratet for
naturforvaltning (DN) om & avlyse
den tillyste kvotejakten for gaupe
vinteren 2003 med den begrunn-
else at gaupestammen er dramatisk
halvert etter flere &r med for stor
avskyting og manglende aktiv for-
valtning. Norges gaupestamme er
ved arsskiftet pA omkring 250 dyr.
Selv da gaupestammen besto av 500
dyr var arten rgdlistet — noe som
tilsier at arten er sterkere truet i dag
enn det den var for noen ar siden.

FVR viser til forskerne Odden,
Linnell, Gangas og Andersen
(Gaupe- og radyrprosjektet i Sgrgst-
Norge) som i en stgrre artikkel i
foreningens medlemsblad Vare
Rovdyr nr. 2/2002 oppgir den arlige
tilveksten for gaupe til ca. 10 % for
kvotejakt, noe som betyr at man

i Norge hvert ar skyter mer enn
tilveksten. Fylkesmennene gir til og
med konsekvent stgrre fellingskvot-
er enn det de selv refererer til som
tilveksten (de refererer til 10-15%).
Gaupeforskerne sier videre at den
lave tettheten, lave vekstraten og
bevaringsstatusen til gaupa gjgr det
viktig at beskatningen er konserva-
tiv og godt regulert.

Gaupa star oppfert pa den gjel-
dende rgdlista (fra 1999) — listen
over truede dyrearter. Siden disse
listene ble laget er bestanden altsa
svart redusert (ner halvering siden
1996). FVR mener hovedgrunnen
til at arten fortsatt er truet er for
hard avskyting og at jakt pa denne
truede ma ikke ma settes i gang f@r
det med sikkerhet kan vises til at
stammen taler et jaktuttak.

)

metoder for & overvéke arten. Dette blir jo
enda viktigere dersom det i framtida blir
enklere & jakte pa den. Dersom planene
om vern av stgrre omrader i kystsonen
blir realisert, vil antakelig mange gode
oteromrader bli beskytta. Hvor stor del av
bestanden som blir bergrt av dette er like-
vel usikkert. Det er derfor uansett viktig

4 finne fram til Igsninger som reduserer
antall dgdsofre bade pé veiene, i oppdretts-
anlegg og i fiskeriene.

Fritt etter: Frafjord, K. 2001. Den men-
neskelige faktor: oterdgd i Nordland.
Fauna 54: 70-79.

Forfatterens adresse: Tromsg Museum,
Universitetet i Tromsg, 9037 Tromsg.

Sauer skambitt inntil fjosdgra
Stavanger Aftenblad - 17.01.2003

Fjgsdgrer hindrer ikke biting likevel

Ulven snuste pa sauegjerder
Stavanger Aftenblad - 13.01.2003

Er dét galt ogsa, na....

Er sauen et svin?
Rana Blad - 09.01.2003

Full forvirring i nord.

Mer sofagris enn farlig ulv
Ostlandsposten - 08.01.2003

Enda mer forvirring p& @stlandet.

Alt vilt skal telles
Glamdalen - 07.01.2003

Smégnagernes antall ventes utpa var-
parten - i ar 2035.

Sliten jeger

Rana Blad intervjuet 18. januar 2003 den erfarne og ivrige (en variant av avi-
senes «erfarne og skogsvante») herr Hansen (64). Han maktet i lgpet av noen
dager det kunststykke & sende kuler fra gevaret sitt, som har kikkertsikte med
nattlys, fram til en rgdrev, en jerv og en jerv til pa ate slik at de dgde. Den na
utslitte Hansen, som er en «dreven gluggjeger», likte imidlertidig dette darlig.

Vi siterer fra avisen:

— I dag er det bare utgifter og hardt arbeid med denne jakta. Jeg har jo baret opp
tungt ate, og da jeg skulle ha gardagens fangst med meg til vegen matte jeg slite
de tre dyra gjennom dypsngen. Jeg brukte tre timer pa de tre kilometrene ned til
Rauvatnet. Selv om jeg gikk pa ski gikk sngen over knzrne. Jeg har hatt hytte
pa Murhaugen i over tredve ar og ma bare si at dette er den tyngste turen jeg har
hatt derfra til na, sier [....] som er stiv og stgl av slitet.

Hervarende spalte har luftet dette med andre hobbyutgvere og var erfarne og
ivrige golfbekjente kan bekrefte at han forstar jegeren godt: «Kaldt og guf-

fent stgtt og det & baere kgllene mellom hullene er jo et sant slit», sier han. Var
lokale modellflyentusiast, som er en dreven flyger, har ogsa gitt sitt besyv med i
laget og uttaler at modellfly er noe svineri - bare utgifter og slit. «Aldri fred a fa,
aldri fred & fa», sier han og legger til: «<Men noen ma jo gjgre det.»

Der telte han deg ogsa!, sa klatremusa
Oppland Arbeiderblad - 28.08.2002

Det er faktisk noen som teller sma-
gnagere og slikt. I fglge avisen har en
gjeng opplendinger de siste ti arene og
med stgtte fra Fylkesmannen talt «168
klatremus, 30 spissmus, 12 skogmus og
9 markmus. Pluss en og annen lemen».

Mener han mgtte ulv pa E 18
Agderposten - 12.12.2002

Det var nok bare en Wolfswagen...

Vil gi vapen til skogsarbeidere
Ostlendingen - 23.11.2002

Frykter de skumle dyrene i skogen.

Mulig ulveskinn funnet i busskur
Nationen - 21.10.2002

Gjenglemt ulvepels funnet.

To ulver angrep hunden foran gynene
pa elgjeger

Indre Akershus Blad - 11.10.2002

Vi rever angriper heller bak gret.

Alt klart for Rockeulven
Sandefjords Blad - 11.10.2002

— Rock me, ba&iby!

Skyt vekk gaupe, grn, jerv og bjorn
Nordlys - 08.10.2002

Leder i Troms geite- og saueavlslag vil

gjgre kort prosess. Hva med nordlendin-
ger?

Denne flua er farligere enn ulv
Agderposten - 07.10.2002

Fluefiskerne har store forhapninger til
den nye fluetypen.

Orn tok uspiselig plastand
Nationen - 24.09.2002

Landbruksorganet fortviler. Det neste
blir vel at grna gar lgs pa de spiselige
plastendene.

25 jegere mot en ulv
Stavanger Aftenblad - 14.02.2003

Vel, det skulle vel bli omtrent én mot
én...

Gaupe gremerket Siljan
NRK Distrikt - 06.02.2003

Stakkars Siljan.

- Drep flere rovdyr
Dagsavisen - 18.02.2003

Rédet for dyreetikk uttaler seg i rovdyr-
konflikten. Radet er nok dyktig lei av alt
dette dilldallet med dyrehensyn og sant.

Jegerne vil felle flere rever i Horten
Tonsbergs Blad - 28.01.2003

Vi rever skal hetse Horten i hvert hefte
heretter.

@stlendingen meldte 1. novem-
ber 2002 at Fylkesmannen i
Hedmark hadde gitt tillatelse

til Rendal Utmarksrad om &
innfgre skuddpremier pa rovvilt.
I henhold til avisen begrunnet
utmarksréadet dette med & bedre
smaviltbestanden. Sa vidt vi kan
se bestdr listen av arter som ogsa
hgrer inn under begrepet smavilt.
Kan man strengt tatt regne med
a bedre smaviltbestanden ved a
redusere smaviltbestanden?
Listen er som fglger:

Rgdrev: 300 kroner
Krike: 100 kroner
Hetteméke: 100 kroner
Fiskemaéke: 100 kroner
Graméke: 100 kroner
Rgyskatt: 100 kroner
Mink: 100 kroner
Mar: 300 kroner

Rendglene fornekter seg ikke,
men det er vel som ved annet
opphgrssalg: Alt skal vekk.

Uansett - vi henstiller oppegd-
ende rendgler om & fére s mange
kraker, maker, rgyskatter og ikke
minst rever de bare kan for &
motvirke den negative trenden.
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Fikk omsider en velfortjent straff for sin plagsomme aktivitet gjennom to decennier:

Ulvehater demt for telefon-

Av Viggo Ree

en 13.2.2002 avsa Solna Tings-
D ritt dom mot en 66-arig mann

som gjennom lang tid hadde
drevet telefonsjikane og kommet med

trusler mot mennesker som pa ulike
mater har arbeidet med ulv.

Da ankefristen gikk ut den 5.3. hadde
ingen reaksjoner kommet fra ulvehateren
eller hans advokat. Dermed ble det satt et
forelgpig punktum for nesten 20 ars plag-
somme telefonoppringninger til folk innen
blant annet offentlig forvaltning, politiet
og naturvernet. En god del av ulvehaterens
omfattende virksomhet var rettet inn mot
norske statsborgere. Rettssaken avdek-
ket ogsé et nettverk av stgttespillere eller
forbilder for 66-aringen der navnene pa
mange rovdyrmotstandere i serlig Norge
dukket opp.

Rettssaken mot mannen, som er bosatt
i Solna kommune rett nordvest for Stock-
holm, fant sted i dagene 21.-24.1.2002.
Under arenes lgp har hundrevis av men-

nesker blitt oppringt og trakassert av
ulvehateren. Det var imidlertid kun ni av
disse - hvorav fire nordmenn - som hadde
sgrget for politianmeldelser. Dette dannet
grunnlaget for en omfattende politietter-
forskning, som endte opp med siktelse og
tiltale. I lengre tid presenterte mannen seg
som Horst eller Wolfgang Mattenklodt
nar de han ringte opp tok telefonen. Ofte
la ulvehateren til opplysningen om at han
bodde i Virmland. Etter hvert ble hans
identitet kjent i mange kretser, og han
sluttet da med & bruke det tyskklingende
navnet. Selv om dommen er offentlig,
brukes - av hensyn til personvernet - kun
hans eget dekknavn Mattenklodt i denne
artikkelen.

Oppringt fra 1983

Den personen som ble utsatt for Matten-
klodts plagsomme telefonoppringninger
lengst var avdelingsdirektgr og biolog
Anders Bjirvall i det svenske Naturvards-
verket. Han har arbeidet innen rovdyr-
forvaltningen i mange ar, og er Sveriges
representant i [UCN Wolf Specialist
Group. Helt siden 1983 har Bjérvall mot-
tatt telefoner fra ulvehateren. Dette aret
fant den fgrste ulveynglingen i nyere tid i
Virmland (Finnskogen) sted. Som offent-
lig ansatt har han mattet forholde seg til
disse ubehagelige henvendelser pé en
profesjonell mate. I en mail til artikkel-
forfatteren har Bjérvall beskrevet noe av
hva han opplevde opp gjennom arene: «De
forsta dren ndr han ringde borjade néistan
alla samtal med att han faktiskt hade eller
dtminstone ldtsades ha frdagor om vargar.
Men mitt i samtalet slog sedan tonen om
och han borjade skdlla antingen for att det
fanns vargar i landet eller for att nagon
person eller dnnu viirre nagon myndig-

het intresserade sig positivt for dem. Och
sedan kunde han fara ut i vdaldsamma
anklagelser som gick ut pd att jag var
intresserad av vargar av sexuella skdl. Han
pepprade sina salvor med svordomar och
konsord och kunde kasta ur sig de mest
vidriga saker. Ndir jag slingde pd luren
ringde han i regel upp igen direkt. Det
héiinde dessutom flera gdanger ndr han inte
fick tag pd mig pd Naturvardsverket att han
blev kopplad till nagon annan person. Och
da kunde han infor den personen utveckla
Jjust dessa pastdenden om mitt sexuella
intresse for vargar. Bl.a. var ndgra av vdara
Sflickor i vixeln utsatta for mycket obehag-
liga samtal av detta slag».

Mattenklodt var ansatt i den svenske
skatteetaten fram til 1993, da han av ulike
arsaker gikk ut av arbeidslivet. Dette betyr
at han holdt pé i hele 10 ar med oppring-
ninger til Anders Bjérvall mens han var
statsansatt! Med hytte i Arvika har han for
@vrig en viss tilknytning til Virmland. Det
gikk imidlertid nesten 13 ér fgr ulveha-
terens identitet ble kjent. Disse opplys-
ningene kom for dagen i begynnelsen av
januar 1996 - i tilknytning til forvaltnin-
gen av ulveflokken i Mittddalen. Og det
var faktisk telefonoppringeren selv som
i et ubetenksomt gyeblikk rgpet detaljer
som fgrte til oppsporing av identiteten!

I en telefon til Bjdrvall i romjulen 1995
refererte han nemlig til en hgringsuttalelse
han nylig hadde fatt tilsendt en kopi av fra
«sin vén forbundsjuristen i Umed». Denne
personen var imidlertid godt kjent i Natur-
vardsverket, bl.a. fordi vedkommende var
forbundsjurist i Svenska Samernas Riks-
forbund. Da Mattenklodt ble konfrontert
med juristens fulle navn fgrte dette til et
voldsomt utbrudd med banning og skri-
king. Straks over nyttar ringte Bjdrvall opp

trakasseri og trusler

juristen, og fikk opplysninger om mannens
navn og adresse - som til alt hell fortsatt
befant seg pa en papirlapp i en utgmt
sgppelkasse!

Kort tid etterpa dukket dessuten
ulvehateren opp i Naturvards-
verket for & skrive av navn,
adresser og telefonnummere
pé en liste over 600 personer
som hadde undertegnet et
opprop til stgtte for ulveflok-
ken i Mittadalen. Det var
Bjdrvall som overleverte
underskriftslistene, og han
kjente da igjen stemmen
fra alle telefonoppringning-
ene. Under dette besgket
opptradte ulvehateren
«ytterst otrevligt», 0g pa
slutten av oppholdet gikk
han bl.a. til fysisk angrep
pé en vaktmester pa grunn
av hans innvandrerbakgrunn.
Bjdrvall og flere ansatte i
Naturvardsverket anmeldte fa
dager senere Mattenklodt for
langvarig telefonsjikane og trusler.
Dette forhindret ikke ulvehateren
i & fortsette ringingen. Like etterpa
var han pa traden til Bjérvall der han
kommenterte: «Jassd, det var du din jivel
som anmdilde mig». Politiet gjorde imidler-
tid lite eller ingenting med anmeldelsen, og litt

>

Solna Tingsrdtt fastslo i dom av 13.2.2002 (Mdal nr B
2220-00) at Mattenklodt gjennom sine telefonoppringninger
hadde gjort seg skyldig i trakasseri og trusler. Han ble bl.a. dpmt til d

erstatte den skade han hadde pdfgrt Viggo Ree, som «under den aktuella tiden inte
fatt arbetsro». Her fra en arbeidssituasjon i atelieret pd Rpyse med konsentrasjon og
ro hgsten 1998. Foto: Roar Solheim.
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over to ar senere - i februar 1998 - kom det
beskjed til Naturvardsverket om at saken
var blitt henlagt. Dette gav ulvehateren
inspirasjon til & drive pa med sine oppring-
ninger. Han folte seg dpenbart sa trygg pa
at politiet ikke ville forfglge denne type
saker at han endog trappet opp sin sjikane-
virksomhet.

Forste telefon til Rgyse i 1997

Ulvehaterens fgrste telefonoppringninger
til artikkelforfatteren fant sted i 1997. Ved-
kommende presenterte seg ikke de fgrste
gangene, men pa forespgrsel om hvem
som ringte fikk jeg senere opplyst at det
var Horst eller Wolfgang Mattenklodt fra
Virmland. I begynnelsen var mesteparten
av samtalene i og for seg greie. Men etter
hvert ble de gradvis mer ubehagelige. En
markert endring fant sted etter henleggel-
sen av Naturvardsverkets politianmeldelse
i februar 1998. Telefonoppringningene ble
da fagrst og fremst preget av ren sjikane og
hets. Anmodning om sjikanesperre ble inn-
levert til Telenor via Hole lensmannskon-
tor den 7.3.1999. Tekniske problemer pa
denne tiden fgrte imidlertid ikke til noen
oppsporing av telefonoppringeren. Fgrst

et snaut ar senere fikk jeg kjennskap til
ulvehaterens identitet. Det skjedde helt til-
feldig under en telefonsamtale med Anders
Bjérvall, da jeg kom til & nevne noen ord
om telefonene fra en person som kalte seg
Mattenklodt. Dermed fikk jeg en beretning
om noen av hans opplevelser gjennom de
siste 17 arene!

Bjorn Ljunggren - leder i Svenska Rov-
djursforeningen - opplevde 10 dar med
telefonoppringninger fra Mattenklodt.

Han orienterte kolleger i bade Norge og
hjemlandet om Solna-mannens aktiviteter
og sjikanemgnster, men anmeldte selv aldri
ulvehateren. Foto: Viggo Ree.
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Stemmen til Mattenklodt er savidt
seregen at de fleste raskt vil lere seg den
a kjenne. Selv bare et par ord med hans
ganske grove og karakteristiske rgst rgpet
hvem som var pa den andre enden av
traden. Displayet pa telefonen viste ingen
nummer hver gang ulvehateren ringte, kun
en bestemt ordkombinasjon som kommer
opp fra enkelte telefoner fra utlandet. Man
hadde saledes en viss kontroll med nér det
var Mattenklodt som var pa ferde.

Advarselen

Fgrst den 9.5.2000 - etter diverse telefoner
dagene i forveien - gjorde jeg ulvehateren

oppmerksom pa at jeg kjente hans identi-

tet. Under denne oppringningen presenterte
han seg som redaktgr Lars Kristian Steen
i Nationen. Forsgk pa 4 utgi seg som andre
personer - serlig folk han deler synspunkt-

Samtlige i Svenska Rovdjursforeningens
ledelse ble jevnlig oppringt av Mattenklodt
pa 1990-tallet. Her er dtte representant-

er samlet under et styremgte i Stollet i
Virmland den 8.4.2001. Fra venstre Johan
Linder, Erold Coleman, Kent-Ake Gustavs-
son (delvis skjult), Bjorn Ljunggren, Sven-
Olof Lofgren, Ann Dahlerus, Ulf Strids-
berg og Mats Ericsson. Erold Coleman var
den eneste fra ledelsen i Svenska Rov-
djursforeningen som anmeldte Mattenklodt
for trakasseri og trusler. Omfanget og
karakteren av telefonosjikanen mot denne
polititjenestemannen forte til domfellelse i
Solna Tingsrditt. Foto: Viggo Ree.

er og har kontakt med i rovviltsammenheng
- ble etter hvert et vanlig fenomen. Denne
telefonsamtalen ble tatt opp pa band - noe
Mattenklodt ble gjort oppmerksom pa.
Samtidig ga jeg beskjed om at dersom han
fortsatte med & ringe meg og min familie
ville jeg blant annet sgrge for & politian-
melde han for mangeérig telefonterror.
Jeg nevnte ogsa at senere oppringninger
kunne fgre til at jeg eventuelt ville oppgi
hans navn pa en eller flere mailinglister pa
internett. Til det svarte han: «Ja, dd tycker
Jjag du ska gora det genast». Dermed gav
han selv grgnt lys for offentliggjgring av
identitet over nettet. Dette ble besgrget

i form av en advarsel pa mailinglisten
Dyrenett samme dag. Ikke overraskende
forte det til negative reaksjoner fra enkelte
pripne abonnenter og den ansvarlige for
mailinglisten. Derfor sa jeg kort tid etterpa
opp abonnementet pa Dyrenett.

Drapstrussel via skremt familie i
nabolaget

Mattenklodt fortsatte imidlertid & ringe de
etterfglgende vér- og sommerukene i 2000.
I perioden mellom 9.5. og 8.7.2000 la jeg
pa telefonrgret med en gang jeg hgrte at det
var han som var pa andre enden av traden.
Det ble imidlertid ikke gjort systematiske
notater om ngyaktige tidspunkt for opp-
ringningene. Enkelte detaljer ble allikevel
registrert for ettertiden, bl.a. at han ringte to
ganger pa min 50-arsdag den 19.6. og hele
10-15 ganger den 7.7. Den 8.7. kom det en
telefon kl. 10.10, og det var min ektefelle
som lgftet av rgret denne gangen. Matten-
klodt gjentok da en rekke ganger «Viggo
Ree is a bad man», hvorpa han fikk spgrs-
maélet «Er du helt gal?». Han brgt da tele-
fonkontakten. Om lag 10 minutter senere
ringte ulvehateren igjen. Denne gangen
ringte han imidlertid galt nummer, i det
det nest siste tallet ble slatt eller tastet feil.
Han havnet da hos en familie i nabolaget
péa Rgyse. Her skremte Mattenklodt opp
en mindredrig med framfgringer av ulike

beskjeder. Da faren tok telefonrgret kom
det en masse meldinger pa engelsk, bl.a.
konkrete drapstrusler. Han klarte imidlertid
ikke & fa oppringeren til & forstd at han
hadde ringt feil, og at han ikke var Viggo
Ree. Familiemedlemmene ble si engste-
lige at de umiddelbart tok kontakt med
Ringerike Politikammer, og like etterpa ble
jeg orientert om hendelsen av en polititjen-
estemann. Jeg bestemte meg derfor for & ta
hand om denne terroren pa en helt annen
mate, og allerede samme dag leverte jeg inn
en anmeldelse pa Hole lensmannskontor.

Systematisk oppfelging

I tiden som fulgte sgrget jeg for a notere
ngye ned alle detaljer i tilknytning til Mat-
tenklodts oppringninger. Ingen av telefo-
nene ble besvart, men jeg noterte ned hva
som ble sagt - eller skreket - for jeg rakk

a legg pa rgret. Dessuten leste han inn en
rekke meldinger pé telefonsvareren. Disse
ble spilt over pa kassettband for senere
bruk i dokumentasjonssammenheng. I
perioden 9.7.-16.8. ringte ulvehateren meg
minst 28 ganger. I tillegg gjorde jeg ned-
tegnelser om noen av de mange gangene
han ringte andre medlemmer av Foren-
ingen Vare Rovdyr, bl.a. Hans J. Engan,
Paul Granberg og Morten Bilet. Under en
telefonhenvendelse til sistnevnte den 17.7.
trakk ulvehateren fram fire personer han
satte spesielt stor pris pa. Dette var Peter
Bevan i Norsk Jakthundgruppe (en av
personene som var med pé & starte Fol-
keaksjonen ny rovdyrpolitikk) samt Lars
Toverud, Ivar Mysterud og Adolf Hitler!
At Mattenklodt snakket mye med Ivar
Mysterud pa telefonen fortalte han selv til
Paul Granberg den 28.7. Fgr man rakk &
slenge pa rgret ble eksempelvis utsagn som
«Nu ska vi komma d jula dig», «Ulve-
quisling» , «Din gamla rovdjursterrorist»,
«Heil Hitler» og «Deutschland iiber alles»
registrert. Pa telefonsvareren var det blant
annet fglgende meldinger: «Heil quisling

- heil quisling - varg-quisling», «Ulveter-
rorist - nu ska ulverna bort - sieg heil» og
«Nu ska ulverna bort Viggo - Viggo - Viggo
quisling». Alle innlesningene pa telefon-
svareren fulgte med som kassettbandbilag
til en ny politianmeldelse innlevert til Hole
lensmannskontor den 16.8.

Anmeldelse nr. 3

Etter ytterligere en méned med telefonter-
ror ble en tredje politianmeldelse levert
Hole lensmannskontor den 18.9. Dette
gjaldt minst 16 oppringninger i perioden
17.8.-18.9. Den 17.8. ringte eksempel-
vis Mattenklodt opp og fikk sagt «Ivar
Mysterud her» fgr jeg fikk slengt pa rgret.
Dagen etter ringte han allerede k1. 05.27
pa morgenen og sa «Guten morgen»!
Dette var den tidligste oppringningen

jeg fikk. Den seneste var ti minutter over
midnatt. Blant ytringene han fikk skreket

Mattenklodt ( Solwa 'TTngSn'Rt

&
Y Rees

ut fgr jeg fikk brutt forbindelsen i denne
perioden var «Nu ska du passa dig, for
Jaen» og «Din javliga vargterrorist». Den
14.9. bestemte jeg meg for ikke & legge

pé rgret hvis Mattenklodt ringte. Kanskje
det ville virke med en litt annen strategi?
Samme ettermidddag var ulvehateren pa
trdden. Denne samtalen ble ganske lang,
og dessuten innspilt pa band. Han fortalte
da blant annet at han hadde fatt mange
opplysninger om meg fra Bjgrn Linskov

i Norges Bygdevernforening. Vedkom-
mende rovdyrmotstander er ogsa lokal-
politiker for Venstre i Sigdal og Eggedal.
Da Mattenklodt begynte med sin velkjente
sjikane fikk han noen meldinger i savidt
klare og kraftfulle ordelag at han faktisk
ble helt taus i perioder. Blant annet ble han
gjort oppmerksom pé at han na hadde satt
i gang en prosess som han om kort tid ville
fa se konkrete resultater av. Virkningen var
ihvertfall den at dette ble den siste telefo-
nen jeg fikk fra Mattenklodt. Selv har jeg
aldri ringt denne Solna-mannen.

Samarbeide over grensen

Mattenklodts hetsoffensiv mot norske
naturvernere sommeren 2000 fgrte naturlig
nok til at kontakten med svenske kolleger
ble styrket. Personer i Svenska Rovdjurs-

foreningen kunne berette om rundt 10 ars
befatning med ulvehateren. Lederen, Bjorn
Ljunggren, summerte i en mail 8.7.2000
opp noe av hva de hadde opplevd med
Mattenklodt. Han ringte alle i styret og
alle som hadde noen funksjon i forening-
en. I tillegg skaffet han seg opplysninger
om folk han plaget via telefonen ved &

ta kontakt med overordnete, tidligere
arbeidsplasser osv. I den forbindelse skrev
Ljunggren, som i arbeidslivet er autorisert
revisor: «Han har flera gdanger ringt till
mina ndrmaste chefer och flera ganger

till personalavdelningen pa vart huvud-
kontor i Stockholm och frdagat om de vet
vad jag hadller pd med». Politiinspektgren
Erold Coleman satt pa dette tidspunktet i
Svenska Rovdjursforeningens styre. Han
var en av de som fikk flest telefoner fra
ulvehateren, og ble bl.a. hetset fordi han i
arbeidssammenheng etterforsket miljgkrim-
inalitet og av og til uttalte seg om dette til
pressen. Mattenklodt klaget pa grunn av
sistnevnte til den svenske sivilombuds-
mannen, og skaffet dessuten opplysninger
om bl.a. Colemans utdannelse, inntekter og
reisevirksomhet via passet!

To personer som ble oppringt en rekke

ganger i 2000 var Virmland-paret Helga
Zimmermann og Peter Jacobi. De kommer p»
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Biologen Anders Bjdrvall i Naturvdrds-
verket ble oppringt av Mattenklodt gjen-
nom hele 17 dar! Solna Tingsrdtt mente
imidlertid at telefonsjikanen og truslene
mot tjenestemannen ikke var sd alvorlige
at ulvehateren kunne dgmmes for tiltalen.
Bjdrvall var meget skuffet over denne
delen av dommen, men pd den andre siden
glad for at plagingen omsider opphgrte.
Bildet er tatt under en ulveekskursjon i
Nord-Spania i 1993 - 10 dr etter at Mat-
tenklodt startet sine telefonoppringninger.
Foto: Viggo Ree.

opprinnelig fra Tyskland, og er henholds-
vis lerer og psykoterapeut.

Fgrstnevnte hadde skrevet to brev til
den svenske miljgvernministeren og stgttet
han i arbeidet for & sikre en livskraftig
ulvestamme. Ulvehateren hadde fatt fatt
pé en kopi av det ene brevet, og var straks
pé traden med hets og trusler. Av en eller
annen grunn trodde Mattenklodt at de to
var jgder. En del av telefonterroren dreide
seg derfor om jgdehets, med uttrykk som
«Alla judar ut ur Sverige» o.1.

Kontakten mellom norske og svenske
naturvernere fgrte til at noen av de som ble
oppringt mest av Mattenklodt fikk samord-
net arbeidet med systematisk & fa notert
ned alle viktige opplysninger, ivaretakelse
av telefonsvarerinnlesninger og innspilling
av telefonsamtaler. Da politietterforskerne
ved Visterorts Polisméstardistrikt i Solna
i oktober 2000 innkalte Mattenklodt til
avhgr hadde de tilsammen 14 anmeldelser
foran seg. For Mattenklodt ma dette ha
vert litt av en overraskelse. Det viste seg
nemlig at fire andre politianmeldelser mot
han i arene 1996-98 ogsa var blitt henlagt.
Den siste anmeldelsen ble henlagt i 2000
- samme aret ulvehateren startet sin storof-
fensiv. At politiet denne gangen fulgte opp
med etterforskning, avhgr og til slutt sikt-
else og tiltale hadde ulvehateren garantert
ikke gjort regning med.

Rettssaken

Avhgrene av Mattenklodt drgyde noe ut
itid. Han ble i juni 1998 rammet av slag
og havnet i rullestol med lammelse pa
venstre halvside, og med 55 %s invaliditet
ble det hevdet at han var for syk til & la
seg avhgre. Ulvehateren var imidlertid
frisk nok til & fortsette telefontrakasseriet!
Etter hvert fikk politiet imidlertid gjort det
utredningsarbeidet de trengte fgr en tiltale
ble tatt ut. Mandag den 21.1.2002 startet
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forhandlingene i Solna Tingsritt. Totalt var
det ni malsidgande - fornzrmete, hvorav
sju stilte i Igpet av denne januaruken og
fortalte retten om sine opplevelser. Anders
Bjérvall og Erold Coleman var inne pa
mandagen. Tirsdag morgen var jeg pé plass
sammen med Helga Zimmermann og Peter
Jacobi.

Aktor i saken var Mats Bergman, mens
dommerfunksjonen ble skjgttet av Marga-
reta Molin Stenberg. Advokat Jan Bern-
hammer hadde fatt oppgaven med & for-
svare Mattenklodt. Det var ellers interes-
sant a fa se den personen som hadde ringt
og trakassert si mange mennesker gjen-
nom sa lang tid. Mest overraskende var
trolig at hans s@regne og grove stemme
ikke sto i forhold til kroppen, som i tillegg
bar tydelig preg av slagtilfellet. Men selv
om framtoningen kunne framkalle en form
for medlidenhet ble denne raskt feid til
side hver gang mannen buldret fram med
en eller annen ytring. Dommeren maétte
jevnlig snakke til han fordi han brgt inn i
vitneforklaringer eller redegjgrelser uten a
ha fatt ordet. Hele tiden laget han under-
lige 0j-0j-0j-lyder, og av og til kastet han
hodet bakover. Som tiltalt kunne Solna-
beboeren si nermest det han ville under
forhandlingene. Og mye av det han hevdet
var lite i samsvar med det han selv hadde
etterlatt seg av dokumentasjon. Blant annet
hevdet han at han hadde ringt meg bare 3-4
ganger i 2000!

Omfavnelser

Under forhandlingene tirsdag hadde
Mattenklodt stevnet inn to av sine kom-
piser som vitner. Det var interessant &
se hvordan disse to omfavnet sin venn
ute pa gangen fgr forhandlingene tok
til. Hans advokat papekte meget tydelig
- og en smule brydd - at han ikke hadde
noe med disse to vitneinnkallelsene &
gjgre. Aktor lente seg dessuten mot meg

og opplyste at dette ihvertfall ikke ville
tjene Mattenklodts sak! Den ene var Tage
Collberg fra Borlidnge - leder i Sveriges
Samarbetsforum i Rovdjursfragor. Han
hadde hgrt at jeg bl.a. skulle ha arrangert
demonstrasjoner og «uppviglat til hot» mot
ulvemotstandere! Den andre var Malte
Sandstrom fra Nas - leder i Svenska Jakt-
och Fritidsgruppen. Han mente at folk na
maétte ta sine barnebarn i hdnden og bare se
pé at rovdyrene rev ihjel hesten! Generelt
snakket de to rovdyrmotstanderne pent om
ulvehateren, stygt om ulven - og Viggo
Ree hadde de «bara hort talas om». Mye
av det de hadde & berette var rykter og
andre- og tredjehands opplysninger - noksa
fjernt fra de faktiske forhold. For ordens
skyld kan det nevnes at begge vitnene bor i
vestre deler av Dalarna - et omrade der 7-8
ulver er ulovlig tatt av dage de siste drene.

Sally Rundbergets navn fram i
retten

Det tyske paret bosatt i Viarmland rede-
gjorde grundig for sine opplevelser med
Mattenklodt. Helga Zimmermann var fgrst
ute. Hun beskrev en aktivitet fra ulvehat-
erens side som mest av alt gav inntrykk

av ren personforfglgelse. Han skaffet seg
opplysninger om paret ved & ringe til deres
bekjente, kom med trusler og knurret som
en ulv pa telefonen. Ukjente biler dukket
pa dette tidspunktet jevnlig opp rundt
bostedet deres, som ligger i skogen. Peter
Jacobi hadde lignende beskrivelser. Dom-
meren ville ha n@rmere opplysninger om
en norsk kvinne som hadde ringt tre ganger
sommeren 2000 og kommet med trusler
mot paret. Jacobi husket ikke alle detaljer i
denne forbindelse. Da Mattenklodt etterpa
fikk ordet rgpet han liksdgodt navnet pa
den norske kvinnen, som var Sally Rund-
berget! Hun er sekreter i @stre Hedmark
Vilt- og Miljgforening, og har gjennom

en arrekke vart en av de mest profilerte
ulvemotstanderne i Norge. Ikke minst har
hun utmerket seg ved en rekke innlegg

i lokalavisens debattspalter - med bl.a.
ekstreme opplysninger om ulv og injurigse
pastander mot folk i forsknings- og natur-
vernkretser. I dommen ble hennes navn
feilaktig gjengitt som Sally Lundberg.

Pa slutten av Jacobis forklaring kom
en virkelig passende kommentar: «Detta
handlar inte om verkliga vargar, men
om vargen i Mattenklodts huvud. Det vet
allal».

Torsdag den 24.1.2002 - for gvrig pa
Mattenklodts 66-arsdag - forklarte Lars
Nyblom og Paul Granberg seg for retten.
Begge har lang fartstid i tilknytning til
rovdyrforvaltningen. Mattenklodt trakas-
serte de to via telefonen en rekke ganger
12000. Uttrykk som «Paul Granberg
quisling», «vargterrorist» og «varg-
dlskare» ble benyttet under oppringning-

ene til foreningens tidligere leder. Blant
ingrediensene var ogsa en drapstrussel.
En av de som overfor Mattenklodt hadde
beskrevet Granberg som «vargdlskare»
var Ivar Mysterud. Det samme hadde
flere personer i Granbergs lokalmiljg som
Solna-beboeren hadde hatt kontakt med
via telefonen!

Dgmt til skyddstilsyn

Dommen av 13.2.2002 var pa mange
mater knusende for 66-aringen fra Solna.
Han ble dgmt til skyddstilsyn - en form

for betinget dom som pa norsk kalles ilagt
tilsyn. En sarskilt forskrift pala han a
«underkasta sig den psykiatriska likarvard
som den lokale kriminalvardsmyndigheten
i samrad med ldkare finner nodvendig».

I dommen stér det bl.a.: «Den brottslig-
het som tingsrdtten funnit att Mattenklodt
gjort sig skyldig till ar sa allvarlig och
omfattande att pdfoljden inte kan stanna
vid ett botesstraff. Brottsligheten dr dock
varken till art eller straffvirde sddan att en
icke frihetsberovande pafoljd dr utesluten.
Pa grund av vad som upplysts om Mat-
tenklodts person finner tingsrdtten att
skyddstilsyn far anses var den pdfolid som
ar bast dgnad att forhindra att Mattenklodt
aterfaller i brott».

Videre stéar det i dommen: «Var och en
av de sju madlsdgande som horts i mdlet
har framstatt som mycket trovéirdiga och
sanningsenliga personer. Deras berdittel-
ser innehdller sadana detaljer, av vilka en
del foreter stora likheter sinsemellan, att
det framstar som mycket osannolikt att de
skulle vara pahittade. Ndgot beaktansvdrt
skdl for dem att ldmna oriktiga uppgifter
till nackdel for Mattenklodt har inte heller
framkommit. Malsdgandena fdir ocksa
anses ha bdttre forutsdittningar dn Matten-
klodt att minnas vad som forekommit vid
samtalen».

Mattenklodt ble utrolig nok ikke
dgmt for telefonoppringningene til
Anders Bjdrvall. Retten mente at disse
samtalene «inte kan anses som ett sddant
héinsynslost beteende att han skall féllas
for ofredande» . Ulvehaterens trusler mot
Naturvérdsverkets biolog ble heller ikke
vurdert som «brottslig garning». Tiltalen i
tilknytning til seks av de gvrige fornerm-
ete forte imidlertid til at Solna-beboeren
ble dgmt for olaga hot (trusler egnet til &
framkalle frykt) og ofredande (trakasseri).
Tre av disse hadde begjart gkonomisk
erstatning, og Mattenklodt ble dgmt til &
betale de en samlet sum pa kr. 25.000. I
tillegg ble han dgmt til & betale 10 % (kr.
12.000) av statens utgifter til forsvareren
samt en obligatorisk brottsofferfondavgift
pa kr. 500. I tilknytning til fgrstnevnte star
det bl.a. i dommen: «Jan Bernhammar har
haft ett mycket grannlaga arbete med en
mycket krdvande huvudman».

Sluttord

Dommen ble ikke anket av noen part. Mat-
tenklodt skjgnte muligens at dens premis-
ser var av en slik karakter at en videre
behandling i rettssystemet ikke ville endre
utfallet. Nye runder ville kanskje fgre til
en endra strengere dom. Det er derfor ikke
urimelig & tro at forsvareren kan ha gitt sin
klient noen gode rad i denne sammenheng.
For de forn@rmete var det viktigste at det
né ble slutt pa telefonsjikanen og truslene.
For utenforstdende er det vanskelig a forsta
hvor belastende denne type telefonterror
kan vaere. Denne artikkelen er skrevet bl.a.
for & gi rad om hvordan man skal forholde
seg dersom noen kommer i tilsvarende
situasjoner i framtiden.

Det rettssaken ikke gav svar pa var
hvordan det var mulig for en person 4 sitte
dag etter dag og ringe n@rmest kontinuer-
lig til mennesker i inn- og utland. Matten-
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klodts telefonregninger ma ha vert meget
store. Dersom han ikke har hatt personlig
gkonomi til & ekspedere alle telefonutgift-
ene er det naturlig & tenke seg at han har
fatt hjelp til det. En slik stgtte kan besgrges
av bade privatpersoner og organisasjoner.
Rettssaken viste at ulvehateren jevnlig
hadde kontakt med kjente rovdyrmotstand-
ere i ulike organisasjoner - ogsé i Norge.
Jeg oppfordret i en av mine anmeldelser
politiet til & etterforske forholdene rundt
gkonomi og eventuell stgtte utenfra, men
under forhandlingene kom det aldri fram
opplysninger som kunne belyse dette. Om
personer eller grupperinger i rovdyrmot-
standsmiljgene har brukt Mattenklodt for
trakassering og plaging av folk som pa
ulike mater arbeider med ulv har de i sa
fall bidratt til & bringe denne mannen i en
enda mer tragisk livssituasjon.

En detalj skal Mattenklodt ha paskjen-
nelse for. Han punget raskt ut med de
pengene han ble dgmt til & betale. Det er
ikke vanlig i slike saker. Turen til Stock-
holm gav meg dessuten anledning til et
par timers studier av Liljefors” malerier
pa Thielska Galleriet! Ulvehateren har
imidlertid fortsatt med sine telefonopp-
ringninger - né til mennesker han ikke har
plaget tidligere. Men en telefon tok han til
Anders Bjirvall sist hgst. Straks etter at
Naturvardsverket avslo en fellingssgknad
pé ulven John i Nord-Sverige ringte det pa
avdelingsdirektgrens kontor, og da telefon-
en ble tatt I¢d en velkjent stemme med
ordene «Ddd dt den javla vargen» for rgret
ble slengt pa!

Litteratur

Coleman, E. 2002. Riittsfall. Ar det slut
pa telefonterrorn nu? Vdra Rovdjur nr.
1-2002: 17.

Coleman, E. 2002. Rittsfall. Maffiafaso-
nerna maste bekidmpas. Vdra Rovdjur nr.
2-2002: 9.

Granberg, P. 2002. En takk for prisen - og
litt til. Vdare Rovdyr 16 (1): 18-20.

Den B6-arige "ndnrr_n ringde wutom underkasta sig psykia-
ToRs hotfulla mmlal och kallade trisk vird, som det heter.
DAG 145 e en sak gemen Tvé
E
BRUARr;mz st o

des till

Samt;

ﬁ]h.’&
_ o till en norsk Tov ar Efta
m,de opp wande sig wronor rble:?‘;":“g‘)ﬂ B “\all

kyddstlllSYn

der
alen Kom U
\I dem T msﬂﬂs e talen v

(e berdttade T Al

han tycktt
il "mh”g;famer yarfor

91



Elektriske gjerder som forebyggende
tiltak mot rovviltskader

Tekst & foto
Stein Karlsen
FVR Ostfold

en 30-31. august 2002 arrangerte
D Svenska Rovdjursforeningen kurs

1 bygging av elektriske gjerder.
Kurset foregikk pa Viltskadecenter som
ligger pa Grimso forskningstasjon i Berg-
slagen ca. 30 mil gst for Oslo. Underteg-
nede deltok pé vegne av FVR i @stfold, og
var dessuten eneste norske deltager. Kurset
bestod av en del teori, men f@grst og fremst
praktisk gjerdeoppsetting. Forelesere
var Maria Levin (Viltskadecenter), Inga
Ahlqvist (driftsansvarlig ved Viltskade-
center) og Lennart Javelius (Agra forsi-
kringsselskap). Viltskadecenter arbeider
pé oppdrag fra Naturvardsverket og driver
bl.a. med informasjon og utdanning for a
forebygge skader forarsaket av fredet vilt.
Pa Grimso driver Sveriges landbruksuni-
versitet ogsa viltforskning.

Gjerdealternativer

Viltskadecenter anbefaler i utgangspunk-
tet to typer gjerder. Den fgrste varianten
bestar av 4-5 el-trader opp til en hgyde av
ca. 90-110 cm. Det er meget viktig at den
nederste traden sitter sa lavt som mulig,
maksimalt 20 cm over bakken. Det er ofte
under den nederste traden at f.eks. ulv fgrst
vil prgve & komme seg inn. For de gvrige

tradene gjelder en maksimalavstand pa 25
cm. Den andre varianten gjerde bestar av
vanlig sauenetting med en el-trad gverst

- ca.15 cm over nettingen. Det skal ogsa
veere en trad nede - ca.20 cm over bakken
og 15 cm ut fra gjerdet.

Hjgrnestolpene bgr vere grove (10-15
cm i diameter) og skikkelig nedgravd. En
stolpe pa ca. 2 m bgr stikke en meter ned i
bakken. Disse ma tale stor belastning fordi
tradene spennes ganske kraftig. Tradene
bgr vere av typen «high tensile», hvilket
innebrer at den er ekstra sterk og har en
bra galvanisering. Diameteren anbefales
til ca.1,4-2,5 mm. Isolatorene som tradene
settes fast i skal vere kraftige og holdbare.

Jording

God jording er meget viktig for gjerdets
funksjon. Jordspett bgr brukes og disse
skal vaere minimum en meter lange. Jord-
spettene slas ned i bakken med 1-2 meters
mellomrom. Minst 3 spett anbefales og
gjerne flere hvis grunnforholdene tilsier
det. Ved 5-traders gjerder kan det veere en
fordel a la to av tradene vere jordet. Man
velger da trad nr. 2 og 4 og far et gjerde
som:

- gir kraftigere stgt

- fungerer selv nar grunnen leder darlig,
f.eks ved tgrke

- gir stgt til dyr som forsgker & hoppe
mellom tradene uten & vere i kontakt
med bakken.

Aggregat

Generelt bgr man velge et aggregat med
overkapasitet for den aktuelle gjerdestrek-
ningen. Busker og annen vegetasjon som
kan legge seg mot tradene under vekstse-
songen begrenser spenningen, og da er det
en fordel & ha litt ekstra & ga pa. @nskelig
spenning pa gjerdet er ca. 6.000 volt. Hgy
spenning slar ogsa lettere gjennom en tykk
pels.

1ll.: Linn Svensson/Viltskadecenter
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Gjerde med 4-5 el-trader

Sauenetting komplettert med to el-trdder

Gjerding ved vann

I omrader hvor beitene grenser mot vann,
elver e.l. bgr det ogsé gjerdes. Bade bjgrn,
gaupe og ulv er gode svgmmere. Ingen
store stener eller andre forhgyninger ma
finnes inntil gjerdet. Disse kan rovdyra
utnytte til 8 komme seg innenfor. Det bgr
heller ikke vare groper eller fordypninger
som gjgr det mulig & komme under.

Fleksible gjerder

Et fleksibelt gjerde har stgrre evne til &
tale belastninger. Mellomstolpene er da
av glassfiber eller tilsvarende materiale.
Tradene bgr ogsa vare av en slik kvalitet
at de téler en viss fjering.

Vedlikehold

Gjerdet blir med tiden utsatt for pavirkning
av dyr og andre naturlige faktorer. Det er
derfor ngdvendig med et godt vedlikehold.
Bade spenning og jording ma sjekkes ofte
under sesongen. Gress og annen vegeta-
sjon ma holdes vekk fra tradene hele tiden
nar det er dyr pa beite. At tradene er skik-
kelig oppspent ma ogsa kontrolleres ofte.

Feil som vanligvis gjentar seg er:

- for darlig jording

- for spinkle og for dérlig nedslatte
hjgrnestolper

- isolatorer av darlig kvalitet

- nederste traden sitter for hgyt

- for lav spenning pga. lekkasje eller
motstand

Gjerdet bgr vere tilkoblet aret rundt
for & forhindre at radyr og elg Igper ned
tradene. Kostnaden for ekstra strgmbruk
blir minimal.

Forsgk med el-gjerder mot gaupe

Det er gjort forsgk i en dyrepark i Sverige
med gjerding mot gaupe. Det viste seg at
hgyde over bakken og avstand mellom
tradene var av avgjgrende betydning. Fire
gjerdetyper ble testet:

. vanlig sauenetting

. sauenetting med strgmtrad oppe og nede
. S-traders gjerde

. 3-traders gjerde

BN =

I dette forsgket pa gaupe ga alternativ 2
best resultat. 5-traders gjerder var nest
best. Sistnevnte alternativ har dog gitt gode
resultater i naturen. Verdt & merke seg er at
ikke i noen tilfeller hoppet gaupa over.

Skal det trekkes noen konklusjoner
av dette kurset, ma vel en av de vere at
det er mye jobb & sette opp et skikkelig
gjerde. Spesielt hvis terrenget er kupert
og bakken hard. Elektriske gjerder er nok
ikke lgsningen overalt, men kan vare en
betydelig skadereduserende faktor mot
rovvilt der hvor gjerding benyttes.

1 @stfold har vi hatt en del angrep
pa sau i ar. Vi mener at mange saueliv
kunne vert spart dersom de eksisterende
gjerdene hadde holdt en hgyere standard.
I de omradene vi tok gjerdene i neermere
gyesyn hadde de graverende feil. Slike
tilstander har nok vert med pa gi ulven
mindre respekt for gjerder da den sjelden
eller aldri har fatt seg en skikkelig «kara-
mell». El-gjerder, vokterhunder og andre
tiltak er nok veien & ga i rovdyrutsatte
omrader. Det bgr ogsa vere slik at det
ikke skal vere sau overalt i dette landet.

Kilde: Viltskadecenter

Att férebygga skador av
stora rovdjur

Vargsymposiet 2003

Valadalen 17.— 19. mars

Det forelgpige programmet for Varg-
symposiet 2003 tyder igjen pa et
ambisigst opplegg med bl.a. fglgende
foredragsholdere og tema i stikkords-
form:

Lennart Nyman: WWF og store
rovdyr, Hakan Sand: Ulv og elg,
Jan Perjons: En ulvepeilers hverdag,
Jens Persson: Jerv, Henrik Andrén:
Gaupe, Ed Bangs: Ulv, Olof Liberg:
Ulv, Lars-Anders Baer: Rovdyr og
rein, Caroline Wakter: EU og jakten,
Vemund Jaren: Rovvilt og samfunn,
Anders Bjirvall: Tilbakeblikk og
framtid, Barbara Promberger-Fuer-
pass: Rovdyrinformasjonssenteret i
Karpatene. Christoph Promberger:
@koturisme i Karpatene, Lene Otter-
sen: Rovdyrturisme som konfliktdem-
per, Marcus Ednarsson: Forutsetninger
for rovdyrturisme i Sverige, Staffan
Widstrand/Filip Hedberg: Bjgrnetu-
risme.

For mer informasjon, kontakt:

TAIGA Natur & Foto
Mats & Karin Ericson
www.taiga.z.se
mats @taiga.z.se
TIf: +46 70 6475225
+46 647 35225

Ulvesommer

Ny norsk barnefilm

I folge produsenten en historie om et
uvanlig partnerskap, og et enda mer
uvanlig vennskap mellom et barn og

et vilt dyr. Forfulgt av rasende jegere
tvinges barnet til & velge side i en
opphetet konflikt. Altsé et velkjent tema
for rovdyrtilhengere. Manusforfatter

og regissgr er Peder Norlund. Filmen
hadde premiere 28. februar 2003.

Vinterens store norske filmevenlyr




Av Viggo Ree
Informasjonskonsulent i FVR

et etter hvert sa tradisjonsrike
D vargsymposiet i Jimtland gikk

av stabelen i Valadalen 18.-
20.3.2002 - det niende i rekken. Arran-
gementet samlet over 300 deltakere fra
mange land. Sameksistensen mellom
ulv og menneske var det sentrale tema
under konferansen, men arranggrene
WWEF/Sverige og Taiga Natur & Foto
hadde ogsa lagt inn interessante foreles-
ninger om gaupe og jerv.

Arrangementsstedet i Valadalen ligger
flott til i fjellskogen med utsikt til store
utmarksomréader. Under pausene var det
mulig & ta seg ski- eller spaserturer rundt i
terrenget. Dette bgd pa iakttakelser av bl.a.
kongegrn og lavskriker.

Den skandinaviske ulveforsk-
ningen

Fgrste dag ble dominert av svenske fore-
dragsholdere. WWF/Sveriges Lotta Samu-
elson presenterte innledningsvis organisa-
sjonens synspunkter i rovviltsammenheng
- med 1.500 bjgrner, 500 ulver, 900 jerver
0g 2.000 gauper som et minimumsmal for
landet. Hékan Sand fra Grims6 Viltskade-
center gav deretter tilhgrerne de siste
nyhetene fra den skandinaviske ulveforsk-
ningen. Siden mars 2001 hadde sju dyr for-
svunnet - enten ved tapt radiokontakt eller
ved dokumentert dgd. Samtidig var 14 nye
ulver blitt merket - pluss den finsk-russiske
hannen i Norrbotten. To av disse dreier seg
om GPS-merking, og Sand fortalte om for-
deler og ulemper ved denne nye teknikken.
Betydelige mengder data, stor presisjon i
posisjonering, mindre arbeidsinnsats pr.
posisjon og gkt sikkerhet i forhold til kryp-
jegere med peileutstyr er blant fordelene.
Blant ulempene ble relativt kort livslengde,
faste tider for og fglsom dataoverfgring,
hgyere innkjgpskostnader, darligere
posisjoneringsmuligheter sommerstid

og manglende muligheter for manuell
peiling trukket fram. Forskningen viser at
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ulver ofte gér tilbake til gamle
kadavre - gjerne mange maneder
etter at byttedyrene ble drept.

Camilla Wikenros fra
Grimso Forskningsstation viste
til studiene av Grangérdeflok-
kens predasjonsmgnster. |
undersgkelsesperioden gkte
jaktsuksessen pa elg fra 20 % til
60 %. Lederhunnen dgde pa et
tidlig tidspunkt, og hannen fgrte
valpene til byttedyrene. Her
oppholdt han seg gjennomsnitt-
lig ett dpgn, mens valpene 1a pa
kadavrene tre ganger sa lenge.
Kalv-andelen av drepte elger
18 pa 70-80 %. Antall nedlagte
elger pr. ulv minsker etter hvert
som flokken vokser. Bestands-
situasjonen for de skandinaviske
ulvene ble gjennomgatt av Ake
Aronson fra viltskadesenteret
péa Grimso. Disse dataene blir
jevnlig offentliggjort i rapporter,
béde i papirutgaver og pa nettet.
12001 var det 10 ynglinger.
Kommentaren til at norske myn-
digheter fjernet Langedragsulven
fra skandinavisk natur var at dette var en
merkelig forvaltningsbeslutning.

Foredragsholderen under drsmgtet pa
Dasbekken, Jens Karlsson fra Grimso Vilt-
skadecenter, tok i sitt foredrag for seg hvor
og hvordan ulvene kommer til & etablere
seg i framtidens Skandinavia. Presumptive
ulvehabitater ble vist via en datamodell.
Det er ikke ngdvendigvis en sammenheng
mellom elgtettheter og ulverevir. Et stort
antall veier og apne arealer med mennes-
kelig tilstedevarelse begrenser ulvenes
utnyttelse av terrenget. Egnete habitater
er det imidlertid ikke mangel pa i vart
naboland i gst. Bare i Midt-Sverige er det
biologiske og arealmessige muligheter for
minst 120 ulveflokker!

|
1

Framtidens rovdyr-Sverige

Naturvérdsverkets Bjorn Risinger gav en
kortfattet oversikt over den svenske rov-
dyrpolitikken. Dette er en person vi sikkert
vil hgre mer fra i drene som kommer. Mal-
settingen er 1.500 bjgrner - i dag er det ca.
1.000 med 100 arlige ynglinger. For gaupe
er ogsé malet 1.500 dyr - med 300 arlige
ynglinger. Antall gnskete kongegrnyng-
linger er 600 hvert ar. For jerv og ulv er
bestandsveksten knyttet til etappemal. Man
onsker i fgrste omgang 4 komme opp i ca.
550 jerver med 90 arlige ynglinger, mens
tilsvarende tall for ulven er 200 og 20.
Disse tallene viser at det er Sverige som
ogsa i framtiden vil ta hovedansvaret for

a sikre denne delen av den skandinaviske
naturarven. Norge blir i denne sammen-

hengen en hyklersk miljgnasjon med et
knuslete folkeferd preget av svulstige ord,
bgrsepiper og knyttnever fra subsidierte
sauebgnder.

Kanadisk hovedkasgr

Arets spesielle attraksjon var kanadieren
Alistair J. Bath fra Memorial University of
Newfoundland. Jeg traff han fgrste gang
under rovviltsymposiet i Polen i 1994. Det
var en langt mer profesjonell og selvsikker
foreleser som entret podiet denne gangen.
Baths fgrste foredrag het «What is the
human dimension in large carnivore mana-
gement - Working with people?». Tap av
biologisk mangfold skyldes ikke minst at
naturmiljgene ikke verdsettes i tilstrekkelig
grad, poengterte Bath. Gode forsknings-

resultater er ikke nok hvis
man ikke féar formidlet dette
til allmenheten og politikerne.
Han vektla den menneskelige
faktoren - med holdningene til
naturen og dyrelivet som det
viktigste element. Fglelser er
ogsé viktig, men det er fgrst
nar holdningene péavirkes
gjennom informasjon og
kunnskap at man vil oppna
varige resultater, presiserte
kanadieren. Han mente at 90
% av rovdyrarbeidet handlet
om holdninger - kun 10 %
gjaldt biologiske aspekter.
Etter foredraget arrangerte
Bath en workshop, der alle

de tilstedevarende tok del i
arbeidet.

P4 slutten av den fgrste
dagen viste Per Ahlqvist fra
Grimso6 Forskningsstation
filmopptak fra arbeidet med
ulv og gaupe. Deltakerne fikk
se noen interessante opptak av
revirmarkerende og lgpende
ulver - filmet fra helikopter.
Imponerende var ogsa en filmsnutt der en
gaupe gjemte seg innunder en gran, og
hvor mannen med bedgvelsesgeveret matte
lete i mange minutter fgr han klarte  finne
dyret innunder de tette greinene.

Holdninger til ulv

«Mdnniskors erfarenheter av varg - hot
eller majlighet?» var tittelen pa andre dags
forste forelesning, der Goran Ericsson

fra Sveriges Lantbruksuniversitet tok for
seg holdninger til ulv i Sverige. Disse har
endret seg siden 1976, da den fgrste under-
spkelsen fant sted. I dag er det generelt en
positiv holdning til ulven i vart naboland,
og den gjennomgaende oppfatningen er

at arten har rett til & eksistere. Allikevel
svarte 36 % av de spurte at de var redde for

Vargsymposiets attraksjon i 2002 var Alistair J. Bath fra Memorial University
of Newfoundland (til venstre). Han pdpekte betydningen av lokalsamfunnenes
innflytelse i rovviltforvaltningen, og at positive holdninger er avgjprende for
ulvens framtid. Her er kanadieren sammen med vdr fremste jervforsker, Arild
Landa. Han har doktorgrad pd jerv og holdt et meget interessant foredrag om
dette mdrdyret pd symposiets siste dag. Foto: Viggo Ree.

Pa den forste dagen gav Hdakan Sand fra
Grimso Viltskadecenter symposiedeltak-
erne de siste nyhetene fra den skandinav-
iske ulveforskningen. Foto: Viggo Ree.

a mgte ulv i skogen. Ogsa denne studien
viste sammenhengen mellom kunnskap

og holdninger. Derfor var det ikke over-
raskende at eldre jegere var mest negative
til arten. Det store flertallet av den svenske
befolkningen er imidlertid ikke spesielt
opptatt av ulveforvaltningen.

Tore Bjerke var en av fa nordmenn pa
talerstolen i Valadalen. Psykologiprofes-
soren fra NINA orienterte om frykten for
dyr i Norge. For ulvens vedkommende var
det en del likheter med forholdene i Sve-
rige, men de negative holdningene til arten
er mer framtredende hos oss. Allikevel
vil 78 % av de spurte at ulven har rett til
eksistens i norsk natur. Som i andre slike
undersgkelser viser resultatene at alder,
utdannelse og inntekt spiller en stor rolle i
tilknytning til holdningene. Det er derfor
viktig at informasjonen om rovdyrene blir
presentert pa forskjellige mater. Interessant
er det & merke seg at folk som bor i norske
ulveomréader er mer positive til arten enn
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de som bor i gvrige deler av landet. Bjerke
er en god foreleser, og han presenterte sine
forskningsresultater med snert og tgrrvit-
tige kommentarer. Og dette stoffet kan
vare interessant nok. Allikevel mangler
alle disse rovdyrholdningsundersgkelsene
utfert av psykologer, sosiologer osv. ofte
en grunnleggende dimensjon - rett og slett
fordi disse forskerne mangler en del biolog-
iske basiskunnskaper. For tiden bevilges det
like mye penger til denne type «ulveforsk-
ning» som de biologiske studiene.

I sitt andre foredrag papekte Alistair J.
Bath betydningen av at alle interessegrup-
peringer ma vere med i utformingen av
rovdyrforvaltningen. Uten lokal aksept og
positive holdninger i disse miljgene har
ikke disse artene muligheter for over-
levelse i framtiden, mente kanadieren.
Han arbeider ogsa innen Large Carnivore
Initiative for Europe, og har bl.a. erfaring
fra opphold i Kroatia. Tom Heberlein fra
University of Wisconsin poengerte i sin
forelesning betydningen av gkt artskunn-
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Foredragene til Olof Liberg (ven-
stre) fra Grimso Forskningsstation
var for mange den store opplevelsen
under vargsymposiet. Han er en
meget dyktig kdsgr og ordkunst-
ner, og har en utrolig mengde med
kunnskaper som strommer ut i
raskt tempo under forelesningene.
I Valddalen tok han bl.a. for seg
resultater av DNA-studiene pd de
skandinaviske ulvene. Her sammen
med gaupeforskeren og arbeidskol-
legaen Henrik Andrén like etter

at datautstyret etter en kort pause
hadde begynt d fungere igjen.
Foto: Mats Ericson

skap og forstaelse for sammenhengene i
naturen for a etablere positive holdninger
for ulven pa sikt.

Henrik Andrén fra Grimso Forsknings-
station presenterte data om illegal jakt pa
gaupe. Studieomradene var Norrbotten og
Bergslagen i Svealand. I perioden 1994/
95 til 2000/01 forsvant 19 radiomerkete
dyr i Norrbotten. Under sistnevnte vinter
forsvant tre av tilsammen 31 merkete
gauper. Den arlige dgdeligheten totalt var
pa 16 %. 1 Bergslagen ble i alt 10 radio-
merkete dyr borte fra 1996/97 til 2000/01.
Dyrene forsvinner fgrst og fremst under
sngscootersesongen i februar - april i nord,
og under elg- og radyrjakten i det sgrlige
omradet. I Sverige dgr arlig 15-20 gauper i
trafikken og 5-9 pa grunn av skabb. Nesten
ingen sulter i hjel.

Lokalt rovdyrengasjement

Kristin Gangas fra Stor-Elvdal presenterte
«Prosjekt Rovdyrkunnskap» - der kom-

munen har fatt gkonomisk stgtte fra bl.a.
Miljgverndepartementet for & spre kunn-
skaper og skape holdninger i tilknytning til
disse artene. Ulike grupperinger i lokalmil-
joet er involvert, bl.a. var det satset mye
pé barn og unge. Interessen for prosjektet
var stor, og gode resultater oppnadd pa
kort tid. Dette er viktig i en kommune

som Stor-Elvdal, for dette stedet har nok
av negative aspekter knyttet til rovdyrfor-
valtningen den siste tiden - jf. fellingen av
Atndalsflokken. «Kan man hata en varg?»
var den spesielle tittelen pa Bertil Fors-
bergs késeri. Han er leder av Jigarefor-
bundet i Vdarmland, og hadde et noe annet
syn pa ulven enn de gvrige foredragshold-
erne. Jaktens betydning for befolkningen
og gale gkonomiske prioriteringer i gles-
bygdene ble trukket fram. Jegerforbundet
har sagt ja til 150 skandinaviske ulver, men
mener at skyddsjakt bgr starte allerede nér
stammen teller 10 par. Bograngen-paret
burde man kvitte seg med sa raskt som
mulig, for det var mer enn nok ulv i Viarm-
land allerede! Forsberg hevdet dessuten av
det ma skytes 300 ulver i Sverige i lgpet av
de neste 10 arene, og ville ha svar pd hvem
som skulle gjgre denne jobben! Han hadde
hatt store naturopplevelser med ulv, men
forklarte at man definitivt kunne hate en
bestemt ulv som drepte ens jakthund.

Afrikansk villmark og skandi-
navisk jerv

Et eksotisk innslag pa seminaret sto
Natasha Illum Berg for. Hun er storvilt-
jeger og jaktguide i Kenya og Tanzania, og
viste bilder fra en noksa annerledes verden
enn det de fleste deltakerne er vant med.
Enkelte trauste elgjegere ved siden av meg
forsto penbart ikke hva den unge damen
hadde a gjgre i en slik forsamling - og hva
hun snakket om. Berg formidlet etter hvert
sin respekt og @refrykt for dyr, predasjon
og gkosystemer, og undret seg i klare og
ivrige ordelag over hvordan det kunne
vere mulig a lage brak for bare 100 ulver
- og endog framvise et hat mot arten.

Var jervforsker Arild Landa innledet
siste dag med en gjennomgang av artens
status i Skandinavia. De siste ars forsk-
ningsresultater ble presentert i oversiktlige
figurer og tabeller, og viste bl.a. at jerven

Avslutning pd vargsymposiet 20.3.2002
med noen av foredragsholderne og
arranggrene. Fra venstre: Jens Karlsson
fra Grimso Viltskadecenter, afrikajakt-
guiden Natasha Illum Berg, Sten Lund-
berg fra WWF/Sverige (med mikrofon),
Arild Landa fra NINA (delvis skjult),
Marie von Zeipel og Lotta Samuelson fra
WWEF/Sverige og de to arranggrildsjel-
ene fra Taiga Natur & Foto - Karin og
Mats Ericson. Foto: Viggo Ree.

yngler fgrst som 3-aring og at ungene er
selvstendige i slutten av september. DNA-
teknikken er ogsa kommet inn for fullt i
jervforskningen, og de siste bestandstal-
lene ble dessuten gjennomgatt.

Symposiets hojdare

Avslutningsdagen ble preget av foredrag-
ene til Olof Liberg fra Grimso Forsk-
ningsstation. Han er en av Skandinavias
mest sentrale ulveforskere, og i tillegg

en meget dreven kasgr. Med informative
kommentarer i ekspressfart - ofte med
lange og slagferdige bisetninger - orient-
erte Liberg forsamlingen om slektskap,
etableringsmgnster og nyinnvandring hos
den skandinaviske ulvestammen basert
pa feltdata og DNA-analyser. Opplys-
ningene kom sé raskt at det var umulig

a notere ned alt som ble sagt. Selv om
disse dataene vil bli publisert senere, kan
det veere pa sin plass a ta med at det har
veart 29 pardannelser siden 1983, totalt

44 merkinger - hvorav 29 bar sendere pr.
20.3.2002 - og DNA-materiale var i tillegg
samlet inn fra 41 dgde dyr. Arbeidet til en
forskergruppe i Lund har veert viktig for a
kunne analysere det genetiske materialet.
Ynglingen pa Finnskogen i 1987 - etter at
lederhunnen ble ulovlig skutti 1985 - ble
besgrget av sgsken. Det samme skjedde
de to etterfglgende arene. Den innvand-
rende hannen fra Finland/Russland som
reproduserte seg i Gillhovtraktene i 1991,
sgrget for gkt genetisk variasjon i den sgr-
skandinaviske stammen. Vegarsheiulven
kom ogsa fra nordgst. Liberg holdt mulig-
heten apen for at det kunne ha funnet sted
en eller flere ynglinger i grensetraktene
mellom Hedmark og Sverige pa 1970-
tallet, og at 1983-paret pa Finnskogen
stammet fra disse. Dagens bestand stam-
mer fra minst tre forskjellige dyr.

Pa slutten kom det en masse opplys-
ninger - i et rasende tempo - om hvilke
flokker kjente ulver stammet fra, hvor de
hadde utvandret, hvem de hadde repro-
dusert seg med og hvordan slektskapet
mellom ulike individer var. Libergs ulve-
foredrag fengslet forsamlingen, og var
for mange symposiets definitive hgyde-
punkt. Et klart terningkast 6! Like etterpa
holdt han forelesninger om henholdsvis
skabbutbruddet i Hasselfors og om gaupa
utrydder radyrene.

Symposiet inkluderte ogsa ytringer
og spadommer fra foreleserne - samtidig
som deltakerne kunne stille spgrsmal til
panel-et. Arrangementet ble gjennomfgrt
med stor punktlighet og profesjonalitet,
og det faglige utbyttet var stort. I til-
legg var serveringen og bostandarden pa
Valadalen Turiststation veldig bra. En stor
takk til de som klarer & gjennomfgre slike
givende samlinger. Det gir mersmak for
kommende r.

Johan Storm Nielsen
Regionleder for Midt-Norge

Saueholderne blgffer
grovt om tapstallene

De fleste miljgvernere har sikkert fatt med
seg at 110.000 sau og lam dgr pa utmarks-
beite hvert ar. I de ca 100 dagene sauene gar

pé utmarksbeite er dette tilneermet riktig, men
dyra gar ogsa pa innmarksbeite bade for og etter
utmarksperioden, og tapene i denne perioden
kommer ikke frem.

1 Handbok for driftsplanlegging 2002/2003,
side 315, utgitt av Norsk institutt for landbruks-
gkonomisk forskning, fremgar det i en tabell for
sauekontrollen 2001 at de totale lammetapene
12001 var pa 12,1 %. Tapsprosenten varierer
fra 8,6 i Rogaland, 12,2 i Hordaland og 14,1
Nord-Trgndelag

Grovt regnet er det 1.123 mill. vinterforete
sauer her i landet, de aller fleste av disse er
hodyr — sgyer — som féar 1,56 lam om viren,
som i sum blir 1.752 mill. Nar lammingen er
ferdig har en derfor i alt ca. 2,875 mill. sau og
lam. Lammetapene alene utgjgr ifglge saue-
kontrollen dermed 212.000 dyr! En del av disse
tapene er naturlige og uunngéelige, men det er
all grunn til a spgrre om hvor mye av dette som

skyldes mangelfullt tilsyn pa grunn av at dyreei-
erne er borte pa annet arbeid, underernzring

og andre former for manglende profesjonalitet.
Darlig privatgkonomi er det uansett. Regner

en at 2 % av de voksne dyrene tapes pa beite
utgjer dette vel 20.000 dyr som sammen med
lammetapene blir vel 230.000 dyr, altsa over
det dobbelte av det saueholderne, og for sa vidt
ogsa naturvernerne, opererer med i den offent-
lige debatt.

Nar sé vi en saueholder, en dyrlege eller
en fagforeningsleder uttrykke bekymring over
disse oppsiktsvekkende hgge tallene?

Na er det bare ca 30 % av saueholderne som
er med i sauekontrollen, men erfaringsmessig er
dette de stgrste og mest profesjonelle sauehold-
erne som har minst tap, sa det er derfor beret-
tiget grunn til & tro at tapene i realiteten er enda
noe hgyere. Det er disse tapstallene saueholderne
og deres vapendragere i fremtiden ma konfronteres
med i den offentlige debatt om rovdyrtapene, ikke
minst i forbindelse med den nye rovdyrmeldingen
og den nye dyrevernmeldingen.

Gaupejakten i Nord-Trondelag og Fosen
- et planlagt forsgk pa utryddelse

Gaupestammen i Midt-Norge, som lenge
var en av de stgrste og mest livskraftige i
landet, blir etter mange ars intens jakt na anslatt
til bare 54 dyr.

Fylkesmannen, som utmerket godt vet at
tilveksten er pa 10 %, foreslo en jaktkvote pa 6
dyr. Gaupenemnda med Namdalens store helt,
bjgrneskytteren Martin Haugen fra Lierne i
spissen, brukte sin tildelte rett til & overprgve
faglige rad, og har etter flere avviste klager
endelig fastsatt jaktkvoten til 9 dyr. Gaupe-
nemndas rett til & overprgve faglige rad har de
fatt tildelt av politikerne!

Bestandens stgrrelse ble fastsatt av Norsk
institutt for naturforskning (NINA) i samrad
med Fylkesmannen ut fra de opplysninger som
foreld i juni 2002. Spesielt nar bestanden er sa
liten er det forunderlig at en ikke har gjort stgrre
innsats for a fa en bedre oversikt den vinteren
jakten skal foregd. I vinter har det i tillegg veert
serdeles gode sporingsforhold over lang tid. I
fylket hadde Statens naturoppsyn pr. 20.01.03
registrert 10 familiegrupper, dvs. flere enn ett
dyr sammen. Ni av disse gruppene ble regist-
rert tett pa hverandre i Grong og Lierne, og

den tiende i Steinkjer. Det reelle antall grupper
er derfor hgyst sannsynlig betydelig lavere da
disse forelgpige tallene ikke er arealkorrigert.

Norges Jeger- og Fiskerforbund har pa
direkte oppdrag fra Direktoratet for naturfor-
valtning (DN) inngétt avtale om arlige gaupe-
sporinger i perioden desember-januar, altsa like
inntil gaupejakten startet. I Nord-Trgndelag
foretok 500 medlemmer denne registreringen
siste helgen i januar. Det er ubegripelig at DN
har kunnet godta en slik massiv rekognosering
like fgr jaktstart. Dette ma det kunne gé an a fa
en endring pa til neste ar. Minimum 14 dager
fgr jaktstart burde en slik sporing vert sluttfgrt.
Denne sporingen er ikke fgrst og fremst ment
som en bestandsregistrering, men er et forsgk
pa a fglge med endringene over tid.

Dagen fgr gaupejakten startet, omgjorde
DN gaupenemndas tildeling pa 9 dyr til 6 slik
Fylkesmannen hadde gétt inn for. Og etter tre
dager var gaupejakten over da 3 hodyr var
skutt — en mer enn kvoten. Noe annet kan en jo
ikke forvente nar 500 jegere var ute pa sporing
dagen fgr jakten - etter oppdrag fra DN.
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ARSMOTE I FORENINGEN
VARE ROVDYR

Deesbekken Villmarkssenter, Asnes Finnskog

23. februar 2002

Referat

1. Valg av referent/ordstyrer

Dette ble tatt opp som fprste punkt pd darsmg-
tet etter forslag fra Arne Flor. Morten Bilet
ble valgt til mgteleder og Randi Haakenaasen
til referent.

2. Godkjenning av innkalling og saksliste

Det var ikke kommet inn forslag til nye styre-
medlemmer eller saker som skulle tas opp pd
arsmgtet innen fristen 15. januar.

Fra salen ble det hevdet at Morten Bilet pd
[fjordrets drsmgte hadde opplyst at frist for
innsendelse av forslag til nye styremedlem-
mer og saker som skal tas opp pd drsmgtet er
14 dager for darsmgtet. Bilet avviste pdstan-
den, og presiserte at dette mdtte bero pd en

misforstdelse. Han poengterte at fristen er 15.

Jjanuar og det har den alltid veert.
Innkalling og saksliste ble godkjent.
3. Arsmelding

Kopier av arsmeldingen ble delt ut. Flor gikk
grundig gjennom drsmeldingen, som inne-
holdt en beskrivelse av arets hendelser med
detaljer og bakgrunnsinformasjon, dessuten
hva styret i FVR har foretatt seg i forbindelse
med hver enkelt sak, hvilke etater/politikere
man har veert i kontakt med, hvilke brev som
er skrevet etc. Styret har hatt flere mgter med
folk i Miljgverndepartementet, og har fulgt
opp et enda tettere samarbeid med Svenska
Rovdjursforeningen.

Foreningens informasjonskonsulent Viggo
Ree orienterte om det arbeid han har utfprt i
lgpet av aret. Han fplger med pa mye av det
som skjer innen rovdyrforvaltningen i Skandi-
navia, og sender regelmessig ut informasjon
til et stort kontaktnett i inn- og utland. Dette
omfatter ogsd forvaltings- og forskningsinsti-
tusjoner, svensk og annen utenlandsk presse
0g Bernkonvensjonens sekretariat. Ree er
nylig bedt om d veere representant i LCIE
(Large Carnivore Initiative for Europe).

Fra salen kom det spgrsmdl om FVRs profi-
lering i media. Det ble poengtert at forenin-
gen var mindre synlig i mediebildet nd enn
tidligere ar. Flor svarte at foreningen fortsatt
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sender ut diverse pressemeldinger, men at
disse mange ganger ikke blir gjengitt i media.
Dette har sammenheng med en noe mindre
fokusering pd rovvilt innen bl.a. en del aviser.

Lennart Flgseth redegjorde for virksomhe-
ten til lokallaget i Dstfold. De arbeider med
systematisk lobbyvirksomhet overfor lokale
politikere, myndigheter og media, arrangerer
folkemgter for d informere om ulv og Spo-
ringsgruppa i Qstfold - som Foreningen Vdre
Rovdyr samarbeider med - tar med mange
barn og ungdommer pd sporingsturer.

Fra salen kom det kommentarer om at
myndighetene ignorerer FVR og klagene
som skrives, at FVR burde veere en sterkere
spydspiss og fronte rovdyrarbeidet, at man
burde gjpre mer for d stoppe ulovlig jakt og
at FVR kanskje burde skifte strategi. Det ble
hevdet at ulven forsvinner samtidig med at
FVR blir stgrre og har bedre pkonomi, og
at foreningen burde ha ambisjoner om flere
medlemmer og d veere mer synlige.

Det ble ogsa foresldtt at FVR burde ga til
rettssak mot personer som skyter ulv i sakalt
ngdverge. Her svarte Flor at styret hadde
vurdert saken ngye, ogsda sammen med sin
advokat fra rettssaken mot staten, og funnet
at sannsynligheten for tap er stor. Ved tap md
man dekke ogsd motpartens advokatutgifter
og saksomkostninger, som kan bli betydelige.
Dette kan fore til at foreningen blir liggende
med «brukket rygg», og den risikoen kan ikke
styret ta. Det var ogsd grunnen til at tapet i
namsretten om Atnadalsflokken i 2001 ikke
ble anket. Verken WWF/Norge, Norges natur-
vernforbund eller FVR hadde rad til G anke

- selv om namsretten hadde avsagt en dom
som var basert pa feil fakta og premisser.

Det ble deretter en diskusjon om FVRs
arbeidsmate. Styremedlemmene sa at aksjo-
nering ikke er del av denne. Det er behov og
rom for mange foreninger med forskjellige
arbeidsmetoder i rovdyrarbeidet, og FVR
samarbeider med disse om mange saker. Men
det er ngdvendig med noen som stdr neer
myndighetene, og som kan gi disse saklig
informasjon om hva som skjer i Norge og i
andre land og delta i utformingen av ny rov-
viltmelding osv. Dette er blant FVRs oppga-
ver. Det ble presisert at da FVR ble startet i

1986/87 var det sveert fa individer av de store
rowviltartene i Norge, og kun ved langsiktig
og systematisk arbeid vil man nerme seg en
mer tilfredsstillende forvaltning av rovdyr.
Det ble igjen advart mot a sette foreningen

i fare ved aksjoner eller risikable rettssaker.
Foreningens bedrede pkonomiske situasjon
skyldes noen stgrre gaver det siste dret, 0og
disse midlene bgr ikke straks brukes opp.

4. Regnskap/budsjett

Berit Lind gjennomgikk regnskapet for 2001 .
Regnskapet ble godkjent med forbehold om at
revisor godkjenner det.

5. Kontingent

Styrets forslag om a gke kontingenten fra kr.
150 til kr. 200 fra 2003 ble godkjent. Foren-
ingens budsjett ble etterlyst, men Flor hadde
ikke med dette.

6. Valg

Johnny Eriksen rykket opp til styremedlem i
fjor da Tormod Rype trakk seg fra sitt verv i
sin todrsperiode.

Valgkomiteens innstilling:

Styremedlem Arne Flor (gjenvalg)
Styremedlem Geir Sjplie (gjenvalg)
Styremedlem Johnny Eriksen (gjenvalg)
Styremedlemmene Berit Lind, Stig Anderson
0g Randi Haakenaasen var ikke pd valg

Vararepresentant Erling Mpmb (gjenvalg)
Hanne Christensen (gjenvalg)

Jan Magne Sund (gjenvalg)

Helga Riekeles (ny)

Revisor Bard Haugsrud (gjenvalg)

Helga Riekeles presenterte kort seg selv og
sitt arbeid i FVR-QDstfold.

Valgkomiteens innstilling til nytt styre ble
vedtatt.

Valgkomiteens medlemmer Burny Iversen,
Morten Bilet og Viggo Ree stilte seg til dispo-
sisjon for nok et dr, noe drsmgtet ikke hadde
innvendinger mot.

Paul Granberg mottar rovdyrprisen 2002
- her flankert av Geir Sjpli (til venstre) og
Viggo Ree

7. A°rsm¢teprisen - Rovdyrprisen

FVRs rovdyrpris gikk i ar til Paul Granberg
for hans store og mangedrige innsats for
FVR. Han var foreningens fgrste leder, og
har veert en sentral skikkelse innen rov-
viltarbeidet i Norge i mange tidr. Granberg
ble tildelt en ulveakvarell av Viggo Ree.

Etter arsmgtet samlet mange av deltakerne
seg rundt bordene for servering av middag
pa villmarkssenteret. Eieren Roar Moe
orienterte litt om stedet og dets historie. Pd
kvelden holdt doktorand Jens Karlsson fra
Grims¢ forskningsstation i Sverige et sveert
interessant foredrag om ulvens levesett,
utbredelse og vandring, identifisering av
hund/ulv og peilingsteknikker. Han snak-
ket ogsd om merking, predasjonsmgnster,
forsok pd skremming/tiltrekning grunnet
hundeglam, gjeterhundarbeid og tilsvarende
erfaringer fra andre land.

Foredrags-
holder Jens
Karlsson

Sondag den 24. februar ledet Stein Erik
Bredvold fra Gjesdsen en skitur nordvest
for Deesbekken der deltakerne fikk veere
med pa peiling av en radiomerket ulvetispe
som hadde tilhold i omrddet. Det ble funnet
fine spor og et elgkadaver som ulven hadde
spist pd.

Randi Haakenaasen

Fellesaksjonen for ulv mot misbruk av
offentlige midler

FFU gjennomfgrte en aksjon i Eidskog kommune i Sgr-Hedmark 10. januar i protest
mot bruken av midler kommunen har mottatt fra Miljgverndepartementet. I forbind-
else med aksjonen skriver FFU i brev til Eidskog kommune:

«Eidskog kommune har mottatt 500.000 kr fra Miljgverndepartementet som er
tiltenkt tiltak for & leve med rovdyr, fryktdempende tiltak og kunnskapsformidling om
rovdyr generelt. Prosjektet «Leve med rovdyr» skal vare i to ar. Eidskog kommune
har videreformidlet noen av disse pengene til Eidskog og Vestmarka jeger- og fis-
kerforeninger, og disse skal arrangere kurs i ulvejakt for pengene. Fellesaksjonen for
ulv mener dette er misbruk av penger og ber Eidskog kommune om 4 betale tilbake
pengene til Miljgverndepartementet eller omdisponere dem til tiltak som kan gjgre det
lettere for befolkningen & leve med ulv.

Vi oppfordrer ogsa Riksrevisjonen til & se n@rmere pa bruken av disse pengene

1 Eidskog kommune og ber Miljgverndepartementet kontrollere at pengene virkelig
brukes etter de fgringene som ligger for bruk av slike penger. Vi foreslar at Eidskog
kommune i stedet bruker pengene til & kurse husdyreiere i driftsmater hvor tap til
rovdyr ikke er et problem. F. eks. kan bruk av vokterhunder, vokterlamaer, bruk av
flere husdyrtyper pa samme beite, raser som er bedre egnet mot rovdyr eller satse pa
turisme hvor rovdyrsafari og sporing av rovdyr vere en del av tilbudene. Dette kan
kombineres med gardsdrift.

Vi ber ogsa Miljgverndepartementet om & purre pa Direktoratet for naturforvaltning
om & fa til et opplegg som kan brukes i forbindelse med Leve med rovdyr-prosjekter
og i forbindelse med at konflikt med rovdyr oppstéar rundt omkring i landet. Uttak av
rovdyr som har gjort skade pa husdyr er en primitiv mate a lgse slike problemer pa og
er direkte skadelig for de som gnsker a satse pa turisme hvor natur er en vesentlig del
av tilbudet. Vokterhundprosjektet som har vert gjennomfgrt i Lierne har vist oss at
det er realistisk & satse pa bruk av vokterhunder til & verne husdyr mot rovdyrangrep.
Det er ogsa gkonomisk realistisk (sluttrapporten til NINA for vokterhundprosjektet i
Lierne). En slik méte a se problemet med at rovdyr tar husdyr, gjgr ogsé bygdene enda
mer attraktivt for turister.»

FVR ber MD reagere

Foreningen Vare Rovdyr reagerer ogsa mot misbruket og mener i brev til Miljgvern-
departementet at den gkonomiske stgtten kommunen gir jaktkurset bryter sterkt med
forutsetningene som de statlige overfgringene var tiltenkt. FVR ber derfor departe-

mentet om a ta dette opp med kommunen, eventuelt be om at pengene tilbakebetales.

Miljgvernpris til Sporingsgruppen

@stfold fylkeskommunes miljgvernpris 2002 ble tildelt Sporingsgruppen for ulv i @st-
fold. Sporingsgruppen fikk miljgvernprisen for sitt holdningsskapende arbeid spesielt
rettet mot barn og ungdom, samt at de formidler opplevelser, kunnskap og erfaringer.
Prisen er pa 25.000 kroner. Sporingsgruppen har vert brukt som veiledere for rov-
dyrprosjekter i flere grunnskoler og i speidergrupper. Faktakunnskaper knyttes opp til
opplevelsesturer, og alt fra barnehager, grunnskoleelever, speidergrupper, naturvernfor-
bund og velforeninger — til sammen hele 1500 barn og unge har vert med dem pa tur
siden gruppen ble startet i 1997. Vi gratulerer!
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- Bgker
Skjonnheten

— men udyret?

Av Hallgeir B. Skjelstad

¢ mavsko

Jan Rabben * O

A
o

MESTERVERK: Gd ut og prov d fd et
bilde av mar. Sd kan du tenke deg at du
skal fylle en hel bok.

&

Jan Rabben

Ole Jakob Vorraa

I mdrskogen
Harpiks forlag 2002
Kr 368,-

100

or 20 ar siden ga jeg et bitte lite

bidrag til a sparke i gang Jan Rab-
bens forfatterkarriere. Det er jeg stolt
av i dag.

Sunnmgringen, bosatt i Sunnhordland,
har begétt sin fjerde bok, denne gang
sammen med kollega Ole Jakob Vorraa.
De har tatt for seg marens liv og levnet, og
resultatet er den beste dyrebok som noen
gang er utgitt pa norsk.

La meg, for & sette dette i perspektiv,
et gyeblikk betrakte prosjektet fra min
egen navle. For femten ar siden ga jeg ut
en bok om elg. Jeg har sett elg tusenvis av
ganger, og jeg har tatt noe sant som 20.000
elgbilder. Jeg oppsgkte, som de aller fleste
andre elgfotografer, steder der jeg formelig
vasset i elg. Det var bare 4 ta for seg.

Men mar!? Jeg husker godt min aller
fgrste mar, en lgrdags formiddag pa vei til
julehandel i Eidsvoll, da det plutselig smatt
et bustehalet dyr over veien foran bilen.

Et fort glimt, og sa var det over. For fire

ar siden kunne jeg operere med fglgende
statistikk over rovdyrobservasjoner: Ulv

- én gang. Gaupe - én gang. Mér - én gang.
Seinere har jeg sett mar én gang til, kanskje
to. Jeg kjenner gamle fangstmenn som har
adskillige mar-liv pa samvittigheten, som
aldri har sett mar noe annet sted enn dgd i
conibear-fella. Jeg kjenner jegere og skogs-
arbeidere som har levd et helt liv i skogen
uten 4 ha sett snurten av ekornjegeren.

Hvordan kan noen finne pa & ta mal av
seg & lage en bok som skildrer dette dyrets
liv i bilder?

Jan Rabben innrgmmer at det har tatt
tid, og det har kostet uhorvelige mengder
med fiken for & styre dyrets bevegelser pa
en slik méte at det har vert mulig a fange
det med kameragyet.

Likevel er ikke dette blitt en bok med
bilder av mar som spiser fiken. Godsa-
kene har bare bidratt til & lokke mérene i
fotografenes retning. Det de har fétt se, og
ikke minst fotografere, er dyreadferd s&
spennende og overraskende som det gér an
a tenke seg. Som den augustmorgenen da
méarmamma laerte sgnnen sin at det er visse
grenser for hva man gjgr i et mor-og-sgnn-
forhold, ogsé i marfamilien. Junior har

vokst seg til kar, og oppferer seg deretter.
Nar mora markerer, er han straks frampa
og undersgker lukta, og det er tydelig at
han skjgnner hva signalene forteller. For
den unge mannen smyger nesa inn under
mora for & lukte, og i neste gyeblikk prgver
han & pare seg med henne. Mora reagerer
eksplosivt, hun gyver lgs pa frekkasen og
jager ham rasende av garde. Innavl frem-
mer ikke avkommenes levedyktighet, og
marhunnen oppfgrer seg deretter.

Intermessoet er et av de mange spen-
nende gyeblikk som skildres i «dagbok-
delen» av beretningen fra marskogen,
gjengitt med en Fgnhus-aktig forteller-
glede. Men denne boka har en styrke i
tillegg, som skiller den fra mange andre
norske naturbgker, skrevet av fotografer
eller jegere som rett nok bade har sett og
opplevd, men som ikke har tatt seg bryet
med & sette opplevelsene i perspektiv.
Begge forfatterne av «i marskogen» besit-
ter en biologisk kompetanse som gjgr boka
faglig solid, og tro ikke at det gjgr den
kjedeligere. Har du én gang sett et TV-
program med David Attenborough, bgr du
ha oppdaget at naturen og virkeligheten
overgar fantasien nar historien skal fortel-
les. Ingenting er mer interessant enn en
innsiktsfull beretning om naturen.

Og maren trenger det. Flyktig som
«skogens skygge» lever, har denne sjar-
mgren i pels aldri fétt sjansen til & innynde
seg hos mennesket. Derfor har de som
gnsker & framstille den som et udyr som
bgr fjernes til beste for skogsfugl og hare,
hatt fritt spillerom.

Rabben og Vorraas bok viser hvor vak-
kert dette dyret er, uten at dét er noe poeng
i spgrsmélet om dens plass i naturen. Men
de to biologene forteller om et dyr som
ikke pa noen méte har revens eksplosive
forplantningspotensial. Den benyttet seg
av konkurransefordelen den fikk da skab-
ben tok livet av reven, men maren hevder
store territorier, lever lenge og formerer
seg langsomt. Dessuten: Viltforskerne
konkluderer med at som naringsgeneralist
har maren minimal effekt pa skogsfugl og
annet matvilt. Og, papeker forfatterne, bgr
ikke de som synes det er en stor opplevelse
a fa se en mar, ha like stor innflytelse pa
forvaltningen av denne arten, som de som
absolutt skal ta livet av den?

Uansett hva du matte mene om mar,
burde du unne deg gleden av «i marsko-
gen». Du finner dessuten mye mer i denne
boka, ikke minst billedmessig, der et av de
utenom-maérlige hgydepunktene er en serie
bilder av hgnsehaukparring, fullt pa hgyde
med det tilsvarende motivet som ble karet
til «arets naturbilde» i Finland for noen fa
ar siden. Om boka er fra Vestlandet, er den
like fullt den vakreste skildring av var egen
skogsnatur, som noen gang er utgitt i Norge.
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ommeren 2002 presenterte Land-

bruksforlaget en ny bok under
tittelen «Smavilt og Rovvilt». Boka er
forfattet av Chr. Anton Smedshaug og
Eigil Reimers, og gir seg ut for a veere en
oppsummering av vesentlig kunnskap
om predasjon pa smavilt. «Vesentlig»
blir i dette tilfellet et begrep som bgr
underlegges ngye vurdering, for maken
til ubalansert og ensidig partsinnlegg
mot rovdyr skal en lete lenge etter.

Samlet sett minner boka mest om
et «kampmanifest» fra begynnelsen av
forrige arhundre, men drapert i utvalgte
deler av nyere forskningsresultater. Ikke
ett forskningsresultat gjengis som kan sa
den minste tvil om forfatternes underlig-
gende, til det religigst fanatisk grensende
budskap, nemlig at rovdyr dreper vilt som
jegerne ellers kunne ha fatt skyte. Er alle
forskningsresultater sa entydige og naturen
s enkel og lett tolkbar?

Bokas «vitenskapelige grundighet»
kommer til syne flere steder hvorav et
fatall eksempler bgr trekkes fram. Alle-
rede omtalen av den historiske endringen
i forvaltningen av predatorene (s. 10) er
utrolig mangelfull. Forfatterne unnlater
elegant 4 nevne at fredningen av predatorer
startet allerede i 1930 med totalfredning av
de fleste ugleartene. Pr. 16. juni 1971 var
alle rovfugler og ugler totalfredet i Norge,
hovedsakelig fordi man innsé at disse
artene selv var truet, og ikke representerte
en trussel mot andre arter. Forfatternes
overfladiske fremstilling skaper et inn-
trykk av at denne fredningen hovedsakelig
skjedde med den nye viltloven av 1981.
Det mest skremmende med forfatternes
fremstillinger og grunnholdninger er at
de beveger seg faretruende nar det som
lovmessig i dag behandles som faunakrim-
inalitet, og at Landbruksforlaget velger &
utgi slike holdninger i bokform.

Chr. Anton Smedshaug
Eigil Reimers

Smavilt og Rovvilt
Landbruksforlaget 2002
Kr 388,-

Et gufs fra viltstellets oldtid

Av
Paul Granberg
Roar Solheim

P4 side 45 gjengir forfatterne resultater
fra Johan B. Steens rypeundersgkelser i
Nord-@sterdal: «Av de 179 kyllingene ble
38 tatt av identifisert predator (6 av rev, 10
av rgyskatt, 5 (fra samme kull) av mink, 4
av tyvjo, 2 av myrhauk og en av tarnfalk),
mens 46 ble tatt av uidentifiserte preda-
torer. Det ble ikke registrert dgdsfall som
folge av sykdom, klima eller erncering. 35
kyllinger dgde av andre drsaker, av disse
22 av forskningsaktivitetene, 8 trdakket i
hjel av sau, 5 omkom under skybrudd (de
hadde forlatt hgna).» Selv har vi alltid
regnet skybrudd som et utslag av klimaet,
og nar avsnittet er illustrert med et foto
av en dgd rypekylling med underteksten:
«denne rypekyllingen dgde antagelig
av kulde og neeringsmangel», blir den
logiske slutningen fullkommen. Det er jo
ogsd interessant at forskningsaktivitetene
alene sto for hele 12,3 % av kyllingtapet.
Men denne formen for tap er kanskje ikke
vesentlig nok? Et annet spgrsmal som
refererer seg til det siterte arbeidet, er at
tyvjo aldri er pavist som forekommende
i hekketiden i innlandet (se bl. a. Norsk
Fugleatlas).

I forbindelse med reveskabben som
gjorde seg gjeldende for fullt omkring
1980, viser forfatterne diagrammer over
avskytningen av rev som avtok drastisk,
mens avskytningen av smavilt gikk opp
(side 54). Dette tolkes ensidig som resultat
av mindre predasjonstrykk pa smaviltet.
Men forfatterne nevner ikke med ett ord at
vii 1981 fikk en ny viltlov som apnet for
tidligere jaktstart med lengre og mer fleksi-
ble jakttider. Blant annet ble det nd mulig a
drive harejakt med hund fra 15. september,
mot tidligere fgrst etter at elgjakta var slutt
godt ut i oktober, et tidspunkt hvor hare-
jakta mange steder var illusorisk pa grunn
av sngforholdene. Det viktigste argumen-
tet for den sene jaktstarten man tidligere
hadde pa hgnsefugler var at fuglene tidlig

pa hgsten trykket for hardt, slik at de var
for lette a skyte (!). Det skulle bare mangle
om ikke en sa radikal omlegging av jakta
ikke ogsa skulle gi seg utslag i fellings-
statistikken.

Nér sngskoharene i Canada (side
67-70) bedgmmes 4 ha mindre enn 1 %
sjanse for a overleve i en depresjonsfase,
mens 4 % overlever ved kunstig mattil-
farsel, sa viser vel dette klart at terrengets
bareevne er oppfylt. Nér sd 20 % hadde
overlevelsesmulighet nér rovpattedyr ble
utestengt i tillegg, burde vel dette antyde at
disse predatorene faktisk fyller en sentral
gkosystemfunksjon ved & begrense faren
for overbelastning pa biotopen!

I forbindelse med formeringskapasitet
slar forfatterne fast at de fleste predato-
rer er territorielle mens byttedyrene ikke
er det, men de stiller ingen gkologiske
spgrsmal om hvorfor det er slik! Et annet
interessant spgrsmal 4 stille burde jo vare
hvorvidt vi mennesker med dagens jakt-
ordninger er territorielle i var predasjon?

De fleste undersgkelser som boken
omtaler er av kort varighet, gjerne 3 til
hgyden 6-7 ar, det vil si at de strekker seg
over én til to sykluser i naturlige bestands-
svingninger. Forfatterne etterlyser lang-
siktige forsgk med predatorbekjempelse
som minimum bgr vare over en 8-10 ars
periode. Dette synes direkte naivt nar en
tenker pa det stgrste og dyreste viltek-
speriment som er gjennomfert i Norge,
nemlig den statlige predatorbekjempelsen
som varte i over ett hundre r, og som
ble endelig avsluttet rundt 1970. Hvorfor
avsluttet man dette, hvordan sto det til med
smaviltbestandene fgr prosjektet startet,
og hvordan sto det til ved avslutningen?
Hvordan oppfgrte bestandene seg i de
hundre &rene som prosjektet varte? Mye
taler for at hgnsehauken, som omtales som
en av de store predatorene pa skogsfugl,
har fatt sin bestand redusert til kanskje
bare 10-15 % av den opprinnelige bestand.
Har vi fatt mer skogsfugl av den grunn?
Slike spgrsmal har ikke forfatterne ofret s
mye som en linje pa!

Pa et viltstellmgte omkring 1950 uttalte
en fremtredende representant for jegermil-

joet folgende: «Det som Norges Jeger- og P
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Fiskerforbund ikke vet om vilt og viltstell
er ikke verdt d vite» (!). Til tross for slik
viten (!) har vi fortsatt viltforskningen i
Norge gjennom 50 ar fram til i dag. Alle-
rede fgr 1950-tallet visste vi at de fleste
smaviltarter har et formeringspotensiale
som ville fgre til «oversvgmmelse» pa fa
ar, dersom alle individer kunne vokse opp.
Vi visste ogsa at predatorer dreper 40-50
%, ja endog opp mot 80-90 % av denne
produksjonen i Igpet av det forste levedret,
og at dette var en faktisk del av «naturens
orden». Hva er sa galt med det?

Pa side 91 i boka slipper forfatterne
ettertrykkelig katta ut av sekken, til og
med uthevet skrift: «<Hovedpoenget med
de fleste viltstelltiltak er d gke tettheten av
vilt og dermed legge forholdene til rette
for gkt avskytning». Jasa, er det DET det
er? Selv har vi veert nart knyttet til viltstell
og viltforskning det meste av livet, men
aldri sett det slik. Derimot har vi sett det
som en hovedoppgave for viltstellet a ta
vare pa og utnytte den fellesarven som
vart viltlevende dyreliv representerer, til
stgrst glede for HELE befolkningen, og
ikke bare de ca 3,5 % av oss som hvert ar
utgver jakt og fangst. Det kan jo hende at
en og annen av de resterende 96,5 % av
befolkningen setter like stor pris pa a se
en rgdrev eller rovfugl i live, som & skyte
i hjel ei rype eller to? Forfatternes mélset-
ting stemmer da ogsé darlig med det som
offisielt er uttalt bade fra Norges Jeger- og
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Helga Riekeles
(FVR i Ostfold)
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Fiskerforbund og de fleste smaviltjegere vi
kjenner. De er som regel svart samstemte
om at det er naturopplevelsene under jakta
som teller mest, og ikke hvor mange lik
man far i sekken. Forfatterne blottleg-

ger en holdning som om alle frittlevende
viltarter er deres og andre jegeres eiendom,
som de, og BARE de, har rett til a4 hgste

av. Hvilken arroganse og suverene forakt
for de prosesser som nettopp har frambragt
de artene var fauna omfatter, nemlig den
samvirkning som finner sted mellom artene
og som er selve kjernen i den viktigste
evolusjonare prosess — naturlig seleksjon!

Et ordtak sier at nar utgangspunktet er
som galest, blir resultatet som originalest.
Det kan vere pa plass & sitere avslutning-
en i Yngvar Hagens bok Rovfuglene og
viltpleien fra 1952 (som for gvrig ikke
er nevnt 1 litteraturoversikten, selv om
Hagens arbeider omtales i teksten): «/ var
tid er rovviltet ikke noe alvorlig problem,
bedpmt ut fra praktiske og jaktpkonomiske
hensyn. En generell rovviltbekjempelse
[forer ikke ubetinget til noen bedring i
viltsituasjonen. Derimot kan bekjempelse
veere berettiget i enkelte scerlige tilfelle.
Nar rowviltsaken likevel har en alvorlig
side, skyldes ikke dette fprst og fremst
rovdyrene og rovfuglene selv, men var
innstilling til dem. Det er denne som inne-
beerer et faremoment, ganske enkelt fordi
den avleder oppmerksomheten fra langt
viktigere spgrsmadl i viltpleien. Setter vi

saken pd spissen, md vi si at den nermest
representerer et psykisk problem hos oss
selv, hos oss som driver jakt »

Er det kanskje derfor at enkelte forsk-
ere og viltstellfolk stadig «ma finne opp
hjulet», i stedet for & konsentrere seg om
andre spgrsmal. Nar vi vet, om det enn er
lite paaktet, at jaktutbyttet ofte tar like stor
andel av overskuddet i smaviltstammene
som predatorene, er det merkelig at dette
blir viet sd liten interesse med tanke pa &
gke bestandene, om det né er det som er
malet?

Den jaktutgvelsen vi arlig er vitne til
i vare skoger og fjell, og som legger en
betydelig demper pa naturopplevelsen
for andre om hgsten, bgr vaere et studium
verdt. Dette spesielt med tanke pa at det
bak mange av disse jegerne ligger skade-
skutte og dgende vilt i en mengde som i
blant overstiger det utbyttet som kommer
med i jaktstatistikken!

Tidligere ble det ofte fleipet internt
blant zoologer med begrepet «bgrsepipe-
zoologi» — en betegnelse pa den gam-
meldagse form for viltforvaltning hvor
viltforskning bare ble drevet gjennom &
skyte det man skulle studere. Det er for-
stemmende at det fortsatt finnes folk som
mener seg a veare viltforskere, samtidig
som de velger & studere var ville fauna
over siktemidlene pa et jaktvapen.

Svarte T-skjorter i bomull med
motiver av Viggo Ree. Den ene
med gaupeunge og tekst “Ikke skyt
moren min!”’. Den andre med uly
og teksten “Ulven - en naturlig del
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ay norsk fauna”. Storrelser M, L og
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% arbeide for at ogsé dyreartenes miljg

beskyttes mot forringelse og gdeleggelse

% pase at myndighetene fglger opp gjeldende

bestemmelser, f.eks. viltloven og inter-
nasjonale konvensjoner
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