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«Men ingenstad er dumskapen tjukkere og fordom-
mane meir sementerte enn ndr det blir tale om bjgrn,
Jjerv og ulv». Dette sitatet er hentet fra en kronikk Ei-
nar Forde hadde i Bergens Tidende tidligere i ar og
som er gjengitt inne i bladet.

Einar Fgrde rgrer i virkeligheten ved et kjernepro-
blem i sin kronikk ndr han peker pd den utbredte
kunnskapsmangelen og de fordommer som synlig-
gjores hver gang rovdyrs skjebne skal diskuteres og
behandles i dette landet og den manglende evnen el-
ler interessen for d tilegne seg ny kunnskap. En kunn-
skap som trolig hadde vceert redningen for en fremtidig
norsk bestand av de store rovdyrene. I alle andre
sammenhenger spker man hele tiden etter ny kunn-
skap, men bare ikke i rovdyrspgrsmdl ser det ut til.

Jeg vil si det sa sterkt at vi lett kan utvide dette til
ogsa d gjelde politikere og embetsfolk. Heller ikke
disse gruppene kan man takke for at vi i dag har en
aldri sa liten forekomst av truede rovdyrarter i norsk
fauna, men ren og skjcer slump og tilfeldigheter.

Et lite eksempel har jeg lyst til a dra fram fra Sgr-
landet. Den 19. mars i dr ga Miljgverndepartementet
fellingstillatelse pa en ulv i et omrdde innenfor Aren-
dal og Grimstad. Bakgrunnen for fellingstillatelsen
var at det kunne veere fare for sauen ndar den senere
skulle slippes pa beite. Det er jo dette husdyret vdrt
Miljgverndepartement er sd opptatt av. Fellingstilla-
telsen var pd ett individ. Ulven var utenfor sonen og
skulle vekk — og skutt ble den.

Statens naturoppsyn og rovviltkontaktene, som sporet
ulven her, fortalte at mens de fulgte et spor pd vei
vestover fikk de melding om en synsobservasjon ikke
langt unna. De forlot sporet og dro bort til plassen
hvor ulveobservasjonen var gjort. Den ld kun noen fa
kilometer i luftlinje fra det sporet de hadde fulgt. De
konkluderte da med at synobservasjonen og sporet de
fulgte var det samme dyret. [ november kom sa resul-
tatene fra innsendte prgver av ekskrementer og urin
fra dette dyret. Resultatet var overraskende. DNA-
analysene viste at det hadde vert to ulver i samme
omrade samtidig.

Ren flaks gjorde altsa at Statens naturoppsyn ikke
fikk med seg at det var to ulver i omrddet innenfor
Arendal og Grimstad. Dette reddet trolig den andre
ulven fra a bli skutt. Ren og skjeer flaks reddet trolig
et individ av en truet art i Norge fra d bli skutt.

Et gnske pa tampen av et dr ma bli at de foreldede
og sementerte holdningene til rovdyr sprekker opp og
dpner veien for at kunnskapen igjen kan strgmme inn
hos vdre forvaltende myndigheter.

Til sist vil jeg benytte anledningen til a gnske alle
vdre medlemmer en riktig god jul.

Arne Flor

ULVETUR 20035

Foreningen Vare Rovdyr inviterer medlemmene til ulvetur (og andre rovdyr)
fredag — sendag 25-27. februar 2005

Sted: Sjovang grendehus, Sjglisand i Hedmark (ikke Deset grendehus)

Oppmgte fra fredag kl. 17.00

Fredag: Lyttetur
Lgrdag: Sporing/postering ved Storsjgen
Felles middag
Foredrag
Sgndag: Sporing

Primitiv overnatting i grendehusets lokaler
Deltagerne ma ha med sovepose og evt. liggeunderlag

Deltagerne ma selv holde seg med mat til alle andre maltider enn middagen lgrdag kveld
Kaffe og te er gratis

Husk ski, termos, varme klaer

Kan vare nyttig:
Lommelykt, batterier, kikkert, teleskop, sitteeunderlag, stolsekk m.m.

Pris pr. deltager kr. 500 (uten overnatting kr. 300) — betales ved oppmgte Rendalen @iseth hotell

Deltagere under 14 ar gratis — nedre aldersgrense 8 ar
Det er ikke anledning til 4 ha med hund

Pameldingsfrist 10. februar 2005 Koppeng

Alternativ overnatting kan du evt. bestille hos:

Rendalen Giseth Hotell Sjelisand
TIf. 62 46 62 00
Enkeltrom/dggn kr. 620 Bv:607

Dobbeltrom/dggn kr. 790

Kontaktpersoner:

s Yngve Kvebak, tif. 22 23 23 89, mob. 915 44 191
% Christin Valsjg, tif. 61 26 47 72, mob. 905 39 583
Erling Mgmb, mob. 416 17 110

Oslo 180 km
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Liten og lynrask og spretten
— er du heldig, fanger du et

glimt av den for den forsvinner
i et hull. Vent talmodig, kanskje
kommer den tilbake. For den er
ubendig nysgjerrig.
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Tekst: Morten Falck

Foto: Jeroen van der Kooij
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avnet skjemmer ingen, men det kan

forvirre. Akkurat som rgyskatten ikke
er noen katt, er dens mindre fetter Sngmusa
ingen mus. Men den er en musejeger av
rang. Navnet pa Norges minste rovpattedyr
er en klassisk felle i spgrrekonkurranser.
Det er ikke mus, alt som piper.

Sngmusa bade ser ut og oppfgrer seg som
en rgyskatt. Og siden begge varierer i
stgrrelse, kan man fort ta feil. Hannen er
tydelig stgrre enn hunnen, sa en smavokst
rgyskatthunn pa snaue 30 centimeter fra
snute til haletipp er ikke stgrre enn at den
lett forveksles med en velvoksen sngmus-

hann pa 23 centimeter.

Legg merke til halen. Sngmusa har ikke
bare en mye kortere hale, men mangler den
svarte haletippen. Det kan vere vanskelig
a se i et glimt av rgdbrun sommerpels, men
nar den har vinterdrakten pa er det tydelig.
Ingen hermelinhale her! Sngmusa er kritt-
ende hvit. Bare de arvakne, svarte gynene
og den lille snuten stér i kontrast til sngen.
I sng er det lille dyret perfekt kamuflert.
Verre er det hvis sngen lar vente pa seg.

Sngmusa finnes over det meste av landet,
men foretrekker omrader med ur og

kratt og tallrike steder a stikke seg vekk.
Den er spesialist pa smagnagere, sé den
holder til i omrader som byr pa allsidig
musekost og gjerne har vert dyrket eller
beitet. Bade langt mot nord og hgyt til
fjells kan du mgte den lille rgveren. Pa
gamle setervoller kan den plutselig titte ut
mellom steinene i uthusmuren, jage mus

i kjelleren, eller ha bolet sitt under hytte-
gulvet, men du kan ogsé mgte den i mer
tettbygde strgk. Pé en ettermiddagsstur
rundt @stensjgvannet i Oslo rett fgr sngen
la seg i desember spratt en kritthvit, liten
skapning som en leken tanke over stien
rett for fgttene pa oss. Den sgkte uforferdet
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omkring etter kjgttmat og forsvant omsider
mellom rgtter og visne stra. Forhapentlig
fant den en saftig musestek fgr den selv ble
sett av en stgrre jeger, tydelig som den var
4 se mot den mgrke bakken.

Noen sultekunstner er den ikke. Sngmusa
er ikke bare Norges, men verdens minste
rovdyr. Den slanke, lille kroppen har sa
stor overflate i forhold til volumet at den er
svert utsatt for varmetap. Hunnen er ofte
ikke mer enn 17-18 centimeter lang, og

de minste veier ikke mer enn at de holder

seg innenfor Postens grenser for vanlig
brevporto. 20 langstrakte gram er innenfor  fglger den etter dem ned i de underjordiske
portotakstene, men na&rmer seg grensen for  tunnelene og dreper dem med et raskt

hva som er mulig for et varmblodig dyr.
Sa ikke en dag uten mat! Dggnet rundt er sekunder. Sa beerer det hjem til bolet — og
den i aktivitet. Daglig legger den i seg en sa fort som mulig tilbake for a se om det er
tredjedel av sin egen vekt. Ikke noe Grethe  flere mus & hente.

Roede-prosjekt her!

Forst prgver den & skremme gnagerne

%

& Sngmus-
B opplevelser
y

Den 27. januar 2004 var jeg sd heldig
d overveere en sngmus pd jakt. Sngmusa
kom hoppende forbi vinduet pa arbeids-
veerelset mitt. Jeg tok frem kameraet og
lop ut. I lgpet av de fplgende 25 minut-
ter var jeg vitne til hvordan sngmusa
lette rundt huset og til slutt fikk tak i en
liten skogmus. Skogmusa hadde holdt
til i neerheten av foringsbrettet. Ut fra
sporene som jeg hadde observert tidli-
gere visste jeg at noen mus levde godt
pd fugleforet. Selve jakta foregikk under
sngen og varte i seks minutter. Sngmusa
hoppet av gdrde med byttet sitt og for-
svant i skogholtet i utkanten av hagen.
Senere sd jeg pd sporene at den hadde
kommet tilbake for a hente enda en
skogmus fra samme sted. Men da satt

B jeg inne og sd pd de nyknipsa bildene.

Jeroen van der Kooij

ut av gangene deres, men gér ikke det,

bitt over nakken. Det hele er over pa fa

En sngmus ma tenke pad morgendagen og
Den spiser alt den kommer over, men er hamstre sa langt det gar. I hvert maltid
spesialist pA sméagnagere. Med skarpt syn, setter den til livs mellom fem og ti gram
hgrsel og luktesans lokaliserer den byttet. kjgtt. Sngmusa starter gjerne med nakken
og lar som oftest tarmene ligge. En voksen

markmus holder til fire—fem maltider.

Forsgk har vist at hannene er de mest
effektive jegerne. I gjennomsnitt brukte de
15 minutter pa & nedlegge et bytte, mens
hunnene brukte tre ganger sé lang tid.

Men som hos alle andre mardyr er sng-
mushannen medlem av gutteklubben «Tgm
og rgm» — etter & ha paret seg lenge og

vel, stikker han fra ansvaret. Det er tidlig
var, og flere unge damer a finne! 40 dager
senere sitter hunnen med ansvaret for en

barneflokk som normalt er pé fire—fem,
men kan vere pé opptil tolv. De er grsma,
hérlgse, blinde og hjelpelgse — og sultne.
Kan hun virkelig vere mindre effektiv enn

hannen?

Nei, en annen undersgkelse viser at iallfall
hos rgyskatten var en hunn med unger
atskillig mer effektiv enn hannene. Det

er ingen grunn til & tro at ikke det samme
gjelder sngmusa. Nettopp fordi hunnen er
sa liten, kan hun lettere felge musene inn

i gangene deres. Hun ma nedlegge mus

S

pa lgpende bénd, for ungene vokser fort.
Etter bare fire maneder er de kjgnnsmodne.
Sngmusa er ikke bare verdens minste
rovpattedyr, men det eneste som kan fgde
to kull samme ar og forplante seg samme
ar som den er fgdt. Under gunstige forhold
kan en eneste sngmushunn fa 25 avkom i
Igpet av en sesong, og dessuten barnebarn.
Den som har sngmus i nerheten, behgver
ikke mange musefeller.

Folk har lagt merke til effektiviteten.
Gamle forfattere skiller ikke mellom




rgyskatt og sngmus, men Bergensbispen
Erik Pontoppidan skrev for 250 ér siden
at «Hermelinen muser steerk som en
anden Kat». 200 ar tidligere betraktet den
svenske biskopen Olaus Magnus «herme-
liner» som vart eneste hap mot en av
naturens mystiske plager:

«Hvart tredje ar pldga dessa sma djur for
det mesta, pa grund af omattligt dtande,
tilltaga i storlek och f& langhérigare
skinn, till stor vinning for krimarna.
Detta inntréffar ej blott i Norge, utan
dfven i det nyss omtalade Hilsingland
och angrinsande landskap af Upsala stift.
Hirmed hénger salunda tillsammans. Vid
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stormar och plotsliga regnskurar hénder
det ibland, att sma fyrfota djur, lemmar
kallade, af sorkens (= markmusas) stor-
lek och med sprickligt skinn, falla ned
frén himlen. Det &r ej utront, hvarifran

de komma, om de leda sitt ursprung fran
afldgsna 6ar och blifva hitférda af vinden,
eller helt enkelt alstrats ur fruktsamma
skyar og déddan komma ned till jorden. S&
mycket dr dock visst, att man, strax sedan
de fallit ned, finner dnnu osmalta orter i
deras inilfvor. De falla ned likt gridshoppor
1 vildiga svdrmar och foéroda all gronska,
och alla varelser, som de blott rort med sitt
bett, do af forgiftning. Denna hirskara blif-
ver vid lif, s& linge den ej smakat nyvuxet

gris. De forsamla sig flockvis likt svalor,
som akta flyga sin kos Men vid en bestimd
tidpunkt antingen do de hoptals, hvarvid
uppstér en farsot i landet, ty nér de 6fverga
till forruttnelse, bli luften forpestad och
asamkar inbyggarna svindel och gulsot;
eller ock blifva de uppétna af de hir
omtalade djuren, pa folkets sprak kallade
lekatter eller hermeliner. Hiraf bli dessa
feta och fa ldngre harbeklddnad».

Mens rgyskattens vinterpels alltid har vaert
fyrstelig ettertraktet, har ikke sngmuspels
statt like hgyt i kurs. Presten Hammer
skriver i 1797 at «Skindet bruges i Danzig
til Luebreem af Quindfolk». I Norges Dyr

heter det lakonisk: «Vinterpelsen er
fin nok, men den er s liten at det nok
oftest bare er sngmusa selv som har
nytte av den».

Nei, la det lille dyret beholde fellen,
og fortsatt vaere felle i spgrrekonkur-
ranser. Og gjore musefella overflgdig.
Biskopen har sine ord i behold. Ingen
katt muser sterkere.

Artikkelteksten har tidligere stdtt pd trykk i
Aftenposten (7.3.2004) og er gjengitt med
forfatterens og Aftenpostens tillatelse.
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I forbindelse med Stortingets behandling av regjeringens nye rovvilt-
melding skrev Einar Forde en meget innsiktsfull kronikk i Bergens

Tidende den 5. mai 2004. Forde dpde i september i dr. For han gikk bort

fikk FVR tillatelse til a gjengi kronikken i vdrt tidsskrift.

Ulvetider

Av Einar Ferde

a Stortinget er det visst ein viktig

dag for ulven i dag. Det trur eg
ikkje mykje pa. Debatten dei siste
vekene fortel meg at her er det langt
fram til vedtak dei fleste kan akseptere.
Ulven blir kasteball i lang tid framover.

Debatten om forvaltinga av dei store rov-
dyra er noko av det mest deprimerande
eg veit. Her har ikkje frontane endra seg
mykje dei siste 40 ara, trass i alt vi i mel-
lomtida har fatt av ny innsikt og alarmer-
ande utvikling. Dersom du er ute etter &
studere menneskeleg irrasjonalitet, for-
dommar og vankunne, finn du ingenstad
sd mykje av det som her. Det er dessutan
eit utstillingsvindu for korleis eigen-
interesse suverent vinn over urovekkjande
ny kunnskap. Det finn du mange dgme
pa i dei ulike omrade av miljgdebatten.
Men ingenstad er dumskapen tjukkare
og fordommane meir sementerte enn nar
det blir tale om bjgrn, jerv og ulv. Derfor
snakkar bondeorganisasjonane som om
sauen er ein truga dyreart i Norge. Jeger-
og fiskarforbundet er litt for ulv. Det
kunne jo hende at det ein gong blir opna
for meir allmenn jakt pé storviltet. Men i
mellomtida er dei redde for hundane sine.

Eg hugsar godt reaksjonane hos

min eigen far og jegerane heime da
hgnsehauken vart freda. Det var nok
bortimot det tosknaste dei hadde hgyrt

i si levetid. «Eg vil mest spy», sa ein av
dei. Dei var alminneleg opplyste men-
neske, men dette braut med instinktet

og alt dei hadde lert om sitt tilhgve til
naturen. Dersom du prgvde & forklare kor
serleg viktig det er & passe pa toppen av
naringskjeda og at denne toppen er mest
truga i den moderne sivilisasjonen, sag

dei pa deg med eit glasaktig blikk som
markerte at dette ville dei ikkje hgyre meir
om. Det same glasaktige blikket har vore
rikeleg til stades i ulvedebatten den siste
tida. Vi veit nd at artsmangfaldet er ei av
dei mest kritiske utfordringane for vare
etterkomarar pa jorda. Bade klimaendring-
ane og menneskeleg darskap kan pafgre
livsmiljget uboteleg skade. Men det vil dei
sakalla ulvemotstandarane hgyre lite om.
— Det er ulv nok i Russland, seier dei da
og avslgrer dermed at dei ikkje har forstatt
det ringaste av problemet. Du kan prgve a
forklare dei at rovdyr og naturlege fiendar
er eit viktig bidrag til god forvalting av ein
sunn og livskraftig elgstamme. Men tanke-
krafta er sterkt nedsett fordi dei tenkjer

pé neste ars elgkvotar. Sjglv rykkjer dei
debatten ut av alle rimelege proporsjonar
med skrekkvisjonar om faren for born

og parallellar til kampen mot nazistisk
okkupasjon.

Det ser ut til at det er lettare a fa forstaing
for utfordringane nar vi snakkar om fjerne
problem. Dei fleste er samde om at tigeren

er noko av det mest majestetiske og vakre
vi kan sja pa denne var arme jord. I lgpet
av det 20. hundreéret vart talet pa tigrar

i verda redusert fra 100.000 til om lag
5000. Einskilde meiner det kan vere eit
for optimistisk tal. Variantane av tigeren
fra Java, Bali og det kaspiske omradet

er vekke for alltid. Ein av dei det né er
kritisk for, er den sibirske tigeren. Om
lag 200 individ er att i eit stadig mindre
omrade nord og vest for Vladivostok. Na
er endeleg lokale og globale krefter for
alvor kome i sving for & berge denne og
dei andre tigerslektningane fra a bli borte.
For dei fleste er det mogleg a fgrestelle
seg kva varig tap dette kan bli. Det har
ei gkologisk og vitskapeleg side. For
mange er det lettare & sja den estetiske.
Det er ein av dei vakraste av alle Guds
skapningar som her stér i fare for a bli
borte.

Eg bur i Oslo med Nordmarka rundt
meg pa alle kantar. Det ville vere eit
fint leveomrade for bjgrn og ulv. Her
er lite sau, og skulle dei mot all rgynsle
greie & skraeme livet av eit menneske,
er det nokre titals slike som dgyr her
av hjartestans og stygge utforkgyringar
kvart ar i alle fall. For meg er dei hjarte-
leg velkomne. Nerleik til ville dyr kan
vere eit trivselsaukande element i livet.
Eg hugsar mi eiga sitrande spenning da
eg i mars i fjor fann ferske, distinkte

-~

Tidligere kringkastingssjef og nestleder
i Arbeiderpartiet Einar Fgrde gikk bort
den 26. september 2004 etter lengre tids
sykdom. Han ble 61 ar gammel. I stedet

for a tie om sin sykdom valgte Forde

a skrive offentlig om kreften og dgden.
Einar Fgrde var en aktiv samfunnsdebat-
tant, og mange mente at han hadde den
skarpeste tungen innen norsk offentlighet.
Hans klarsynte analyser, konsise replikker
og friske humor viste en personlighet og
et intellekt som sveert mange gledet seg
over. Det var alltid spennende a lytte til
Fgrde ndr han entret talerstolen pad Stor-
tinget eller ble intervjuet pa fjernsynet.
Forde hadde fast kronikkspalte i Bergens
Tidende. Den 5. mai 2004 kunne vi lese
hans tanker om norsk rovdyrforvaltning

under overskriften «Ulvetider». Her mgter

vi et menneske med dyp respekt overfor
dyrelivet og mangfoldet i naturen. Hans
synspunkter pd rovdyrene og var behandl-
ing av dem var sd treffende og inneholdt

N

Einar Ferde til minne

-

Foto: Terje Bendiksby/SCANPIX
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sa mange verdifulle betraktninger at
Jjeg kort tid etter tok kontakt med han
pr. telefon for d spgrre om vi kunne
fa gjengitt hans forfatterskap i Vdre
Rovdyr. Tenk om hans politikerkolleger
i dag kunne erverve et snev av denne
ydmykheten overfor vare medskapnin-
ger! Mange var interessert i d trykke
Fordes kronikker fra Bergens Tidende,
men svaret var som regel nei. I tilknyt-
ning til henvendelsen fra Foreningen
Vare Rovdyr gjorde han imidlertid et
unntak. Det er vi sveert glade for. For
kronikken kom pad trykk i Vare Rovdyr
dode Forde. Jeg har imidlertid fatt
bekreftet hans samtykke med konen
Synngve, som fortalte at de hadde
snakket om FVRs henvendelse flere
ganger rundt spisebordet. Vi gjengir
her Einar Fgrdes rovviltkronikk som
ble skrevet midt oppe i debatten om
den siste rovviltmeldingen.

Viggo Ree

)

gaupespor pa tunet til naboen. Kanskje er
Bamse Brakar av og til pa korte visittar i
narleiken. Som regel ma eg ngye meg med
a studere Mikkel Rev. Men ogsé han gjer
livsmiljget mitt vakrare og meir spanande.
Ser du godt etter, oppdagar du ogsa kor
mykje kraft og vitalitet som er gatt tapt hos
dei tamme slektningane hans som du har i
ditt eige hus. Dei kan vere aldri sa flinke til
a finne fugl og narkotika og berge born ut
av brennande hus. Ein vesentleg dimen-
sjon er borte hos dei vi held i band eller i
dyrehagar som er det underlege namnet for
konsentrasjonsleirar for ville dyr.

Ei side ved rovdyrdebatten som har fatt
fram mange funderingar i det siste er
denne: Kvifor er s mange av oss sa lite
opne for ny kunnskap og vitskaplege
landevinningar? Pa miljgomradet har slike
dei siste tidra teikna heilt nye framtids-
visjonar som skulle drive oss alle til &
ville gnskje handling. Nytt fra vitskapen
er eit favorittomrade for var lesnad og var
fjernsynssjaing. Vi har glupande appetitt
pé astronomi og astrofysikk, det siste fra
genforskinga, mikrobiologi og kunnskap
om hjernen. Vitskapens orden og kaos,
bit for fascinerande bit, celle for celle,
gen for gen og galakse for galakse grip
oss og held oss fast. Men nér det gjeld a
trekkje konsekvensar av denne interessa
og kunnskapen, er vi merkeleg fraverande
og impotente. USA er eit kristent, opplyst

land. I dette landet er det ikkje vanskeleg

a finne omrade der hundretusenar avviser
alle Darwins teoriar og insisterer pa at Gud
skapte verda pa sju dagar.

Skepsis og kritisk frastand til vitskapen
kan vere verdfull nok. Det er mangt vit-
skapen ikkje kan hjelpe oss med og mange
ulgyste problem blant dei vitskapsfolka gir
inntrykk av & kunne lgyse. Eg har etter nye
store tragediar tenkt pa kvifor det er umog-
leg & gi gode varsel om jordskjelv. Vi veit
stort sett kva som skjer ved slike skjelv. I
over 100 ar har vitskapsfolka med stadig
meir avansert utstyr og modellar prgvd

a finne metodar for sikre varsel. Likevel
ser det ut til at dette er eitt av naturens
komplekse mysterier som menneska ikkje
har tilgjenge til.

Bak den sunne skepsisen ma vi likevel
halde pa rgynslene og innsikta om alle dei
problema vitskapen har 1gyst og kan 1gyse.
Eg er noksa kritisk til det meste av det
miljgaktivistane produserer av skr&msels-
visjonar og dommedagsprofetiar. Eg trur
at menneska stort sett kan lgyse dei fleste
av dei utfordringane og trugsmala som na
mgter miljget vart. Men det foreset at vi let
ny innsikt og kunnskap styre og stimulere
oss til politisk handling. Debatten om
ulven gjer meg pessimistisk med omsyn til
var evne til & greie det.
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Grevling
opplevels

Tekst og foto:
Viggo Ree

e fleste mennesker i vart land har

hatt ett eller flere mgter med grev-
ling gjennom livet. Dette hovedsakelig
nattaktive mardyret kan patreffes pa
landsbygda og i tilgrensende skogsmark
sa vel som inne i tettsteder og byer. Da
jeg bodde i Oslo pa 1980-tallet sa jeg
arten bl.a. i Waldemar Thranes gate
nattestid. Grevlingens szregne utseende
med de svarte og hvite hodetegningene
samt dens ofte noe uoppmerksomme
og lite elegante atferd gjgr at observa-
sjoner av dette rovdyret kan innebzere
elementer med bade spenning og komikk.
Et vanlig syn over store deler av landet
i sommerhalvaret er for gvrig trafikk-
drepte grevlinger som ligger i veikanten.

Min fgrste grevlingobservasjon stammer
fra siste halvdel av 1950-tallet pa Deset i
Amot kommune i Hedmark, da jeg som
seks- eller sjuaring ble vekket opp pa
natten av foreldrene mine mens jeg 1a
syk. Et dyr passerte like ved skolestuen
der vi bodde, og de ville gjerne at jeg som
dyreinteressert skulle fa med meg denne
opplevelsen. Det ble nok ikke rare iakt-
takelsen ut av soveromsvinduet, for den
lille smaskoleeleven var bade trgtt og slapp
—men i ettertid har man rett som det er
blitt minnet om denne tildragelsen.

Forspist grevling

En helt spesiell grevlingopplevelse hadde
jeg varen 1987 i Maridalen i Oslo. Gjen-
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nom vinteren forut hadde jeg gjort forsgk
pé a fore rovfugl med en dgd gris. Dyret
var bundet fast pa et stativ i skogkanten
ved bostedet pa Hggés pa Kasa-eiendom-
men. Men ingen hgnsehauk eller andre
rovfugler dukket opp pé det dgde husdyret
i lgpet av vinteren. Den eneste fuglen som
ved ett tilfelle forsgkte & fa lgs noen frosne
grisedeler var en ngttekrake! Da véaren
kom tinte grisen opp, og jeg plasserte den
pé bakken for at atselsspisende pattedyr
lettere kunne komme til. Etter fa dager

sd jeg at deler av hodet og nakken hadde
blitt spist opp, og etter hvert forsvant store
deler av skrotten. Jeg antok at grevling
eller rgdrev var artene som hadde forsynt
seg av atselet.

Sg¢ndag den 3. mai kom vir nabo Ase
Minde péa Granhaug Igpende bort og
fortalte forferdet at jeg matte komme
over fordi en grevling hadde slatt seg til i
uthuset. Jeg ble med bort til stedet for a se
pé dyret, og her ventet litt av en opplev-
else! Det var dpenbart dette individet som
hadde forsynt seg av griseskrotten. Og det
sa det monnet. Grevlingen var rett og slett
sa forspist at den ikke maktet eller ville
fjerne seg fra uthuset. Her hadde den via
en vinballong klatret opp til en tom hylle
péa veggen. Og herfra aktet den ikke &
forflytte seg! Jeg lgp raskt over til Hpagés
og hentet kamera og blitz, og da jeg kom
tilbake hadde den stappmette grevlingen
lagt seg til i hyllen for & sove. Den vaknet
og reiste seg opp igjen da den plagsomme

inntrengeren pa ny viste seg. Deretter
snudde dyret seg litt rundt i kassen og
orienterte seg ved a titte litt mot meg. Men
trettheten meldte seg for fullt igjen, og
utmattet inntok den nok en gang sovestil-
ling. Dette skjedde ved at hodet sakte ség
ned mellom forbeina — og s& duppet den
av igjen i sammenkrgket stilling. Kamera-
klikkingen og blitzlyset fikk den imidlertid
til & reise seg nok en gang. Men sa var

det ogsa slutt. Etter 4 ha vendt seg den
andre veien i kassen, og skulet litt mot de
nermeste omgivelser, veltet den seg over
pé hgyresiden og sovnet som en stein! Og
her ble den liggende til tross for fotograf-
ens tilstedeverelse pa under en meter!
Etter at jeg hadde tatt rundt 20 fotografier
trakk vi oss ut av uthuset. Dagen etter var
grevlingen borte fra sitt sovested.

Natteknasing

Under érene i Maridalen pa 1970- og

1980-tallet vinterforet jeg ofte smafugl,
ngtteskriker og spetter med brgd — i til-
legg til spekk og solsikke. Jeg kjgpte eller
fikk hele sekker med gamle bakervarer pa
bakeriene, og brgdene spikret jeg opp pa
planker som var festet langs trestammene.
Hver var var det som regel en god del brgd
igjen i sekkene, som jeg hadde staende pa
verandaen. Her var det skikkelig aktivitet
med mus, som hadde gnaget ganger og
hull i de tgrre og harde brgdene. Disse
kastet jeg ut i krattskogen ved foringsplas-
sen. Dette var godsaker for grevlingene.
De kom regelmessig om nettene og at etter
hvert opp alle brgdrestene. Nar jeg vaknet
om natten hgrte jeg ofte den knasende
lyden av grevlingtenner som skar igjen-
nom knallharde brgdrester. Dette minnet
ikke sa rent lite om nattelyden fra villsvin
som knasker i seg store pinjekongler — noe
jeg opplevde i Dofiana nasjonalpark i
Sgr-Spania i 1970-71. Karakteristisk for
grevlingenes brgdspising var at de under

maltidene oppholdt seg pé stedet der denne
maten 1a. De fraktet — etter det jeg kunne
registrere — aldri med seg brgd eller brgd-
biter bort slik som reven ville ha gjort.

Observasjoner pa Ringerike

Etter at jeg flyttet fra Oslo til Hole pa
Ringerike i 1990 ble det enda flere mgter
med grevling, for i dette kulturlandskapet
er arten svert sa tallrik. En spesiell obser-
vasjon fant sted en gang pa 1990-tallet da
jeg en sen sommerkveld sto pa kjgkkenet
og tittet ut av vinduet. Plutselig kom det
luntende en grevlingmor med en unge
ned veien fra parkeringsplassen — og de to
passerte bare noen fa meter foran meg. En
faunaestetisk nytelse i den stemningsfylte
og vakre sommernatten!

11997 hadde mine n@rmeste naboer her
péa Rgyse et par haner og noen hgner. Det
var mye galing og klukking i omradet

denne sesongen. Fuglene tilbrakte tiden
dels i et lite ombygget vedskjul, dels i en
nettinginngjerding. Sistnevnte var ikke
spesielt solid, og en morgen var det tyst
fra fjeerkreboligen. Det tok ikke lang tid
fgr naboene ba meg komme over for & se
pé tragedien. Ved n@rmere ettersyn viste
det seg at en predator hadde bitt og banet
seg vel gjennom nettingen, og samtlige
fugler var blitt drept. Det 14 mye fjeer rundt
omkring i hgnsegarden, og to av hgnene

14 dgde og hele i det tidligere skjulet.
Mistanken gikk raskt i retning grevling,
selv om rev ikke helt kunne utelukkes. Om
det var mardyret som hadde vert pa ferde,
var fuglene enten helt oppspist eller fraktet
bort. Gjennom litteraturen gar det fram

at grevling kan frakte med seg bl.a. dgde
piggsvin.

Under en sommernatt med registrering
av nattsangere i 2003 sto jeg i veikanten
pé Svensrud i Hole for & lytte etter bl.a.



Etter a ha forteert store
mengder av en dgd gris pd
Hggds i Maridalen, Oslo den
3.5.1987 krop grevlingen inn
i uthuset pd naboeiendom-
men Granhaug. Her klatret
den opp til en tom hylle for da
hvile ut etter etegildet. Legg
merke til klatresporene i
stgvlaget pd vinballongen og
sovestillingene. Flere ganger
ble den vekket opp av kame-
raklikkingen og blitzlyset,
men til slutt brydde den seg
ikke lenger om den men-
neskelige tilstedeveerelsen
pd kort hold. Dermed fikk
den stappmette grevlingen
hvilen den sd sdrt trengte.
Legg ogsd merke til de lange
graveklgrne pa framfgttene
0g de forskjellige traputene
under bakfoten — tdputene,
mellomputen og fotrotsputen
(heelputen). Bildet til hgyre
viser ogsd tydelig hvor kort
innertden pd bakfoten er i
forhold til de andre teerne.

akerrikse og vaktel. Plutselig ble jeg var
en grevling i grgften rett foran meg. Den
hadde ikke lagt merke til mennesket bare
et par meter unna, men da jeg gav meg til
kjenne stakk dyret innunder en grgftekant
rett under meg. Jeg ble stdende helt stille
i noen minutter uten at det skjedde noe
som helst. Plutselig stakk et hode fram
fra grgftekanten, og med ekstremt sakte
bevegelser forflyttet grevlingen seg vekk
fra stedet mot korndkeren inntil grgfte-
kanten. Nesten som en kineser i full Falun
Gong- eller Qi-Gong-utfoldelse! Det var
nesten komisk & se det store dyret rett ved

siden av meg smyge sakte, sakte av sted

i hép om ikke & bli oppdaget. Etter noen
minutter hadde grevlingen kommet om

lag fem meter fra grgftekanten. Da satte
den plutselig full fart og 1¢p som en pil
nedover dkerkanten sa vegetasjonen bglget
rundt den!

Under en annen nattsangertur i Hole for
noen dr siden smatt en grevling inn i et
nedgravd rgr langs med veigrgften i det jeg
gikk ut av bilen. Jordfyllingen over rgret
var anbrakt der for at landbruksmaskiner
skal kunne kjgre mellom veien og ékeren.

Jeg gikk litt fram og tilbake over rgret og
hgrte dyret sngfte og krafse litt mot begge
apninger. Men den torde ikke komme ut.
Da jeg bgyde meg ned og tittet inn fra ene
siden stakk grevlingen som et prosjektil ut
den andre veien. I det den passerte bilveien
sparket den sa kraftig fra at klgrne spant i
asfalten! Og borte ble den i korndkeren ned
mot Onsakervika. Et ganske fascinerende
syn, for grevlingen viser ikke alltid slike
lynraske takter.

Under en samtale om grevling med min
nabo Tore Saur kunne han fortelle at han

1 1957 eller 1958 hadde vert vitne til en
grevlingjakt pa Rytterager gard i Hole.
Dyret hadde tilhold inne i en jordkjeller, og
forsvant ut via en luftekanal hgyt oppe pa
veggen. Deretter ble den skutt med hagle
under en syrin. Fgr grevlingen ble gravd
ned ble den veiet, og vekten viste hele 22
kilo!

Hi og spor

Grevlinghiene kan anlegges pa mange for-
skjellige steder, bl.a. i utgravde jordbakker,
under steinheller, i urer eller under uthus.




Spor i vdt sng pd vei etter hgyre bakfot (pverst) og hgyre framfot hos
grevling pa Pamperudbakken primo april 1994. Ingen av de to inner-
teerne har satt spor i underlaget. De fire ytterste tdputene pd bakfoten
vises imidlertid tydelig. Bak avsetningen etter bakfotens mellompute kan
man ane spor etter fotrotsputen (heelputen). Denne har truffet sporet
etter fremste del av hgyreframfotens ytterste tapute. Framfotsporet viser
dessuten meget tydelig avsetning etter bade mellomputen og fotrots-
puten (hdndrotsputen). Legg ogsd merke til sporene etter klprne, som
viser hvor mye lenger disse er pd framfoten i forhold til bakfotens.

Her har grev-
lingen galop-
pert — sporrekke
i sandbanke

i Avergya
naturreservat

i Ringerike
kommune primo
mai 1992. Legg
merke til stor-
relsesforskjellen
pd framfotspor-
ene (nederst)

i forhold til
bakfotsporene.

Sporrekke etter
grevling i vat sng
under fuglebrettet

pd Pamperudbakken
i Hole 28.4.2003.
Under vanlig gange
setter dyret bakfoten
oppe i framfotsporet
(fot-i-fot). Dette

gar tydelig fram pa
dette fotografiet,
selv om ikke alle
bakfotsporene har
truffet eksakt oppe

i de noe stgrre
framfotsporene.
Legg merke til at
avtrykk etter alle
fem taputene er
tydelige i bakfot-
sporet neermest
stgvelsporet. De
[leste framfotspor-
ene viser dessuten
tydelig avtrykk

etter fotrotsputen
(hdndrotsputen,).
Man ser ogsa tyde-
lig hvor innover-
vendte grevlingfpt-
tene er i en slik
sporrekke.

Kamrene fylles med gress, mose og 1gv.
Himaterialet blir ofte skiftet ut, og da ser
man det gamle ligge utenfor inngangen.
Et slikt fint hiomrade ligger pa flatmark
i skogen ved Helgelandsmoen i Hole (se
fotografi).

De siste arene har jeg fatt muligheten

til a studere og fotografere mange flotte
grevlingspor pa Ringerike. Disse har vert
avsatt i bade sand, leire og sng (se fotograf-
ier). De lettest tolkbare er sporene i sng.
Grevlingens sporavsetning viser fem tar
(téputer) som — med unntak av innertaen
(tommelen pa framfoten) — er plassert
nesten pa linje foran en forholdsvis bred
og kraftig mellompute. Klgrne vises ogsa
tydelig, spesielt etter de pa framfoten
—som er vesentlig lengre enn de pa bak-
foten. Grevlingspor minner derfor en del
om sma bjgrnespor, og dette skiller den
fra de andre méardyrene. Dette forsterkes
ogsa ved at bade grevling og bjgrn gar
med fgttene vendt innover, noe som er
tydelig nar man studerer sporrekker etter
de to artene. I mange tilfeller vises ikke
avsetning etter grevlingens kortere innerta
— béade pa framfoten og bakfoten. Dette
gjelder ogsa fotrotsputen (kalles ogsa
héandrotsputen pa framfoten). Svenskene
kaller disse for hildynor — bade nar det
gjelder framfoten (framfotens hildyna) og
bakfoten (bakfotens héldyna). Det skur-
rer litt i mine grer nar man snakker om
hzl pa framfoten. Nar fotrotsputen vises i
grevlingsporet er det vanligere & se avtrykk
etter bakfotens (“halputen”) enn framfot-
ens. Sistnevnte har egentlig to fotrotsputer
(handrotsputer). Grevlingen er allikevel

— eller séledes — ingen typisk silegjenger
(slik som bjgrnen), hvilket er en gjentatt

pastand i litteraturen. Det korrekte ma
vere & betrakte arten som delvis (halv)
salegjenger. Samlebetegnelsen pa de tre
kategorier fotputer er for gvrig traputer.

Knallharde myter

Det er mange myter om grevlingen.

Den seigeste gjelder artens angrep mot
mennesker, hvor den angivelig skal bite
seg fast i beina og ikke slippe taket fgr

den hgrer at det knaser. Jeg treffer jevnlig
oppegéende og godt utrustete mennesker
som faktisk er skikkelig redde for & mgte
dette dyret! En stresset og fortvilet grev-
ling, f.eks. et skadeskutt individ presset
opp i et hjgrne, kan sikkert bite litt fra seg
—men det vanlige er at dyrene stikker av
det forteste de kan om det oppstér uvanlige
eller overraskende narkontakter. Kanskje
etter litt snerring og skumle lyder. Nyt
derfor grevlingobservasjonene med respekt

Her har en grevling gdtt flere ganger eller
det er spor etter flere dyr. De to mest tyde-
lige sporene nederst viser venstre bakfot
(bakerst) og venstre framfot. Foran disse
er det spor etter hgyre bakfot som er satt
delvis opp i hgyre framfotspor. Ingen viser
tydelige avsetninger etter innertcr. Det er
heller ingen spor etter fotrotsputer. Bildet
ble tatt 19.7.1998 i en leirholdig vei neer
Mo gdrd i Hole, stedet der den kjente
eventyrforfatteren Jorgen A. Moe bodde.

Grevlinghi pad flat skogsmark ved Helge-
landsmoen i Hole, Buskerud 5.4.1997.
Gamle gressbunter, mosedotter og bregne-
blader er kastet ut av boligen. Dette
underlaget er avgjprende for at grevilingen
skal klare overvintringen. Utskiftning av
himateriale sgrger for redusert forekomst
av parasitter som pelslus, lopper og midd.




En tidlig morgen i slutten av august 1997 var det slutt for fjeerkreholdet til naboene pd Vestre Rud. En predator hadde tatt seg inn gjen-
nom nettingen og avlivet samtlige hgns. Mistanken gikk mot grevling, men rev kunne ikke utelukkes. Fuglene som ikke ld igjen i hgnse-
huset var det kun fjeerrester etter — spredt i innhegningen og ved rovdyrets inngangshull. Enten var de spist pd stedet eller fraktet bort.

og glede — enten man gér pa dyret pa kloss

hold eller iakttar det pa avstand i terrenget.

Anbefalt grevlinglitteratur

I Vére Rovdyr har det gjennom arenes lgp
sttt sveert lite om grevlingen. Det samme
gjelder for flere av de andre mérdyrene.
Noen arter er det ikke skrevet om i det
hele tatt til vart medlemstidsskrift! Jeg vil
derfor oppfordre alle som kan til & bidra
med stoff om denne pattedyrgruppen.

For de som vil fordype seg litt i grevling-
litteraturen her til lands har jeg plukket ut
felgende kilder:

Aronson, A & Eriksson, P. 1990. Djurens
spar och konsten att spdra. En falthand-
bok. Bonniers, Stockholm.

Bevanger, K. 1985. Utvikling av grevling-
bestanden og utbredelse i Norge. Fauna
38(4): 120-131.

Bevanger, K. 1990. Grevling som konflikt-
faktor i et urbant miljg. NINA Forsk-
ningsrapport 11: 1-23.

Bevanger, K. 1990. Grevlingen. S. 178-191
i: Semb-Johansson, A., Frislid, R. (red.) et
al. 1990. Norges dyr. Pattedyrene 1.J. W.
Cappelens Forlag a.s, Oslo.

Bevanger, K., Brgseth, H., Johansen, B.
S., Knutsen, B., Olsen, K. V. & Aarvak,

T. 1996. Pkologi og populasjonsbiologi
hos europeisk grevling Meles meles L. 1
en urban-rural gradient i Sgr-Trgndelag.
NINA Fagrapport 023: 1-48.

Bevanger, K. & Brgseth, H. 1997. @kologi
og populasjonsbiologi hos grevling:
en landskapsgkologisk tilnerming. S.
23-31 i NINAs strategiske instituttpro-
grammer 1991-95: Landskapsgkologi.
Sluttrapport. NINA Temahefte 7.

Collett, R. 1912. Norges pattedyr. H.
Aschehoug & Co. (W. Nygaard), Krist-
iania.

Johansen, B. S. 1999. Spennende grevling-
historier — I. Fauna 52(4): 242-243.

Johansen, B. S. 2000. Spennende grevling-
historier — II. Fauna 53(1): 62-63.

Johansen, B. S. 2000. Spennende grevling-
historier — III. Fauna 53(2): 132—-133.

Johansen, B. S. & Stiansen, F. 1999.
Grevlingunger fgdt i tilfluktsrom. Fauna
52(2): 132-135.

Valeur, P. 1980. Grevlingen. S. 178-191 i:
Frislid, R., Semb-Johansson, A. (red.) et
al. 1980. Norges dyr. Bind I — Pattedyr.
J. W. Cappelens Forlag A.S, Oslo.

To av de drepte hgnene ld hele i
honsehuset.

Ulver i Skandinavia vinteren 2003-2004

Den endelige rapporten for ulvestatus
i Skandinavia forrige vinter ble publi-
sert i november og viser at nedgangen
fra vinteren 2002—-2003 har opphgrt.
Ulvebestanden var dermed pa omtrent
samme niva som vinteren 2001-2002.

Totalt var den norsk-svenske bestanden
pa 101-120 ulver fordelt pa 11 flokker, 11
revirmarkerende par og et antall gvrige
individer. Det ble pavist yngling i alle 11
familiegrupper i 2003 og i seks av disse
var det ogsa yngling i 2002.

I Norge ble det pavist 23—-26 ulver og to
familiegrupper. 2022 individer hadde til-
hold pa begge sider av riksgrensen — deri-
blant 3 familiegrupper, mens det var 58—72
ulver i Sverige fordelt pa 6 familiegrupper.

Det svenske totaltallet for ulv er imidlertid
noe usikkert siden antall ulver utenom
par og flokker i Sverige er en beregnet
stgrrelse (det reelle tallet var ikke klart da
rapporten ble utgitt).

radiomerket i flere ar i tillegg til tre valper
fra to ulike kull. Alle de merkede valpene
utvandret fra reviret ca ett ar gamle med
kurs i gstlig eller nordlig retning. Arets
utvandrende hannvalp forlot reviret 13
maneder gammel i perioden 6.~10. juni.
Seks uker senere befant den seg mellom
Tidrnaby og Mo i Rana og ble i midten av
oktober registrert mellom rikgrensen sgr

i Nordland og Vilhelmina i Visterbotten.
Grafjellflokken har ynglet i 2004 for fjerde
&r pa rad og hiet ble lokalisert Amot kom-
mune innenfor den nye ulvesonen. Den 14.
september ble 4-5 valper observert sammen
med det radiomerkede lederparet og en
voksen umerket ulv.

Julussareviret ble etablert i 2002 i deler

av Amot og Elverum kommuner. Reviret
grenser mot Grafjellsreviret i nord. Det var
trolig ledertispa som ble skutt 30. oktober
2003. Tidlig sporing viste kun et revir-
markerende individ og fire valper. Senere
sporing og ny yngling tilsier at flokken

har fatt en ny alfatispe. Valper ble hgrt og

fotografert i juni/juli 2004. Ingen av ulvene
er radiomerket.

Koppangparets revir var fram til 2003 klart
avgrenset mot Grafjellulvenes revir i sgrgst.
Vinteren 2002-2003 ble imidlertid Kop-
pangulvene gjentatte ganger sett og sporet
pa Storsj@-isen og en ung ulv ble funnet

dgd i den overlappende revirsonen i mars
2003, muligens drept i revirstrid. Vinte-

ren 2002-2003 var det en familiegruppe

pa 5 ulver i reviret, men yngling ble ikke
bekreftet 1 2003. Vinteren 2003-2004 var det
igjen kun et revirmarkerende par her. Begge
lederdyrene er radiomerket. Tispa er ung og
har ikke tidligere hatt valper. Begge revir-
markerte, men gikk overraskende mye hver
for seg. Kanskje kan forklaringen vaere nart
slektskap mellom de to. Forelgpige analyser
kan tyde pa at paret er far og datter fra kullet
12002. Yngling er bekreftet i 2004.

Kilde: Wabakken, P. et al 2004. Ulv i
Skandinavia: Statusrapport for vinteren
2003-2004, Hpgskolen i Hedmark.

En totalvurdering

av utviklingen i Land | Sosial status Omride Fylke/lin Yngling| Yngling | o | ppaks. Dgde LSl T &l 1662
b d iden 2000 2003 2004 erende metri
estanden siden Familiegruppe | Grafjell Hedmark ja i 7 | 7 2dyr ja
karakteriseres som Familiegruppe | Julussa Hedmark ja ja 7 7 1 2 dyr nei
ner stagnasjon eller Revirmark par | Koppang Hedmark nei ja 2 2 2 dyr ja
ak vekst — i tset Revirmark par | Mangen Hedmark/Akershus nei nei 2 2 1 2 dyr ja
SY Ye B = il IIGUEl= Andre stasjonzre | Jgmna Hedmark nei nei 0 1 1 dyr nei
nimng til 1990-tallet Andre stasjonzre | Birkenes Aust-Agder nei nei 1 1 1 1 dyr nei
da man hadde en Sum stasjonzere Norge i i 19 20 i :
betydelic o markert N Andre ulver Imsdalen Hedmark nei nei 0 1 nei nei
y & 08 X OT8¢ 'Andre ulver Asta Hedmark nei nei 1 1 1 nei nei
vekst. StagnaSJonen Andre ulver Elverum Hedmark nei nei 1 1 1 nei nei
mistenkes 1 hovedsak Andre ulver Svullrya Hedmark nei nei 0 1 nei nei
9 lovilia Tk Andre ulver Moss-Viler Dstfold nei nei 1 1 nei nei
avreu (_)V 1g Ja. 0 Andre ulver Sgrlandet Aust-Agder nei nei 1 1 nei nei
men et snikende inn- Sum andre ulver Norge 4 6
avlsproblem kan ogsa Sum ulver Norge 23 | 26
e oy ki Sum ulver Norge minus dgde 18 21
Vi W Y g- Familiegruppe | Nyskoga Virmland/Hedmark ja ? 4 4 2 dyr ja
Familiegruppe | Djurskog Virmland/@stfold/Akershus/Hedmark ja ja 5 5 2 dyr ja
Nar dgde ulver Familiegruppe | Dals Ed-Halden | Vastre Gotaland/@stfold ja ? 5 6 2 dyr ja
fratrekkes stir man Grense-| Revirmark. par | Juvberget Hedmark/Virmland nei ? 2 2 2 dyr nei
o dyr |Revirmark.par |Rotna Hedmark/Virmland nei ? 2 2 2 dyr ja
1gjen med 91-110 Andre stasjonzre | Engerdal-Idre | Hedmark/Dalarna nei nei 1 1 1dyr nei
ulver i Skandinavia SAndre stasjor(liare Rgmskog @stfold/Virmland nei nei 210 222 1 dyr nei
. um_grensedyr
vinteren 2003-2004. Familiegruppe | Furudal Dalarna ja ja 10 11 2 dyr nei
Familiegruppe | Ockelbo Givleborg ja ? 4 4 2 dyr nei
Lederparet i Gra- gam?}fegmppe l;iligslad (\){éir;nlzi/r\l;i — ja neiz ; Z ;gyr nei
. amiliegruppe tadra rebro/Virmlan ja nei? yr ja
ﬁellﬂ()kken har vert Familiegruppe | Kilsbergen Orebro ja ? 6 7 2 dyr nei
Familiegruppe | Hasselfors Orebro ja sannsynlig| 6 7 2 dyr ja
Revirmark. par | Henvalen Jédmtland nei nei 2 2 2 2 dyr nei
. . . . |Revirmark. par | Amungen Dalarna/Givleborg nei | sannsynlig| 2 2 2 dyr nei
Ulv i Skandinavia | Sverige Revirmark. par | Halgén Virmland/Dalarna nei ja 2 2 2 dyr ja
vinteren 2003-2004. Revirmark. par | Liljendal Dalarna/Vérmland nei nei 2 2 2 dyr nei
Materialet i stati- Revirmark. par | Jangen Virmland nei ja 2 2 2 dyr ja
. . Revirmark. par | Uttersberg Vistmanland/Orebro nei ? 2 2 2 dyr nei
stikken er r edakS] onelt Revirmark. par | Kroppefjill Viistra Gotaland nei ? 2 2 2 dyr nei
bearbeidet basert pa Sum stasjonzre Sverige 50 | 54
Wabakken. P. et al Ikke flokk eller par (antallene er beregnet) nei nei 8 18 3
U X Sum ulver Sverige 58 72
2004. Ulv i Skandi-
navia: Statusrapport Sum ulver Skandinavia vinter 2003-2004 101 | 120
pp
fOV vinteren 2003— Sum ulver Skandinavia vinter 2003-2004 minus dgde 91 110
2004, Hpgskolen Sum ulver Skandinavia vinter 2002-2003 minus dgde 74 |90
i Hedmark, samt Sum ulver Skandinavia vinter 2001-2002 minus dgde 91 | 107
s 17s . Sum ulver Skandinavia vinter 2000-2001 minus dgde 74 84
tidligere rappor 87 Sum ulver Skandinavia vinter 1999-2000 minus dgde 61 | 75
serien. Sum ulver Skandinavia vinter 1998-1999 minus dgde 59 75
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et foredrag pa en miljgkonferanse i

1998 («Som gjester pa jorden...») i
Trondheim hevdet davaerende direktgr
for Direktoratet for naturforvaltning
(DN), Stein Lier-Hansen, at «norsk
rovdyrpolitikk rent generelt er fundert
pa antroposentriske (menneskeorien-
terte) begrunnelser eller motiver, men
supplert med et snev av biosentriske
argumenter». Det har han sa absolutt
rett i.

Og ikke nok med det. I den grad norske
politikere tenker gkopolitisk, har de stort
sett som selvsagt mélsetting & bevare
gkosystemets mangfold og nytteverdi av
hensyn til framtidige generasjoner. Antro-
posentrismen har til og med fatt nedslag

i Grunnlovens § 110 b, der det heter:
«Enhver har rett til et miljg som sikrer
sunnhet og til en natur hvis produksjons-
evne og mangfold bevares». Grunnloven
tillegger altsé ikke naturen og dyrene
iboende rettigheter. Natur og dyreliv skal
bevares, ikke av hensyn til deres egen-
verdi, men av hensyn til menneskers nytte.

Men oppfatningen om hva som tjener

Lars Berge er forsteamanuensis ved Hpg-
skolen i Nord-Trgndelag, utdannet teolog,
dr.art. fra NTNU, vararepresentant til

FVRs styre og regionleder for Midt-Norge.

menneskers nytte, har variert gjennom
historien. P4 tross av Grunnlovens alle
fine ord om vern av naturverdier er det den
ensidige menneskeorienteringen og nyt-
tehensynet som i virkeligheten har pafgrt
oss miljgproblemene og utarmingen av
artsmangfoldet, og som har bidratt til at
viére store rovdyr ble erklert som utrydd-
elsesverdige fiender.

Antroposentrismen har en lang og dominer-
ende plass i europeisk idéhistorie og har
som selvsagt forutsetning at det foreligger
et brudd mellom mennesket som art og
den @vrige naturen, bade den levende og
dgde naturen. Filosofen Descartes (1596

— 1650) sé pa dyrene som sma mekaniske
innretninger som fulgte mekaniske lover,
mens mennesket som tenkende dndsvesen
var fullstendig skilt fra, og hevdet over,
naturen og dyrene. Ikke bare fgrte dette
mekanistiske synet pa dyr til groteske
dyreeksperimenter, men naturen og dyrene
kunne ikke ha egenverdi. Bare mennes-
ker hadde egenverdi. Natur og dyr ble
oppfattet som verdingytralt rastoff som
skulle erobres, underordnes og underkues,
og som kunne brukes og endres etter
menneskers gkonomiske eller medisinske
nyttebehov. Naturen hadde bare instrument-
ell verdi, og rovdyrene ble sett pa som
ungdvendige og skadelige for gkonomisk
fremgang og velstand. Ofte gikk antropo-
sentrismen hand i hand med speciesismen
(artshovmodet). Dette artshovmodet har i
lang tid hindret oss fra & se og akseptere

at mennesket som art er na@rt beslektet
med dyrene. Antroposentrismen og
speciesismen har lenge gjort oss blinde for
at det i virkeligheten bare er en gradsfor-
skjell, ikke en vesensforskjell, mellom oss
og vare nare slektninger dyrene. Disse to
«ismene» har hindret oss fra a forsta at det

Naturen og dyrene —
menneskets tjenere?

er vart medmenneskelige ansvar & ivareta
vare slektninger, dyrenes, behov for liv og
vern.

Biosentrismen i sine mange utgaver er et
forsgk pa a sette grenser for menneskers
uhemmede bruk og utnyttelse av natur og
dyr. I denne idéstrgmningen ses men-
nesket som nedfelt i naturens store vev

av livsvesener. Vi finner her en slags
biologisk egalitarisme (likhet). Det betyr
at mennesket ma respektere andre levende
veseners rett til liv, rett og slett fordi alle
levende vesener har egenverdi, ikke bare
nytteverdi. Natur og dyr har med andre ord
rettigheter ved siden av mennesket. Denne
biosentriske tenkningen ble stgttet opp av
en mer antroposentrisk begrunnet utvidelse
av menneskerettene til ogsa & omfatte den
ikke-menneskelige naturen. Men til forskjell
fra denne antroposentriske utvidelsen av
menneskerettene til & omfatte dyr, star ikke
mennesket i sentrum for den biosentriske
rettstenkningen. Arter som ulv og bjgrn har
verdi pa egne premisser, lgsrevet fra alle
nyttehensyn. Deres rettigheter bestar selv
om mennesket som art skulle bli borte.

Biosentrismen i sine ulike utgaver var en
viktig inspirasjon da USA ga truede arter
som ulv rettsvern. Forstmannen og gko-
logen Aldo Leopold er et godt eksempel
pa denne snuoperasjonen i amerikansk
tenkning om natur og rovdyr. Leopold ble
utdannet ved Yale’s School of Forestry i
1909 der den sakalte «Pinchot-tradisjonen»
dominerte. Pinchot hadde i 1905 blitt leder
av US Forest Service og var miljgradgiver
for Teddy Roosevelt. For Pinchot var det
selvsagt at naturbruk skulle baseres pa
moderne landbruksprinsipper. Skog og vilt
skulle dyrkes og hgstes som andre avlinger
og yte sitt bidrag til nasjonens gkonomi og
velstand. Det var landets gkonomi og ikke
naturen, som skulle beskyttes. Innen denne
agro-vitenskapelige naturbruken var rov-
dyrene gkonomiske snyltere og «skadedyr»
som truet «avlingen», dvs. «matviltet».

Leopold startet sin forstmannskarriere
som innbitt rovdyrhater og rovdyrutryd-
der i Arizona og New Mexico. Han hadde

sverget ikke a hvile fgr alle ulver og
pumaer var utryddet. I Kaibab Forest i
Arizona var det i 1906 4000 hjort. Etter en
rovdyrkrig med alle midler hadde hjorte-
stammen i 1923 vokst til 100.000 dyr for
sa & kollapse vinteren 1924-25 som fglge
av overbeiting og sult. 60 % av all hjort i
omradet dgde denne vinteren, og i 1939
var det 10.000 hjort i omradet. Omtrent
samtidig med Leopolds rovdyrkrig, i 1902,
startet Alexander Nansen, leder for Norges

Halvor
Heyerdahl
Rasch

Jeger- og Fiskerforbund, den beryktede
norske rovdyrkrigen. Zoologen Halvor
Heyerdahl Rasch hadde allerede i 1840-
arene trukket opp ideologien for jakten og
rovdyrkrigen. Rovdyrene hgrte til i den
usiviliserte delen av verden. Mennesket
matte ta herredomme, sivilisere naturen

og fjerne de «skadelige» rovdyrene. I

1908 var rovdyrkrigen godt i gang og ble
gjennomfgrt av en koalisjon bestdende av
sportsjegere, grunneiere, bgnder, husmenn
og statsmakten. Ikke en gang naturvern-
erne talte rovdyrenes sak. Matviltet gkte,
og sarlig rypebestandene gkte voldsomt.
Men i 1912 kom krakket med en dramatisk
fall i bestanden som fglge bl.a. av sykdom.

Endringen i synet pa rovdyrenes plass
og funksjon i naturen endret seg grad-
vis i Norge etter denne erfaringen. Det
gjorde det ogsé i USA og ikke minst hos
Leopold. Disse erfaringene, sammen
med problemet «Dust Bowl», dvs. sand-
stormene og jorderosjonen som rammet
praerien i Midtvesten pa 1930-tallet som

fglge av overbeiting og sakalt vitenskap-
elig jordbruk, bidrog til at Leopold, na
som professor i viltforvaltning, etter hvert
forandret mening. Leopolds bok fra 1949,
A Sand County Almanac, har blitt en
viktig inspirasjonskilde for den gkologiske
bevegelsen. Han utviklet en biosentrisk,
holistisk og gkologisk landskapsetikk

(land ethics) der hele gkosystemet utgjor et

gjensidig, avhengig og levende felleskap
(biotic community) av dyr, mennesker,
planter og landskapsformer. Alle levende
vesener og geologiske formasjoner har
egenverdi. Utryddes for eksempel ulv
eller andre rovdyr, blir helheten skadelid-
ende. Hos Leopold hgrer rovdyr og andre
dyr hjemme som viktige bidragsytere til
gkosystemets balanse. Landskapsetikken
verdsetter integriteten og stabiliteten

1 det biotiske samfunnet. Naturen er

ikke til for mennesket. Menneskets
skjebne er flettet sammen med plantene
og dyrene. Menneskelig bruk av natur
kunne forsvares som riktig bare dersom
bruken bevarte hele livsfellesskapets,
dvs. naturens, gkosystemenes, dyrenes og
landskapsformenes egenverdi, integritet,
stabilitet og skjgnnhet. Mennesket matte
leere seg & leve med, ikke mot, natur,
planter og dyr.

«Thinking like a Mountain» heter et av
Leopolds mest kjente essays. Bare fjel-
let har levd lenge nok til & lytte objektivt
og til & forsta ulvehylenes musikk, sier
han. Bare fjellet kan forsté den skjulte
meningen bak ulvenes hyl og rikdommen
pa fjellet. Bare fjellet forstar rikdommen
og den dype sammenhengen i naturen
som ulvehylene barer bud om. Den som
utarmer naturen tenker ikke som et fjell,
lever ikke som et fjell og forstar ikke som
et fjell. Leopold slutter seg til en annen
stor amerikansk villmarksfilosof, Henry
David Thoreau: I villmarka ligger hapet
for verden — det skjulte budskapet i ulve-
hylenes polyfoni!

Aldo Leopolds landskapsetikk er noe av
grunnlaget for at ulv ble gjeninnfgrt i deler
av USA og at ulven diskuteres gjeninnfgrt
i Skottland. Mennesket begynner sakte

a forsta at det plikter & palegge seg selv
begrensninger og gi plass og livsrom for
alle naturens livsformer.

Vi kan avslutte med nok et sitat fra Lier-
Hansens foredrag: «Ulv og sau-konflikten
er et resultat av valg mennesker fgr oss
har gjort og avspeiler visse verdiorient-
erte avveininger og prioriteringer.

Denne konflikten er ikke naturgitt, men
menneskeskapt». Det samme gjelder
Igsningen. Ogsa her treffer Lier-Hansen
poenget. Det moralske problemet, hevder
han, oppstar nar byttedyret som pines
eller drepes er under menneskelig kon-
troll, og byttedyret er genetisk manipulert
til & tilfredsstille menneskers drifts- og
produksjonskrav, ikke et samliv med
rovdyrene i en fri natur. Lgsningen, slik
DN-direktgr Lier-Hansen skisserer den,
er denne: «Det mennesket har tatt ansvar
for, m& mennesket passe pa og beskytte
med tilsyn og vokting. Beitebruken, som
er et resultat av tidligere generasjoners
valg, mé omstilles slik at naringa tar et
reelt ansvar for beitedyr som over lang tid
er manipulert til ikke & veere natur- eller
rovdyrtilpasset». Na skal ingen beskylde
den senere statssekretar Lier-Hansen for
a ha praktisert DN-direktgr Lier-Hansens
budskap. Det er nok & vise til den famgse
ulvemassakeren i @sterdalen. Ingen skal
heller beskylde dagens politikere for &

ha tatt dette moralske ansvaret inn over
seg. Men like fullt er veien framover, slik
Lier-Hansen skisserte det i foredraget, den
eneste farbare.
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Paul Granberg har bred bakgrunn fra vilt-
forskning og viltforvaltning i Norge og var
tidligere leder av Foreningen Vdre Rovdyr

Norsk viltforvaltning
og viltforskning —

bukken og havresekken?

m overskriften er berettiget eller ikke

far bli et skjgnnsspgrsmal for den
enkelte. Uttrykket beskriver en situasjon
man bgr unnga. Man hgrer ofte snakk om
internkontroll, hvilket bgr vaere en selvfglge.
Men innen offentlig virksomhet er et uav-
hengig tilsyn ikke overflgdig.

Den frie forskning

Det var i 1914 at professor Fridtjof Nansen
foreslo en statlig, fri og systematisk viltforsk-
ning i Norge. Dette fgrte til at Statens Vilt-
undersgkelser ble opprettet i 1936. Selv om
instituttet rent administrativt var tilknyttet
Jaktkontoret i Landbruksdepartementet, var
det & betrakte som frittstdende og arbeidet i
stor utstrekning med grunnforskning innen
viltbiologi. Etter at Direktoratet for jakt,
viltstell og ferskvannsfiske (na Direktoratet
for naturforvaltning — DN) ble opprettet,

ble Statens Viltundersgkelser lagt inn under
dette. Dermed var det duket for visse inter-
essemotsetninger. Direktoratet mente at
deres forskningsavdeling skulle konsentrere
seg om sakalt anvendt forskning, eller hva vi
kan kalle forvaltningsrettet forskning, mens
forskningen pa sin side mente at det fortsatt
var behov for betydelig grunnforskning som
grunnlag for den forvaltningsrettede forsk-
ningen. Forskerne ble fort lei av at byrakrat-
ene «stadig kikket dem over skuldrene»,

og etter noen ar ble det besluttet 4 nedlegge
direktoratets viltforskningsavdeling. Dermed
var Fridtjof Nansens idé spilt ut over side-
linjen!

Imidlertid var det en del forskere som opp-
rettet en stiftelse som i dag er kjent som
Norsk institutt for naturforskning (NINA).
Deres forsett var a opprette et privat
forskningsinstitutt som skulle arbeide pa
oppdragsbasis. Det er innlysende at deres
viktigste oppdragsgiver matte bli DN, og
dermed var man omtrent like langt.

SNO - et oppsyn med hva?

Selv om viltforskningsavdelingen ble ned-
lagt og gjenskapt som «frittstdende» insti-
tutt, fortsatte DN & vokse og ble tillagt nye
saksomrader og avdelinger. I 1997 ble det
opprettet et Statens naturoppsyn (SNO). Til
tross for at vi har et eget justisdepartement
og et politivesen som har lov og orden som
ansvarsomrade, ble SNO underlagt DN etter
diverse drakamper i forskjellige retninger.
Gar vi tilbake til fgr 1970-arene, hadde vi en
rekke oppsynsordninger i utmarka. Nevnes
kan fjelloppsynsmenn underlagt fjellstyrene,
grunneierorganisasjoner, jeger- og fisker-
organisasjoner, elveeierlag mm. Felles for
disse ordningene var at de var organisert for
4 ivareta rettighetshavernes private interes-
ser, mens de overordnede samfunnsmessige
interesser ikke uten videre kunne sies a bli
ettersett i samme utstrekning. Dette var bak-
grunnen for at tanken om et statlig naturopp-
syn ble nevnt overfor myndighetene allerede
i 1972, og det danner ogsa en forstéelig bak-
grunn for de srinteresser som kom til syne
i spgrsmalet om hvor SNO skulle plasseres
rent administrativt. Situasjonen ble til at vi

i dag har et SNO i tiln®ermet samme situasjon
som viltforskningsavdelingen var fgr den ble
nedlagt. SNO har da ogsa fatt seg tildelt en del
uventede arbeidsoppgaver i forbindelse med
forvaltning og forskning, ikke minst & utfordre
etiske normer ved 4 forstyrre og plyndre
ynglehi! For gvrig har DN, NINA og SNO sitt
sete under samme tak.

Forskningens muligheter

De tekniske muligheter innen viltforskningen
har i de senere ar gjennomgétt en radikal utvikl-
ing, i det man blant annet har fétt radiotele-
metrien som gjgr at enkelte viltindivider kan
merkes og «fotfglges» fra fgdsel til dgd (i det
minste i teorien). Det er DN som har myndighet
til & gi tillatelse til innfanging av viltlevende dyr,
og kontrollerer dermed i avgjgrende grad all
viltforskning som betinger innfanging og even-
tuelt merking av vilt i Norge. Men tilsynet med
merkingen og de merkede dyrene kommer inn
under Forsgksdyrutvalgets ansvarsomrade. For-
sgksdyrutvalget skal vaere et uavhengig tilsyns-
organ, oppnevnt av det tidligere Statens dyrehel-
setilsyn (nd Mattilsynet). Forsgksdyrutvalgets
ansvarsomrade er omfattet av et eget regelverk
som tilsynelatende stiller strenge krav til etiske
og dyrevernmessige sider ved bruken av for-
sgksdyr, der ogsé ngdvendigheten av slik bruk
skal vektlegges. Men som i de fleste regelverk
finner man unntak som myker opp og gir mulig-
heter. Blant annet skal det vare en ansvars-
havende som har det daglige ansvar for tilsyn
med forsgksdyrene. Og denne personen kan
delegeres myndighet til & forhdndsgodkjenne og
tillate igangsettelse av forsgksprosjekter. Det er
tilstrekkelig at han orienterer Forsgkdyrutvalget
ved a oversende kopi av sgknad og prosjektbe-
skrivelse i etterkant. NINA har ansatt en egen
veterincer som har fatt seg tildelt denne myndig-
het. En overveiende del av telemetristudiene

pa viltlevende landpattedyr gér i dag gjennom
NINA. Det praktiske merkingsarbeidet blir i
store trekk utfgrt av en annen veterin@r som
dessuten er medeier i et privateid veterincer-
firma. Dette firma reklamerer blant annet med
at det utfgrer immobilisering, innfanging, radio-
merking og flytting av dyr. Dessuten har det
samarbeid med et privat helikopterfirma.

Medaljens bakside

Radiotelemetrien har gitt oss uvurderlig ny
kunnskap og vil sikkert gjgre det ogsa i frem-
tiden. Denne kunnskapen vil forhapentligvis
komme forvaltningen og artsbevaringen til
nytte. Men ogsa denne medaljen har en bakside.

Selv om man i dag hgrer og ser «rosenrgd»
omtale av teknikkens skdnsomhet, kan ingen
benekte at selve merkingsprosessen er en
meget stressende situasjon for dyret. Likesa
at dyret blir satt i en unaturlig situasjon ved &
bere et halsbdnd med en viss vekt.

Et stort spgrsmél kan stilles nar radiosendere
legges inn i dyrenes bukhule ved kirurgiske

inngrep uten annen oppfglgende kontakt med
dyret enn gjennom radiosignalene fra senderen
— og snaut nok det i enkelte tilfeller! Hvordan
disse omstendigheter virker inn pa dyrenes
forhold til mennesket og sosiale og daglige

liv ellers, er ikke systematisk undersgkt. Selv
om det hevdes at teknikken som helhet ligger
innenfor akseptable grenser for dyreetikk,
finnes det ogsa groteske og klare enkelteks-
empler pa det motsatte. Dette ved siden av at
det har forekommet dgdsfall blant forsgksdyr-
ene som det kan stilles spgrsmalstegn ved.

Et spgrsmél er det ogsa om forsgksdyrene
utelukkende blir brukt i forskningsgyemed?
Det er ikke vanskelig & dokumentere at
radiotelemetrien har blitt brukt i forbindelse
med avliving av dyr i rent forvaltningsmes-
sig gyemed. Det er ogsd indikasjoner pa

at forskningsdyrene har blitt brukt til tre-
ning av jakthunder, og det er eksempler pa
at teknikken blir brukt i forretningsmessig
gyemed, f.eks. kommersiell turistguiding.
Nar forsgksdyr og utstyr blir brukt til slike
formal er det klart utenfor forutsetningene
for forskningsvirksomheten, og i prinsippet
ligger det n@r opp til & kunne sammenlignes
med ulovlig jakt! Det hevdes da ogsa at tele-
metrien har blitt brukt under direkte ulovlig
jakt, til og med pa rgdlistearter, hvilket kan
bidra til & true artens eksistens.

Disse betenkeligheter tilsier at antall merkede
dyr bgr innskrenkes til det strengt ngdvendige.
Det blir stidende i kontrast til det opplegget vi
har i dag omkring virksomheten. De private
interesser er tjent med en stor aktivitet av
gkonomiske grunner. Det er ingen tvil om

at forvaltningen har (i det minste har hatt)
interesse av radiomerkede dyr i rent forvalt-
ningsmessig gyemed — kanskje mest med
tanke pa store rovdyr. Innen forskningen er det
kamp om pengebevilgninger. Og de stgrste og
mest glamorgse prosjekter med et stort antall
merkede dyr har selvfglgelig de stgrste sjanser.
Dermed star man i fare for at bevilgningene

i stor utstrekning blir brukt til merking, og at
penger til resultatorientert oppfglging kanskje
ikke blir prioritert i samme grad.

20 ar med radiotelemetri

Etter vel 20 ars forskning her i landet med
tusentalls radioinstrumenterte forsgksdyr, bgr
det na totalt foreligge et meget omfattende
datamateriale for de mest studerte artene.
Samtidig foregér det ogsa en rask utvikling av
teknologien, som i nar fremtid sansynligvis
vil gjgre forskningsarbeidet bade enklere og
mere skansomt for forspksdyrene. Dette tilsier
at en del av argumentasjonen for nymerkinger
(og nye prosjekter) bgr stilles under lupen.

I ndvearende situasjon synes det som om
Forsgksdyrutvalgets hittil svake posisjon bgr
styrkes slik at utvalget blir et helt utenforsta-
ende, faglig kontrollerende organ der privat-
gkonomiske og andre serinteresser ikke far
anledning til & bli dominerende.

Rovdyr pa Tinget

Stortingsrepresentant Steinar Bastesen fra Kyst-
partiet hadde ett og annet pad hjertet overfor
miljpvernministeren i Stortingets spgrretime
17.11.2004. Her kan man lese referatet.

Steinar Bastesen (Kp): Jeg har et
spgrsmal til miljgvernministeren: En
sauebonde i EU-landet Sverige skjgt

en utsatt ulv i ngdverge og matte betale
100.000 kr i bot. Samme uke ble en
polsk baerplukker skutt ved et vade-
skudd, og familien fikk 27.000 kr i
erstatning. Kan statsraden opplyse om
man kan oppleve lignende forhold i
Norge, og hva er bgtenivaet her i landet
ved skyting av ulv?

Statsrad Knut Arild Hareide: Ngd-
verje i mgte med store rovdyr er ein

rett som bade dyreeigarar og einskild-
personar har til 4 forsvara seg sjglve og
sin buskap. Denne udiskutable retten er
regulert i viltloven § 11. Ulovleg fel-
ling av ulv og andre rovdyr er derimot
alvorleg miljgkriminalitet. Ulovleg
felling av rovvilt gjer at forvaltinga av
rovvilt vert vanskelegare & gjennom-
fgra. Det kan ogsa fgra til at skadedyr i
visse situasjonar ikkje kan takast ut av
dei fatallige bestandar allereie s hardt
nedskotne at det ikkje lenger er rom for
malretta og skadefgrebyggjande forvalt-
ningstiltak. Av desse grunnar peika eit
breitt fleirtal pa Stortinget seinast denne
varen pa at miljgkriminalitet retta mot
rovvilt faktisk skal innebera ein reell
moglegheit for straffeforfglging. Eg

kan elles opplysa representanten om at
dagens strafferammer for ulovleg felling
av freda dyr i Noreg etter viltloven er
opptil to ar og opptil seks ar etter straf-
feloven. Det er politiet og domstolane si
oppgave a handtera handlingar som bryt
med norsk lov.

Steinar Bastesen (KP): Jeg takker for
svaret. Jeg har ikke fétt svar pa spgrs-
malet. Statsraden har ikke svart pa
spgrsmalet, men jeg registrerer jo svaret
og takker for det. I dette tilfellet sier
statsraden at vi skal ha samme tilstander,
kanskje enda verre, i Norge. I Sverige
gar det tre polske barplukkere pa én
utsatt ulv. Hvor mange polske barplukk-
ere vil det ga i Norge pa én ulv, nar det
er tre i Sverige?

Presidenten: Statsrdden har fétt en
utfordring her!

Statsrad Knut Arild Hareide: Eg vil
seia til representanten Bastesen at det
som er viktig & vektleggja her, er at

nar det er ein ngdverjesituasjon, skal

ein sjglvsagt ha moglegheit til & gjera
det som ngdvendig. Det var det f@grste
eg sa i svaret. Dersom det oppstér ein
ngdverje situasjon, er det ein rett som
enkeltpersonar har, det er ein heilt udis-
kutabel rett i ngdverje. Me ma skilja
klart mellom ngdverjesituasjonar og det
me har opplevd av ulovleg skyting av
rovdyr. Det vil eg seia er grov miljgkri-
minalitet. Det ma skiljast mellom desse
situasjonane. Nar det er ngdverje, er
det sjglvsagt ein rett etter norsk lov &
handtera situasjonen. Men det & fgreta
ulovleg felling, skal me reagera pa, og
det legg 0g lovverket i Noreg til rette
for.

Steinar Bastesen (Kp): Jeg takker
igjen for svaret, men jeg har ikke fatt
svar pa spgrsmalet. Hvor mange polske
barplukkere gar det pa felling av én
ulv i norsk omréade? Ulven i Norge er
utsatt. Jeg har bilde pa kontoret av at
den norske stat utrydder den siste ulven,
sa vi har ingen norsk ulv. Det er utsatt
ulv vi har i Norge. Og da er spgrsmalet
til miljgvernministeren: Hva blir gjort
fra Miljgverndepartementet med utsatte
dyr, det vaere seg ulv eller kongekrabbe
i havet? Det er fremmede arter i norsk
fauna. Hva gjgres?

Presidenten: Vi er vel et stykke utenfor
spgrsmalet, men statsrdd Hareide kan
svare hvis han gnsker.

Statsrad Knut Arild Hareide: Ja. Nar
det gjeld problematikken rundt utsett
ulv, viser det seg at det har me ikkje i
Noreg. Det stemmer at dei stammene
me har i Noreg, kjem m.a. fra russiske
og finske omrade, men dei har komme
hit pa ein naturleg mate. Me har eit
ansvar i forhold til internasjonale kon-
vensjonar for 4 ta vare pa vare forplikt-
ingar, og det legg Miljgverndeparte-
mentet og Regjeringa stor vekt pa at me
skal gjera. Nar spgrsmélet kjem om kva
for skadeniva og bgter som eventuelt
fgreligg, seier eg at i forhold til ulovleg
nedskyting av rovdyr har me strenge
reglar, og det skal me ha, for dette er
grov miljgkriminalitet. I forhold til det
spgrsmalet som representanten Bastesen
tek opp om ngdverje, vil eg gjera tyde-
leg og klart at der ligg det sjglvsagt ein
rett. Det ligg 0g i viltlova ein naturleg
rett i forhold til det.




Nattfugl

En fortelling
om hubroen og
dens kamp for
d overleve

Av Geir Sjgli

Foto: Yngve Kvebeek

Geir Sjoli

et er en manelys natt i mars. Vinteren

holder enna naturen i et iskaldt grep.
En hare har hele dagen sittet gjemt under
en skjgrtegran. Na vager den seg fram
pa en liten slette i skogen for & beite pa
noen unge ospeskudd. Plutselig Igsner en
mgrk skygge fra skogen. Det er som om
selve natta har kastet noe fra seg. Lydlgst
seiler den store fuglen mot haren. For sent
merker haren at en fare truer. Den kaster
seg fram, men midt i spranget slar syl-
kvasse, krumme klgr inn i harekroppen. I
natt ma noen dyr dg for at andre skal leve.

Det er lenge siden hubrohannen har spist.
Med det kraftige, krumme nebbet river
den opp hareskrotten og sluker gradig av
det varme kjgttet. Men det er flere dyr som
er sultne i natt. En stor rev har oppdaget
hubroen og vil ha sin del av haren. Fuglen
hveser og bruser med fj@rene, den blir
nesten dobbelt sa stor! Hubroen ligner et
lite troll der den sitter sngen med haren
under seg. Reven kaster seg fram, men blir
mgtt av sylkvasse klgr, og den viker unna.
Hubroen bakser med vingene, den prgver
a lette med haren, men reven far tak i et av
bakbeina, og fuglen mister grepet. Skuf-
fet og rasende ma hubroen se pa at reven
drar hareskrotten inn i et tett kratt. Den flyr
vekk og slar seg inn pa ei berghylle.

Den natta roper hubroen. Huuu-oo, later
det, huuu-oo. I manelyset glgder hubrogyn-
ene ravgult. Ingen hare i nzerheten vager
seg ut for & beite mer i natt. Den store
nattfuglen har vendt tilbake til Svartfjell.

I flere dager har hubrohannen streifet

omkring i skog og fjell. Han kjenner en uro
i kroppen som driver ham stadig videre,

pa leting etter en make. Men han har ikke
sett eller hgrt andre av sin egen slekt.
Mennesket har nesten utryddet hubroene.

Omradet ved Svartfjell er rikt pa vilt, sa
han sulter ikke. Her fins godt om hare og
fugl, ekorn og mus. Hver natt hgres det
kalde ropet fra hylla i Svartfjell, huuu-oo.
En kveld gér en bjgrn forbi. Den reiser seg
pa bakbeina og titter opp dit hubroen sitter.
Hoo, sier ugla dypt, som om den vil hilse
det store dyret.

En natt mens han roper, kvepper han
plutselig til. Han strekker seg og lytter.
Tii-jukk, later det skarpt fra skogen under
berget. Endelig far han svar fra en hunn-
fugl! Pa veldige vinger kaster han seg

ut fra berghylla, like lydlgs som natta
selv. Den natta hgres underlige lyder fra
Svartfjell. Hoo, sier det dypt og hult. Det
knepper og hveser, av og til hgres nifse
stgnn og mjauing som fra en stor katt.
Hubroene vagger omkring hverandre som
to store fjerbamser. De store fuglene har
bryllupsfest i varnatta.

Det er april. Det damper av den mgrke
skogen etter det milde véarregnet. Over alt
sildrer vann. Pa en fjellhylle har hubro-
hunnen sparket opp en grop. Berget henger
over som et tak, sd noe bedre reir trenger
hun ikke. Hun har lagt to egg, f@rst et, sa
et til to dager seinere. Hver natt kommer
hannen med mat til henne. Etter fem uker
klekker eggene. Na far hubrohannen det

travelt. Han jakter ofte i fjellet nd. Her

fins lemen og fjellrotter som er lettere &
fange enn hare og fugl. Av og til finner han
frosk, og en gang fanget han en stor grret i
en grunn bekk. Nar han kommer med mat
blir han hilst med kneppelyder og gradig
hvesing.

En kveld mé& hubrohannen lenger bort enn
vanlig for & skaffe mat. Han fglger elva

ut av skogen og kommer inn pa noen flate
jorder. Som et mgrkt spgkelse svever han
lydlgst lavt over bakken. Han ser men-
neskeboligene. Det lyser gult fra vinduene.
Da far han gye pa et dyr mellom husene.
Det er mindre enn en rev, og har lang tynn
hale. Hubroen angriper! I siste gyeblikk
far katten reddet seg under laven mens
den vraler alt den kan. Hubroklgrne rispet
den bare savidt i skinnet. Skuffet svinger
hubroen seg opp pa lavetaket. Kanskje
kommer dyret fram igjen?

Hubroen ser at en tobeint kommer ut, star
en stund og lager lyder. Sa forsvinner den,
men dukker snart opp pa nytt. Hubroen blir
utrygg. Na vil den bort. Et voldsomt smell,
og en ildsprut blinder hubroen et kort
gyeblikk. Han kjenner det freser i fjerene.
Ugla kaster seg ut fra taket og forsvinner

i mgrket. Inne i skogen setter han seg i
toppen av en tgrrfuru. Det stikker og svir
flere steder i kroppen. Han plukker med
nebbet, og far tak i flere harde kuler som
han spytter ut.

Den natta har ikke hubrohannen med seg
mat til de sméa ungene og mora. Han setter

b

seg i berget et stykke unna reiret. Han er
skremt og sulten, men ikke s&rlig skadet.
I reiret knepper hubrohunnen misforngyd
med det krumme nebbet. Etter denne hend-
elsen holder hubroene seg mest i skogen
og fjellet. Hunnen er ogsa med og jakter
na. Det skal mye mat til for & mette de to
ungene. Det er vanskelig 4 finne nok mat.
Hare og fugl er oppmerksomme pa hubro-
ene og gjemmer seg godt. Smagnagere og
trostunger er lette & fange, men de er sma,
og hubroparet ma stadig ut pa jakt.

Ettersom dagene gér blir ungene mer og
mer urolige. Om natta stabber de omkring
pa berghylla. Enna er det lenge til de kan
fly, men de veiver stadig med vingene, og
klgrne er blitt krumme og sterke. Pa hodet
vokser fj@rgrene ut. En morgen holder det
pa a ga galt. En ravneflokk har oppdaget
reiret, og kretser rundt og holder leven.
Ungene bruser opp fjerene, prgver a se
store og farlige ut mens de knepper med
nebbet. Begge de voksne er ute pé jakt da
de hgrer ravnene. Raskt flyr de mot reiret
for & ta opp kampen.

Hubroene kaster seg inn i ravneflokken. De
hogger med nebbet og slar med vingene,
men ravnene er mange, og de er dristige.
Uglene skjgnner at kampen er nyttelgs.
Plageandene ma lokkes vekk! Hunnen sléar
seg inn pa reiret hos ungene, mens hannen
flykter med hele ravneflokken etter seg.
Han gjemmer seg vekk i en ur, og ravnene
forsvinner etter hvert.

En kveld har en liten flokk ravner satt seg

Foto: Kjetil Aa. Solbakken
inn i et skogholt for & sove. Mens natta

er pa det mgrkeste kommer to lydlgse,
mgrke skygger svevende inn blant trerne,
griper hver sin ravn og forsvinner. Hubro-
ene trenger ikke sulte i natt. En dag gar

to menn mot Svartfjell. De barer en stor
taukveil med seg. Mennene klatrer opp
ura ovenfor hubroreiret og den ene firer
seg ned i tauet. Uglene er redde og sinte
nd. De vagger omkring mens de knepper
med nebbene. Den minste ungen gjemmer
seg helt innerst pa berghylla, der mannen
ikke kan na den. Men den andre bruser
seg opp og prgver og se farlig ut. Den vil
forsvare seg mot inntrengerne. Hjelpelgse
ma foreldrene se pa at mennesket griper
den modige ungen og putter den i en sekk.
Sa klatrer han opp igjen, og de to gar ned
fra fjellet.

Morgenen etter sitter hubroparet og den
gjenvaerende ungen pa reirhylla. Fuglene er
skremte og urolige. Foreldrene fulgte etter
mennene pa avstand, de kunne hgre ungens
skremte piping. Helt innpd menneskebolig-
ene fulgte de etter, men der ble de tobeinte
borte. Igjen og igjen lokker foreldrene.
Pfuu-hoo, sier de, men ingen svarer.

Neste natt flyr hubroforeldrene igjen dit
menneskene bor. Hannfuglen er urolig. Det
var her han ble skremt og skadet. Likevel
setter de seg i ei stor furu i skogkanten.
Hele natten sitter de urgrlige, venter pa
ungens lokkerop, men alt er stille. I det
gryende morgenlyset letter hubroene og
flyr tilbake til Svartfjell der den siste ungen
venter.



Opplysninger i grnereferat
kan misoppfattes

Jeg viser til artikkelen «Det femte
nordiske kongegrnsymposium»
skrevet av Birger Westergren i Vére
Rovdyr nr. 1/2004. Det som er skrevet
om undertegnede i denne artikkelen (pa
side 12) kan misoppfattes av leseren.
Derfor gnsker jeg a knytte noen kom-
mentarer til det som vedrgrer meg i
artikkelen:

«En annen kongegrnforsker som over-
raskende ikke sto pa foredragslisten

var @ivind Lunde» star det i artikkelen.
Dette er helt riktig, men kan oppfattes
av leseren som en kritikk av arranggren
som ikke har invitert meg til 4 holde
foredrag. I sa fall er denne kritikken
uberettiget. Faktum er at jeg var invitert
som foredragsholder, men jeg takket
nei. Arsaken var at jeg i tiden for
symposiet var syk og skulle legges inn
til en omfattende operasjon ved Tynset
sykehus, og det var uvisst hvor lenge
rekonvalesenstiden kom til & bli. Da det
senere viste seg at rekonvalesenstiden
ble noe kortere enn forventet, fglte jeg
meg frisk nok til & stille opp péa sym-
posiet, men da kun som tilhgrer. — Det
star ikke noe i artikkelen om at jeg pa et
tidligere symposium har holdt foredrag
om mine naringsundersgkelser hos
kongegrn. Dette gjorde jeg pa grnesym-
posiet i Tasjgberget, Hoting i Sverige
20-21 november i 1999 (se rapport fra
dette symposiet), og tilhgrerne var svart
forngyd. Dette burde ha vert nevnt i
artikkelen?

Jeg blir i artikkelen titulert med betegn-
elsen forsker og sidestilt med en annen
navngitt person, som har forskning som
yrke. Dette kan oppfattes av leseren
som om jeg er ansatt som forsker ved
en eller annen institusjon, og at jeg blir
Ignnet av denne institusjonen. Dette

vil i sé fall veere feil! Faktum er at jeg
er lerer av yrke og ikke forsker. Jeg er
ansatt som lektor ved Rgros viderega-
ende skole, og er Ignnet av Sgr-Trgnde-
lag Fylkeskommune.

Oivind Lunde Foto: Tom Schandy

Det papekes ogsa at jeg har studert konge-
grnas neringsgkologi i over 30 ar, og at
mine studier ifglge meg selv er unike i
verdenssammenheng. Dette er en pastand
jeg har kommet med i mine sgknader

om gkonomiske midler. Jeg fastholder
denne pastanden. Det er et faktum at
nzringsundersgkelser hos denne arten
over et sa langt tidsrom er unikt, ogsa i
verdenssammenheng.

Videre stér det i artikkelen at norske
myndigheter har stgttet denne forsk-
ningen med hundretusener av kroner, og
at det sa langt er beskjedent med artikler.
Dette kan oppfattes av leseren som at her
har samfunnet satset enormt med penger
uten at en har fatt noe igjen for dem.
Gjgr leseren det blir det alvorlig feil!

Det star nemlig ikke noe om at jeg har
produsert en lang rekke rapporter til de
bevilgende myndigheter. Disse rapport-
ene er offentlige. Da jeg gjennom arene
har fatt nye bevilgninger, mé jo de bevilg-
ende myndigheter ha vert forngyd med
mitt arbeid. — Studiene har vert drevet
med samme metode over en svart lang
tidsperiode, akkurat slik forskermiljget
har etterlyst. En kunne ha drevet denne

forskningen med andre og mer kostbare
metoder, for eksempel benyttet avansert
teknisk utstyr, flere personer og med
personer som er ansatt og lgnnet som
forskere, og som mer eller mindre hadde
hatt dette som en heltidsgeskjeft. Som
leerer i full stilling, uten muligheter for
medhjelpere og uten tilgang til avanserte
tekniske hjelpemidler har jeg aldri hatt
muligheten til dette.

Det papekes i artikkelen at jeg har tjent
hundretusener av kroner pa grnestudi-
ene. Hvor mye er hundretusener av
kroner? Etter mine begreper vil det vere
et sted mellom 2-300.000 til maksimum
900.000 kroner; la oss vere svert, svaert
rause og si det siste. Over 30 ar, som
artikkelforfatteren viser til, vil det si kr.
30.000,00 pr. ar i gjennomsnitt. Dette
skal dekke bilutgifter (7-10.000 km pr.
ar) og kostpenger gjennom en periode
pa tre maneder; lgnn har jeg aldri mot-
tatt. Hva hadde dette kostet hvis denne
forskningen hadde vert drevet av ansatte
forskere?

Det star ogsa i artikkelen at det ikke

ble registrert et eneste spgrsmal eller

en eneste faglig kommentar fra meg pa
symposiet. Hva sa? Kanskje jeg ikke
hadde noe & si? Hva med de mange andre
grneforskerne som var tilstede pa sympos-
iet og som ikke sa noe? Hvorfor er ikke
disse nevnt? Er det taletvang pa grne-
symposier? Faktum er at jeg utvekslet
faglige erfaringer med mine grnekolleger
i flere timer om kvelden mellom de to
symposiedagene.

Grunnlaget for et journalistisk arbeid er
at en har tilstrekkelig med kunnskaper
om temaet som omhandles! Det har ikke
forfatteren av denne artikkelen. Artik-
kelforfatteren har ikke kontaktet meg pa
forhénd; han er for meg totalt ukjent!
Min konklusjon er at dette er slett journa-
listisk arbeid!

Qivind Lunde

Kongegrnforskninga
folges ngye

referatet fra kongegrnsymposiet i Stjgr-

dal i VR 1-04 ble @ivind Lunde og hans
grneforskning kort omtalt innledningsvis.
Disse seks setningene har Lunde respond-
ert pd med et langt debattinnlegg. Ett av
ankepunktene er at jeg titulerte han som
forsker. I fglge han selv er han lektor i den
videregaende skole. Med tanke pa de mange
intervjuer med Lunde som har statt pa trykk
i tidsskrifter og aviser opp igjennom éra,
fortoner dette seg ganske underlig. Her har
han diverse ganger blitt presentert som gr-
neforsker eller kongegrnforsker uten at dette
har avstedkommet innsigelser. Det viktigste
er vel hva man gjgr — og ikke hva man er!
Det finnes nok av eksempler pa at store
vitenskapelige nyvinninger er gjort av ama-
tgrer og fagfolk som ikke har vart knytta til
tunge faglige institusjoner. Lunde ble for-
skerutdanna ved Universitetet i Oslo i 1985
med hovedfagsoppgave i spesiell zoologi pa

naringsgkologi hos kongegrn. For gvrig har
Lunde selv i sitt debattinnlegg omtalt sine
kongegrnstudier som forskning!

En av de viktigste oppgavene for FVR er a
fglge med pa hva som skjer innen forvalt-
ning og forskning i forbindelse med rovdyra
vare. Kongegrna er na spesielt interessant
etter at den har kommet inn i den siste rov-
viltmeldinga. Bevilgninger til forskning pa
denne arten kan séledes ha stor betydning
for dens framtid i norsk natur. Det bgr derfor
ikke overraske noen at FVR er opptatt av
hva enkelte fagfolk gjgr eller ikke gjgr i den-
ne sammenheng. Dette innebzrer at vi fglger
med pa hva som bl.a. blir publisert om arten.
Sépass ma personer som mottar offentlig
stgtte til sine studier tale av oppmerksomhet
fra bl.a. naturvernorganisasjoner.

I mitt referat star det ikke at Lunde «har tjent

hundretusener av kroner pa grnestudiene».
Det som er viktig i denne sammenheng er

at myndighetene har stgtta hans n&rings- og
bestandsstudier hos kongegrn med hun-
dretusener gjennom flere tidr uten at det er
registrert en eneste artikkel om resultatene

i tidsskriftlitteraturen! Dette er bemerkel-
sesverdig siden Lunde selv omtaler sin
forskning som unik i verdenssammenheng.
Men hans arlige rapporter er interessante, og
i den forbindelse vil jeg pa vegne av FVR
be Lunde om & fa lane hans rapporter fra
feltsesongene 1989, 1997 og 1998. Disse
kan sendes til postboksadressa pa Arnes,

og vil bli returnert etter gjennomsyn. FVR
dekker portoutgiftene. Nar alt kommet til alt
er jeg sikker pa at Lunde er glad for at ogsa
naturvernsida viser interesse for forskninga
og rapportene hans.

Birger Westergren

Ung kongegrn.
Foto: Per J. Tommeraas.




Det er ingen sak
for en bjgrn d
klatre i treer, men
den setter i hpy-
este grad spor
etter seg slik som
klomerker og
knekte greiner.

Noen av
deltagerne pd
arsmgtet

Viggo Ree under fore-
draget om opplevelser
[fra ungarske rovfugl-
stepper og rumenske
bjgrneomrader

Bjgrnehiet

Turleder Erling
Mgmb og turdeltagere
gar hiet neermere
etter i spmmene

Alle foto: Yngve Kvebeek

En pust i bakken ved bjgrnehiet

FVRs arsmgte
Ljgratunet, Hedmark 5. juni 2004

Referat

1. f&rsmelding

Foreningen leder Arne Flor leste arsmeldin-
gen og redegjorde ytterligere under hvert
punkt. Arsmeldingen ble godkjent.

2. Regnskap/budsjett

Arne orienterte om problemene med regn-
skapsfirmaet foreningen benytter seg av. Til
tross for en rekke purringer de siste manedene
var regnskapet ikke klart fgr to dager forut
for drsmgtet. Saledes var det umulig for var
revisor a utarbeide en revisorrapport. Dette

er en faktor som ligger utenfor var kontroll
og revisjon ma derfor gjennomfgres i ettertid.
Styret har allerede innledet arbeidet med a
skifte regnskapsbyra. Urevidert regnskap

ble deretter gjennomgatt og godkjent under
forutsetning av at revisjon utfgres innen rime-
lig tid. Budsjett for 2005 ble godkjent med
mindre justeringer.

3. Valg

Valgkomiteens representant Viggo Ree
redegjorde for komiteens innstilling som ble
vedtatt. Ledelsens sammensetning for det
kommende foreningsaret ble dermed som
folger:

Styremedlemmer:

Arne Flor (gjenvalgt)

Geir Sjgli (gjenvalgt)

Christin Valsjg (ny)

Stig Anderson (ikke pa valg)
Randi Haakenaasen (ikke pa valg)
Birger Westergren (ikke pa valg)

Vararepresentanter:

Tormod Vaaland Burkey (gjenvalgt)
Erling Mgmb (gjenvalgt)

Lars Johan Berge (ny)

Johnny Eriksen (ny)

Birger Westergren
med bjprnens fprste
etterlatenskap etter
en lang vinter |

Bjgrneboso \

Revisor:
Bérd Haugsrud (gjenvalgt)

Valgkomité:

Burny Iversen (gjenvalgt)
Morten Ree (ny)

Viggo Ree (gjenvalgt)

4. Eventuelt innkomne saker
Det var ingen saker til behandling under dette
punktet

sesfesfo

Etter arsmgtets avslutning inntok delta-
gerne en bedre middag og deretter holdt véar
informasjonskonsulent Viggo Ree et fyldig
og engasjerende foredrag om sine rovvilt-
tilknyttede og andre opplevelser i Ungarn og

Romania. Foredraget hadde tittelen ”Glimt
fra ungarske rovfuglstepper og rumenske
bjgrneomrader» .

Sgndag ledet turleder Erling Mgmb delta-
gerne til et av arets bjgrnehi. En mengde
serdeles tydelige spor etter bjgrnen kunne
registreres i neromradet, bl.a. flere mgysom-
melig oppbygde «bosoer», kraftig kvistede
furutreer med tilhgrende klo- og bitemer-
ker, en tildekket kadaverplass og mye mer.
De mange og konsentrerte funnene gjorde
dermed turen usedvanlig lererik.
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Yngve Kvebak
Referent

Overblikk over bosoa




FVRs nye t-skjorter

Svarte T-skjorter i bomull med motiver av Viggo
Ree. Den ene med gaupeunge og tekst «Ikke skyt
moren min!». Den andre med uly og teksten «Ulven

- en naturlig del av norsk fauna».

Gaupe:
Str.S og M

Uly:
Str.M, L og XL

Pris kr 120 pr. stk. + porto

Romslige storrelser

Bestilles fra Helga Riekeles (FVR i Ostfold) via

folgende alternativer:

E-post: helgariekeles @hotmail.com

Post: Helga Riekeles, Saltboveien 33, 1560 Larkollen
TIf.: 69263709 (evt. les inn bestilling pa hennes automatiske
telefonsvarer). Du mottar sa varen sammen med giroblankett.

Foreningen
Vare Rovdyr

FVRs
telefonnummer:

22232389

Ulvefondet

Ledelse

Leder
Arne Flor, Bergstien 18,4842 Arendal
p37031695,a3701 5035, mob 48 11 12 35

Sekreteer
Randi Haakenaasen, Welhavens gt. 6, 0166 Oslo
p 22205674

Kasserer
Stig Anderson, Lokesvei 18,4846 Arendal
p37023622,a37057195

Qvrige styremedlemmer
Geir Sjgli, Sjgli, 2164 Skogbygda
p 63 90 8535, mob 41 41 37 12

Christin Valsjg, Peer Gyntsv. 12 B, 2619 Lillehammer
p 612647 72, mob 90 53 95 83

Birger Westergren, Sgmskleiva 11,4637 Kristiansand,
p 3804 69 87

Vararepresentanter
Lars J. Berge, 7882 Nordli
p. 74 33 72 19. mob 95 03 96 35

Tormod V. Burkey, Kongshavn 26, 1367 Snargya
mob 90 53 95 83

Johnny Eriksen, Major Forbusgt. 10, 1776 Halden
p 69 18 71 10, a 69 30 33 30. mob 92 89 69 51

Erling Mgmb, @stagrenda, 2485 Rendalen
p 62468212, mob 41617110

Daglig leder og redaktgr
Yngve Kvebak, Maridalsveien 225 C, 0467 Oslo
P 229508 66, mob 91 54 41 91

Medietalsmann
Birger Westergren, Sgmskleiva 11,4637 Kristiansand,
p 3804 69 87

Informasjonskonsulent

Viggo Ree, Pamperudbakken, 3530 Rgyse
p 321577 15, mob 98 64 57 75, faks 32 15 78 22

Regionleder Midt-Norge
Lars J. Berge, 7882 Nordli
p. 74 33 72 19. mob 95 03 96 35

Regionleder Sgrlandet
Arne Flor, Bergstien 18,4842 Arendal
p37031695,a3701 5035, mob48 11 12 35

Konto 2800 10 08317

Foreningens formdl

% arbeide for at alle norske rovpattedyr og
rovfugler skal leve i livskraftige bestander

% arbeide for at ogsé dyreartenes miljg
beskyttes mot forringelse og gdeleggelse

% spre faktaunderlag og saklig informasjon til
massemediene og allmennheten, for derved &
oppna stgrre forstaelse for rovdyrenes rolle i
naturen og deres behov for egnete biotoper

% stgtte forskning pa vére rovpattedyr og
rovfugler

% arbeide for at det ved jakt pa de aktuelle
artene skal tas hensyn til:
e artenes reproduksjonstid
e ungenes utvikling og avhengighet av
foreldrene
e artenes sosiale struktur og gvrige sertrekk

% samarbeide med lokale, regionale og nasjon-
ale myndigheter, samt gvrige interesseorga-
nisasjoner for a finne mater & bevare dyr og
biotoper pa, og finne lempelige lgsninger pa
konflikter som oppstér mellom menneske-
lige interesser og rovdyr.

2005
Seniormedlem min. kr 200
Seniormedlem + familiemedlem(mer) min. kr 250
Juniormedlem (under 18 ar) min. kr 75
Bedriftsmedlem min. kr 1000

Medlemskap inkluderer 4 hefter/ar av tidsskriftet
Vire Rovdyr

Kun abonnement Vdre Rovdyr

Konto: 2800 11 12149

Foreningen Vare Rovdyr
Postboks 195
2151 Arnes
E-post: fvr@fvr.no
Tif.: 22 23 23 89
Web: www.fvr.no




B-blad

Returadresse:
Foreningen Vare Rovdyr
Postboks 195

N-2151 Arnes
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