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HODELOST

Hodelgs ulv - sto det & lese i flere store og smd aviser i @stlands-
omradet i slutten av juni i &r. Jeg vil tro mange kjenner gressningene
jler nedover ryggen ndr dette uggne gufset i fra fortiden tar tak i oss.
Det er noe skremmende og vondt & se at slike skruppellsse holdninger
fortsatt eksisterer pd bygdene vare, selv om jeg tror det snart er siste
rest pd denslags hets.

Man kan vel stille seg et spersmdlstegn om hvorvidt slike hendelser kunne
vert unngdtt med en "ryddigere" forvaltning av "de fire store". Norge

som er et av verdens rikeste land burde absolutt ha muligheter til &
avklare den tilsynelatende uleselige rovdyr/husdyr-konflikten.
Brundtlandkommisjonen og dens talsmenn kommer i et meget merkelig lys

ndr vi pd hjemmebane ikke engang klarer & forvalte de siste rester av
store rovdyr etter norsk lov og de internasjonale avtalene vi inngar.

At vi har hatt en miljovernminister med holdninger og uttalelser som en
landbruksminister gjor selvfolgelig ikke saken enklere. Barskogfredningen
ga et klart svar pd det. Det er 1litt pinlig at vi ikke greier & kjere

et visst parallellt lgp med internasjonalt miljearbeid.

Konfliktene med rovdyr kontra nazringsinteresser er pd banen som aldri for.
De Tokale avisene har vart fulle av stoff. Offentlige bjernejaktlag har
vert gjenstand for kraftig kritikk fra rovdyrmotstandere. Det norsk-
svenske bjorneprosjektet har ogsad vart utsatt for hard kritikk fra

samme side, selv om samarbeidsformer med sauenzringen er blitt etablert.
Urederlige journalister har dessverre ogsd vist seg fram til stadighet.
Men det begynner nd a utkrystallisere seg en liten "klan" som ikke uten
videre tar eller vil innse at bendene og bygdenorge ikke star samlet

til noen kamp mot fredet rovvilt. Det viser de yngre generasjoners
holdninger til naturvern, forurensning og vern av truet fauna nasjonalt
og globalt. Naturen og de fredede rovdyrene vdre trenger hjelp, og jeg
hdper dere som medlemmer gir oss fortsatt stette slik at vi kan bidra
til & ri av de "sure vindene" i fra fortiden som sniker seg omkring
rovdyrene vare.

Morten Bilet
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Til minne

Fredrik Heitketter er ded. Sa uventet og aldeles for tidlig kom
dette budskapet. Bare 54 ar ble han.

FN-soldaten og politimannen som misslikte & gd p& utpanting hos
fattigfolk, men i stedet valgte & bruke sine rike evner i arbeid
for & ta vare pa livet og restene av vir natur, er nd borte.

Med boken "Nir naturen deyr" har hans vare, skildringer, men ogsa
nadelese avsleringer av menneskelig darskap overfor eget livs-

grunnlag, tatt slutt.

"Om berre ei av ti meldingar var riktige, kunne det vera ei von",
skrev han,etter 4 ha lett etter store rovdyr uten & finne spor.
"Mennesket med forstand, brukar forstanden til s& ymse --— mellom
anna har vi au utstyrt oss sjelve med ei sjel --- men var kultur
gloymde det som mange sdkalla lagarestdande kulturer har hugsa
pa; at alt levande har si eiga sjel. Tvilar du pd det, s& sjd imnn
i eit dyreauga, ein blome eller eit landskap”, skrev han i boka
"Villmarkshaust". Og han lar boka slutte med felgende ord:

"Vona er at fleire - at mange - tek turen ut i skog og fjell med
vidopne sansar og audmjuke sinn. Og oppdagar mangfaldet, varia-
sjonane og samanhengen i naturen - og ropar i kor sa styresmakter
og politikarar au md heyre: Dette har vi ikkje r&d til & miste."

Gjennom sitt kamera og sin felsomme, men og kvasse penn, har
Fredrik Heitkegtter ropt - og han har langt pa veg blitt hert!
Na er det opp til oss.

P.G.

TR | B
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Prosjekt TIGER-
konfliktfyllt suksesshistorie

TEKST 0G FOTQO: Tom Schandy

Prosjekt tiger. En indisk naturvernhistorie som har skapt
internasjonal oppmerksomhet og anerkjennelse. Siden 1970 er
bestanden doblet fra 1800 dyr til 4300 dyr. Men ikke uten kon-

flikter og tap av menneskeliv...

Tigeren er verdens stgrste kattedyr - en studie i kraft,
styrke og spenstighet. Den gul-oransje pelsen med de svarte
fartsstripene "smelter"” sammen med vegetasjonen i den asiati-
ske jungelen og gjgr tigeren til et vanskelig dyr 4 observere.
“"Na&r du ser tigeren, har den allerede sett deg tusen ganger"
sies det i Nepal. Hvilket forteller ganske mye om tigerens
bortgjemte og mystiske liv — s& totalt forskjellig fra sine
1gve—-slektninger som eksponerer seg for all verdens turister

ute p& den &pne, afrikanske savannen.

Oppdyrking av tigerland

Tigerens utbredelsesomrdde omfatter det meste av Asia - fra
vinterlige forhold i Sibir til tropiske forhold i Indonesia.
Fra Kina i ¢st til Irak og Iran i vest. Selv om tigerens vid-
strakte utbredelse rommer stor variasjonsrikdom nadr det gjel-
der biotoper, har den to grunnleggende krav til leveomradet:

tett vegetasjon og god tilgang pd store byttedyr.
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Slike omréader blir stadig wvanskeligere & finne - takket vare
urbanisering og oppdyrking av tigerens favorittomrader.
Samtidig har tigerijakt vart med p& & bringe den staselige

katten stadig n®rmere utryddelse.

Av tigerens i alt &tte underarter er to allerede forsvunnet
fra jordens overflate. Det siste kjente eksemplaret av bali-
tiger ble skutt i 1937, og den kaspiske tigeren fryktes ogsé
utryddet. Av java-~tigeren var det i 1979 bare tre—fem dyr
igjen. Underartene i1 Sibir, Kina, Indokina og pa Sumatra

balanserer ogs& pd kanten av stupet 1 svert sm& bestander.

Den tigeren som har klart seg best, er bengal—-tigeren i India,
Nepal, Bhutan og Bangladesh. Mep ogsd bestanden av bengal-
tigeren har vart p& randen av utryddelse. I 1900 anslo man at
det fantes ca. 40 000 tigre i de indiske skogene, men i 1972
var det bare 1800 dyr tilbake. Aret etter ble "Prosjekt tiger"”
lansert - med en million dollar i "ne#dhjelp” fra World Wide
Fund For Nature (WWF). I dag - 20 a4r etter — kan vi se resul-
tatet av redningsaksjonen. Tigerbestanden er mer enn fordob-—
let. I dag lusker 4300 tigre omkring i Indias 55 nasjonalpar-—
ker og 247 reservater.

-

Tvangsforflytning

Prosjektets direktgr. R.L. Singh, ved "Prosjekt Tiger"s kontor
i New Delhi er ikke i tvil om at negkkelen til prosjektets

suksess ligger i1 adskillelsen av tiger og mennesker.




Alt i alt har prosjektet opprettet 18 tiger-reservater hvor
enhver form for menneskelig aktivitet i prinsippet skal vare
forbudt. Det vil si forbud mot bosetning, husdyrbeite og
skogsdrift. For & fa til det har indiske naturvernmyndigheter
tvangeflyttet folk - i alt 43 landsbyer med i gjennomsnitt 300

innbyggere og 500 husdyr.

-— Ved & forby menneskelige aktivitet i reservatene har vi
fatt bukt med overbeite, brann, jorderosjon og darlig vannfor-—
syning. Nar husdyrene ble fjernet, gkte bestanden av de ville
hjortedyrene og la grunnlaget for en stgrre tiger-bestand.

forteller Singh.

Ingen ned

Singh forsikrer at de tvangsforflyttede ikke lider noen ned.
—— De har fatt nytt land - i de fleste tilfeller land med
bedre jord og beite. De har fatt hus, bedre veiforbindelser,
bedre helsetilbud, skoletilbud. vanntilfgrsel, samt en gkono-
misk kompensasjon pd 3000 rupier pr. familie. ‘

-— 0g folk er forngyde?

— Det har vert konflikter, og menneskeliv har gatt tapt. Men
i dag er forholdene normaliserte, og folk er stort sett for-—

noyde. Folkeforflytningsprosjektet er heller ikke avsluttet -

125 landsbyer gjenstér.

—~Etter 20 &r med opprettelse av reservater og biotop-—forbe-
dringer, er "Prosjekt tiger" inne i en ny fase som vi kaller

"gko—utviklingsprogrammet'. Gjennom dette programmet gnsker vi
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4 lpse lokalbefolkningens problemer. Vi planlegger dessuten
informas jonssentre i reservatene og vil tilrettelegge for
turisme — hvilket betyr arbeidsplasser og andre goder for

lokalbefolkningen.

Singh legger vekt p& at prosjekt tiger ikke bare dreier seg om
4 redde tigeren fra undergangen. men like mye & bevare et
unikt gkosystem for ettertiden. Ved & ta vare pa& tigeren, tar
vi ogsd& vare pd andre truede dyrearter som f.eks. elefant,
indisk neshorn og vannbgffel. Reservatene forsyner ogsa lokal-
befolkningen med friskt, rent vann — uten jord og slam som i
de fleste andre indiske lever. Dette fordi vi har tatt vare pa
skogen. Hadde vi tillatt menneskelig aktivitet i nasjonalpar-—
kene, ville de fort bli lik de halvteérre omraddene som omgir de

indiske landsbyene. hevder Singh.

50 tigerdrepte mennesker i Aret

Adskillelsen av tiger og mennesker har fgrt til ferre kon-
frontasjon mellom tiger og menneske.

——1 1970 ble det Arlig drept 130 mennesker av tiger. 20 ar et-—
ter — med dobbelt s& stor tigerbestand - er antall drepte
halvert til 50 mennesker i &ret. Nettopp fordi mennesker og

dyr er adskilt. forteller Singh.

Kritikerne argumenterer selvsagt med at 50 drepte mennesker er
50 for mye.
—— Singh mener at de fleste tigerdrap er selvforskyldte.

Faktumet er at de fleste drapene skier i reservatene - hvor




mennesker ikke har lov til & ferdes. Det er svert sjelden at
tigeren forlater skogen og begir seg ut pd kulturland. Eﬂkelte
menneskeetende tigre har dessuten vert skadet og dermed hatt

problemer med & skaffe seg mat.

I Dudwha nasjonalpark pa& grensen til Nepal har menneskeetende
tigre lenge vert et problem. I perioden 1975-1985 ble 160
mennesker drept. Den fatale feilen man har gjort, er &4 plante
sukkerrgr helt inntil reservatgrensen -~ istedet for & lage
buffersone. Sukkerrgr-plantasjene minner om tett bambusskog og
er derfor et attraktivt sted for tigeren & sgke hvile. Under
den &rlige innhgstingen, ndr tusenvis av mennesker invaderer
plantasjene, skjer det som ikke skal skje - at tigeren tar

livet av mennesker.

Problemet med menneskeetende tigre er enda stgrre .i sumpom-—
raddet Sunderban utenfor Calcutta. Her finnes 200 tigre. Med en
tiger pr. 6.5 kvadratkilometer er dette Indias tetteste tiger-—
bestand. I perioden 1960-1977 ble det drept 648 mennesker i
denne parken, og lokalbefolkningen lever i konstant frykt for

4 bli tigerens neste offer.

Flere forsgk er imidlertid i gang for & fa tigrene til & venne
seg av med den leie uvanen. Blant annet har man innfegrt an—
siktsmasker som bzres i nakken. Maskens stirrende ¢yne skal fa
tigeren — som vanligvis angriper i1 bakhold - til & tenke seg
om to ganger fg¢r den slar til. Man har ogsa satt ut elektriske

menneskedukker p& strategiske steder. Hapet er at de ubehage-




lige mgtene med strgmfgrende mennesker skal f4 tigeren pa

bedre tanker.

. Likevel er det ikke til & unngd at landsbybeboerne spgr: "Are
human beings more important or these monsters of the forest".
Sanhhala, prosjektets fagrste direkter, fikk dette spegrsmalet
og svarte: "What does it matter if one or two humans are kil-
led". Singh p& sin side understreker at 20 000 mennesker degr
av slanger hvert &r, og at fire mennesker daglig omkommer i
New Delhis traffikk. Hva er da 50 mennesker? spgr Singh.
Tiger—direktgren er imidlertid ikke av den oppfatning at
tigeren for enhver pris skal leve. Som tidligere direktgr for
Dudwha nasjonalpark har han personlig stdtt for "henrettelsen”

av tre menneskeetende tigre.
Singh understreker imidlertid at menneskeetende tigre tross
alt er beklagelige unntak. I de aller fleste tilfeller holder

tigeren seg langt unna mennesker og menneskelig bosetning.

Tiger kontra ulven

Man kan si hva man vil om Prosjekt tiger, men inderne har
brakt bengal-tigeren bort fra stupet og dermed fulgt Verdens-
kommisjonens budskap om & ta vare pA arter og gkosystemer. I
denne sammenheng er det fristende & trekke en parallell til

Norges oppfglging av Brundtlandskommisjonen.

Norge kan ikke akkurat skryte av & ha tatt vare pd sin "“tiger"

— den nordiske ulven. Bestanden teller 8-10 dyr og er pa ut-




ryddelsens rand — enda vi har nok skog og byttedyr. Problemet
vart er ikke at ulvene spiser mennesker, men sau. Velstands-
Norge har derfor ikke radd - og mot - til & ta det gkonomiske
krafttaket som m& til for &4 redde ulven. Men at u-land redd;r

2ine truede arter, ja, det er en selvfglge. Selv om den truede

arten er en menneskeetende tiger....

Direktgren for "Prosjekt Tiger"i | m

R.L. Singh, sier at ad-

skillelsen av tiger og 1
menensker er ngkkelen til . ;
prosjektets suksess.

Tigeren - en studie i
kraft. styrke og
spenstighet — har vert
pad utryddelsens rand.
“"Prosjekt tiger" har
imidlertid doblet
bestanden av den
indiske bengal-tigeren
fra 1 800 dyr i 1970
til 4300 dyr i 1990.




SAU/ULV

Den 22. oktober frikjendte herredsretten pd ny en person som skjot ulv i
s&kalt "nedverge". Ulven ble skutt i Valdres i 1989, mens den - i felge
skytterens forklaring - befant seg 30 meter fra en hest og to til tre
kilometer fra skytterens sauer, som den forevrig ikke hadde vert i be-—
rering med.

I forbindelse med diskusjonene omkring dette og ulvens berettigelse for-
ovrig, utferte NRK's distriktskontorer i Oppland og Hedmark en "menings-
undersekelse”. Opplegg og spersmilstilling fremgar av meldingen som er
klippet fra avisen @stlendingen.

Tilsammen 10236 stemmer ble ringt inn. Av disse
kom 4566 inn pd ja-telefonen, og 5670 pd nei-

telefonen.

Selv i det som blir betegnet som landets mest

utsatte rovdyrdistrikt, ble det altsd et solid
flertall til fordel for ulven. Og det er viktig
her & merke seg at spersmdlet gjelder ulver som
dreper sau - ikke hvorvidt vi skal ta vare pd
ulven som dyreart i norsk fauna!

Holdningsundersekelsen som ble utfert av Norges
Landbruksheyskole p& As i 1987 (rapport nr.5/1987,
Skogekonomisk institutt), viser at det for landet
som helhet var 78% av befolkningen som ville be-
holde ulven i norsk fauna. Selv i et belastet om-

rade som Hedmark, var det bare 23% som ville fier-
ne den.

Man kan selvfelgelig ikke sidestille disse undersekelsene hva sikkerhet
angar. Heller ikke kan man trekke bastante slutninger' ut fra en type
undersgkelser som den NRK’s distriktskontorer gjorde. Men ut fra spers-—
milstillingen er det fristende & tro at NRK ville ha fatt omtrent den
samme svarfordeling dersom de hadde spurt om vi burde oppheve "nedverge-
retten” for ulvens vedkommende (Viltlovens § 11). Vi minnes svaret som
Mil jevernministeren gav i Stortingets sperretime 25/5. Det star pa trykk
i nr. 2/1990 av Vare Rovdyr!

red.
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TERRORIGERE

Nodverge- [T Tl |
retten» . A -l

Vilt- og mil jeforeningenes
folk prover a pavirke rettens
avgjerelse med sine merker og
plakater, bade innenfor og
utenfor rettsalen.

(Foto: red.)

Som kjent for de fleste, har vi i lepet av den senere tid hatt flere
rettsaker hvor Viltlovens § 11 er lagt til grurm for frikjemnelse av
personer som har drept eller skutt pad totalfredede rovdyrarter.

Vi finner det riktig at vare medlemmer kjemner til hvordan rettsaparatet
vurderer denne lovparagrafen, og tar derfor inn domsavgjerelsene slik vi
har fatt dem tilsendt fra de respektove offentlige kontorer, - dog uten

de tiltaltes personalia.
Red.
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l;roial:okjann ar. 2§.

(Strafteaak, hoved,
forhandiing med
' domamenn)

Straffesak

Rettsbok

for

Nord-@sterdal herreds- rett

Hovedforhandling

Ar 19 89 den 29. august  ble rett holdt i kommunestyresalen,

Tynset Radhus

Rettens formann:  gorenskriver Ragnar Thoresen

R p— 1. Husmor Ella Hildur Smed&s, Dalsbygda

2. Restauranter Svein E. Flaamo, Alvdal

Nr. 2 svga forsikring n&, mens

nr. 1 har avgitt forsikring for.

Protokollferer: Rettens formann

Sak nr. H-14/1989

Den offentlige péatalemyndighet

mot

- "]

tiltalt for gyertredelse av viltlovens § 56, jfr. § 3, 1. og 2. lec:

GA-3301 - TRE.
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Ar 1989, den 31. august ble retten satt pa nytt pa
sorenskriverkontoret, Tynset.

Til stede: Ingen utenom rettens medlemmer.

Etter rddslagning og stemmegivningl for lukkede derer ble

det avsagt slik

Tiltalte <SRN, <r gadrdbru-
ker, og bor i Semadalen i Engerdal kommune. Antatt
nettoinntekt for 1988 oppgis til c¢a. kr. 160.000, og
skattbar nettoformue til ca. kr. 300.000. Han er gift og

er medforserger for tre barn.

Politimesteren i @sterdal har den 3.3.1989 utferdiget
forelegg mot tiltalte, som er nektet vedtatt. Forelegget
tjener i medhold av straffeprosesslovens § 268 som
tiltalebeslutning mot tiltalte ved Nord-@sterdal herreds-
rett for forseelse mot

"lov _om viltet av 29.05.1981 nr. 38 § 56, jfr. s 3,

1. og 2. ledd.
Hvoretter det er forbudt 4 jage eller drepe fredet

vilt.

Grunnlagq:

Lerdag 16. juli 1988 <¢a kl 2350 pad privat veg i
Somddalen i Engerdal felte han en fredet ulv med sin
jaktrifle cal. 308.

en bot t£il statskassen -kronertjuetusen 00/100- kr
20.000,- eller, hvis boten ikke betales/inndrives, en

straff av fengsel i -femten- 15 dager.
I medhold av straffelovens § 35, 2. ledd jfr. s 37 d
inndras til fordel for statskassen 1 jaktrifle, merke

Tikka, cal. 308, m/kikkertsikte m/Norlett 2,5 x 32."

Hovedforhandling i saken ble avholdt p3 Tynset tirsdag den

29. august 1989. Som aktor mette statsadvokat Vidar
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Helgheim. Tiltalte mette sammen med advokat PAl Christen-
sen, som er oppnevnt som offentlig forsvarer med hjemmel i
straffeprosesslovens § 100, 2. 1ledd, og avga forklaring.
Det ble under hovedforhandlingen avhert sju vitner, og for

evrig foretatt slik dokumentasjon som rettsboken viser.

Aktor la ned en pastand som er identisk med den pastand om
straff og inndragning som er gjengitt som en del av
forelegget foran. Forsvareren 1la ned pastand om at
tiltalte matte bli & frifinne, subsidizrt anses pa
mildeste mate.

Retten konstaterer at tiltalte med forsett har skutt en
ulv, Ulven er fredet etter den generelle fredningsbestem-
melsen i viltlovens § 3, 1. 1ledd, og det var ikke gitt
eller soekt om fellingstillatelse etter 1lovens § 12.
Tiltalte har dermed klart forbrutt seg mot den straffe-

bestemmelse som omfattes av tiltalen.

Tiltalte har forklart at han var kjent med viltlovens
regler, og hér selv anfert at det ikke paberopes noen
rettsvillfarelse som etter straffelovens § 57 kan lede til
frifinnelse eller redusert straff. Derimot anferes det at
den ellers straffbare handling i dette tilfelle er lovlig
som folge av den spesielle nedvergebestemmelsen i vilt-
lovens § 11, 1. ledd.

Spersmalet for retten blir dermed om ulven pad avlivings-
tidspunktet var i en slik situasjon at det kunne sies &
vaere "fare for direkte angrep” pA sau. Dette spersmal ma
deles i to. Forst er det nedvendig 4 se narmere pa&
hvordan den nevnte lovbestemmelse skal forstds. Dernest
er det nedvendig 4 ta stilling til om den faktiske

situasjon var slik at den dekkes av lovens uttrykk.
NAr 1lovbestemmelsens ordlyd skal tolkes, mad det foerst

konstateres at en ikke kjenner til rettspraksis omkring

forstdelsen av wviltlovens s 11, 1. 1ledd. Forarbeidene
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til 1loven inneholder imidlertid en del materiale til
nzrmere belysning av lovgiverens vilje, noe som apenbart

er av stor betydning ved tolkingsarbeidet.

Jaktlovutvalget foreslo i sitt lovutkast at rovdyr Kunne
felles uten hensyn til fredningsbestemmelser dersom det
"jager eller angriper -- bufe". I innstillingen {NOU 1974
nr. 21, side 85, 2. spalte) uttales det imidlertid:

"Forste ledds annet punktum gjelder de tilfelle hvor

rovvilt truer bufe eller tamrein. Her er det etter
utkastet nedvendig at rovviltet felles mens det jager
eller angriper bufeet eller reinen. Dette kan dog ikke

tas helt bokstavelig. Hvis det etter hele situasjonen er
narliggende at rovviltet vil Jjage eller angripe feet,
eller nettopp har gjort det, md rovviltet kunne nedlegges.
I praksis vil det felgelig ikke her vere sarlig forskjell
mellom vilkdrene i ferste og annet punktum.”

Etter forslaget til forste punktum het det at fredet
rovdyr kunne felles "ndr fellingen m& anses pakrevet for &

fjerne en aktuell og betydelig fare for skade pd person”.

I departementets forslag til nedvergebestemmelse het det
at fredet vilt kunne felles "under direkte angrep p& bufe
og tamrein". Selv om formuleringen i forhold til utvalg-
ets forslag ble endret, fremgdr det av proposisjonen
(Ot.prp. nr. 9, side 51, 1. og 2. spalte) at departementet
ville tolke innholdet i overensstemmelse med det som
fremgdr av det ovenfor inntatte sitat fra utvalgsinnstil-

lingen.

Kommunal- og miljevernkomiteen foretok imidlertid pa dette
punkt en endring av ordlyden i departementets lovforslag,
slik at § 11 dermed ble gitt den ordlyd som loven nd har.
Komiteen anferer i den forbindelse felgende {Innst.0. nr.
50 - 1980-81, side 13, 1. spalte):

"Komitéen vil understreke viktigheten av at rovdyr som det
er narliggende & anta vil angripe bufe eller tamrein, blir
avlivet for de fA&r voldt noen skade. Komitéen vil likevel
peke pa at dette ikke innebazrer at man unnlater a gjere de
bestrebelser som er nedvendig for & forhindre at avliving
skjer. Komitéen vil derfor foresld at § 11 endres slig at
"under direkte angrep" gar ut, og erstattes med "under
fare for direkte angrep”".”
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Viltlovens § 11 ble deretter vedtatt i Odelstinget i
samsvar med komiteinnstillingen mot en stemme, idet
representanten Stein ®@rnhei stemte for sitt eget forslag
om & gi § 11, 1. ledd den ordlyd som departementet hadde
foresldatt. Statsrdd Rolf Hansen sa seg enig med komiteen
i at anvendelsesomrddet for nedvergebestemmelsen skulle
utvides i forhold til departementets forslag, men presi-
serte at bestemmelsen bare kunne anvendes "i en konkret
situasjon der det er sannsynlig at angrep er umiddelbart
forestdende." Lagtinget vedtok deretter enstemmig
forslaget til s 11.

Inntrykket av lovens forarbeider er etter dette at man har
vart seg meget bevisst interessekonflikten mellom rovdyr-
vern og husdyrhold, og at lovgiverens vilje har vart a gi
husdyreierne en reell adgang til & avlive rovdyr fer bufe
blir skadet. Det er klart at det ikke kreves at et
konkret angrep skal vere i gang, men at det md foreligge
slike ytre omstendigheter at den scm foretar en avlivning
har hatt rimglig grunn til & forvente at et rovdyrangrep
pd husdyr bade var sannsynlig og ner forestdende.
Uttrykket "direkte" m& antas & indikere at muligheten for
et angrep m& vare relativt stor, og dette mAd ogsd vare
naturlig for & hindre at det skal vare for lett & konstru-
ere en situasjon hvor man pd lovlig madte kan avlive fredet
vilt. Det md ved tolkningen has for oye at den normale
frFmgangsméte ved rovdyrskader pd husdyr skal vare & soke
om fellingstillatelse etter viltlovens § 12.

Det forhold at Norge har tiltrddt internasjonale konven-
sjoner som forplikter til wvern om rovdyr antas derimot
ikke & kunne tillegges sarlig vekt ved fortolkningen av
viltlovens straffebestemmelser. Her md synspunktet vare
at lovgiverne i og med tilslutningen til slike konven-
sjoner pdtar seg en plikt til & serge for & bringe landets
eget lovverk i overensstemmelse med de forpliktelser man

har pdtatt seg internasjonalt.
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Aktor har tatt opp spersmalet om viltlovens § 11, 1. ledd
kan anvendes ved avliving av fredet vilt etter at det har
avsluttet angrep pa husdyr. Selv om den ovenfor siq§rte
uttalelse fra NOU 1974 side 85 viser at dette har vart
utvalgets oppfatning, gir ikke 1lovens ordlyd dekning for
en slik forstdelse. Retten antar det ber legges avgjer-
ende vekt pa at noedvergebestemmelsens formd&l er 4 hindre
angrep, og finner ikke grunn -til & anta at loven ber
tolkes utvidende slik at den ogsa& gir hjemmel for rettmes-
sig avstraffelse etter avsluttet angrep; I narvarende
sak er det forevrig heller ikke hevdet eller sannsyn-
liggjort at avlivingen skjedde sa kort tid etter angrep pa
sau at nedvergebestemmelsen ville ha kommet til anvendelse

selv med en utvidende fortolkning.

Det neste spersmal blir dermed om den faktiske situasjon
var slik at den dekkes av lovens uttrykk etter den ovenfor
nevnte forstdelse. Her m& man legge avgjerende vekt pa
situasjonen slik den faktisk fremsto for tiltalte, og slik
at man samtidig vurderer om tiltalte har vert wuaktsom i

sin madte & vurdere situasjonen pa.

Retten bygger her pa at hele lokalsamfunnet i en to-ukers-
periode hadde vart plaget av et stort antall drap og
skader pAd sau, og at det var konstatert at ulv var
skadevolderen. Det har 1 ettertid vist seg at i alt 202
sauey i dette tidsrom ble erstattet i Engerdal kommune
etter reglene for offentlig erstatning til de skadelidte
saueeiere, og det er ogsa bekreftet av tidligere rovdyr-
konsulent hos fylkesmannen i Hedmark, Petter Wabakken, at
alle disse dyr mA& antas A& vare drept av den ulven som
tiltalte avlivet den 16. juli 1988. Dersom man antok at
en del av de savnede, men ikke gjenfunne sauer i Engerdal
ogsd var tatt av ulven, ville tallet p& ulvedrept sau i

perioden selvsagt blitt enda heyere.

Retten bygger videre pa at tiltalte fer, under og etter et
80-4rs-lag i Semadalen samfunnshus 16. juli fikk here at
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det var observert ulv omkring gdrden til naboen, Arne
Elgaaen, og at det var funnet flere ihjelrevne sauer. Ved
l6-tiden fikk han oppgitt at 2-3 lemlestede sauer var
funnet, og ved 1930-20-tiden var tallet oket til 6 eller 7
sauer, mens han visste at naboen hadde i alt 17 sauer pa
beite i utmarken omkring gdrden. Da han kom hjem etter
' selskapets slutt, ble han anmodet om 4 bistd i ettersek
etter skadet og drept sau, og dro ved 2330-tiden ut i bil
sammen med sin kone for 4 hjelpe naboen. Idet han kom
kjerende pa veien en drey kilometer fra naboens gard, sé&
han en ulv krysse veien 1 relativt kort avstand foran
bilen, og avlivet dyret pd veien med den rifle som er
nevnt i tiltalen. Viltnemndas formann ble varslet kort

tid etter, slik viltlovens § 11, 2. ledd foreskriver.

Tiltalte har forklart at han felte seg overbevist om at
det var en wulv han sa, og at det var denne som hadde
herjet i naboens saueflokk, og som n& matte forventes &
vere pad Jjakt etter ytterligere sauer. Hele den situasjon
som er beskrevet foran ga etter rettens oppfatning
tiltalte rimelig grunn til & g4 ut fra at det var den
skadevoldende ulven han pitraff under sin kjeretur. Ulv
er nemlig ikke vanlig i det aktuelle omradde, og det ville
ha vart liten grunn til & tro at det skulle veare to ulver
ved naboens gard. Ut fra kjennskap til hva ulven allerede
hadde utrettet, og ut fra den narliggende antagelse at det
var ytterligere beitende sau i trakten, finner retten at
det m3d ha vert naturlig for tiltalte & regne med at nye
sauedrap kunne vare nar forestdende. Det vises for sa
vidt til wvitneforklaring fra tidligere rovdyrkonsulent
Wabakken om at en ulv pd vandring som ferst har begynt &
drepe sau, med stor grad av sannsynlighet vil fortsette
med dette. En mener at det i den helt spesielle situasjon
som foreld ikke kan kreves at tiltalte selv hadde observ-
ert sauer i narheten. Tiltalte hadde heller ikke andre
muligheter for & hindre at wulven foretok ytterligere

angrep pa sau.
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Ut fra den lovforstdelse som retten foran har kommet til,
finner en at nye ulveangrep mot sau mdtte £fremstd som si
nzrliggende for ewwwes at vilkdrene for 3 uteve nedverge i
forhold til viltlovens § 11, 1. ledd md anses for oppfylt.
Nervarende sak skiller seg sdledes rent faktisk i betyde-
lig grad fra den dom fra Heyesterett som er inntatt 1 Rt.
1978, side 1311, som aktor ellers har pdberopt som en viss
stette for sitt standpunkt,.

Tiltalte blir etter dette & frifinne.
Dommen er enstemmig.
SLUTNTING:
ormbetessminamiams frifinnes.
Dommen ble avsagt uten at patalemyndigheten eller tiltalte
var til stede, og blir derfor &4 sende partene til forkynn-

else pd vanlig mite.

Retten hevet.

Sy o7 Plammse
bt Fil07, Tt Soreein

Py —

./. /) .
Rett kopi: ° ow— tézﬂz-'7

87



NORGES HOYESTERETT

Den 7. desember 1989 avsa Heyesterett kjennelse i sak

lnr 141/1989, snr 220/1989:

Pdtalemyndigheten
(aktor: statsadvokat vidar .Helgheim)

mot

AmseSessmfushany
(forsvarer: P4l Christensen)

Stemmegivning:

Dommer Dolva: Politimesteren i @sterdal utferdiget 3. mars
1989 forelegg mot WENNEEEENNNINNY for forseelse mot

"lov om viltet av 29.05.1981 nr. 38 § 56, jfr. § 3, 1. og
2. ledd.
Hvoretter det er forbudt & jage eller drepe fredet vilt,

Grunnlag:

Lerdag 16. juli 1988 ca kl 2350 pd privat veg i
Semddalen i Engerdal felte han en fredet ulv med sin
jaktrifle cal. 308.

en bot til statskasse -kronertjuetusen 00/100-

kr 20.000,- eller, hvis boten ikke betales/inndrives, en
straff av fengsel i -femten- 15 dager.

I medhold av straffelovens § 35, 2. ledd jfr. § 37 4

inndras til fordel for statskassen 1 jaktrifle, merke
Tikka, cal. 308, m/kikkertsikte m/Norlett 2,5 x 32."

88



forelegget ble ikke vedtatt. Saken ble sendt Nord-@sterdal
herredsrett til behandling, idet forelegget i medhold av
straffeprosesslovens § 268 tjente som tiltalebeslutning. Ved
Nord-@sterdal herredsretts dom av 31. august 1989 ble Jmnlaless
Suwimes frifunnet.

Herredsretten la til grunn at tiltalte med forsett hadde skutt
en ulv, og at ulv er fredet etter den generelle fredningsbe-
stemmelsen i viltlovens § 3 forste ledd. Det var videre ikke
gitt eller sekt om fellingstillatelse etter lovens § 12. Her-
redsretten fant imidlertid at vilkirene for & felle skadevilt
etter viltlovens § 11 ferste ledd var oppfylt. Saksforholdet
for ovrig framgdr av herredsrettens dom.

Statsadvokatene i Eidsivating har pdanket dommen pd grunn av
feil lovanvendelse, subsidizrt feil saksbehandling - mangel-
fulle domsgrunner. Det er begjzrt avsagt ny dom i medhold av
straffeprosesslovens § 362 annet ledd.

Jeg finner at anken md forkastes.

Pidtalemyndighetens anke over lovanvendelsen retter seg mot
herredsrettens anvendelse av viltlovens § 11 forste ledd, som
lyder slik:

“Vilt kan felles uten hensyn til fredning nidr felling md
anses pdkrevet for & fjerne en aktuell og betydelig fare
for skade pd person og under fare for direkte angrep pd
bufe og tamrein."

Pitalemyndigheten har for Heyesterett erklart seg enig i her-
redsrettens uttalelse om at *lovgiverens vilje har vart & gi
husdyreierne en reell adgang til & avlive rovdyr fer bufe blir
skadet". Den har imidlertid anfert at herredsretten har lagt
en for romslig tolking av paragrafen til grunn, og ikke i til-
strekkelig grad tatt hensyn til at den bare skal anvendes i
akutte situasjoner hvor det er konkret fare, typisk hvor rov-
dyret ved sin adferd viser at det har sanset bufeet. Paragra-
fen md tolkes pd bakgrunn av at man har en okonomisk erstat-
ningsordning for skader voldt av rovdyr, og at man i § 12 har
en ordning for & gi fellingstillatelse for skadedyr etter nar-
mere vurdering. Reglene i § 11 ferste ledd gir derfor bare en
snever adgang til felling av skadedyr, og mad tolkes slik at
den harmonerer med generelle nedrettslige og nedvergerettslige
prinsipper. Herredsretten har i det foreliggende tilfelle lagt
for stor vekt pd opplysningene om denne ulvs tidligere opptre-
den, og ikke stilt tilstrekkelig strenge krav til den aktuelle
situasjon.

Jeg nevner at det er noe uklart hva som ligger i lovens ordlyd
~ ®"under fare for direkte angrep pd bufe". Den formulering av
lovutkastet som viltlovutvalget foreslo (“"jager eller angriper
... bufe”), ble endret av departementet ("under direkte angrep
pd bufe"), og lovens endelige tekst ble utformet under kommu-
nal- og miljoevernkomitéens behandling. Formuleringene md leses
sammen med de tilherende motiver, og det er da pd det rene at
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de alle er ment & dekke mer enn de situasjoner hvor angrep er
pibegynt. P4 den annen side er den generelle fare som er til
stede hvor rovdyr og bufe befinner seg i samme omrdde, ikke
tilstrekkelig.

Jeg legger til grunn at ndr det i lovteksten presiseres at det
skal foreligge fare for "“direkte" angrep, er dette ment &
xnytte faren nart og konkret til et framtidig angrep. Bdde i
Oot.prp. nr 9 for 1980-81 side 51 og i Innst. O nr 50 for 1980-
81 side 13 ferste spalte forklares det at utkastene skulle
dekke de tilfeller hvor det er "narliggende & anta" at det vil
skje angrep, og under behandlingen av lovsaken i Odelstinget
erklarte statsrdden seg enig i komitéens forslag til endring
av lovteksten, men presiserte (Forh. Ot. 1980-81 side 440):

".... Jeg g&r ut fra at det ikke er komitéens mening &
dpne adgang til 3 felle jerv og bjern i alle de omrddene
der det er en fare for skade pd bufe og tamrein, men at
det fortsatt skal vare en betingelse at det foreligger
en akutt situasjon. Jeg oppfatter derfor komitéens for-
slag dithen at det i tillegg til fellingsadgang i en
situasjon med direkte angrep vil vare adgang til & felle
f.eks. en jerv i en konkret situasjon der det er sann-
synlig at angrep er umiddelbart forestdende."

Det framgdr av herredsrettens dom at retten har vart oppmerk-
som pA de momenter jeg har nevnt her, og jeg finner herreds-
rettens redegjerelse for den generelle forstdelse av § 11
forste ledd dekkende. Herredsretten har uttalt at den normale
framgangsmidte ved rovdyrskader pd husdyr skal vare & seke om
fellingstillatelse etter viltlovens § 12. 0gsd dette er jeg
enig i.

Jeg gdr deretter over til & vurdere herredsrettens konkrete
lovanvendelse. Herredsretten gjer rede for at et betydelig
antall sauer i lepet av en to-ukers-periode hadde blitt drept
og skadet av ulv i distriktet. Den aktuelle dag hadde tiltalte
fatt vite at det var observert ulv omkring nabogdrden, og at
det var funnet flere ihjelrevne sauer - ved 1l6-tiden oppgitt
til 2-3 sauver, ved 19.30-20-tiden 6 eller 7 sauer, mens naboen
i alt hadde 17 sauer pa beite i utmarka omkring gdrden. Da
tiltalte ved 23.30-tiden etter anmodning dro i bil for & bistd
i ettersek etter skadde og drepte sauer, pdtraff han en ulv
som han skjot med en medbrakt rifle. Dette skjedde en drey.
kilometer fra naboens gdrd. Det heter videre i herredsrettens
dom: "Ut fra kjennskap til hva ulven allerede hadde utrettet,
og ut fra den na@rliggende antagelse at det var ytterligere
beitende sau i trakten, finner retten at det md ha vart natur-
lig for tiltalte -4 regne med at nye sauedrap kunne vare nar
forestdende."

Hensett til hva retten her har lagt til grunn, har jeg ikke
innvendinger mot herredsrettens lovanvendelse ndr den fant at
vilkarene etter § 11 ferste ledd var oppfylt. Jeg understreker
at de opplysninger som foreld om ulvens tidligere skadeforvol-
delse bade med hensyn til omfang, tid og sted, her ga konkrete
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holdepunkter for vurdering av faresituasjonen. Jeg nevner
videre at herredsretten uttrykkelig har uttalt at tiltalte
ikke hadde andre muligheter for & hindre at ulven foretok
ytterligere angrep pid sau.

Det felger av det jeg har sagt at jeg finner herredsrettens
domsgrunner tilstrekkelige til 3 preve lovanvendelsen.

Anken md etter dette forkastes.

Jeg stemmer for denne
kjennelse:

Anken forkastes.

Dommer Skdre: Jeg er enig med ferstvoterende.
Dommer Halvorsen: Likesd

Kst. dommer Borchsenius: Likesd

Justitiarius Sandene: Likesd

Etter stemmegivningen avsa Heyesterett denne

kjennelse:

Anken forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:
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Rettsbok
for
Sgr-@sterdal herredsrett

HOVEDFORHANDLING

Ar 1990 den 28. mai ble rett holdt i Hagelund, Trysil

Rettens formann: Sorenskriver Knut Beverfelt

Meddommere: Ola Bakken, 2417 Tgrberget
Karin Strandvold, 2420 Trysil

som begge har gitt forsikri
Protokollfgrer: Rettens formann
Sak nr.: 2.1990

Den offentlige patalemyndighet

mot

Forsvarer, advokat Helge lass Ru
De tiltalte
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tiltalt for forseelse mot lov om viltet av 29.05.1981 nr. 38 § 56,
jfr. § 3, 1. og 2. ledd
il stede: Aktor, politiflm. Halvor Thurn-Basberg
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kr 1990 den 12.juni ble rett satt pd ny. Etter forutgaende
rddslagning og stemmegivning for lukkede derer, ble det for apne
dorer avsagt slik :

Tiltalte nr 1 Gy S—— i e—
, er gardbruker, gift, 3 barn. Han oppgir sin inntekt ca kr
100.000,~, formue ca kr 500.000,-. -

Tiltalte nr 2 desskessssteisassessssnishnniseieiieitamsmmminiid
, gardbruker, ugift, ingen forsprgelsesbyrde, inntekt kr
150.000,~, uformuende.

Tiltalte nr 3 ek S—
, gardbruker, gift, 3 voksne barn, inntekt ca kr
150.000,-, uformuende.

Tiltalte nr 4 CornGresihedapwafpipuifebtiiiimmnpmiiistmn—
skogsentreprengr, ugift men bidragspliktig for ett barn, inntekt
ca kr 150.000,-, uformuende.

Politimesteren i Psterdal utferdiget den 1l.januar 1990 slik
tiltalebeslutning:

Lov om viltet av 29.05.1981 nr 38 § 56, jfr § 3, 1. og
2.ledd

Hvoretter det er forbudt & jage eller drepe fredet vilt.

Grunnlag:

nr. ] <deeshese

nr. 2 deeshsssiasmmy
nr. 3 SuENNREeNeY
nr. 4 astiesshesis

A) Mandag 4.september 1989 i Bordveggen i Lutnes, Trysil,
jaktet han med rifle og sporhund pa fredet bjgrn.

nr. ] ey
nr. 2 aosesissssssSeinnsmn
nr. 3 Gk

B) Tirsdag 5.september 1989 i Bordveggen i Lutnes, Trysil,
jaktet han med rifle og sporhund pa fredet bjgrn.

'
Pastand om inndragming av vapen forbeholdes nedlagt.

Straffelovens § 62 kommer til anvendelse for tiltalte
nr 1,2 og 3.
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Lovedforhandling i saken ble holdt den 29.mai 1990. De fire
tiltalte mptte og avga forklaring. De erklarte seg ikke skyldige
stter tiltalen. Retten fikk forklaring fra 6 vitner og det ble
Foretatt slik dokumentasjon som rettsboken viser. ARktor la ned
pastand:

For nr ] @=msmsd, 24 dagers betinget fengsel samt en bot
stor kr 10.000,-.

For nr 2 «mismss bot kr 6.000,-

For nr 3emm bot kr 6.000,-

For nr 4 =@ bot kr 4.000,-.

Aktor pdsto dessuten inndratt hos tiltalte nr 1 G 1 stk
rifle brukt under den pastatte jakt.

Forsvareren pdsto samtlige fire frifunnet. Subsidiart ble pastatt
Bt de ble ansett pd mildeste mdte, herunder at pastanden om
inndragning av rifle ikke ble tatt til fglge.

Bakgrunnen for denne sak er de store problemer man har hatt i
Hedmark og ikke minst i g@stre Trysil i forbindelse med skade pa
husdyr ved bjern. Saledes har tiltalte nr 1 aassasm som er gard-
bruker i dette omradet pa beite ca 250 sau. Han har tilsammen i
lgpet av noen ar frem til og med 1989 mistet vel 100 sau som antas
revet av bjern. Meget taler for at det er tale om en bestemt bjsrn
som kommer inn i omradet fra Sverige om forsommeren og sé river
hans sauer.

Det har gjennom flere ar vert gitt sarskilte fellingstillatelser
pé& skadevoldende bjern, jfr viltlovens § 12, jfr ogsa § 35. For at
felling etter sarskilt tillatelse skulle kunne finne sted, er det
praktisert forskjellige ordninger. Retten npyer seg med a
konstatere at det sommeren 1989 var fastsatt en ordning hvoretter
felling. skulle skje ved et bjgrnejaktlag for hele Hedmark fylke.
Dette lag skulle ha 5 medlemmer og 3 varamenn, oppnevnt av
fylkesmannen etter forslag fra viltnemndene. I tillegg ble det
oppnevnt medlemmer lokalt som skulle tiltre under jakten, som
jegere og/eller kjentmenn., For Trysil ble det oppnevnt 7 medlemmer
for 3 forskjellige omrdder, altsd tilsammen 21 personer. Disse er
godkjent av lensmannen etter at de er oppnevnt/foreslatt av
viltnemnda. For omradet sgre Trysil er ogsa tiltalte nr 1 as=w
ammmm® med blandt disse. Videre er opplyst at en av de gvrige
tiltalte senere er fgyet til pd listen. Retten legger til grunn at
det har forekommet at ogsd andre har deltatt i slik jakt uten at
retten finner grunn til & komme narmere inn pa dette.

I august. 1989 oppsto det skader ved bjarn i omradet @stby -
Lutnes. Dette fgrte til at fylkesmannen i Hedmark ga fellingslgyve
for en bjgrn. Legyvet er datert,. .29.8.1989 og skulle gjelde for et
nermere bestemt geografisk omrdde, innenfor det omrdde som retten
senere vil behandle. Det er uttrykkelig i lgpyvet presisert at
dette gjelder for medlemmene av det oppnevnte bjsrnejaktlaget i
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Hedmark v/Elvind Sundet og for eventuelt de medlemmer av bjgrne-
Jaktlaget i Trysil som en gnsker & trekke med i jakta. Det er ogsa
i lgyvet sagt at det er 'en forutsetning at jaktlaget holder
Eylkesmannen kontinuerlig orientert om utviklingen og at jaktlaget
i lppet av mandag den 4.9., da lpyvet lgp ut, skulle ta kontakt

‘med fylkesmannen slik at situasjonen kunne vurderes.

Det er videre pd det rene at det fylkesoppnevnte jaktlag, med
tilskudd av lokale )egere fra Trysil, jaktet til og med lgrdag
R.september. Det er pa det rene at iallfall to av de tiltalte
t1dv1s har vert med pa jakten.

I tiltalte nr 1 @w=swmSm beiteomrdde foregikk pa denne tid viten-
skapelig underspkelser ved forskningsassistent Warren. En del lam
og 0gsd noen sgyer var blitt pdsatt radiosendere. Hensikten med
dette prosjekt var fgrst og fremst a finne kadavere slik at man
kunne bringe pd det rene dgdsarsak. Sgndag den 3. september 1989
gikk <= sammen med Warren opp i belteomradet. Pa sauenes
oppforsel skjgnte de at det var rovdyr pa ferde og de fikk ogsa se
en bjorn som dro pd en drept sgye. Etter dette kom de to-noe fra
hverandre og emsmsmms® fikk sa se bjgrnen. Den sto i dette gyeblikk
et lite stykke fra den slitte spye. s lposnet et skudd pa ca
15 meters hold. Han skjpt med en rifle 7,62 med kikkertsikte.
Bjgrnen forsvant straks uten at han kunne si at den "tegnet"i

i|skuddet. Det var sent pad dag og noe regulart ettersek kunne ikke

foretas denne dag. Warren som var like i naerheten, herte skuddet
og de snakket om det. Warren informerte senere sin foresatte ved
universitetet, prosjektlederen Ivar Mysterud, om hendelsen.

&l tok samme kveld kontakt med de pvrige tiltalte og det ble
avtalt at de skulle drive ettersgk pad bjernen pafglgende dag. Som
begrunnelse for at han bare varslet de her .nevnte og ikke vilt-
nemnda eller formannen pa de offisielle fylkesjaktlaget, har
ammemm® anfort fgrst og fremst at han etter skytingen, som kunne
vere en skadeskyting,var redd for en hets fra de kretser som
forsvarer rovdyrene.Han viste siledes til Gmmsmisiem saken. Som kjent
skjpt eesmisiy en ulv og-han ble endog drapstruet pa grunn av

dette. Forgvrig anfgrte emmmmm® at han regnet med at det ville
vaere mere effektivt med det lille jaktlag han etablerte enn om
hele fylkeslaget skulle komme ut i marken. Dels mente han det var
bedre med fa jegere, mindre uro. Videre mente han at den hund de
hadde pa dette laget, var bedre enn de hunder som ble brukt av
fylkeslaget.Endelig var han redd for at mange mennesker skulle
komme ut i skogen pd grunn av publisiteten. Hensett til at det
kgngﬁje gikk en skadeskutt bjeorn i marken, ville dette medfgre
risiko.

Den pafplgende dag, altsi mandag 4.september, startet sa de 4
tiltalte sin jakt/sitt ettersgk, Noen grundig undersgpkelse av
selve skuddstedet ble, av forsk)elllge grunner, ikke foretatt. Man
fant to liggeplasser etter bjgrnen og mener at den, mens den ble
sporet, forflyttet seg fra den ene til den annen av disse plasser.

95



4

Ut fra bjgrnens oppfgrsel sa langt, regnet man det som meget
sannsynlig at den faktisk var skadet. Ogsa den pafplgende dag
fortsatte man sgking etter bjgrnen, men nad var tiltalte nr 4 e
ikke med da han var forhindret. Denne dag fikk sgkingen
ere karakter av ren leting.Det var et uveisomt omrdde og man gikk
@rmest en slags manngard for & forsgke a finne bjernen,ded eller
.evende. Det ble dog hevdet at man ikke ville skyte bjgrnen hvis
man fant at den var uskadd.

Da ogsd tirsdag 5.september gikk uten at man s& mere til bjernen,
ble fylkesjaktlaget varslet. Dette tradte i funksjon. Ved grundig
underspkelse av skuddstedet, ble snart oppdaget at kulen hadde
truffet et grantre med rent gjennomskudd. Dette var ikke lett
synlig nar man sto der skytteren hadde statt, kulen hadde
imidlertid gatt gjennom treet. Pa baksiden av treet var det et
sterre hull i treet med lyse fliser ut over.

Etter dette kunne kunne man narmest 100% sikkerhet konstateres at
det var tale om en ren bom og at bjgrnen saledes var uskadd.

Fra forsvarets side er hevdet at den virskomhet som ble bedrevet
de to nevnte dager, 4. og S.september ikke kan sies & vare jakt.
Det var tale om ettersgk. For ettersgk ma gjelde helt andre
regler, Det er vist til viltlovens generelle bestemmelser om human
jakt samt til dyrevernlovens regler. &mmwm® hadde sidledes en plikt
pé seg til & spke & f& avlivet den skadeskutte bjgrn. Det er for
sa vidt vist til viltlovens bestemmelser om etterspk av skadet
hjortevilt samt forskrifter herom utferdiget av Direktoratet.

Det er ikke reist tiltale for Ot amwme skjpt etter bjgrnen sendag
den 3.september. Dette var da lovllg npdrett. Det ma vere en klar
fortsettelse av denne lovlige ngdrett at han deretter foretok
nedvendig etterspk, som da ikke kan betegnes som jakt.

Hvis man ikke tror pi asssmmss og de gvrige tiltaltes, forklarng om
at de ikke ville skutt bjgrnen hvis den hadde vist seg & vere
usaret, mad det under enhver omstendighet vare tale om ngdrett i
forhold til viltlovens § 11.

Det er mulig at emmms® hadde plikt til & varsle viltnemnda eller
fylkesjaktlaget, han er imildertid ikke tiltalt for manglende
varsling og dette kan derfor ikke komme i betraktning.

Aktor har hovedsakelig gjort gjeldende at det er tale om jakt i
lovens forstand. Forgvrig var bjgrnen overhodet ikke skadet slik
at det ikke var noe etterspk. Bjgrnen er et fredet dyr. De
tiltalte hadde sidledes ikke noen hjemmel for & jakte bjgrn disse
to dager.
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etten er av den oppfatning at ettersgk normalt sett er en
ntegrert del av selve jakten. A ]age i lovens forstand er. etter
ettens mening den v1rksomhet som gar ut pa 4 spke etter vilt pa

n eller annen mate for & bli i stand til & felle dyret og tilegne
eg byttet, jfr bl.a. Christensens kommentarutgave til den tld—
igere jaktlov, side 20. Et dyr som blir paskutt, kan falle pa
tedet slik at jegeren kan tllegne seg byttet., Det hender imidler-
id at dyret gar et stykke vei fgr det dgr, eller det er bare
dret. I slike tilfeller ma jegeren fortsette jakten .for a kunne
emektige seg byttet. Etterspk ma saledes vanligvis betraktes som
n del av jakten. Unntak kan forekomme i spesielle tilfeller, jfr
If .eks. Forskrifter om forvaltning av hjortevilt § 28.

For den jeger som har skadeskutt et vilt gjelder det utvilsomt en
generell pllkt til & spke & fa avlivet viltet snarest mulig. Dette
gjelder ogsad ndr det er en bjgrn man har skutt pa selv om be-
stemmelsen om forfglgningsrett sarlig beregnet pa hjortevilt ikke
ommer til anvendelse.

Denne spesielle rett og plikt til selv a avlive et dyr som er
iskadeskutt, kan imidlertid bare gjelde den fwrste dag, altsad samme
lﬁqgsom skytlngen finner sted. Noen hjemmel for & fortsette slikt
lettersgk den paf¢lgende dag, uavhengig om det er tale om fredet
vilt eller omrade hvor jegeren ikke har jaktrett,foreligger slik
retten ser det overhodet ikke. Det foreligger, som nevnt, ingen
jserskilt lovhjemmel for slikt etterspk nar det gjelder bjprn. Hvis
man analogt skal anvende viltlovens bestemmelser om hjortevilt,
jEr § 34 og forskriftenes § 27 og § 28 ser man at prinsippet hele
tiden er at det skal gis melding snarest mulig. Etter § 34 kan man
forfglge hjortevilt som er sdret inn pd annen manns jaktgrunn til
utgangen av den dag da viltet kom inn pd den annens grunn. Etter
forskriftenes § 28 skal den som kommer over eller far melding om
skadet hjortevilt og vil avlive dyret, endog pa forhand innhente
tillatelse fra viltnemnda, politiet eller jaktoppsynet. Bare hvis
dette ikke lar seg gjgre uten uforholdsmessige vansker eller
tidspille kan dyret avlives pa stedet uten hensyn til fredningstid
eller hvem som har jaktrett til grunnen. '

Det er ikke bestridt at #smmsmsd da han den 3.september skjpt etter
bjprnen, handlet etter npdrettsbestemmelsen i viltlovens § 11.
Bjernen ble pdtruffet sd & si "pd fersk gjerning"”. Han er da
heller ikke tiltalt for dette. Retten er videre ikke i tvil om at
det ettersgk han maktet & foreta denne dag var lovlig etter de
vanlige humanitare prinsipper som gjelder for jakt. Det kan for sa
vidt vises til den Hgyesterettsdom som forsvareren har pdberopt
seg i Rt 1977 side 513.

Retten finner det klart at de fire tiltalte, da de dro ut for &
lete etter bjgrnen og om mulig avlive denne den 4. september og
likeledes de tre som gikk ut den 5.september ikke hadde noen
hjemmel for dette. Det eneste korrekte som kunne vart gjort, var
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t @msmmm® om kvelden den 3.september meldte fra til viltnemnda og
lkesjaktlaget som jo hadde vart i sving dagen i forveien. Dette
flaktlag disponerte fellingstillatelse pa en bjgrn, en fellingstil-
telse som gjaldt ogsd for mandagen. Mulighet for forlengelse til
Hirsdagen foreld ganske sikkert. Derved ville man pa vanlig mate

kunne drive lovlig jakt pa bjgrnen. Den plikt som tiltalte nr 1

hadde til & sgke avlivet en mulig skadeskutt bjgrn, ble da
gsa klart oppfylt pd denne mate. Han hadde dermed gjort det som
ovlig sto i hans makt for & sgrge for avlivning.

etten legger til grunn at de tiltalte rent subjektivt var av den
ppfatning at bjgrnen var skadeskutt. Det forhold at de, pa grunn
v mangelfull undersgkelse av skuddstedet ikke straks fikk bragt
& det rene at bjgrnen var uskadd, kan i denne forbindelse ikke
illegges noen vekt.

i i S O e

iltalte nr 1 «=ssmm® har anfert flere grunner for at han ikke
arslet om paskytingen. Det han mest har lagt vekt pa er risikoen
or at han og eventuelt hans familie skulle bli utsatt for hets
lik som den foran nevnte ulveskytter var blitt. Heri kan nok
igge en realitet, retten stiller seg imidlertid noe uforstdende
il at han unngikk slik hets ved a la vare a varsle. Forholdet
ille jo allikevel bli kjent idet forskeren Warren visste om det.

P A T L =]

Det er videre hevdet at de fire tiltalte disponerte en hund som
var flinkere enn de hunder som det offisielle fylkeslaget dispo-
rerte. Dette var da en av grunnene til at man fant det bedre at de
qire gikk pa egen hand..

Heller ikke dette argument kan retten tillegge noen vekt. Det var
dppnevnt et offisielt fylkeslag. De fire kunne ikke jakte pa egen
Hand ut fra den vurdering av at de disponerte en bedre hund. Om
dette kunne det muligens vare delte oppfatninger og det antas
Heller ikke & vare noe i veien for at hunden var blitt disponert
qgsa av fylkesjaktlaget.

Yidere har det vert anfegrt at det kunne vare et faremoment at det
gikk en, muligens, skadeskutt bjern omkring i marken. Den kunne ga
il angrep pa mennesker. Sarlig tiltalte nr 1 asmsss® har anfort at
det, hvis det var blitt meldt fra, kunne strgmme mange mennesker
41l omradet, nysgjerrige, journalister osv. Disse kunne da vare i
fare pa grunn av en mulig skadeskutt bjern. Hertil kan bare
Bemerkes at de som pa denne mate strgmmet til stedet iallfall var
Hlar over at det var mulighet for & treffe pd en skadeskutt bjgrn.
1 og med at det ikke ble meldt fra, visste allmenheten ikke noe om
dette faremoment. Selv om omrddet neppe kan sies a vare befolket i
gerlig grad verken av barplukkere eller andre, var muligheten
gelvsagt til stede for at andre kunne begi seg inn i omradet.
BPisse ville da ikke vite om den mulige fare.

be tiltalte har forklart at de bare ville ha avlivet bjernen, hvis
de hadde sett at den var saret. Slik retten ser saken, har dette
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idkke noen betydning for skyldspgrsmalet. Dog vil retten bemerke at
dm de tiltaltes forklaring for sa vidt er riktig, gikk man glipp
qu en klar mulighet til & £4 avlivet denne bjgrn mandag den
4.september. Det lovlig etablerte fylkesjaktlag kunne skyte
Higrnen enten den var skadeskutt eller ikke.

ra forsvarerens side er gjort gjeldende at om man ikke fester 1lit
il de tiltaltes forklaring at de bare ville ha avlivet, skutt,
jgrnen hvis denne var skadet, da ville den jakt som ble foretatt
. og 5.september vare lovlig etter ngdrettsbestemmelsen i
iltlovens § 11. Dette kan ikke vare riktig. I den sdakalte
Senmbemagiey ' uttaler Hpyesterett (dom av 7.12.1989) bl.a.:

o < B IT ot M

"Herredsretten har uttalt at den normale fremgangsmate ved
rovdyrskader pd husdyr skal vare a spke om fellingstil-~
latelse etter viltlovens § 12.0gsa dette er jeg enig i."

I den sak som nid behandles foreld det faktisk allerede en
flellingstillatelse, men det var det fylkesoppnevnte jaktlag som
disponerte denne.

etten bemerker for ordens skyld at de fire heller ikke hadde
aktrett pa det omradde jakten foregikk. Selv om tiltalen ikke
mfatter overtredelse av strl § 407 bemerkes at det ikke fore-
igger noen generell bestemmelse i loven om adgangen til & jakte
jorn pd annen manns grunn. Et fylkesoppnevnt jaktlag vil ha slik
ett i og med at det i forbindelse med felling av skadegjgrende
ovvilt vil bli gitt tillatelse til at felling kan utfgres av
ndre enn den jaktberettigede, viltlovens § 35 sammenholdt med §§
2 og 13. Det var sdledes bare det fylkesoppnevnte jaktlag som
unne forestd fellingen uavhengig av jaktretten til grunnen.

bl S T~ B = W o S I o W W L o

et er klart at assmss# om kvelden sgndag 3.september skulle ha
arslet rette vedkommende, formentlig savel viltnemnda som
aktsjefen pa fylkeslaget. Det er anfert fra forsvarets side at
iltalen ikke gjelder manglende varsling. Dette er riktig, men
arsling var ngdvendig for at lovlig jakt kunne iverksettes og for
t WS kunne fa oppfylt sin plikt til & spke & fa bjprnen
vlivet.

[T\ DI oo X O TP o |

Htter dette mé& de fire tiltalte bli & kjenne skyldige i henhold
il tiltalen fullt ut. Retten bemerker at det ikke kan sies & vare
rioe grunnlag for rettsvillfarelse. De grunner som er anfgrt for at
nelding ikke ble gitt, viser tvert imot at sdvel s som de
vrige tre faktisk var klar over hvorledes man skulle gd frem. Mar
e allikevel valgte & jakte pad egen hénd, synes tilfellet narmest
vare paral;elt med det som vanligvis kalles "sivil ulydighet”.

Hetten vil deretter bhehandle spgrsmalet om straffutmdlingen. I
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enne forbindelse md sakens sies & vare meget spesiell. Det er
lart at rovdyrkonflikten i disse grensetrakter har vert til-
pisset og bjgrn har til tider gjort meget store skader, ikke

inst pd tiltalte nr 1 essmmm® besetning. Man kan sdledes ga ut

ra at W i lgpet av drene 1986 - 1989 har mistet 118 sauer,
latt av bjgrn. Meget taler for at det i hovedsak er tale om en
estemt bjgrn som har kommet tilbake hvert &r. Totalt er det tale
m sau for omkring kr 135.000,-. Selv om skadene vel blir er-
tattet nar det kan pavises at sauen er slatt av bjgrn, dekker
ette ikke alt ubehag og all bekymring. Det er saledes opplyst at
i 1989 brukte ialt 290 timer i skogen for & se etter/gjete
ine sauer. Han har selv en gang tidligere skutt en bjern, i 1987,
ed hjemmel i npdrettsbestemmelsen. De offisielle fellingstil-
latelser som har vert gitt sdvel i 1986, 1987, 1988 og 1989 har
ikke fgrt til felling av noen bjgrn.0gsa tiltalte nr 3 =
er saue-eier og har mistet sau pad grunn av bjgrn. Hensett til
situasjonen og den konflikt som utvilsomt rader finner retten ikke
de tiltaltes selvtekt eller sivile ulydighet sa& graverende som
pédtalemyndigheten. Det md imidlertid klart markeres at man ikke pa
denne mate kan ta saken i egen hdnd. Man m4, hva enten man liker
det eller ikke, fplge det opplegg myndighetene har nar det gjelder
felling av skadegjgrende rovdyr. Hensett hertil settes straffen
for nr 1 G vedkommende til en bot stor kr 2.000,-, sub-
sidiart 8 dagers fengsel. Han utpeker seg klart som hovedmann. De
andre har imidlertid identifisert seg og vert med pa den ulovlige
jakt. Boten fastsettes da for nr 2 og 3 hver til kr 1.500,-
subsidiert 6 dagers fengsel. Tiltalte nr 4 GssEeslE® var bare
med den ene dag, boten for ham settes da til kr 1.000,- subsidiart
4 dagers fengsel.

Retten ser jakten 3. og 4.september som et sammenhengende forhold.
Strl § 63 antas derfor ikke a_komme til anvendelse.

Det er ogsd pastitt inndragning av den rifle som @ws=w® brukte. I
forbindelse hermed bemerkes innledningsvis at det har vert reist
kritikk mot patalemyndigheten fordi riflen ble beslaglagt av
politiet og ogsd ble holdt beslaglagt under elgjakten samt at
@mmeml derved ble ute av stand til pa effektiv mdte & vokte sine
sauer. Retten vil i forbindelse med dette bemerke at cmmmw etter
strpl § 208 hadde adgang til 4 bringe beslaget inn for retten.
Retten legger til grunn at han har fatt melding fra patalemyndig-
heten om dette. Det kan da ikke reises kritikk mot patalemyndig-
heten for beslaget.

Nar det gjelder inndragning av gevaeret finner retten det klart at
denne begjazring ikke kan tas til fplge. Serlig md bemerkes at det
skudd som ble avfyrt, var lovlig. Skulle det da beslaglegges noe
gevar, kunne man like gjerne beslaglegge alle de fires gevarer.
Retten ser heller ikke forseelsen som sid alvorlig at den bgr
medfgre inndragning av demmmmls rifle. Han md saledes bli &
frifinne for dette. h
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Saksomkostninger er ikke pastatt og ilegges ikke.

Dommen er enstemig.

Domsslutning:

& . Shenbupewirigipebtmdimbtt® , dgmmes for overtredelse av
lov om viltet § 56 jfr § 3, 1. og 2.ledd, til en bot
til statskassen stor kr 2.000,- -kronertotusen-, eller,
hvis boten ikke betales, fengsel i 8 -atte- dager.

2. sesssesiwisseestpsntNENS , dgmmes for over-
tredelse av lov om viltet § 56 jfr § 3, 1. og 2.ledd,
til en bot til statskassen stor kr 1.500,- -kroner-
ettusenfemhundre-, eller, hvis boten ikke betales,
fengsel i 6 -seks- dager.

3.  ooeskbesssssiiseadeehimtieisbig, dommnes for overtredelse
av lov om viltet § 56 jfr § 3, 1. og 2.ledd, til en bot
til statskassen stor kr 1.500,- -kronerettusenfem-
hundre-, eller, hvis boten ikke betales, fengsel i 6 -
seks- dager.

4, Sppegissaipisnipseinepiniepiigt , dgmmes for overtredelse av
lov om viltet § 56 jfr § 3, 1. og 2.ledd, til en bot
til statskassen stor kr 1.000,- -kronerettusen- eller,
hvis boten ikke betales, fengsel i 4 -fire- dager.

5. Begjeringen om inndragning av 1 stk rifle hos tiltalte
nr 1 ViElmae, tas ikke til fglge.

Dommen ble opplest for apne dgrer. De domfelte var ikke til stede
Dg dommen blir & forkynne pa vanlig mate. Dommen har ikke kunnet
pvsies tidligere da retten ikke har kunnet samles.

74
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Karin Strandvold

@Qér Lasbbun

Dla Bakken
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DN vil unnta ulv

nodvergeretten

Det bor ikke lenger vare tillatt 4 skyte ulv etter
nedvergeparagrafen. Det er Direktoratet for Natur-
forvaltning (DN) som tar denne hete poteten opp
i et brev til Miljoverndepartementet. DN mener at
totalfredningen av ulven blir undergravet. — Ulv

iy
UAKSEPTABELT: — Vi kan ikke akseptere ai nadvergeretten for ulv
Jjernes, sier Frank Jacobsen, formann i rovdyrutvaiget i Hedmark Sau-
og Geiteavislag. (Foto: Sverre Viggen).

er en vanskelig materie, men vi kan ikke gi fra oss
nodvergeretten uten sverdslag, sier formann i rov-
dyrutvalget i Hedmark Sau- og Geiteavlsiag, Frank
Jacobsen i en kommentar.

AV
ROLF ARNE MOEN

Bakgrunnen for at DN 1ar opp
dette forslaget er to tilfeiler der
saueeicrne er blitt frifunnet for
straff erter 4 ha skutt ulv. Den ene
saken handler om den beremte ra-
dioulven i Ser-Aurdal. Den andre
saken er Semadalsulven i Enger-
dal, som ble felt etter 4 ha drept
et stort antall sauer.

Ulikt vern
DN mener at rettsavgjoreisene un-

Gripe inn

Ordlyden i den gamle nadvergeret-
ten var «ved angrep». Ordlyden cr
endret til «ved fare for angrep»
Det er en mer lempelig ordlyd —
den gamle var vanskeligere for
saueeieren. Da maiitte en dyreeier
vente til noe hadde skjedd med
dyra. Na er det mulighet for 4 gn-
pe inn nar fare truer, sier Jacob-
sen. Dersom paragrafen helt og
holdent blir fjernet vil sauenaerin-
ga veere ille ute, legger han til.

Mer krypskyting?
1 mener det er grunn il a

dergraver totalf av ul-
ven. DN understreker for Milje-
verndepartementet at ulven kansk-
je er Skandinavias mest truede dy-
reart i dag. Situasjonen for ulven
er meget kritisk, mener DN. De
viser ogsd til at Sverige allerede
har fjernet nedvergebestemmel-
sen. Detie betyr at den felles
svensk-norske ulvestammen har
ulikt vern, avhengig av pa hvilken
side av grensa den ferdes.

Allerede like etter rettssaken i
Ser-Aurdal sa DN at de var nodt
til & reagere. De forskjellige verne-
organisasjonene gikk ogsa hardt
ut mot dommen.

Gammel hevd

— To rettssaker har gitt i faver
av saueholdet. Noen sier at det er
fritt fram for 4 skyte hva som
helst. Det er na ikke riktig. Slik jeg
oppfatter situasjonen, har det
veert klart skadeomfang i begge
sakene. Det er altfor drastisk 4 1a
fra saueholdet en nedrett vi har
ifolge gammet hevd — vi har rett
tit A forsvare buskapen var, sier
Frank Jacobsen, som ogsa er med-
lem i rovdyrutvalget i Norges Sau-
og Geiteavlslag.

sperre om lovverk uten nedverge-
rett vil bli etterlevd av sauerere og
andre. — Dersom paragrafen fjer-
nes kan vi f4 akkurat det som jeg
IKKE ensker. Da kan vi rett og
stett A mer krypskyting. Er sam-
funnet og ulven tjent med det? Jeg
og mange med meg ensker renslige
forhold. En fjerning av nedverge-
retten vil innebzere at de som for-
svarer dyra sine blir kriminalisert.
Vi har plikt pi oss til & forsvare
dyra vare. Det star kiart i dvre-
vernloven, understreker Jacobsen.

Kan ikke fjernes

Han minner om at det virkelig
bade .er og ser dramatisk ut nar
rovdyr angriaer og spiser pa leven-
de dyr. Slikt ber veie tungt nar det
snakkes om nedvergeretten. — At
eventueft ordlyden blir justert
KAN vzre forstielig — og det vil
ikke forbause meg. Men A fjerne
paragrafen helt, det er uaksepta-
belt. Det er ris til ailes bak og det
fjerner det avrige lovverket tra
dyrebeskyttelsesloven, sier Jacob-
sen.

Hamar Dagblad 6-11.- 1980
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L alle medlommer

avisstoff som vedrorer

ARKIVERING AV
AVISKLIPP

idramed avi

og store aviser i sitt
hjelpe

Fordfdensd god oversikt som mulig over

pp

-

056 med

md

rovdyr,gnskerviat foreningens medlemer kan b
bades
melder seg om at de er interesert med d
aviser de disponerer.

fylke/ distrikt

dette,-og hvilke

til vart arkiv: VI hdper at de som leser
%wkavisens havn,

BERGABAKKEN 4, BREVIK,
1464 FAGERSTRAND.

- pa forhdnd, m%

utklippene sendestil
ASTRID HAAGENSEN,

dato og drstall.

e
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OR ULVEDRAP»

ser at nodvergeretten til & avlive ulv er

LILLEHAMMER (Dagbladet): - Etter den-
ne dommen har ulven som truet dyreart |- utnyttet til det parodiske.
mistet sin rettsbeskyttelse. Dommen vi-

Enjublende glad ulvedreper, Ola Heiebréten, gratuleres av kona Gerd etter frifinnelsen i gar.

(Foto: Jan-Petter Dahl)

«Ola Ulvedreper» jubler

7
FAGERNES  (Dagbladet):
-~ Dette gikk som ventet.
Jeg er sveert formeyd, og vil
nok skyte igjen om ulven
kommer inn pa garden min,
sier Ola Heiebréten til Dag-
bladet.
Etter at dommen falt pA Fagernes
i gar ble Heiebraten overest med
blomster fra sauebender i distrik-
tet. Deretter tok han med familie
og venner pa kafébesgk for A feire
frifinnelsen.
At han ble demt til A betale en
erstatning pa knapt 34 000 kroner

til Direktoratet for naturforvalt-
ning ser han ikke som noe stdrt
problem. Allerede i gar gjorde de
andre sauebendene i omradet det
kiart at de skal samlie inn penger
slik at <Ola Ulvedreper» slipper 4
lide for heltedaden han etter deres
mening har utfert.

Godtar nedverge

1 domspremissene framgar det
at herredsretten har akseptert at
Heiebraten skjot ulven i nedverge
da den sto 30 meter fra hesten
hans tidlig en sendag morgeni fjor
sommer. Retten tolker nedverge-
retten slik at bender har rett til &

drepe ulv selv om ulven ikke har
angrepet husdyra. Bare at den er i
naerheten er nok.

At Heiebriten ikke visste at ulv
ikke angriper hester mener retten
en ikke kan kreve at norske ben-
der skal vite.

Retten beklager at Heiebraten
ikke varslet om ulvedrapet. Det
forte til at han m4 ut med nesten
34 000 kroner i erstatning for &
dekke utgiftene til en storre lete-
aksjon etter den radiomerkede ul-
ven, I tillegg fikk han 1000 kroner
i bot for & ha edelagt radiosende-
ren ulveforskerne hadde hengt pa
dyret.

Dommen ankes

B8 Vi skal se pA domspremisse-
ne i dag, men jeg regner alt ni
med at vi anker dommen til Hey-
esterett, sier direktor i Direktora-
tet for naturforvaltning, Peter Jo-
han Schei, til Dagbladet.

Schei sier at dornmen mé ankes
fordi den er i strid med Bern-
konvensjonen som Norge har un-
dertegnet.

- Internasjonalt har vi forpliktet
oss til & gi ulvestammen i Norgeen
streng beskyttelse. Bruken av
nedvergeretten undergraver den-
ne, sier Schei.
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Dagbladet 24.10- 1990

Av TORGEIR FOSS

Formann i Verdens Naturfond
Norge (WWF), Morten Werring, er
en av mange som fortviler etter at
Valdres herredsrett i gar frikjente
sauebonde Ola Heiebraten (64) for
drapet pa en ulv i fjor sommer.

Forkjemperne for reelt vern av
ulvestammen mener at med dom-
men i Valdres herredrett er det
stor fare for utrydding av den
svensk-norske ulvestammen som
bare er pa 8-10 dyr.

Fri jakt

- Dommen er ikke langt unna
fri jakt pa ulv. Bendene kan alltid
paberope seg at det er fare for an-
grep fra ulv sa lenge det er husdyr
1 omradet, sier ulveforsker Petter
Wabakken til Dagbladet. I 13 ar
har han drevet som ulveforsker.

Det samme mener sauebgndene
som siden rettssaken startet forri-
ge uke gjentatte ganger har uttalt
til Dagbladet at med en frifinnelse
i denne saken har de fatt fellings-
lgyve pa de 8-10 ulvene som lever
i -Finnskogen i grenseomradet
mellom Norge og Sverige.

- Det verste ved at ulven na er
fredles er at jakten pa ulven vil
paga om sommeren, i yngletida.
Det er bare en ynglende ulvetispe
i Finnskogen, og faren for at hun
skal bli skutt er stor. Det kan bety
slutten for ulven, sier Wabakken.

- Rydd opp

Wabzakken sier at det er opp til
politikerne & rydde opp, men det
haster.

- Jeg velger 4 tro at politikerne i
Norge mente alvor da de vedtok
fredning av ulven. Vi har dessuten
forpliktet oss internasjonalt til a ta
vare pa ulven. Svenskene har gjort
det samme, men de har fjernet
nedretts-paragrafen i sitt lovverk.
Hvis ikke noe liknende skjer her i
landet, fatter jeg ikke hvordan vi
kan ta vare pa den lille stammen
vi har, sier Wabakken.

- Denne dommen er tkke langt
fra fri jakt pda ulv, fastslar en
skuffet ulveforsker Petter Wabak-
ken. (Foto: Jan-Petter Dahl)

Kamp for ulven

Formann i WWF-Norge, Morten
Werring, sier til Dagbladet at na-
turvernorganisasjonene ma starte
en kampanje for 4 redde ulvestam-
men.

- Vi ma péavirke opinionen slik
at det blir et bredt krav overfor
politikerne om a redde ulvestam-
men, og dommen i Valdres her-
redsrett ma ankes, sier Werring.

Sammen med Naturvernfor-
bundet har WWF-Norge hatt mete
med Kristin Hille Valla. - Signale-
ne vi fikk var lite positive for vern
av ulvestammen, sier Werring.

Hille Valle skal i metet med de
to organisasjonene ha gitt klar be- .
skjed om at det ikke er aktuelt &
endre ngdvergeretten i lovverket.
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Etterforskning
av ulvedrapet
1 Grue 1 stampe

Trondheim (NTB-Arnt Folgerg): Etterforskningen i forbindelse med funnet
av en halshogd ulv i Grue i sommer, star i stampe. Saken er prioritert hos
oss, men vi har ingen mistenkt for ulvedrapet. Det er heller ikke kommet inn
noe tips om saken, sier lensmann Andreas Holten i Grue til NTB.

Holten mener det er helt klart at
ulven ikke ble drept pa funnste-
det. Det finnes ikke ulv i dette
omradet i Soler pd vestsida av
Glomma. Ulven ma derfor vare
plassert pa stedet i en spesiell hen-
sikt, mener han.

Kontorsjef Arne B. Vaag.i Di-
rektoratet for naturforvaltning
har en teori om hvorfor den ho-
delose ulven ble plassert pa vestsi-
da av Glomma.

— Ulvekadaveret ble lagt der
som et hint om at planen om &
flytte sauer til vestsida av elva,
ikke burde gjennomferes, sier
han til NTB. Planen var 4 fjerne
dyra til saue-eierne i Grue og As-
nes fra estsida av Glomma, der
ulven gjoar innhogg i saueflokke-
ne.

)
Grotesk
Planen som ble lagt fram i vir,
ble enstemmig anbefalt av et ut-
valg der bade lokale og regionale
saue-eiere var representert.

Vaag har ikke noen forklaring pa
hvorfor ulven har fatt kappet ho-
det av. Han synes hele saken er
grotesk ‘og minner om forhoid i
middelalderen. Vaag vil ikke sva-
re pd om han mener at saueeiere
i omradet star bak ulvedrapet.

— Det er kjent av saue-eiere
der er fiendtlig innstilt til ulven.
Men nad mé de mest ekstreme sau-
e-eierne innse at det er andre me-
ningsberettigede i dette spersma-
let. Dersom disse saue-eiernes
holdning alene skal legges til
grunn, blir det umulig 4 bevare
truede dyrearter i Norge, sier
Vaag til NTB.

Lovendring pakrevd

Ulvedrapet i Grue har, sammen
med saken i Valdres herredsrett
nylig, bidratt til 4 skape tvil om
Norges evne til 4 bevare ulven.
Direktoratet har nylig fatt en hen-
vendelse fra det amerikanske tids-
skriftet Wolf om myndighetenes
politikk for & bevare den lille ul-

vestammen i Norge.

I herredsrettssaken ble den til-
talte frifunnet for ulvedrap etter
nodvergeparagrafen i viltloven.
Frifinnelsen gjer at Direktoratet
pa nytt kommer til 4 ta et initiativ
for & fa forandret denne paragra-
fen.

— Dersom vi skal berge ulven,
er vi nedt til 4 endre nedvergepa-
ragrafen. Slik denne paragafen er
utformet i dag, er det heller ingen
vits i a anke dommen i Valdres
herredsrett, sier Vaag.

Hamar Dagblad 2- (.- 1990
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“It's Bob, all right . . . but look at those
vacuous eyes, that stupid grin on his
face — he's been domesticated, | tell you.”
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STYRET

Leder Morten Bilet, Slengdsen 7, priv. 06-879439
2020 Skedsmokorset arb. 02-160010
Sekreter Roar Solheim, S5S843 Slinde priv. 056-79367

mobil 094-25188

Kasserer Jon Bekken, H. H&rdrldes v. 4, 2322 Ridabu
priv. 065-26984

Redakter Hilde Aaseth, Solhaug, Holakrysset,
2312 Ottestad priv. 065-78356
arb. 065-27540

Styremedl. Paul Granberg, 2620 Follebu, priv. 062-20006

Bjarne Enger, Flinterud, 2145 Galterud
priv. 066-67664

Yngve Kvebazk, Maridalsvn. 225 C, 0467 Oselo 4
priv. 02-950866

Vararepr. Astrid Haagensen
Bergabakken 4, Brevik, 1464 Fagerstrand
priv. 09-939187

Arne Flor, G. Knudsens v. 36, 4815 Saltred
priv. 041-31695

Geir Sjeli, Furusvingen 33, 2164 Skogbygda
priv. 06-908535

Hans-Jergen Wallin Weihe, Thorstadvei 6,
2600 Lillehamnmer priv. 062-583%94
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Lokalkontakter

Nord/Midt-Troms
Hans Prestbakmo
Trollbakken 6
9220 Moen

j/p 089-31324

Ser-Trondelag

Jon @steng Hov

7480 Alen

p 074-15477 Ton
62-11418

Mere og Romsdal nd/Valdres

Gunnar Gode
N. Windsv. 6
6009 Alesund
p 071-37117

900 Fagernes
p 063-60120

9vre Romerike
Geir Sjeli
Furusvingen 33
2164 Skogbygda
p 06-908535

Sogn og Fjordane

Anne Rudsen,

Nedre Romerike
Nils Ivar Vestby
rnebanevn. 12

20 Serumsand

uskerud,

1f Myrvold
amberg landpost
600 Kongsberg
p 03-762482

Aust-Agder
Arne Flor

4815 Saltred
p 041-31695

J 042-223%5

(i tillegg til styret)

Gunnar Knudsens v 36

Irollheimen
Morten Ree

7332 Lekken
p 074-96391

Reros

Tom Johansen
Skjevdalen
7460 Reros

p 074-13835

Nord-@sterdal
Hans J. Engan
2500 Tynset
p 064-80440

Elverum

Burny Iversen

Hordborgvn. 7

2400 Elverum

p 064~13851
-11800

Kongsvinger
Ole-Johnny Myhrvold

Soleiebakken 62
2200 Kongsvinger
p 066-14036

Eidsvoll/Hurdal/Nannestad

Hallgeir B. Skjelstad
2090 Hurdal
p 06-989041

Maridalen

Vigy~ Tce

Kasa, Maridalen
0890 0slo 8

p 02-691747

J -426570

VYestfold

Jorn Thollefsen
Hagtvedt

3270 Nanset

Jj 034-99500
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