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VARE ROVDYR
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Tidsskriftet VARE ROVDYR er medlemsorgan for foreningen
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Rovdyr og politikk

Det nye programforslaget til Arbeiderpartiet omhandler blant annet litt
om den fremtidige forvaltningen av store rovdyr. Formuleringene er
uklare og nevner ikke malsettingen om levedyktige bestander innenfor
landets grenser slik norsk lovverk og internasjonale avtaler forutsetter.

Sekretariatet for Bernkonvensjonen, som er den viktigste avtalen for
artsvern, har i juni i ar klargjort overfor norske myndigheter i
utvetydige ordelag at avtalen gjelder bevaring av levedyktige
bestander innenfor hvert lands grenser.

For a fa presisert Arbeiderpartiets politikk pa dette omrddet, henvendte
FVR seg til partiet og fikk som svar at programforslagets tekst bygger
pad Bernkonvensjonen samtidig som man understreket at madlet om
levedyktige bestander gjelder innenfor vart lands grenser.

Sa kom APs ungdomsorganisasjon pd banen i Dagbladets spalter og
nermest fordgmte moderorganisasjonen for en utryddelsespolitikk
overfor store rovdyr. Partiets generalsekreter svarte deretter at dette
slett ikke var tilfelle. Problemet for FVR og de store rovdyrene er
imidlertid at generalsekreteren var like ullen som programforslaget.

Og da vet vi sannelig fortsatt ikke om vi skal veere kritiske eller
applauderende til APs rovdyrpolitikk.

Morten Bilet
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Fargerik rovdyrbrosjyre full av feil og slurv

DIREKTORATETS NYE ROVVILTHEFTE ANMELDT
AV VIGGO REE

I 1988 offentliggjorde Direktoratet for naturforvaltning (DN) sin fgrste
rovdyrbrosjyre. Den het De store rovdyrene - en utfordring - et
ansvar, og var en 16 siders fargerik trykksak med et opplag pa hele 50.000
eksemplarer. Teksten var et godt stykke fagarbeid om vare store rovviltarters
biologi. Med kortfattet og presis informasjon - i fgrste rekke knyttet til rovdyr-
enes naturlige oppfgrsel - representerte 1988-brosjyren en sardeles viktig for-
midling av kunnskap ut til allmennheten. Dette skyldtes ikke minst all den
turbulens og forvirring som hadde eksistert i tiden forut - med bl.a. Rapport
30-skandalen, Ivar Mysteruds "angiver"-brev til den sovjetiske ambassaden og
et DN preget av inkompetanse og personer som ivaretok landbruksinteressene.
De som fulgte med pa den tiden (jfr. Vdre Rovdyr nr. 1-88) vil huske at Mil-
joverndepartementet pala DN & utarbeide denne rovdyrbrosjyren - i samarbeid
med naturvernorganisasjonene - og at saken til og med ble tatt opp i Stortinget!
Mye har funnet sted siden de kaotiske tilstandene pa slutten av 1980-tallet.
Og heldigvis har det skjedd mye positivt - ogsa i DN. Gjennom lang tid var
1988-brosjyren det viktigste informasjonsmaterialet om store rovdyr fra for-
valtningsmyndighetene ut til publikum. Men etter hvert var det slutt pa opp-
laget av den popul®re trykksaken. Behovet for ny og ajourfgrt rovvilt-
informasjon var patakelig, noe ikke minst Foreningen Vare Rovdyr fikk erfare.
Derfor tok foreningens styre initiativ til utarbeidelse av en ny brosjyre. Dette
hadde i hgy grad ogsa sammenheng med miljgvernministerens anrop i mediene
om at naturvernorganisajonene var for passive, og at han nermest var alene om
a kjempe for rovdyrene i vart land! Foreningens tilbud og sgknad til departe-
mentet om tilskudd til dette prosjektet resulterte beklageligvis - og til manges
overraskelse - i negativt svar. Dessto stgrre var gleden da det sist sommer kom
melding om at en ny DN-brosjyre om store rovdyr plutselig hadde dukket opp.

Nok en fargeglad rovvilttrykksak

Den nye brosjyren - Bjorn, jerv, ulv, gaupe - vdrt ansvar - er ogsa pa 16
sider., men med et stgrre format enn 1988-utgaven er det naturlig nok plass til
mer tekst og illustrasjonsmateriale. Ved fgrste gyekast er det det sistnevnte man
forst og fremst légger merke til, for brosjyren er fyldig forsynt med fargerike
fotografier. kart og grafiske figurer. Med dagens mange bugnende
naturfotoarkiv, og ikke minst all avansert datateknikk, er det for tiden ikke noe
problem a fa produsert snertne og tiltalende trykksaker i alle regnbuens farger.
Den delen av et slikt prosjekt som krever mest er a sgrge for at alt tilgjengelig
materiale blir sammenfattet og presentert pa en profesjonell. informativ og
faglig forsvarlig mate. Siden foreningens styre hadde bedt undertegnede om a
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anmelde trykksaken i Vare Rovdyr, var det naturlig & g& nermere igjennom
bade tekst og bilder. I den forbindelse sendt jeg den 16.8.1996 et brev til DN
der jeg ba om enkelte tilleggsopplysninger om brosjyren.

Nér en ny trykksak ser dagens lys er det innledningsvis naturlig &
sammenligne med det som har blitt presentert tidligere. Den ledsagende
pressemelding eller informasjonsbrev fra DN datert 13.8.1996 har overskriften
"Endelig en brosjyre om norske rovdyr”. Her far man inntrykk av at dette er
forste gang et slikt hefte blir offentliggjort fra etatens side, for ingenting er
nevnt om tidligere arbeid. Men det far na sa vaere. Det som er naturlig ved en
slik oppfelging er at det nye produkt skal vaere enda bedre og mer up-to-date
enn-det foregdende. Med tanke pa alt nytt av kunnskap og materiale om vare
store rovviltarter som har kommet til siden 1988 burde et slik arbeid
representere en enkel og inspirerende oppgave.

Dyreparkfotografier framfor bilder av ville rovdyr

Under innsamlingen av fotografisk materiale til 1988-brosjyren ble det lagt
vekt pa a finne fram til gode bilder av frittlevende rovdyr i norsk og nordisk
natur. Pa davarende tidspunkt var ikke det noen enkel oppgave, men grundig
arbeid og gode kontakter i ulike miljger fgrte til at dette lot seg gjennomfgre.
Disse anliggender ble da ogsa tydelig presisert i teksten. Na er det ikke noe
problem om man ma ty til fotografier tatt under kontrollerte forhold - i mange
tilfeller er det pedagogiske budskap langt bedre formidlet gjennom
dyreparkbilder - men siden det allerede pa slutten av 1980-tallet faktisk fantes et
fotomateriale av ville rovdyr i nordisk natur var det et poeng for DN & fa samlet
og presentert noe av dette.

I Igpet av de siste arene har en rekke naturfotografer, rovdyrinteresserte og
forskere nedlagt et ikke ubetydelig arbeid for a ta gode bilder av ville rovdyr -
bade nerstudier og i sitt naturlige miljg. Det er ikke fa tusen timers slit og
talmodighet som ligger bak denne virksomheten i nordisk villmark, og denne
innsatsen har ogsa f@rt med seg et meget stort og interessant billedmateriale av
spor og sportegn etter disse artene. Gjennom de siste ar er det ogsa tatt
glimrende fotografier av alle vare fire store rovviltarter i Norge, og materialet
fra svenske og finske marker er omfattende. Dette er dokumentert gjennom en
rekke presentasjoner i aviser, tidsskrift, bgker og foredrag, og innen ulike
miljger kjenner man i tillegg til mye av det upubliserte materialet som finnes.
Ved gjennomgaelse av DNs siste brosjyre viser det seg at sveart lite av dette
fotomatarialet er framskaffet. Av artspresentasjonene er det faktisk foretrukket
bilder av fangenskapsdyr i nesten alle tilfellene. Det eneste bildet av fritt-
levende rovdyr er et av Pal Hermansens bjgrnefotografier fra ateplass i Finland.
Selv om mange av dyreparkbildene i brosjyren er formidlingsmessig og peda-
gogisk greie nok, ma det allikevel fgles bade skuffende og ergerlig for de mange
fotografer som har jobbet aktivt med disse artene i felt a registrere et slikt
resultat. Er det slik at de ansvarlige i DN i dag mangler kunnskap om eksist-
ensen av dette viktige fotografiske materialet, eller er det rett og slett slik at man
ikke har giddet a gjgre noe annet enn a henvende seg til de mest lettvinte kilder?
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"God og lettfattelig informasjon"

I pressemeldingen fra 13.8.1996 poengterer DN at det med sin nye brosjyre tar
mal av seg pa en enkel mate 4 gi kunnskap om disse artene, og skriver bl.a.:
"Den gir god informasjon bade til de som vil skaffe seg bedre kunnskap om de
stgrste rovdyrene, og er ogsa godt egnet til bruk i skolen". Nar landets eneste
fagdirektorat for fauna og faunaforvaltning kommer pa banen, en fagetat som
dessuten deler telefonnummer og lunchbord med Norsk institutt for
naturforskning (NINA), ma man forvente at det finnes sdvidt mange
fagpersoner at det som offentliggjgres er faglig korrekt. DN har endog egen
rovviltkonsulent pd Landgkologisk avdeling - seksjonen med ansvaret for
viltforvaltningen - og er den overordnete instans for alle rovviltansatte
konsulenter og rovviltengasjerte kontaktpersoner rundt om i fylkene.

Men hva bringer s& denne trykksaken av enkel og god fagkunnskap ut til
clever og ¢vrige allmennhet? Ved gjennomlesning av brosjyren er det
riktignok en god del kurant informasjon om vére rovviltarter, og teksten er -
som DN selv poengterer - skrevet pa en lettfattelig mate. Den er i mange
tilfeller litt for lettfattelig - og til tider er ordvalget bade klgnete og knotete.
Det som imidlertid ganske raskt slar en er at presentasjonene ikke bare
inkluderer en god del slurv og ungyaktigheter, men rett som det er serverer DN
opplysninger som langt i fra er "god informasjon". I mange tilfeller
presenteres faktisk grov feilinformasjon!

I innledningen omtales de fire artene som de stgrste rovdyrene i Norge.
Hadde DN her istedet skrevet fastlands-Norge ville det blitt tilnarmet riktig.
Svalbard er ogsa en del av Norge, og derfor framstar isbjgrnen som vart stgrste
rovpattedyr. Dersom man ogsa betrakter selene som rovdyr, hvilket mange
systematikere gjgr, er bade hvalrossen og flere andre arter stgrre rovdyr enn
majoriteten av fastlandsrepresentantene. Dette kunne det vert inkludert noen fa
ord om. Pa side 2 nevnes det at "alle de fire store rovdyrene har vert utrydd-
elsestruet pa et eller annet tidspunkt". Hvorfor unnlater man a skrive det som er
tilfellet i dag, nemlig at alle disse artene for tiden er truet i vart land? I den
grafiske figuren pa samme side er det en apenbar slurvefeil i det fargekurvene
ikke samsvarer med den nederste tallrekken. Og hvorfor stanser man her opp
ved fellingsaret 1988 istedet for 1989 siden figuren inkluderer 10 ars-perioder?

Feil i ulveteksten
Artsomtalene starter med vart mest truete rovdyr - ulven. Pa side 4 kommer en
aldeles utrolig pastand: "I motsetning til gaupa, har ulven nesten alltid klgrne
ute”. Dersom DN har dokumentasjon pé at det finnes ulver som pa kattedyrvis
klarer & trekke inn klgrne, vil dette representere en enorm zoologisk sensasjon!
Opplysningen er selvsagt det reneste tgv, og bringer fagetaten i et beklemmende
lys. Setningen er en del av billedteksten til et fotografi som hadde fortjent & bli
byttet ut med et bilde der sporene gar vekk fra fotografen. Dette forholdet
gjelder flere av sporfotografiene i heftet, og gar mer pa aspekter knyttet til
inntrykk og oppfattelse av spormgnster i terrenget.

I ulveteksten er det ikke nevnt at den vanligste yngleplassen i var del av
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verden er i et utgravd hi i sand- eller grusbakker, men det som omtales er
bergsprekker, vindfall og gamle revehi. Det far na sé vare, men at ulvevalpene
er i stand til & se og hgre nar de er en uke gamle stemmer lite overens med det
som star i annen litteratur. I Cappelens Norges dyr fra 1990 skriver Petter
Wabakken, Norges fremste ulveforsker, at ulvevalpene ser etter to uker, og at
hgrselen kommer en uke senere. Jeg velger a stole pa Cappelens bokverk
framfor opplysningene i DN-brosjyren. At kullet bestar av 1-8 valper er ikke
ukorrekt, men det hadde ikke gjort noe om det hadde statt at det vanligvis er 4-7
unger som kommer til verden nér ei ulvetispe fgder. Norges dyr nevner for
ovrig at kullstgrrelsen kan variere mellom 1 og 11 valper.

Med om lag en halv side til disposisjon for hver artstekst er det ikke plass til
all verdens informasjon. Man méi derfor vere selektiv, og serge for & f& med de
mest vesentlige faktaopplysninger. En ikke uvesentlig detalj som burde vert
inkludert er informasjon om forskjellen i atferd mellom stasjonzre og
streifende dyr. Dette er viktig kunnskap i tilknytning til sporinger og tellinger
vinterstid. At elg fgrst blir nevnt etter rein og radyr som ulvens byttedyr er
uheldig all den stund vart stgrste hjortedyr er artens viktigste fede. Grevling
kommer ogsa hgyt opp pa denne naringslisten, men er ikke nevnt i det hele tatt.

Beklageligvis er det dessuten en upresis kartangivelse for ulvens forekomst
pa norsk jord. Det rgde utbredelsesrektangelet gar langt utenfor
finnskogflokkens revir, og siden det dekker ogsa arealer vest for Glomma vil
rovdyrmotstandere raskt kunne utnytte en slik slurvedetalj til skade for arten.

Svalbardrein pa jervemenyen?

At rein er jervens viktigste byttedyr gar tydelig fram flere steder i teksten. Det
er flott & registrere at denne opplysningen er blitt riktig. Men hvorfor DN har
valgt et fotografi av svalbardrein for a illustrere artens ngkkelnzring er
uforstdelig. N& har DN riktignok nylig sgrget for utsetting av fredet rovvilt i
naturreservat i form av ilderutslipp i Froan, men at det skal vare utplassert jerv
i verneomradene pa Svalbard er neppe tilfelle. Denne type presentasjon utgjgr
den mer kurigse del av tabbene i brosjyren.

At det vitenskapelige slektsnavnet til jerven har fatt liten bokstav ma regnes
som en ren skrivefeil. DN skriver at jervetispa kan gjgre seg klar til a ta i mot
neste kull nar ungene er 7-8 méaneder. All den stund ungene kommer til verden
1 februar-mars, er vel dette en noe tidlig start pa fgdetiden? P& slutten av
Jerveteksten finner man fglgende opplysninger: "Opp gjennom tidene er det
blitt laget mange eventyr og tegninger av bjgrn og ulv. Derimot finnes det
ingen eventyr og bare én tegning som omhandler jerven". Dette forekommer
en smule underlig, for bare i den samme brosjyren befinner det seg hele to
tegninger av jerv!

Sporbildet pa jervesiden viser hard skare med et par centimeter nysng oppa,
og artens karakteristiske fotavtrykk er godt synlige i det gverste laget. Dette ma
karakteriseres som optimale forhold for jerven nar den skal forflytte seg i
vinterlandskapet. Til tross for dette hevder DN at bildet viser dyrets byksende
gange "pa tungt fgre". Skare med litt nysng representerer naturligvis ikke tungt
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kamuflasjefarget var dessuten en av ingrediensene i svindelavslgringen i 1992.

I bjgrneteksten skriver DN: "Bjgrnen er ikke truet, hvis en ser den
skandinaviske stammen under ett". Dette er direkte feilinformasjon. Artens
status i Norge er direkte truet i fglge bl.a. NINA. At den pa den siste rgdlisten
fra DN befinner seg under truethetskategorien sdrbar er mer et politisk
anliggende. [ Sverige befinner bjgrnen seg ogsa pa listen over truete arter. Pa
denne rgdlisten er den inkludert i truethetskategorien hensynskrevende. Nar
en art befinner seg pa begge lands lister over truete arter. er det naturligvis slik
at den ikke kan miste sin r@dlistestatus om man slar nasjonene sammen! Det er
direkte provoserende av DN 4 komme med en slik opplysning.

Sportegningene av bade bjgrn og de andre artene som hvite mgnstre mot
venstrekantene er fulle av feil, men dersom man velger a se pa disse bidragene
som en del av designen kan man til ngd svelge dem. Det hadde imidlertid ikke
vert galt om noe hadde vert riktig - som min kollega Arne Aasgaard pleide 4 si.

For mange av leserne er gjennomgaelse av fotografier og billedtekster det
man konsentrerer seg om fgr man fordyper seg i hovedteksten. Nederst pas. 11
presenterer DN er bilde av bjgrnespor i nysng. Her stir det i billedteksten:

Bjgrnen er sdlegjenger. Pd framfpttene bruker den hele
Sotsdlen ndr den gar. Foto: Steinar Wikan

Utsnitt fra
s. 11 i DNs

rovvilt-
brosjyre

Dette er trolig den mest pinlige feilen i hele brosjyren, og forteller at de ansatte
1 DN ma ha svert liten felterfaring og feltforstaelse. Her har altsd DN rett og
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slett trodd at baksporavtrykkene er sporene etter framfgttene! Bildet viser
artens normale gangsett hvor bakfoten settes foran framfoten. Det er faktisk
slik at bjgrnen er salegjenger pa grunn av bakfotens konstruksjon og bruksmate.
Av og til vises fotrotputen i framfotsporet, men sé er ikke tilfellet pa dette
fotografiet.

Nearingspavirket forvaltningsdel

Den siste delen av brosjyren er viet forvaltningen av de store rovdyrene og
problemer knyttet til disse oppgavene. Her er det forsavidt mye OK
informasjon. Det som imidlertid slar en er at det er skrevet svert lite om
hvordan man skal sikre livskraftige og reproduserende stammer av disse artene,
men mye om bade skader og felling av rovdyr. Hva som kan og ma gjgres nar
en art holder pa a dg ut er mer interessant enn oppskrift pa fellingstillatelser og
lisensjakt! Det blir for tannlgst nar DN skriver at vi har "internasjonale avtaler
og konvensjoner som forplikter Norge & ta vare pé individene vi fortsatt har av
bjgrn, jerv, ulv og gaupe". Selv om det senere er nevnt at malet er 4 sikre
levedyktige bestander, kunne dette vert utdypet og poengtert pa en grundig
mate - og ikke minst med presisering av at dette skal veare pa norsk jord. Iden
forbindelse hadde det vart naturlig at rgdlisten og artenes plassering her hadde
blitt nevnt i brosjyren. Listen over truete arter, med inndeling i ulike
truethetskategorier, baserer seg pa opplysninger om artenes reproduserende
status innenfor nasjonale grenser - helt uavhengig av bestandssituasjoner og
forvaltningsopplegg i vare naboland. Denne viktige forvaltningsbiten hopper
man elegant bukk over. Selv om truethetskategorier er et kontroversielt tema,
er DN var overordnete etat med ansvar for den nasjonale rgdlisten. Er det for a
slippe brak at disse anliggender er utelatt?

Figurene pa s. 13 gir et skjevt bilde av tapssituasjonen for sau i norsk utmark.
Her er kun statistikk tilknyttet rovdyrbiten inkludert. Det er ikke uvesentlig & la
leserne av brosjyren fa et bedre innblikk i totaltap kontra rovdyrtap og ulike
prosentforhold i den forbindelse. Det er riktignok nevnt i teksten at det i 1994
ble erstattet 15.000 rovdyrdrepte sauer av et totaltap pa 117.000. men disse
tallene far man ikke noe forhold til uten tilsvarende grafiske framstillinger som
ifig. 3 og 4. Opplysningen om at det gjennomsnittlig dgr over 46 sauer pr. time
i norsk utmark under beitesesongen, og at minst 37 av disse ikke har noe med
rovdyr a gjore, er tall som burde interessere publikum. At
saueskadestatistikken hos fylkesmennene deles inn i to kategorier - hvor av den
ene heter "usikker" - er ogsa utelatt. Dette ville gitt verdifull informasjon om
storsamfunnets raushet overfor nzringen. Budsjettstgtten til sauenzringen pa
over 1.5 milliarder kroner, og opplysningen om at 2/3 av prisen for ett kilo
farekjott betales med folks skattepenger, har stor relevans til forvaltningen all
den stund det fra neringssiden kreves at fellesskapets naturarv av bade individer
og arter skal bortforvaltes med kuler og krutt.

Nederst pa s. 14 dukker omsider villreinbildet, som burde vart med i
Jervekapitlet. opp. Men her skal de to dyrene illustrere tamrein! Jeg haper at
leserne skjonner at fotografen ikke kan lastes for alt dette rotet. Fotografiet pa
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s. 15 skal vise tidligsanking av sau. Hvorfor har man i den forbindelse plukket
ut et bilde med svart sa hgstlige farger? Det er neppe sa rgdt i terrenget i tiden
da tidligsankingen foregir. Og hvor ble det av ulvetallene i fig. 67 Hvis det
ikke er felt dyr i denne perioden kunne man luket artsnavnet ut av figurteksten.

Kunnskapsmangel og ansvar - en oppsummering
Tilleggsopplysningene om brosjyren kom i et svarbrev fra DN datert 2.9.1996.
Her gar det fram at fgrsteopplaget er pa 10.000 eksemplarer, som har kostet kr.
80.000 bare for layout og trykking. I tillegg kommer honorarer for billedbruk
og tekst. Opplysninger om hvem som har laget tegningene i brosjyren ville ikke
DN svare pa. Opphavspersonene har, i henhold til andsverkloven, krav pa a fa
sine navn inkludert i en slik publikasjon.

Det er bade viktig og oppmuntrende at DN har sgrget for en ny
rovdyrbrosjyre i Norge. At det er et skrikende behov for denne type kunnskap
ut til befolkningen har ogsa Miljgverndepartementet poengert ved flere
anledninger. En slik publikasjon burde derfor ha sett dagens lys for lenge siden.
Derfor er det gledelig a fa tilbakemeldinger om at fgrsteopplaget for lengst har
gatt ut, og at det er stor etterspgrsel for og et sterkt gnske om & fa trykket et nytt
opplag sa raskt som mulig. I den forbindelse har DN ved et par anledninger
bedt undertegnede ekspedere anmeldelsen hurtig, slik at eventuelle papekte feil
kan bli rettet opp i andreutgaven. Nar dette na er besgrget, kan DN via tilsendt
kopi av anmeldelsen glede seg over at de helt gratis vil fa anledning til & kunne
rette opp de verste brglerne.

Under gjennomgaelsen av rovdyrbrosjyren har det vert grunn til & undre
seg hvordan det er mulig for DN & presentere et kunnskapsprodukt med sa mye
feil og slurv som 1 dette tilfellet. Det er trist & konstatere et slikt resultat nar
man kjenner til alt det positive som har skjedd innen etaten de siste arene. Hvem
som forfatter en slik trykksak er egentlig uinteressant. Om det er studenter
eller folk fra renholdsavdelingen er ett fett, bare det blir gjort skikkelig og at
det hele blir kontrollert etterpa. Nar na DN innen ulike avdelinger eller lenger
oppe i systemet ikke har personer som er i stand til a skrive eller kontrollere det
faglige innholdet i brosjyren, matte det i det minste veere mulig a fa sendt
materialet ut til kvalitetssikring i andre deler av forvaltningsapparatet. Det
finnes en rekke personer, bl.a. hos fylkesmennene - og dessuten i naturvern-
organisasjonene - som er meget godt kvalifisert til & utfgre denne type arbeid.
At NINA ikke har gjennomgatt teksten i brosjyren, som DN opplyser i sitt brev
av 2.9.1996, stemmer ikke helt med opplysninger undertegnede har fatt fra
denne faginstitusjonen. Men det far sa vaere. Ansvaret for produktet hviler hele
tiden pa DN-ledelsen - uansett hvem som skriver eller kvalitetssikrer.

All informasjon om vare truete rovviltarter er ekstremt gmtalige temaer.
Sterke krefter og betydelige ressurser er i sving for & mistenkeliggjgre og skade
bade rovdyrforskningen og rovdyrforvaltningen i Norge, og ukorrektheter og
slendrian fra myndighetenes side er det siste som trengs nir man vet hvordan
debatten kan arte seg. DN er satt til 4 ivareta nasjonale og internasjonale verdier
i rovviltsammenheng, og det er derfor helt avgjgrende at all informasjon om
det faktagrunnlaget vi har blir korrekt.
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NINA er et ledende kompetansesenter i okologi
som utforer langsiktig forsknings- og utred-
ningsarbeid for miljemyndighetene og andre.
NINA har ca. 180 ansatte (1994). Hovedsetet er i
Trondheim, men vi har ogsd ansatte i Oslo, As,
Liflehammer, Sandnes, Bergen og Tromso.

fakta-ark gir populariserte sammendrag av
publikasjoner fra NINA.

Nr. 12 — 1994

Den skandinaviske bjornen overlever — men:

Bjornen i Norge direkte truet

Bjernen i Norge tilhgrer den
skandinaviske bjernestammen,
som har reproduksjonsomra-
dene i Sverige (sekartet). Den
norske andelen av stammen ut-
gjer bare 2 prosent. | Norge er
derfor bjernen direkte truet,
heter det i en NINA-rapport om
bjernens status i Skandinavia.

ett i skandinavisk perspektiv er ikke

bjernen truet. Populasjonen er stor
og skende. Vi har beregnet dagens bjérne-
populasjon til & vaere ca. 700 individer i
Skandinavia utenom Finnmark; vi finner
98 prosent i Sverige (650-700) og ca. 2
prosent i Norge (10-20). NINAs popula-
sjonsestimater. som er basert pa merkede
bjerner i to studieomrader, viser at tidli-
gere estimater, som har vart basert pa
meldinger fra publikum, har vart altfor
hoye. To uavhengige populasjonsestima-
ter i Hedmark ga lignende resultater.

Svensk jaktuttak kan fortsette
Jaktuttaket i Sverige er lavt nok til at en
fortsatt pkning 1 bestanden kan ventes.
Pa grunn av de forskjellige forvaltnings-
problemene i de to landene kan det vare
riktig for svenske og norske forvaltere &
ha bjornen i forskjellige statuskategorier,
selv om det dreier seg om den samme

Det skandinaviske bjemeprosjektet ble
innledet i 1984, da en bjern ble radio-
merket i Norrbotten. Siden da er 131
bjerner merket med radiosender i to stu-
dieomréder. og dataene har gitt oss
mange verdifulle opplysninger om ar-
tens pkologi. Prosjektet er et samarbeid
mellom Svenska jagareférbundet og
Naturvéardsverket i Sverige. og Direkto-
ratet for naturforvaltning (DN) og NINA.

Norske kjerne-
omrader for bjern

i forhold til svenske
reproduksjons- og
utbredelsesomrader.

populasjonen. Dette er spesielt
relevant ndr NINAs data viser
at den norske andelen av den
skandinaviske bjgrnepopula-
sjonen er sunket fra ca. 65 pro-
sent i 1850, til ca. 2 prosent i
dag.

Dataene tyder pa at bjérnen
var funksjonelt utryddet i
Norge for krigen pa grunn av
menneskelig forfolgelse.
NINA har ingen data som ty-
der pa at det fortsatt finnes
sernorske bjernepopulasjoner.
Dataene viser entydig at de fa
bjernene i Norge er innvan-
drere, spesielt fra Sverige

D Utbredelsesomrade
. Reproduksjonsomrader
. Kjerneomrader i Norge

(unntatt Finnmark). Felling av

problembjgrner siden bjernen ble fredet
har trolig overbeskattet bjornestammen.
Derfor anser NINA at bjornens status i
Norge er "direkte truet".

Stoffet er hentet fra

NINA Forsknings-
rapport 053

Jon E. Swenson, Finn Sandegren,
Petter Wabakken, Anders Bjarvall,
Arne Séderberg, Robert Franzén:

«Bjgrnens historiske og ndvaerende
status og forvaltning i Skandinavia».

A T R R v e S R S M AP N SR e

Binner i fire omrader
Binnene tinnes konsentrert i fire omrader
(reproduksjonsomrader) i Skandinavia
(se kartet over). Bjorner som er skutt
utenfor reproduksjonsomridene er ho-
vedsakelig unge hannbjorner i god kon-
disjon. Arsunger i reproduksjonsomride-
nes randsoner hadde lavere overlevelse
enn de som var inne i reproduksjons-
omradenes sentra.

Hannbjorner drar mye lengre fra fede-
stedet enn binner. og gjor det tidligere
{som 2- og 3-uringer) enn binner (3- og
J-aringer). Forvaltningen ma regne med
ca. 50 prosent sannsy nlighet for at en felt
bjern innenfor et reproduksjonsomrade
er ei binne: utenfor er sannsynligheten
ca. I3 pmxcm

B R v

NINA, Norsk institutt for naturforskning, Tungasletta 2, 7005 TRONDHEIM. Tlf - 73 58 05 00 Telefaks: 73 91 54 33
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Bjornen i Norge vil forsvinne
med dagens hgstingsniva

Med dagens hestingsniva

vil bjernen forsvinne fra

Norge uten innvandring fra

den gkende svenske popu-
- lasjonen.

dre resultater tyder pa at dagens

hgstingsnivé i Norge ikke er foren-
lig med Stortingets gnske om langsiktig
overlevelse av en ynglende bjgrnepopu-
lasjon i Norge.

Heasting i Sverige
1 dag er hgstjakt pé bjgmn tillatt i Sve-
rige. Det finnes en maksimumskvote og
en binnekvote for hver av de fire delpo-
pulasjonene; totalt for landet er maksi-
mumskvoten pa 50 og binnekvoten pé
16. Jakten stoppes om kvoten er nadd
for jakttidens slutt Binnekvoten tilsva-
rer 5 prosent av populasjonsestimatet
for binner.

Under dette systemet blir 30-35 bjgr-
ner felt hvert r. Dette betyr en érlig
hgsting pé 4,5-5,2 prosent av en popu-
lasjon pa 669 bjgrner.

Bjornens
populasjons- 700 4
utvikling
i Sverige D)
1942-91. oy 500 -
£ 400 | ®
< 300 |
200 -
100 -
0
1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000
Ar
8,6 prosent Finnmark har vart ca. 1,2 bjgrner i

hesting i Norge

Avskyting av bjgrn i Sverige i dag er
noe lavere enn gjennomsnittet for de
siste femti &rene (ca. 5,5 prosent). De
siste femti rene er populasjonen gkt
med ca. 1,5 prosent pr. ar (se figuren).
Dagens hgstingsniva ber fgre til fort-
satt gkning i minst samme takt.

Felling av bjgrn i Norge utenom

gjennomsnitt siden fredningen i 1973,
hovedsakelig problembjgrner felt pa
fellingstillatelse. Dette er en arlig hps-
ting pé ca. 8,6 prosent av en gjennom-
snittlig populasjon pa 14 bjgrner.

Fellingen synes 4 vare hgyere enn
hva vi har beregnet er baerekraftig (7,0-
7.5 prosent).

Rikelig med

bjorn rundt 1850

Rundl 1850 var det rikelig med bjgm i Skandina-
via, kanskje rundt 4 000-5 000. Av disse var 65

Il meget hoy (28-48)
I hoy (13-24)

1 middels (6-11)

lav (2-5)

[ ingen fast stamme

Beregnet bjornetetthet (N/1000 km?)

prosent i Norge. Populasjonen avtok raskt i siste
halvdel av 1800-tallet, og vi anslar at det fantes ca.
130 bjgrner i 1930 i de populasjonene som har
overlevd til i dag. Nedgangen var mest sannsynlig
forarsaket av det harde jaktpresset.

Bjgrnen gkte i antall i Sverige etter at forskjellige
fredningstiltak ble innfgrt i perioden 1893-1927.

Total fredning ble innfgrt i Norge i 1973, men alt
tyder pa at den s@morske bjgrnepopulasjonen var
funksjonelt utryddet allerede for krigen, og at den
siste sernorske bjgrnen forsvant pa 1970-1980-tal-
let. Bjgrnene i Norge i dag er hovedsakelig innvan-
dret fra vare naboland.

Relative bjornetettheter pa
fylkes/linsbasis rundt 1850,
basert pa fellingsstatistikk.

BESTILLING: NINA Forskningsrapport 053 kan bestilles fra NINA v/informasjonssiefen. Porto/eksp. kr. 50,-.
Produksjon: TEKNO-PRESS AS, Trondheim




KYNISK SAUEHOLD

av JOHAN STORM NIELSEN

71 nyetablerte sauebesetninger er de to siste arene sluppet inn i kjerneomradet for de store
rovdyra i Nord-Trendelag viser ferske tall fra fylkeslandbrukskontoret. Dette skjer samtidig
som Miljeverndepartementet (MD) og Landbruksdepartementet (LD) bruker millionbelep til
omstillingsmidler fra sauehold til melkeproduksjon for & begrense rovdyrskadene.

I Lierne kommune har né 4 sauebruk fatt i gjennomsnitt kr. 1250000.- hver til omstilling i
folge opplysninger fra jordbrukssjefen. Kr. 500000.- fra MD i rent tilskudd, LD yter kr
180000.- i investeringstilskudd, maks. 250000.- kr. i ekstraordinzrt tilskudd til vanskeligstilte
bruk og 480000.- kr. i rentefritt 1an som er avdragsfritt de 10 forste arene, tilsammen for fire
bruk knapt 5 millioner kroner. Dette skjer samtidig som det er nyetablert 7 nye bruk med
tilsammen 300 vinterforede sauer i Lierne. Nar s store offentlige midler blir brukt for & fa
ned skadeomfanget ber en ogsé forvente at dette skjer i praksis. Tallenes tale er klinkende
klare. En har i de tilstotende kommunene i kjerneomradet fatt en kraftig ekning i antall
besetninger med sau som mer enn oppveier nedgangen i Lierne. Steinkjer kommune har hatt
en gkning pé 30 nye besteninger i 1994-95, Verdal har 15 nye og i hjemkommunen til
generalsekretzren i Norsk Sau- og Geitavlslag, Leif Gunnar Aunsmo, Snasa, har det kommet
til 14 nye besetninger.

Denne ekningen representerer ved bruk av gjennomsnittstall 10000 nye sau og lam inn i
kjerneomradet pé fa 4r, samtidig som Staten har brukt naer 5 millioner kroner for 4 fa til en
reduksjon! Siden det fra LD er slutt med 4 yte investeringsmidler til nyetableringer, har
gkningen kommet p& bruk med andre husdyr og pa mindre bruk hvor brukerne som regel har
full jobb utenom. Denne strategien er spesielt underlig fordi det finnes mer lennsomme
alternativer.

Ved siste jordbruksoppgjer fikk kjettproduksjon pa storfe en betydelig forbedring av sin
lennsombet til forskjell fra saueholdet. En driftsomlegging fra sau til storfekjott eller melk
oker ogsa den pkonomiske brutto omsetningen pd bruket med det mangedoble, med de
positive ringvirkningene dette har ogsa for lokalsamfunnet. Denne utviklingen av
nyetableringer med sau har LD vert klar over i flere dr uten at det har vart politisk mot til &
innfere full etableringsstopp, noe som er meget beklagelig. Det okte saueholdet harmonerer
darlig med landbruksorganisasjonenes hoge rop om utarming av distriktene, gkte rovdyrplager
og sterkere krav om & fa felle skadebjorn.

Den samme tendensen med mange nyetableringer skjer ogsd i Lesja. Det er grunn til & sporre
om dette er en bevisst taktikk fra saueholdernes organisasjoner for 4 gke skadefrekvensen og
steynivaet nd fremfor behandlingen av kjerneomréadene i Stortinget. At saueholderne og deres
alliansepartnere i disse tider ogsa gar til frontalangrep pa etableringen av det nye
naturoppsynet som far begrenset politimyndighet, far enhver gjore seg opp sine egne tanker
om.
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Arealbruk (da): 1994 1995 endring %

Eng og beite 21.860 23.247 6,3
Kom og fre til modning 10.122 9.049 -10,6
Oljevekster 42 0 -100,0
Erter og benner til konserves. 119 0 -100,0
Grennfor og rotvekster 2.998 3.083 2,8
Poteter 267 336 25,8
Grennsaker 11 1 -90,9
Bear 5 4 -20,0
Planteskole 15 50 2333
Jordbruksareal ute av drift 301 360 19.6
Sum 35279 36.130 L1

Tabellen nedenfor viser antall husdyr pr. 31.12.94 og 31.12.95 og prosentvis endring (kilde: seknad og
registreringsskjema for produksjonstillegg i jordbruket). Dyretallet gker for alle husdyrslagene. Mest
markert ekning er det for vinterfora sauer, ammekyr og avispurker. Antall vinterfora sauer har gkt med
7,3 %, og det er 8 brukere som har startet med sauehold det siste 4ret. Tendensen fra forrige &r med ekt
satsing pa selvrekrutterende kjettféproduksjon fortsetter, men produksjonen har enn liten betydning totalt
sett. Svineprodusentene har gkonomisk sett hatt noen gode 4r, og det har resultert i en ekning i antall
avlspurker og i ekt smégrisproduksjon.

Dyretall: 31.12.94 31.12.95  endring %
Hester 27 40 - 48,1
Melkekyr 1.579 1.586 0,4
Ammekyr 22 38 72,7
Ungdyr 3015 3089 2,5
Avlpurker og ungpurker 415 441 6,3
Avlsraner 4 1 -75,0
Ungpurker - raner bestemt for avl 136 136 0,0
Smaégriser 1367 1607 17,6
Vinterfora sauer 1919 2050 7,3
Geiter 5 7 40
Hener 4.094 4.107 0,3
Slaktekyllinger innsatt i 4ret S S 0,0
Kalkuner for slakt innsatt i ret 0 1540

Kaniner, avlshoer 3 6 100,0
Blérevtisper og selvrevtisper 0 21

Midlene til tradisjonell bruksutbygging har de siste &rene vart svart begrenset. I 1995 fikk to bruk
tilskudd og lén til dette formdlet. 19 bruk fikk tilsammen 1.052.850,- kr i tilskudd og 205.000,- kr i
investeringslan til tekniske miljgtiltak (1994: 17 bruk). Miljetiltakene omfattet utbedring/utvidelse av
giedselkjellere, utbedring av silo-og pressaftanlegg, hoyterkeanlegg og hydrotekniske anlegg. Det er
anvist 206.960 kr i tilskudd til endret jordarbeiding (overgang til vArplaying pa erosjonsutsatte arealer)
fordelt pa 40 bruk for tilsammen 2587 daa. (1994: 37 bruk, 1990 daa). 3 seknader pa spesielle tiltak i
landbrukets kulturlandskap ble innvilget (1994: 2 sekn.).

FRA ARSMELDINGEN TiL SNASA KOMMUNE 1995
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Nar bjgrnen setter spor
Morten Bilet

I de siste 15 &r har mange etterlyst brunbjgrnen i norsk natur. Selv om
noen har pastatt at arten opp til vare dager fortsatt har vert a finne i
livskraftige stammer, har det vart forbausende lite dokumentasjon a
registrere pa dette. Dermed tyder mye pa at manglende kunnskap og
feiltolkninger av artens levevis har vert medvirkende til troen pa at
bjgrnen fortsatt finnes mange flere steder enn hva virkeligheten filsier.

Utbredelse i Norge

Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk (nd Direktoratet for natur-
forvaltning) prgvde i arene 1978 til 1982 & registrere den norske
bjgrnebestanden gjennom et eget forskningsprosjekt, det sakalte
"Rovviltprosjektet". Dette konkluderte med at Norge hadde flere
reproduserende bjgrnestammer pa tilsammen 160-230 dyr. Bare i Sgr-
Norge skulle det vere syv reproduserende stammer. Det er i dag, bare
15 ar senere, ingenting & merke til disse stammene, bortsett fra noen
fatallige individer i grensetraktene mot vare naboland. Arsakene til
dette kan vare flere, men det synes som om registreringsmetodene, som
vesentlig bygde pa tilfeldige avismeldinger og sgknader om
rovvilterstatninger for husdyr, var for darlig sikret mot feilmeldinger
av spor og sportegn samt ukritisk tolkning av resultatene.

Solide bestander av bjgrn var utbredt over store deler av landet var fgr
arhundreskiftet. Rundt 1850-arene ble det skutt mellom 200-300 bjgrn
hvert 4r. 1 tillegg til bedre skytevapen ble det brukt sakser og giftdte, og
med de negative holdninger til rovvilt som radet, var bjgrnen sjanselgs.
Flere og flere begynte & innse at arten var pa vei til a bli utryddet fra
var fauna, og skuddpremieordningen fra det offentlige ble opphevet i
begynnelsen av 1930-arene og fredning i vinterhalvaret innfort. Lokale
fredninger ble ogsa satt i verk, og i 1960 ble all bruk av saks forbudt.

107




Gift ble forbudt sa sent som i 1971! Bjgrnen var da forlengst blitt en
sjelden art i norsk fauna. Selv om den ble totalfredet i 1973, tyder alt pa
at vi i dag ikke har noen reproduserende bjgrnestamme - noe som
gjenspeiler seg i manglende dokumentasjon pa yngling de siste 20 ar i
Norge utenom Finnmark fylke hvor yngling har forekommet
sporadiskt.

I dag forekommer bjgrnen i hovedsak i grensetraktene til vare naboland
i Hedmark, Nord- og Sgr-Trgndelag, Troms og Finnmark fylker. Dette
har sin naturlige forklaring med de mer bjgrnerike omradene pa den
andre siden av riksgrensen, hvor man f.eks. i Sverige regner med at
bestanden ligger n& pa mellom 800 - 1300 dyr. Selv om dette tallet ikke
er overveldende, er det naturlig at Norge fér en liten tilfgrsel av bjgrn
fra disse omradene. Utover disse bjgrnene i grensetraktene, kan det
p.-g.a. bjgrnens store vandringskapasitet ikke utelukkes at det fra tid til
annen ogsa dukker opp bjgrn i andre deler av landet.

Arealbruk

Data fra det norsk/svenske bjgrneprosjektet med radiomerking av dyr
viser at hannbj¢fnens leveomrade har betydelig stgrrelse, hvor til eks.
flerdrsarealer til 4 hanner i grensetraktene i Hedmark varierte fra ca
7.700 km2 til 33.000 km2! De skandinaviske bjgrnene bruker stgrre
arealer enn hva som tidligere er kjent. Hva som kan vare arsaken til
dette vet man forelgbig ikke, men mangelen pa binner i enkelte omrader
kan ikke utelukkes som en av faktorene. Det kan ogsa tenkes at
naturforholdene i Skandinavia er av en slik beskaffenhet at det kreves
store leveomrader. Det er ogsa registrert kun hannbjgrner som legger
ut store og tilfeldige vandringer innover i norske omrader, og som fra
tid til annen kan dukke opp i omrader hvor arten normalt ikke
forekommer pr. i dag.

Binnenes leveomrader er i gjennomsnitt smi i stgrrelse i forhold til
hannbjgrnenes. Dermed er det ogsa naturlig at ekspansjonen av unge
binner til nye omrader er en langsom prosess. Betydningen av binner i
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en bjprnepopulasjon er selvfplgelig helt avgjgrende for en bestand, og
bevaring av binner pa norsk jord blir en sentral oppgave nar Norge na
har satt som mal & forvalte arten pd en mer profesjonell mate enn
tidligere.

Spor og sportegn

Man kan med sikkerhet si at det forekommer mange feiltolkninger av
lyd. spor og sportegn etter bjgrnen. Dette er i og for seg ganske
naturlig da sportegn etter andre arter lett kan forveksles med bjgrnens.
Fra tid til annen hgrer vi pastander om bjgrneforekomster mange steder
i Norge, men uten at noen fullgod dokumentasjon er framlagt. Selv om
bjern kan dukke opp i omrader hvor det er svart lenge siden arten sist
ble pavist, sa er det rimelig & anta at de fleste observasjoner dreier seg
om feiltolkninger av lyd, spor og sportegn, og kanskje kombinert med
en del fantasi. Et eksempel er Vassfaret, som tidligere var kjent som et
omrade med fast tilhold av bjgrn. Enkelte personer som har tilknytning
til omradet mener fortsatt at arten er etablert med flere dyr, bl.a. binne
med unger, men dokumentasjonen for dette mangler. Med nesten 200
manns deltagelse ble det varen 1991 gjennomfgrt en omfattende
undersgkelse med sporingsstrekning pa totalt ca 3000 km. Under
glimrende sporings-forhold ble det ikke funnet spor eller sportegn etter
bjern (rapporten kan faes hos Fylkesmannen i Oppland). Foreningen
Viare Rovdyr utlyste i perioden 1993-95 en dusgr opptil 7000.- kroner
til den som kunne pavise spor etter bjgrn pa varsng i disse trakter, uten
at noen spor ble funnet! At en streifbjgrn kan dukke opp i Vassfaret
kan forventes (den radiomerkede Deisjg-bjgrnen holdt til i nzrliggende
omrader), men noen fast tithold av bjg¢rn finnes neppe lenger i dette
omradet. Det vil ta mange tiar fgr man far en bjgrnestamme igjen i
disse dalfgrer p.g.a binnenes tilhold langt unna - hvis det i hele tatt vil
skje.

1 omrader hvor bjgrnen er etablert og hvor ynglinger finner sted. er det
mange spor og sportegn etter arten - sportegn som lett blir oppdaget i
og med den utstrakte utmarksbruken vi har i dag. Streifbjernene blir
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ogsa ofte oppdaget. Og selvom feiltolkninger av spor og sportegn er
svart vanlig, finnes det sportegn som er karakteristiske for arten.

Spor etter bamse p4 varsng. Legg merke til to og to spor.

Nar bjgrnen gér ut av hiet om véren, er det som regel enna sng i
skogen, og spor pa varsngen blir da et godt kjennemerke pa arten. En
tydelig sporrekke etter bjgrn er meget karakteristisk, men man ber
vare klar over at sporstillingen er varierende avhengig av hastighet.
Den store skrevningen i gangen er alltid tydelig hos bjgrnen. Rolig
gange er vanligst, og da settes den avlange bakfoten som regel rett foran
framfoten, selv om bakfoten ogsa kan settes i framfoten, spesielt ved
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dypere snglag. Lengdemalene pa den avlange bakfoten kan variere helt
fra ca 9-13 cm pa érsunger, 13-16 cm pa 2-3 éringer og opp til 20-28
cm pa store hanner. P4 barmark er det kun i helt spesielle tilfeller at
avtrykkene etter bjgrnen trer tydelig frem, men der hvor bjgrnen har
gatt pa vt eller leiret grusvei kan man finne fine avtrykk. P4 barmark i
terreng med undervegetasjon er det nesten umulig & skille bjgrnespor
fra annet trakk. Gamle, igjensngdde trékk av andre store dyr kan fort
bli til bjgrnespor. Selv gamle menneskespor kan ligne litt p& bjgrnens.
Jerven, som ogsa er salegjenger, kan meget lett forveksles med
bjgrnespor, da spormalene overlapper hverandre. Uttinte spor av annet
vilt i sngsmeltingsperioden er ogsa en vanlig forveksling. Til og med
gamle harespor har vart meldt som bjgrn. Feilmeldingsprosenten for
meldinger gitt til aviser og fylkesmennene er stor, noe som forteller at

spor kan vare vanskelige a tolke.

Uttinte gamle spor er vanskelig a tolke selvom dette er bjgrn.
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Bjgrnen oppholder seg otte en god stund ved hiomréadet fgr den legger
pa ut vandrihg. I et stort omrade rundt hiet finner man mange tegn etter
arten. Ofte bruker den trer og busker til & bite, klore og klg seg pa.
Spesielt ungdyr har tendens til & klatre mer enn eldre dyr. Tydelige
merker etter bjorneklgr finnes ofte ved hiomradet, og da kan man
vanligvis se aktivitet etter eventuelle unger. Denne aktiviteten kan fort
forveksles med de merker hjortevilt setter fra seg, som kan lage
lignende spor pé stubber og trer bade ved beiting, bastfelling og

hornfelling. Ogsa stangemerker etter storfe har vart tatt som bjgrne-
observasjon.

Kloremerker i grantre etter bjgrn. Tydelig a se at klgr har raspet
nedover i motsetning til hjortevilt hvor barken er fliset oppover.

112




Bjgrnen har et stort reportoar av fgdevalg, og ekskrementene blir
deretter. Serlig om varen graver bjgrnen ut maurtuer, og med grove
gravetak kan store deler av tua vere gravd ut. Mgkka etter denne
aktiviteten viser et stort innhold av barnéler og ufordgyde maur. Men
bade grevling og spetter kan grave i tuer, og grevlingen kan romstere sa

mye i tua at man kan mistenke at bjgrnen har vert pa ferde.

Bzrruke om hgsten. Blabar og krekling er vanligst selvom rene
tyttebzrruker som denne her forekommer. Som dere ser er av
linselokket er dimensjonen stor med mye ufordgyd ber.
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Plantefgde er normal kost for bjgrnen utover varen og pa sommerstid.
Mgkka kan da vere svert vanskelig 4 tolke siden form og konsistens
kan variere mye, men vanligvis er denne mgkka grovere i konsistens
enn fra drgvtyggere og inneholder store og tydelige trevler etter
plantekost. P4 ettersommer og hgst nir bjgrnen sanker bar, finner man
mye mgkk etter arten, og den karakteristiske barmgkka er normalt lett
kjennelig, med mye hel ber og blader fra lyngen intakt. Blabzr og
krekling er vanligst i disse ekskrementene, selvom rene tyttebarruker
kan finnes. Denne mgkka finnes bade i ruker og i pglseform. Man bgr
vare klar over at ekskrementer bade fra grevling og rev kan inneholde
nesten bare ber, og selv om dimensjonene er forskjellig, kan de ligne pa
hverandre.

forbindelse med hi. Innholdet bestir mye av barnéler.

Bjgrnemgkk tidlig om véren. Denne type mgkk finner man helst i
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Har finner man ogsa tidvis etter bjgrnen, serlig pa liggeplasser (leier).
Der den har romstert mye, klgdd seg og klatret, legges det igjen har,
noe som er en viktig spor etter arten. Bade steinvelt og avslatte ritne
stubber, etterlater bjgrnen pa leting etter insekter. Grevlingen gjor ogsa
dette, men selviglgelig ikke i samme omgang som bjgrnen.

P -~ {

Liggeplass pa varsng. Har finner man ofte pa slike plasser.
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Enkelte hiplasser er veldig romstert. Her var et stort omréde
“rasert” av “skogsmaskinen” bamse.
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Lyd

En vnalig oppfatning er at bjgrnen lager mye og kraftig lyd og brgler
ofte. Men arten er et forsiktig og stille dyr, og det er sjeldent at man
hgrer noen lydytringer i det hele tatt. Bjgrnen kan lage sterke lyder,
men disse kommer oftest frem i feider med artsfrender, eller for a
advare en inntrenger. At bjgrnen bruker lavere brumme-/knurrelyder
er mer velkjent, selv om heller ikke dette forekommer ofte. Mange tror
de hgrer bjgrn, dreier seg vanligvis om andre arter som f. eks. hjorte-
vilt. Og det er vanlig at radyrbukk blir antatt & vaere bjgrn siden den
kan lage meget kraftige og "bjgrnelignende"” lyder.

En bjgrn pa to bein er ikke en bjgrn i angrepsstilling til tross for at det
ofte fremstilles slik. Angrep foregar langs bakken pa alle fire. Bjgrnen
kan i enkelte situasjoner reise seg og sta pa to, men det er i situasjoner
der den vil orientere seg om noe den er usikker pa. Fordelen med dette
er at den far bedre luktmuligheter og oversikt.

Bjgrn og sau

I enkelte omrader blir sau utsatt for bjgrneangrep. Selv om det pa
landsbasis er helt ubetydlig for sauenzringen, kan det selvfglgelig for
enkelte besetninger vere ille. Nar bjgrnen angriper sau pa beite, og
sarlig 1 stgrre skala, avslgres det fort hvem som er skadegjgrer.
Karakteristiske sportegn, bade pa dyra og i terrenget omkring, avslgrer
bjgrnen. Med den ekspertisen som etter hvert finnes blant fagfolk i dag,
er det nermest utelukket at bjgrn er skadegjgrer ved stgrre skadesaker,
nar klare tegn etter bjorn ikk kan registreres. Et eksempel er en sak fra
Selbu i 1992 hvor 18 kviger angivelig skulle vere drept av bjgrn, men
hvor det ikke fantes klare sportegn. Ved slike omfattende skader vil
man finne spor som viser at bjgrn er skadegjorer. Forskere og fagfolk
fant ingen klare bevis pa at bjgrn var skadegjorer.

Bjern og mennesker

Bjgrnen har opp igjennom tidene blitt sett pa av noen som farlig
ovenfor mennesker. Det skal ikke underslas at det kan oppsta og har
oppstatt ubehagelige situasjoner mellom mennesker og bjgrn, men
bjgrnen er normalt meget sky og forsiktig ovenfor mennesker. I en
overraskende og presset situasjon kan selvfgigelig en binne forsvare
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ungene sine med et skinnangrep - noe som ikke er annet enn normalit. I
Nord-Amerika, hvor bjgrnebestanden i enkelte omrader er meget tett i
forhold til skandinaviske forhold, kan enkelte brunbjgrner og
svartbjgrner vise noe uvanlig adferd. Dette gjelder speéielt dyr som
bruker sgppel som matkilde. Dette gjgr at bjgrnen blir tilvendt
mennesker og forbinder menneskelig aktivitet med mat. Slike bjgrner
kan bli aggressive ovenfor mennesker. Atefotografering av bjern kan
ogsa vare noe uheldig, da bjgrnen med sin fremragende luktesans ogsa
her vil forbinde mennesker og mat. Individer med annen avvikende
adferd kan selvsagt ogsa finnes hos bjgrn som hos alle andre dyr. Men
bl.a i jaktsammenheng pa for eks. hjortevilt, hvor lgse hunder er brukt,
har det oppstatt mgter mellom mennesker og bjgrn. Mange av disse
situasjonene har ogsa fert til at jegeren for raskt har fglt fare og handlet
uklokt. Og en skadeskutt bjgrn kan selvsagt vaere meget farlig. Med
bedre kunnskap om bjgrnens adferd kunne man unnga & komme i slike
situasjoner.

Dokumentasjon

Med en sa beskjeden bjgrneforekomst som Norge har, selv etter 20 ars
totalfredning, er det ingen tvil om at bjernebestanden har vert
overestimert helt frem til slutten 1980-arene. For darlig dokumentasjon
og tolkning av dette har tydligvis vart en sterk medvirkende arsak til
feilaktig forvaltning av arten. Det er derfor viktig at alle observasjoner
blir godt dokumentert, og at personellet som blir kontaktet er godt
skolert pa omradet. En rask melding til fylkesmennenes rovdyr-
konsulenter eller viltforvaltere er viktig slik at de far anledning til &
vurdere observasjonen hurtig. Gode fotografier av spor og sportegn,
eller ivaretakelse av for eks. ekskrementer og har, er vanligvis god
dokumentasjon. Skal vi ha hap om a beholde bjgrnen i norsk fauna, gar
det ikke an a forvalte arten ut fra antakelser om at det finnes langt flere
dyr enn det som kan dokumenteres. Dette ma tvert i mot anses som
brudd pa fer-var-prinsippet.

Forvaltningsmyndighetene har ved flere anledninger gitt signaler om en
bedre forvaltning av bjgrn uten at det helt store arbeidet er nedlagt.
Bade gjennom vér viltlov, rovviltmeldingen og Bern-konvensjonen,
forplikter vi oss til & ta vare pa bjgrn og de andre tre store




rovdyrartene. I likhet med ulv, trenger bjgrnen na et solid tforvaitnings-
engasjement, slik at Norge igjen far en levedyktig bestand av denne

arten som si mange gnsker a bevare i norsk natur.




Utgravd morken trerot. Gjort av hakkespett. Her tar man ikke feil!
Baklabb foran framlabb.
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ULV I ROMERIKSASEN ?

av REIDAR HOELSTAD

Sannsynlig, men ikke helt sikkert. Spersmélet ble plutselig aktuelt i slutten av februar 1996.
En god venn og dyrekjenner ringte meg om mulige ulvespor. En bekjent og sambygding av
ham som bor pé et avsides smabruk hadde en morgen lagt merke til noen store poteavtrykk
som var satt i lepet av natten. Sporene kom opp gérdsveien, passerte rett gjennom tunet og ut
pa et jorde pa vei mot skogen. Han hadde fulgt baksporet mot Hadelandsveien, men p& grunn
av flere bilspor lengre ned ble det borte for ham. Sporet ble sa fulgt over jordet mot et
ubebodd smabruk. Her gikk det over tunet mot en stor braytekant som stengte enden av veien.
Sporet gjorde en u-sving tilbake langs et sauegjerde til en bred apning og forsvant inn i
skogen.

Han kontaktet da min kamerat som igjen ringte til meg. Jeg dro opp der dagen etter og
fotograferte spor og poteavtrykk. Sporene var da 2 degn gamle, men pa grunn av tert og kaldt
ver var de like fine. De malte fra bakre tredepute til fremre klospiss 15 cm. Bredden var ca. 8
cm. Skrittlengden malte jeg fra 115 til 130 cm.

Dagen etter dro vi igjen tilbake, denne gang med ski for a folge sporet videre i skogen (se
kartskisse). Et lite stykke ovenfor dpningen i gjerdet er det en foringsplass for radyr. Sporet
gjorde her en bue rundt foringsstedet og gikk videre oppover. Svingte sa til heyre gjennom
skogen i sméakupert terreng. Det var urinert i sporet for hver 200-300 meter over en strekning
pa ca. 1 km, senere noe sjeldnere. Det var urinert midt i sporet, som et hunndyr. Lengre inn i
skogen gikk sporet opp i et hestespor og fulgte dette frem til en ubroytet traktorvei med gamle
skispor. Sporet var her noe vanskeligere 4 folge fordi en skilgper hadde gatt over «ulvesporet»
som na var 3 degn gammelt. Vi hadde likevel tydelige spor med jevne mellomrom sa vi var
sikre pé at vi fulgte det samme dyret. Skrittlengden var ogsa den samme. Sporsterrelsen var
heller ikke til 4 ta feil av.

Sporet gikk na i jevn stigning rett inn i «de dype skoger» - Romeriksasen. Vi fulgte det ca. 3
km oppover. Et sted gikk sporet i en bue ut av traktorveien/lgypa for sa & komme innpa igjen
etter ca. 50 m. Rett for sporet kom til den store flatekanten (se skisse) hadde «ulven» gjort 3-4
korte byks for s& & ga normalt igjen.

Lengre opp hadde en stor bjerk med mye tett kvist falt over lgypa. Kun en skileper hadde gatt
her oppe tidligere (senere enn «ulven»). Han hadde smoget seg igjennom kvisten. Her ble
sporet vanskelig a folge. Gjennom bjerka gikk det ikke. Vi fant noen darlige spor rundt
rotenden i skogkanten. Her var det mye sne som var falt av skogen sa de var vanskelige &
bestemme. Vind og fokksne pd grunn av den store flaten gjorde det umulig a folge sporet
videre. Et elgspor som krysset rett for bjerka ble fulgt over flata og inn i skogen. Heller ikke
her sa vi sporet igjen. Vi ringet inn et omréade pa et par kvadratkilometer for & finne

121




sporutgang. Vi fikk en liten snebyge, og tidligere vind og fayke gjorde det umulig 4 finne det
igjen.

Min kamerat og jeg har drevet med trekk- og jakthunder i flere tidr. Av var erfaring vil en
jakthund svinse hit og dit med nesa i bakken. En annen stor hund (schifer e.l.) vil vanligvis ga
langs breytekanten, stoppe litt, snuse og markere, ogsa gjerne bort til husvegger etc. Sporet vi
fulgte viste ingen av disse adferdene. Sporet gikk rett frem hele tiden, ikke inntil husvegger,
kanter e.l. Det ble ogsa satt om natten. Det gikk rundt foringsplassen hvor det sikkert luktet
«kristenmanns blod». I tillegg gikk sporet vekk fra bebyggelse og inn i store forholdsvis ede
omrader med mye vilt. En uvanlig rute for en tamhund p4 streiftur.

Na er ikke jeg noen dreven sporkjenner av ulv, sa jeg seker na bistand av beker og andre
ulvekjennere. Morten Bilet dro opp etter meg og sa pa sporene, og stetter meg i antagelsen om
at det kan vare ulv. Jeg tar gjerne i mot kommentarer/synspunkter fra andre ulvesporkjennere.

Salgsartikler:

VERN ULVEN
I NORGE

Tinnfigurer: Bjorn, ulv, jerv og gaupe (ca. 90 - 120 gram) pr. st. kr. 70.-
Foreningens logo som teymerke i farger, (6 x7 cm.) kr.35,-
T-skjorte, hvit med foreningens logo, storrelse S-M-L- XL  kr. 95,-

Klebemerker, “Vern ulven | Norge”, trekant (sidekant 16 cm.)
rektangulzert (30 x 6,5 cm.) for montering pa innsiden av glass kr. 25, -

Alt fritt tilsendt ved forhandsbetaling. Bank- og postgironr. finnes
annetsteds i heftet.
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Historien om et selfangstarstall

Et innblikk i en del av moderne norsk sjgpattedyrforvaltning

Av Viggo Ree

Den etter hvert sa kjente dokumentarfilmen "En folkefiende" ble vist forste
gang pa svensk Kanal 1 den 2.2.1994. Filmen er laget av den svenske
filmprodusenten Per Lapins, og handler om tidligere selfangstinspektgr Odd F.
Lindberg, hans familie og deres skjebne. I Norge ventet man med 4 vise den til
de olympiske leker pa Lillehammer var avviklet, men den 28.2.1994 var den pa
programmet til TV2. Senere er filmen vist i en rekke land rundt om i verden.

Pastand om "knep"

"En folkefiende" har skapt oppstandelse og debatt over alt hvor den har blitt
vist. I avisen Fiskaren var Bodg-journalist Torill Miinter ute med en kronikk
allerede den 11.2.1994. Denne omhandlet den svenske visningen pa Kanal 1, og
hadde overskriften "En folkefiende - fleip eller fakta?". Undertegnede var et av
intervjuobjektene i filmen, og under en av sekvensene var temaet
selfangstinspektgrrapportene og allmennhetens muligheter til a fa tilgang pa
disse. Ut i fra den kunnskap jeg hadde pa davarende tidspunkt nevnte jeg at
tidligere inspektgrrapporter var blitt liggende i Fiskeridepartementet, og at
myndighetene fglgelig har gjort det umulig for allmennheten & fa kjennskap til
innholdet i disse. Dette falt Torill Miinter tungt for brystet, og i sin kronikk
skriver hun bl.a.: "Allerede i begynnelsen av filmen benytter "feltbiolog"
Viggo Ree seg av et knep, ved a fortelle millioner av svensker, dansker og noen
hundre tusen nordmenn at alle selfangstinspektprrapportene tidligere har vert
hemmelighetsstemplet. Dette er selvsagt ikke sant. Hvorfor sjekket ikke
Jjournalist Per Lapins denne pastanden i Fiskeridepartementet?".

Torill Miinter feilsiterer undertegnede nar hun skriver "alle
selfangstinspektgrrapportene”. Faktum er at jeg uttrykte meg i ubestemt
flertall, og snakket om rapportene til tidligere inspektgrer. Det blir en viss
forskjell. Opplysningene jeg satt inne med om at tidligere selfangst-
inspektgrrapporter ikke er offentlig tilgjengelige hadde jeg fra palitelig hold. I
mediene har imidlertid alle typer informasjon om disse anliggender versert, sa
usikkerheten blant f.eks. journalister og andre interesserte har vart stor. Etter
a ha lest kronikken i Fiskaren folte undertegnede behov for 8 komme til bunns
1 dette spgrsmal, og jeg bestemte meg for a fglge Miinters rad til Lapins om & ta

123




kontakt med norske fiskerimyndigheter.

Det skal legges til at Torill Miinter ogsa presenterte sin kronikk - med
den samme overskrift - i Journalisten Nr. 5 - 11.3.1994. Her er
imidlertid hele avsnittet om Viggo Ree og hans "knep" utelatt. Hvorvidt dette
skyldes forkortelse fra redaksjonens side, eller om Miinter i mellomtiden hadde
tilegnet seg ny kunnskap om inspektgrrapportene, er ukjent for undertegnede.

Forespgrsel til Fiskeridepartementet

Samme dag som kronikken sto i Fiskaren - den 11.2.1994 - tok undertegnede
telefonisk kontakt med Fiskeridepartementet. Denne samtalen fgrte ikke til
konkrete resultater, og derfor ble det samme dag sendt et telefaksbrev til
departementets informasjonsavdeling. Her ble det stilt spgrsmal om tidspunktet
for nar selfangstinspektgrenes rapporter ikke lenger var unndratt offentlighet,
og samtidig ble det bestilt kopi av rapportene fra perioden 1979-81. Den
9.3.1994 deltok undertegnede i et direktesendt debattprogram pa TVNorge
hvor temaet var selforvaltning. Ogsad her ble det snakk om
selfangstinspektgrrapportene. 1 denne sammenheng uttalte underdirektgr
Halvard P. Johansen i Fiskeridepartementet bl.a.: "Og vi har i pveblikket til -
en forespgrsel fra Viggo Ree om a offentliggjpre noen flere rapporter fra
tidligere dr, og det vil bli gjort de nermeste dager".

Undertegnede mottok imidlertid ingenting i sakens anledning de
etterfglgende maneder. Tidligere erfaringer med fiskerimyndighetene har vist
at hyppige purringer ikke ngdvendigvis fgrer til svar pa konkrete forespgrsler.
Derfor valgte jeg denne gangen ikke & bruke tid pa purrebrev. Etter 4 ha ventet
i over 13 maneder fant jeg imidlertid tiden inne for en hgflig paminnelse. Dette
brevet ble sendt den 13.3.1995.

Den 17.3.1995 ankom en telefaks fra Fiskeridepartementets
informasjonsavdeling med "svar" pa bl.a. purrebrevet av 13.3.1995. Her ble
imidlertid spgrsmalet om det ene arstallet og forespgrslene om de lovete
rapporter fra 1979-81 henvist til professor Lars Wallge pa Fysiologisk Institutt
pa Blindern! Tidligere erfaringer har vist at fiskerimyndighetene henviser
spgrsmal vedrgrende norsk sjgpattedyrforvaltning fram og tilbake mellom
ulike instanser innen forvaltningssystemet. Det nye i departementets svar av
17.3.1995 var at henvendelser vedrgrende forvaltningen ble skjgvet over til en
instans utenfor fiskerimyndighetene og deres ansvarsomrade.

I utgangspunktet kan det hgres greit ut 4 bli henvist til Lars Wallge, som
ledet det norske sjgpattedyrprogrammet i arene 1988-94 og fra 1.1.1995 har
veert regjeringens vitenskapelige radgiver i arbeidet med forvaltningen av hval
og sel. Et problem for undertegnede var imidlertid at skriftlige henvendelser
dit datert 15.9.1994, med purrebrev av 12.3.1995, enda ikke var besvart. En
forsker pa Universitetet i Oslo har naturligvis ikke de samme forpliktelser vis-
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4-vis forvaltningsloven, og dessuten er det tvilsomt om spgrsmal vedrgrende
rene forvaltningsanliggender kan besvares fra dette hold.

Forespgrsel til Fiskeridirektoratet

I hap om & fa iallefall ett svar fra norske fiskerimyndigheter vedrgrende
selfangsinspektgrenes rapporter sendte undertegnede ogsa en telefaks til
Fiskeridirektoratet i Bergen i februar 1994. 1 telefaksbrev av 23.2.1994 ble det
henvist til direktoratets seksjonsleder, Terje Lgbach, som i et intervju med
Aftenposten den 23.9.1989 uttalte folgende: "- Vi vil ha mest mulig dpenhet
i slike saker, og vi offentliggjor nd alle rapportene fra selfangstinspektprene".
Undertegnedes spgrsmal var derfor om 1989 var aret da rapportene ikke lenger
var unndratt offentlighet, eller om dette skjedde pa et senere tidspunkt. Noe
svar fra direktoratet kom imidlertid ikke i lgpet av de neste 13 manedene, og
den 12.3.1995 ble det sendt et purrebrev dit.

Klage til Stortingets ombudsmann for forvaltningen

Den manglende respons fra norske fiskerimyndigheter fgrte til at undertegnede
etter hvert fant det ngdvendig 4 sgke hjelp for a4 fa svar pa spgrsmalene
vedrgrende norsk selfangst. Klage pa manglende svar fra Fiskeridepartementet
ble sendt fra Norsk Natur - Viggo Ree til Stortingets ombudsmann for
forvaltningen den 20.3.1995. Dermed startet en omfattende korrespondanse.
Etter bl.a. purrebrev og forelgpig svar kom det omsider svar fra departementet
ut pa sommeren. Fgrst mottok undertegnede et brev datert 22.6.1995 hvor de
forespurte selfangstinspektgrrapporter fra 1979-81 - etter over 16 maneders
ventetid - var vedlagt, og i brev av 25.7.1995 til Stortingets ombudsmann ble det
beklaget at brev var blitt forlagt og misforstdelser hadde oppstatt. Det
interessante var at departementet i begge disse brev unnlot & gi svar pa arstallet
for nar inspektgrrapportene ikke lenger var unndratt offentlighet!

Dermed var det pa igjen med klagebrev til Stortingets ombudsmann.
Siden Fiskeridirektoratet enda ikke hadde svart pa verken brevet fra 23.2.1994
eller purrebrevet av 12.3.1995, gikk det den 5.9.1995 brev til ombudsmannen i
den anledning. I brev av 6.9.1996 til ombudsmannen ble det gitt kommentarer
til de manglende svar fra Fiskeridepartementet.

Med ombudsmannens hjelp kom det etter hvert svar fra bade direktorat
og departement. [ brev fra Fiskeridirektoratet datert 29.9.1995 ble det gitt svar
pa flere henvendelser i 1994 og 1995. Vedrgrende selfangstinspekter-
rapportene skrev direktoratet: "Selfangstrapportene ble offentlig tilgjengelig
Jra og med sesongen 1982". Dette svaret kan imidlertid tolkes pa to mater. En

125




tolkning er at alle rapporter fra arene fgr 1982 ble offentlig tilgjengelige dette
aret, og at alle rapporter etter dette tidspunktet heller ikke er unndratt
offentlighet. En annen tolkning er at alle rapporter fra og med 1982 er offentlig
tilgjengelige, men at alle tidligere rapporter fortsatt er unndratt offentlighet.
Dermed var det bare a héape pa at et eventuelt svar fra departementet skulle vare
klargjgrende med hensyn til disse anliggender.

20 maneder og 25 brev for et arstall

I brev datert 10.10.1995 fra Fiskeridepartementet til Stortingets ombudsmann
ble det omsider gitt et svar vedrgrende selfangstinspektgrrapportene. Her
fulgte ogsa annen informasjon det var bedt om tidligere. Departementets
kommentarer til inspektgrrapportene var: "Spgrsmdlet om a offentliggjpre
inspektprrapportene ble drgftet i Selfangstradet i oktober 1981. Rddet
anbefalte at man fra og med sesongen 1982 burde gjpre rapportene tilgjengelig
for offentligheten. Fiskeridepartementet har vurdert inspektprrapportene fra
1979 og frem til 1981 og funnet a kunne offentliggjore disse ogsa." Dermed
kom den endelige bekreftelse pa at undertegnedes opplysninger om
inspektgrrrapportene i "En folkefiende" var korrekte, og at jeg ikke hadde
benyttet meg av et "knep" slik Torill Miinter hevdet.

Da intervjuet til TV-filmen fant sted var altsa alle inspektgrrapporter
fram til og med 1981 unndratt offentlighet. Spgrsmalet om dette arstallet hadde
imidlertid gjort krav pa bade tid og ressurser. Ved gjennomgaelse av
dokumentene viste det seg at det tok 20 méaneder fgr svaret kom. og
engasjementet for a fa denne ene opplysningen krevde i alt 25 brev og hjelp
fra Stortingets ombudsmann. Det er verd 4 merke seg at alle
selfangstinspektgrrapporter fgr 1979 fortsatt er unndratt offentlighet!

Feil i granskingskommisjonens rapport

I Igpet av de 20 manedene det tok for & fa svar pa denne konkrete henvendelse
var det mange som spurte seg hvorfor det skulle vere sa vanskelig for norske
fiskerimyndigheter a gi fra seg opplysningen om dette arstallet. Det er flere
forklaringer pa det. En av grunnene har trolig sammenheng med at denne
opplysningen er av betydning for klagesaker til menneskerettighetsdomstolen i
Strasbourg. En annen arsak kan vare opplysninger i rapporten fra den
offentlige granskingskommisjonen - NOU 1990: 19 - Norsk selfangst
1982-1988 - som i hovedsak omhandler Lindbergs filmmateriale og
inspektgrrapport. Kommisjonen. som ble ledet av hgyesterettsdommer Gunnar
Aasland, kommer ogsa inn pa selfangstinspektagrrapportene og myndighetenes
behandlingen av disse. Pas. 100 i rapporten star bl.a.: "I den offentlige debatt
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etter Lindbergs rapport har det fremkommet pdstander om at
Fiskeridepartementet skal ha holdt tilbake de tidligere inspektgrrapporter.
Rapportene md anses undergitt offentlighetsloven, og skal sdledes i
utgangspunktet vere tilgjengelige for den som ¢nsker innsyn i dem.
Kommisjonen kjenner ingen konkrete opplysninger som kan tyde pad at sd ikke
har vert tilfellet. Departementet har overfor kommisjonen opplyst at ingen
rapport, bortsett fra Lindbergs for en periode, har vert unntatt fra
offentlighet." Dette viser at opplysningene i den sékalte Aasland-rapporten er
feil. Kommisjonen har gjort en utilfredsstillende gransking vedrgrende disse
anliggender, og ngyet seg med a innhente opplysninger fra
Fiskeridepartementet. Departementet har pa sin side apenbart gitt kommisjonen
feilaktig informasjon om rapportenes tilgjengelighet for allmennheten. Begge
deler er beklagelig, og bringer sentrale aktgrer innen denne delen av norsk
faunaforvaltning i et underlig lys.

Rollen til Lars Wallge

Etter at Fiskeridepartementet hadde besvart henvendelsene fra 1994 og 1995
sendte undertegnede brev til Stortingets ombudsmann. [ dette brevet av
15.11.1995 ble saken summert opp og avsluttende merknader gitt.
Avslutningsvis ble det spurt om ombudsmannen kunne gjgre noe for a fa et svar
fra Lars Wallge. Etter diverse brev og bistand fra fiskerimyndighetene kom det
svar til departementet. Brevet fra Wallge var datert 22.1.1996, og han gir her
bl.a. uttrykk for forbauselse over at han fgrst 1 1996 er blitt gjort oppmerksom
pa at departementet har henvist forespgrsler om selfangst til ham uten a bli
orientert om dette fra myndighetenes side. Et interessant punkt i Wallges brev
er presiseringen av at han ikke kunne se & ha hatt noen juridisk plikt til & svare pa
undertegnedes brev av 15.9.1994. Dette brevet inneholdt en forespgrsel om
fotografisk materiale av sjgpattedyr til en barnebok for Chr. Schibsteds Forlag,
og dessuten bestilling av noen russiske selfangstrapporter - de sakalte PINRO-
rapportene. 1 undertegnedes purrebrev av 12.3.1995 ble kun de russiske
rapportene nevnt, siden bokprosjektets redaksjonelle arbeid var avsluttet pa
davarende tidspunkt. Wallge skrev i sitt brev av 22.1.1996 at han ikke kunne
huske henvendelsen fra 15.9.1994, og siden han ikke hadde noe brevarkiv for de
siste 8 arene ba han om en kopi av dette brevet. Han presiserte imidlertid
(dpenbart pa bakgrunn av purrebrevet fra 12.3.1995) at han kunne huske at
undertegnede ved én anledning hadde bedt om primzrdata om grgnlandssel i
Kvitsjgen, men at han muntlig hadde gitt meg beskjed om at jeg ikke kunne fa
rapporten i det denne var unntatt offentlighet.

I brev av 26.2.1996 til Stortingets ombudsmann ga undertegnede uttrykk
for tilfredshet over at Wallge hadde presisert at han ikke hadde noen juridisk
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plikt til & svare pa undertegnedes brev av 15.9.1994. Dette har jeg hevdet hele
tiden etter at Fiskeridepartementet skjgv ansvaret for & svare pa
forvaltningsspgrsmaél over til en utenforstaende etat. Blant kopiene som ble
medsendt var for gvrig undertegnedes brev til Wallge av 15.9.1994.
Undertegnede gjorde samtidig ombudsmannen oppmerksom pa at PINRO-
rapporten som Wallge i sitt brev av 22.1.1996 hevdet han hadde gitt meg
muntlig beskjed om at jeg ikke kunne fa, faktisk ble sendt fra professoren til
meg i 1991. Dokumentasjon pa dette ble vedlagt. Dermed ansa jeg meg ferdig
med denne delen av klagesaken.

I et brev fra Fiskeridepartementet datert 12.3.1996 til Lars Wallge ble
han imidlertid bedt om & svare raskt pd undertegnedes brev av 15.9.1994 og
12:3.1995. Etter diverse purringer kom det svarbrev fra Wallge til bade
Stortingets ombudsmann og undertegnede - begge datert 3.7.1996. 1 brevet til
ombudsmannen ble det hevdet at han allerede hadde svart pa disse henvendelser i
sitt brev av 22.1.1996. Dette fortoner seg ganske underlig, siden Wallge i dette
brev skrev at han ikke husker henvendelsen fra 15.9.1994 og i denne forbindelse
ba om en kopi av brevet. I brevet til undertegnede kom imidlertid omsider en
reaksjon pa henvendelsen vedrgrende Chr. Schibsteds Forlags
barnebokprosjekt. Svaret kom om lag ett ar etter at boken var lagt ut for salg i
landets bokforretninger!

I brevet til undertegnede datert 3.7.1996 matte Wallge erkjenne at han i
1991 hadde sendt meg PINRO-rapporten for 1990. Men na dukket det opp en
ny opplysning som var totalt ukjent for undertegnede. Wallge hevdet i sitt brev
at han hadde ringt meg sommeren 1995. Her skulle han angivelig ha gitt beskjed
om at rapportene var unntatt offentlighet. og at jeg ikke kunne fa flere. Dette
hadde i séa fall representert ytterligere en henvendelse om de russiske
selfangstrapportene, noe som forekommer merkelig all den stund han i brevet
av 22.1.1996 skrev at det kun hadde vert én henvendelse fra undertegnede i
denne anledning. Det er godt mulig at Wallge pr. telefon har snakket med en
eller flere personer om de russiske PINRO-rapportene en gang i 1995, men
undertegnede har iallefall ikke fatt en slik telefon. Det ville bade jeg og de
mange kolleger som har fulgt med i denne klagesaken ngye merket seg.
Undertegnede husker spesielt godt at siste gang jeg snakket med Wallge var i
1991, og at det er klare arsaker til at jeg de siste drene kun har henvendt meg
skriftlig til ham.

Ombudsmannens oppsummering av saken

I brev av 13.9.1996 sammenfatter Stortingets ombudsmann for forvaltningen
hele klagesaken fra undertegnede. Til sakens rettslige side bemerker ombuds-
mannen bl.a. at alle forespgrsler skal behandles i samsvar med god forvalt-
ningsetikk, og "at alle henvendelser som det md ventes d ta uforholdsmessig
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lang tid fpr kan besvares, skal gis et forelppig svar" (forvaltningslovens § 11
a). Denne regelen omfatter i prinsippet alle typer forespgrsler. Videre skriver
ombudsmannen: "Med utgangspunkt i departementets behandling av denne
saken, finner jeg imidlertid grunn til G understreke at departementet ikke i
lengre tid bare kan unnlate a svare selv om en henvendelse, kanskje med rette,
vurderes slik at den ikke kan prioriteres".

Nar det gjelder professor Lars Wallges rolle i denne saken skriver
ombudsmannen bl.a.: "Det er likevel ngdvendig a understreke at i de
situasjoner departementet mottar en henvendelse og velger d henvise til Wallpe
eller eventuelt andre med lignende funksjon som ham med sikte pa a fa svar, vil
departementet fortsatt ha et overordnet ansvar for at henvendelsen blir besvart.
1 forhold til den departementet henviser til, ma det fplges opp pa en mdte som
gjor vedkommende i stand til eventuelt 4 gjpre det som departementet
Jforventer blir gjort".

Ombudsmannen avslutter brevet med fglgende ord: "Departementet har
pa enkelte punkter beklaget sin behandling av saken. Beklagelsene er etter min
mening pa sin plass. Etter omstendighetene har jeg funnet d kunne la saken
bero med de beklagelser og de forklaringer som er gitt".

Konklusjon

Nar man som forfatter av bgker og artikler i tidsskrift og aviser skal arbeide
med og samle materiale om bl.a. forvaltning av sjgpattedyr er det en
forutsetning at de personer innen forvaltnings- og forskningsmiljgene man tar
kontakt med responderer pa en adekvat mate. Nar man ma bruke maneder og ar
pa a fa svar pa konkrete forespgrsler til fiskerimyndighetene, og disse forst blir
besvart etter langvarig innsats fra Stortingets ombudsmann for forvaltningen,
sier det seg selv at alminnelig og tilfredsstillende journalistisk arbeid ikke lar
seg gjennomfgre. Man kan naturligvis beklage at forholdene er slik,
men samtidig far man bare ta til etterretning at dette er en del av
virkeligheten i vart land - en hgyst levende bit av norsk
sjopattedyrforvaltning pa midten av 1990-tallet!

Na er ikke dette fgrste gang at undertegnede opplever trenering og
manglende svar pa henvendelser til norske fiskerimyndigheter, men det er
farste gang jeg har fulgt opp med klager til Stortingets ombudsmann. Nar dette
omsider resulterte i svar og beklagelser, ma resultatet karakteriseres som savidt
oppmuntrende at jeg i framtiden umiddelbart vil benytte meg av
ombudsmannens profesjonelle bistand ved trenering og den minste form for
brudd pa forvaltningsloven. Lars Wallges ulike forklaringer og krumspring er
det egentlig ikke noe 4 si pa. Det var som forventet, og representerte den mer
kurigse del av klagesaken.
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VIL FJELLREVEN FORSVINNE FRA DEN NORSKE FJELLHEIMEN ?
Av Knut Eie

Den lille fiellreven var inntil arhundreskiftet vidt utbredt i fjelltraktene i Norge. Fjellreven
var i mange distrikter ansett som et viktig pelsvilt som kunne felles og man fikk etter
datidens forhold godt betalt for skinnene. I tillegg ble det ogsa utbetalt skuddpremie.
Men pga. overdreven fangst gikk bestanden drastisk tilbake. Dette skjedde ogsé i Sverige
og Finland. T Norge ble arten totalfredet i 1930. Svenskene totalfredet fjellreven i 1928,
mens i Finland ble den fredet 1 1940.

Til tross for 65 érs fredning er arten fortsatt sterkt truet og ingen merkbar vekst i
bestanden har skjedd. P4 80-tallet skjedde det likevel en oppblomstring i enkelte
omréder. Grunnen til denne kritiske situasjonen er ikke med sikkerhet klarlagt, men
bestar trolig av en kombinasjon av flere arsaker:

o Fjellreven pleide 4 spise restene etter de store rovdyras maltider. Jerv og ulv var
spesielt viktige. Reinskrotter etter jerven var viktig fade for fjellreven i strenge vintre.
Men ettersom de store rovdyra er blitt sjeldnere, er denne mattilgangen na blitt ytterst
sparsom.

o Konkurranse om fede og hi med sin sterre slektning redrev er en meget alvorlig
trussel. Redreven har gétt heyere til fjells og bl.a. pa Hardangervidda har den overtatt
en del hi fra fjellreven. Det er ingen tvil om at redrev er mer tilpasningsdyktig og
trolig kan fa fotfeste i den norske fjellheimen. Hvis det skjer, vil fjellreven bli enda mer
utsatt. P4 attitallet gikk redrevbestanden tilbake pga. skabb, men bestanden er igjen
okende. Hvis fjellreven blir smittet av skabb, kan det utrydde hele bestander. Det har
ogsa forekommet at redrev har drept fjellrev.

o Smagnagerarene som normalt forekom hvert tredje eller fjerde ar har blitt mer
uregelmessig i det siste. Dette kan fore til at det gar flere 4r mellom gode ynglear for
fjellrev. Mange individer som skulle sgrge for artens videre eksistens overlever ikke til
neste smignagerar.

o Oppsplittede og isolerte bestander forer til liten vandring mellom disse. Dyrene far
problemer med 4 finne hverandre. Dermed minsker sjansen for & bringe inn friske
gener. Innavl blir derfor resultatet.

o Klimaendring med en svakt gkende middeltemperatur de senere ar kan ogsa pavirke
fiellreven i negativ retning. Dette er iallfall gunstig for redreven pa fjellet.

o Menneskelig aktivitet i omrader der fjellreven forekommer og yngler kan ogsa vare
uheldig. Hvis for mange turister eller jegere beveger seg for nerme eller oppseker hi,
kan fjellreven bli skremt selv om den i utgangspunktet er veldig tillitsfull. Kjoring med
snescooter kan ogsa forstyrre fjellrevens levevis. Fjellrev som blir pakjert i trafikken
kan ogsa vere et problem, siden et eneste individ betyr mye i en fatallig bestand.

o Det har hendt at fjellrev har gitt i feller som er beregnet for redrev. Omfanget av dette
€r uvisst.

Konkurranse med redrev og mangel pé fode er sannsynligvis de aller viktigste &rsakene
til fjellrevens alvorlige situasjon. En trussel som heldigvis ikke har dukket opp ennd er
rabies. T Russland finnes det fjellrev med rabies, og hvis slike dyr kommer vestover kan
vare fjellrever bli smittet.

I dag regner man med at den norske bestanden pa fastlandet er pa ca. 100 dyr. Disse er
fordelt p4 mindre isolerte bestander i fjelltraktene i Ser Norge og i Nord Norge. |
Sverige finnes fjellreven i sma og spredte bestander i Jimtland, Visterbotten og
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Norrbotten, og bestanden teller 40 - 80 dyr. I Finland forekommer det bare noen fa dyr
helt i nord i grensetraktene mot Norge. Pa Svalbard derimot er bestanden fortsatt god.

De siste par somrene har det ikke vokst opp noen unger i Ser Norge, til tross for at det
har vert rikelig med lemen i fjellet. 1 1994 vrimlet det av lemen pd Hardangervidda, men
likevel ble ikke en fjellrevunge oppdaget. I Nordland har det vert vellykket yngling, og
det er vel det eneste positive som har skjedd de siste arene. Sommeren 1995 kjente man
bare til en unge, og det var i Bergefjell.

Det er helt tydelig at fredning av arten og opprettelse av nasjonalparker ikke har hjulpet
fjellrevbestanden i & vokse. Derfor mé andre tiltak iverksettes. Men hvilke tiltak vil vaere
aktuelle? Noen forslag kan vere:

o En okt jervebestand vil serge for flere atsler, som igjen vil vaere gunstig for sultefora
fiellrever i en toff fjellverden vinterstid. Hvis forvaltningen serger for at jerven gker i
antall og utbredelse, spesielt i omrdder med villrein, vil kanskje fjellrevbestanden ogsd
klare seg bedre. Dermed kan begge rovdyrartene forbedre sin status i Norge.

e Baide i Norge og Sverige har man drevet med stetteforing av fjellrev, og det har gitt
positiv erfaring pa kort sikt. Faren med stetteforing er at redreven ogsa kommer pa
matfatet og dermed eker risikoen for overfering av skabb. Skal foringen ha noen
effekt ma den foregd bide sommer og vinter. Neye planlegging pga. smittefare er
viktig for man starter med foringen.

o 1 Sverige har man fjellrev i fangenskap, ikke bare som pelsdyr, men som verdifulle dyr
som kan brukes i oppavl og deretter til utsetting i strategiske omrader. Dette kunne
ogs4 vare aktuelt i Norge. A holde denne arten i fangenskap er noe vi kan, men til
dette formalet m& man bruke andre typer bur eller innhegninger enn det som brukes.
Kanskje kunne midler fra pelsdyrnzringa benyttes? Utsetting av fjellrev betyr at lokale
bestander far nye dyr utenfra som selvfolgelig gker bestanden, men som ogsé
reduserer faren for innavl.

e Hvis man vet om fjellrevhi eller viktige omrader for arten, kan man serge for at slike
omrader far spesielt vern eller at turstier og layper blir lagt utenom. Da minsker man
faren for forstyrrelser fra bl.a. turister i fjellet. I slike omréder ber jakt, lose hunder og
kjering med snescooter begrenses eller helst unngas.

o Informasjon om fjellrev og hva forstyrrelser av arten kan resultere i, ber spres til
fjellvandrere, fiskere, jegere, hundeeiere, snescooterkjerere og til andre aktuelle
grupper som benytter fiellet.

1 dag forskes det en del pa fjellrev i Norge. Man kan hape at denne forskningen resulterer
i aktiviteter som etterhvert vil oke bestanden av fjellrev i norske fjell.

Ber Foreningen Vare Rovdyr engasjere seg for mer aktiv forvaltning av fjellreven, for det
er for sent?
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Sperretimen Stortinget 1996-06-05

SPORRER: Kvalbukt, Inga (Sp), KOMITE: Sosialkomiteen
RETTES TIL: Landbruksministeren, SVARER: @yangen, Gunhild (A)

Inga Kvalbukt (Sp): Jeg vil stille fglgende spgrsmal til landbruksministeren: "Innen
kjerneomréder for de store rovdyra blir det ikke tillatt etablering av nye sauebruk. Eksist-
erende bruk far heller ikke anledning til & utvide. Er statsraden villig til & vurdere forskriftene
panytt?"

Statsrad Gunhild @yangen : I mitt svar til representanten Hemes 28. februar 1996 om
det samme spgrsmal viste jeg bl.a. til at tapene av sau pa grunn av rovdyr har gkt bade
innenfor og utenfor kjerneomrédene de siste ar. Tapene er i dag total sett for hgye til at de
kan aksepteres. Dette ble gjentatt i mitt svar til representanten Berge 20. mars 1996.
Forebyggende tiltak har hittil gitt begrenset effekt. En arbeidsgruppe mellom Miljgvern-
departementet og LLandbruksdepartementet som skulle finne fram til forebyggende tiltak og
bedre ordninger for a redusere tapene, har na lagt fram sin innstilling. De tilrddingene som
arbeidsgruppen har kommet med, vil bli fulgt opp gjennom prioriteringer av tiltak ide enkelte
fylker. Landbruksdepartementet mener at det ikke bgr stimuleres til gkt beitebruk i de samme
kjerneomrader hvor det i dag brukes betydelig offentlige midler til erstatninger, forebyg-
gende tiltak og tilskott til omlegging til annen produksjon. Dette betyr at vi m4 ha tiltak som
samlet reduserer skadeomfanget for a gi 4pning for gkt produksjon. Som det ble nevnt i mitt
svar til representanten Hernzes 28. februar 1996, by gger bestemmelsene i all hovedsak pa
eksisterende praksis og signaliserer saledes ikke noen ny politikk i saueholdet. I St.prp.nr.
72, Jordbruksoppgj@ret 1996, er det trukket opp retningslinjer for rovviltforvaltning og
skadeforebyggende tiltak. Viktige tiltak her er midlertidig og varig flytting av beiteomrader
for & redusere skadenivaet. Ved varig endring av beitebruken i kjerneomrader ved flytting
eller beiting pa seerskilt tilrettelagte arealer vil det kunne innvilges investeringsstgtte for
sauehold. Dette er det redegjort for i proposisjonen om jordbruksoppgjgret.

Inga Kvalbukt (Sp): Jeg takker statsraden for svaret, som jeg ikke syns var godt nok. [
store deler av landet vart har vi enorme utmarksomrader og beiteomrader som kanskje i liten
grad kan utnyttes av andre husdyr enn sau. N4 har altsa myndighetene bestemt at rovdyrene
skal ha fgrsteretten. Ingen er uenig i at vi skal ha levedyktige stammer av bade bjgrn, jerv og
gaupe. Men problemet er bare at disse rovdyrstammene er blitt sa til de grader levedyktige at
de truer eksistensgrunnlaget for stadig flere sauebgnder. Det har vi nettopp fatt stadfestet

veldig illustrerende fra eksemplet i Grue, der vi ser at det tar lang tid fgr en far lov til & skyte

en bjgrn, som tydeligvis er en slagbjgrn. Jeg har lyst til 4 spgrre statsrdden om det ikke

heller er mulig & preve a f4 balanse i rovdyrstammene og sette i gang lisensjakt, og likedan a

g4 inn med effektiv gjeting i de omradene der det ikke gar an & ha annet enn sau, og der vi
egentlig lar store verdifulle ressurser ligge unyttet ved a stenge for denne muligheten.
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Statsrad Gunhild @yangen : Jeg er litt overrasket over at representanten Kvalbukt ikke
registrerte den klare dpning som 14 i mitt svar, at hvis man na finner nye beiteomrider og
gode lgsninger, vil det vere mulig ogsa & gi investeringstilskudd. Det er en sak som ligger i
Stortinget og som har vzert gjennom en grundig vurdering bade i Miljgverndepartementet og
Landbruksdepartementet. Det er den som ligger bak de forslagene som né er fremmet og
som tar hensyn béde til at vi skal ivareta rovdyrstammene og at vi skal ha et fornuftig og
godt sauehold i Distrikts-Norge. Ellers vil jeg bare opplyse at jeg har vert i kontakt med
miljgvernmyndighetene i dag, og har der fétt opplyst at det vil bli gitt fellingstillatelse pa den
aktuelle bjgrnen i Hedmark som var nevat her.

Inga Kvalbukt (Sp): Jeg takker igjen statsriden for svaret, og er glad for det siste hun
sa. Og likedan merket jeg meg det hun sa om tilrettelagte beiteomrader ogsé i sitt fgrste svar.
Jeg har na lyst til & vise et oppslag i Helgeland Arbeiderblad fra 22. mai 1996 - det er en
arbeideravis. Det er sveert oppslag av en familie der det stér: " M vike for rovdyra". En
familie fra Hattfjelldal kjgpte gard i @riedalen i 1993. Staten gav konsesjon pé vilkr av at de
oppfylte bo- og driveplikten. I dag vil de oppfylle bo- og driveplikten og har sgkt den
samme staten om stgtte for 4 bygge ut til sauebruk. De fér nei, med den begrunnelse at
omradet er kjerneomrade for bjgrn og jerv. Dette er omréder som vanskelig kan benyttes til
annet enn sauer. Og dette er vel ett av de fgrste eksemplene pa de dramatiske konsekvensene
av kjerneomrader for rovdyr pa Helgeland. Dette ma fglges opp videre, og da spgr jeg om
det er forskriftene som mé opp til ny gjennomgang eller er det en feiltolkning som har gitt s&
umulige utslag for denne familien? Det er det kanskje grunn til & tro slik som statsriden har
tilrettelagt det.

Statsrad Gunhild @yangen : Jeg ber om forstielse for at det ikke er mulig fra
Stortingets talerstol 4 kommentere slike enkeltsaker som egentlig er primaerspgrsmalet
uvedkommende. Men jeg viser til mitt fgrste svar der vi faktisk legger til rette for en dpning
for investeringer framover hvis spesielle forutsetninger er oppfylt.

*kkk

Burde det ikke etableres en form for kvalitetssikring ndr det gjelder spprsmal som stilles i
Stortinget? Eller for den saks skyld ndr det gjelder stortingsrepresentanter?

- red.
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GAUPA, ELSKET OG HATET.
Per Espen Fjeld, Natur- og Miljoundersokelser

Gaupa, et majestetisk rovdyr som vekker sterke folelser. Hos noen varme folelser og
villmarksstemning, hos andre hat og fortvilelse. Sistnevnte gruppe finner vi naturlig
nok blant endel saueeiere som har opplevd & miste mange av dyra pd sommerbeite etter
at gaupa har fuglt sine naturlige instinkter. Selv harer jeg nok til den gruppen som faler
varmt for dette flotte dyret i var fauna, men jeg mener jeg likevel har evnen til &
vurdere gaupeforvaltningen nokternt og realistisk. Naturvernforbundet og Foreningen
Vire Rovdyr har en helt annen oppfatning av mitt syn.

Kvotejakta pa Serlandet

Undertegnede, som driver firmaet Natur- og Miljsundersekelser, har hatt som oppdrag
4 vurdere bestandsituasjonen og bestandsutviklingen for gaupe i Agderfylkene, og
videre vurdere spersmalet om kvotejakt i forhold til gjeldende forskrifter, retningslinjer
m.m om gaupeforvaltningen. Oppdragsgiver for dette arbeidet var Fylkesmannen i
Aust-Agder. At Fylkesmannen valgte 4 sette dette arbeidet ut til et eksternt
konsulentfirma oppfattet jeg som en bevisst handling i forhold til Fylkesmannens
forvaltningsansvar. Ved 4 innhente faglig vurderinger (min rapport) og
heringsuttalelser fra aktuelle instanser (blant annet Naturvernforbundet og Vére
Rovdyr) vil da Fylkesmannen st helt naytralt nir han skal vurdere og fastsette kvote.
Naturvernforbundet mener det er sterkt beklagelig at Fylkesmannen har bedt
undertegnede om 4 gi forslag til kvote, og peker pa at det kun er Fylkesmannen som
kan gjore dette. Savidt jeg skjenner har ogsé Naturvernforbundet og Vare Rovdyr,
gjennom sin uttalelse ogs4 gitt forslag til kvote. Uavhengig av alle innkomne forslag er
det da og til syvende og sist Fylkesmannen som fatter vedtak om kvotejakt.

Nar det gjelder de konkrete vurderingene i min rapport, som det blir stilt spgrsmal ved
av Naturvernforbundet og Vére Rovdyr, vil det bli & ga for langt og ga i detalj pa det
her. Det kan imidlertid kort nevnes noen helt konkrete forhold av betydning for
kvotespersmalet. For det forste er det liten tvil om at gaupebestanden er i vekst i
Agderfylkene og Rogaland, som i store deler av landet forevrig. Stadig flere
kommuner rapporterer om gaupeobservasjoner, skadeomradene utvides, og flere
ynglegrupper er kjent enn tidligere. Dette pé tross av at det de siste par &r har vart en
kjent avgang av gaupe pa grunn av jakt, skabb og pakjersel av bil. Dagens forskrift for
kvotefastsettelse er meget streng med hensyn pa sikkerhet for gaupestammen, noe som
er godt ivaretatt i mine kvoteforslag for bdde 1994, 1995 og 1996. For 1996 valgte jeg
4 anbefale en noen heyere kvote enn tidligere, men med et gvre tak for antallet voksne
hunndyr som skulle kunne felles. Tanken var at det pd den maten skulle kunne felles
flere dyr av bestanden, med hip om & begrense spredning videre vestover, samtidig
som forskriftens krav om sikkerhet for bestanden er ivaretatt gjennom en lav maksimal
andel voksne hunndyr. Det var jo gitt klare signaler fra miljgvernministeren om at
spredning av gaupa vestover mot Rogaland ikke var gnskelig, og at dette matte det tas
hensyn til i forvaltningen. Rovviltmeldinga omtaler jo muligheten for & hindre
etablering av gaupe hvor konfliktene kan ventes & bli store. Den strenge forskriften for
kvotefastsettelse forer nesten uunngaelig til vekst i gaupestammen dersom forholdene
forevrig ligger til rette for det, fordi det alltid vil fastsettes kvoter pa grunn av
minimumstall for bestanden. Med andre ord er dagens kvoteregler ikke egnet til
oppfylle de mél som rovviltmeldinga gir for enkelte omréder, nemlig 4 unngé etablering
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i nye konfliktfylte omrader. Nir mandatet mitt fra oppdragsgiver var & gi kvoteforslag
ut fra bestandsvurdering og gjeldende regler kan man ikke unnlate & ta hensyn til de
klare uttalelsene fra Berntsen pé at en gkning i gaupestammen i Sgrvest-Norge ikke er
onskelig.

Selv om Naturvernforbundet og Vare Rovdyr tviler pa det, har vi god dokumentasjon
pé at det er minimum 5 ynglende hunngauper med 9 - 11 unger i 1995 i Agderfylkene.
Ynglegrupper som av Naturvernforbundet og Vére Rovdyr vurderes som den samme
er baint annet av forskjellig kullstorrelse. I tillegg til disse er det et antall enslige
voksne dyr. Gjennom hele dret er det meldinger om gaupe fra stadig flere omréder. Det
er knapt en kommune i Agder og Rogaland som i lapet av det siste ret ikke har hatt
gaupebesgk, mot tidligere da det kun var meldinger fra et par tre kommuner i hvert
fylket lokalisert rundt de kjente yngleomraddene. Mitt kvoteforslag pa 5 dyr med
maksimalt 3 voksne hunndyr har siledes stor sikkerhet for fremtidig bestand. I ettertid
er det ogsd kommet inn melding om ytterligere en hunn med unger i fylket, noe jeg
faktisk forventet skulle vare der, men som ikke lot seg dokumentere for vi fikk sne.

Fremtidens gaupeforvaltning, hvor gér vi?

Endel av den kritikken som er rettet mot min vurdering av kvotspersmalet skyldes en
kronikk jeg skrev i Nationen 29.11.96. Der tok jeg til orde for en nasjonal modell for
gaupeforvaltningen, hvor landet ble delt inn i tre soner med ulik forvaltning. P4 sentrale
deler av @stlandet, deler av Trendelag og Nordland tok jeg til orde for et
kjerneomréde med fredning av gaupa. P4 Vestlandet og deler av Serlandet mente jeg
det burde vare fri jakt pa gaupe, og i evrig deler av landet en ordning med
kvotefastsettelse som idag. Forslaget ble fremmet med begrunnelse i det enorme
potensielle skadeomfanget som ligger i en gkende gaupestamme i vestlige deler av
Agder og i Rogaland. Antallet sau pd beite her er enormt sammenlignet med andre
deler av landet. Selv om disse for en stor del beiter heyt til fiells, er ogsé beiteperioden
i lavere terreng lang. I 1995 tiltok skader av gaupe pé sau i Rogaland, og de har klare
indikasjoner pa en vekst i gaupestammen ogsé der. For noen r siden var det ikke
gaupe i Rogaland, og det er vel ikke tvil om at innvandringen har skjedd @stfra
(Agder). En etablering av gaupe i de sauerike omradene i vestre deler av Sgrlandet og
Vestlandet, vil etter min mening skape konflikter langt sterkere enn vi har idag. En
konflikt som vil gjere bdde gaupa og sauenzringen til tapere i det lange lop.
Forvaltning er 4 gjere prioriteringer, og det betyr ogsé at man m3 erkjenne at det er
omrader hvor det er lite enskelig 4 ha gaupe, p4 samme méte som det er omrader det
ikke ber vare sau av hensyn til rovviltet.

Naturvernforbundet og Vare Rovdyr gir hardt ut mot min habilitet i spersmalet om
kvotejakt. Dette fordi jeg har nyanserte og gjennomtenkte meninger om en langssiktig
forvaltningsstrategi for gaupa, og fordi jeg har 20 sauer inngjerdet pa jordet ved siden
av huset om sommeren. Mitt forslag til en langsiktig forvaltningsmodell for gaupe ble
faktisk, slik jeg hdpet pd, imetegdtt som interessant, bide av representanter for
sauenzringen og fra Naturvernforbundet i Aust-Agder. Milet med mitt forslag til
forvaltningsmodell var 4 starte en konstruktiv debatt om gaupeforvaltningen. Debatten
har i for mange &r vart svaert usakelig og lite egnet til & lase problemet. Mitt hip er at
Naturvernforbundet og Foreningen Vare Rovdyr, som de gode foreningene de er, ogsd
i denne saken klarer & heve blikket og lete etter gode varige forvaltningsmodeller for
gaupe. Onsker dere en solid etablering av gaupe i vestre deler av Agder, Rogaland og
Vestlandet hvor potensialet til konflikter med saueholdet er enormt? Hvis ja, tror dere
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dette vil vare positvt for gaupa i Norge pd lang sikt? Dersom dere mener dette ikke er
enskelig, hvilke forvaltningstiltak vil dere da foresl& for 4 hindre det? Og til det siste
spersmilet; ikke kom med den gamle leksa at det m4 bedre tilsyn til p& nesten 1 million
sau pd beite i smakupert hei og fiellandskap p& Serlandet og Vestlandet for & hindre at
gaupa forsyner seg p nattestid. Skal dere bli vurdert som en serigs deltager i den
debatten som kommer til 4 komme om gaupeforvaltingen, etter at stortinget legger
frem en ny stortingsmelding om rovviltforvaltningen til hesten, mé det vare bide
realisme og saklighet i de synspunkter dere fremmer. Ikke meld dere ut av debatten for
den har kommet skikkelig igang! Det har vert for mange usaklige utspill, i mellom alle
de gode, bide fra vernesiden og sauenzringssiden i norsk rovviltdiskusjon.

Forgvrig har det nylig blitt vedtatt fra Miljoverndepartementet og Direktoratet for
Naturforvaltning at forskriften om kvotejakt skal settes til side for Agder og Rogaland.
Nettopp for & hindre at gaupa ekspanderer videre vestover i trdd med de sterke
politiske signalene som var gitt. Dette bor oppfattes som et tegn pé hvilken vei det
berer nir rovviltforvaltningen skal meisles ut i den nye stortingsmeldingen. Dette er en
debatt som burde oppta engasjerte folk langt mer enn & lape rundt og vurdere

hypotetiske vandringsruter 180 km rundt i Agder for & f& stammen til & virke s4 liten
som mulig.

Antall vinterfora sau
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Antallet vinterfora sau i Norge. Antall beitedyr fir man ved 4

multiplisere sauetallet med ca. 2,9. Det er viktig 3 vite at langt de fleste av
Rogalandssauene beiter i Vest-Agder og Aust-Agder, samt i eget fylke utover hosten.
Med dette bildet er det da enskelig & etablere gaupestammer

pa Servestlandet og Vestlandet?
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Foreningen Vire Rovdyr ***  Naturvernferbundet i Oslo og Akershus

Fylkesmannen i Oslo og Akershus
Miljevernavdelingen

Postboks 8111 Dep.

0032 Oslo

21. desember 1995

KVOTEJAKT PA GAUPE I AKERSHUS

Sa vidt vi vet skal Fylkesmannen i Oslo og Akershus ta stilling til om kvotejakt pa gaupe skal
innferes i deler av Akershus i n&ermeste framtid.

Undertegnede organisasjoner tar herved avstand fra 4 etablere en slik ordning i Akershus, og
forventer 4 motta heringsforslag i sakens anledning med minimum fire ukers svarfrist.

P4 landsbasis vurderes gaupebestanden som usikker, og vi kan ikke se at det foreligger godt
nok underlag for bestandssituasjonen i Akershus fylke. Ved en sporingsundersgkelse forrige
sesong kom man fram til et antall pa tre gauper i et meget stort omréde i grensekommuner
mellom Akershus og Hedmark. Dette i motsetning til forutgdende rykter og vurderinger fra
landbrukshold og enkelte jegermiljeer om en pdstatt stor og voksende gaupebestand i omradet.
Disse pastandene gjentas ogsa denne sesongen, men det er ingen grunn til 4 tro at et s&
begrenset antall gauper kan ha ekt nevneverdig pa ett eneste &r. Vi regner med at det
iverksettes sporingsundrsekelser ogsa denne sesongen som sammen med andre serigse
feltobservasjoner kan danne et holdbart grunnlag for bestandsvurdering.

Forrige sesong ble spersmél om innfering av gaupejakt forseksvis grunngitt med at
skogsomridene ser i Hedmark herte naturlig sammen med Akershus fylke. Dermed skulle det
ogsa vare naturlig 4 kunne apne for kvotejakt i Nes og Eidsvoll kommuner i Akershus som en
slags utvidelse av kvotejakten i Hedmark. Hvis denne problemstillingen skulle bli aktuell ogsa
innevaerende sesong, henviser vi til brev datert 19. januar 1995 fra Direktoratet for
naturforvaltning til Fylkesmannen i Vest-Agder:

"Kvotejakt pa gaupe er hjemlet i forskrift om forvaltning av bjem, jerv, ulv og gaupe av 9. juli
1993. I forskriftens merknader til § 5 stir det bl.a.:

"..... Fomrader der det ikke er gaupebestander med tilstrekkelig reproduksjon, skal det ikke
dpnes for jakt pd gaupe. Bdde kvotens sterrelse og fordeling pa kjenn og alder skal fastsettes
pa grunnlag av data om bestandens sterrelse og sammensetning i vedkommende fylke/distrikt.’
Forskriften fastslar at fylkesmannen skal vurdere evt. kvotejakt pa bakgrunn av
bestandssituasjonen i vedkommende fylke eller deler av dette (distrikt). A apne for kvotejakt i
et fylke som isolert sett ikke tilfredstiller slik jakt, men som grenser til ett eller flere fylker som
har en bedre bestandssituasjon og har 4pnet for slik jakt, er dermed ikke i trdd med forskriftens
bestemmelser (undertegnedes understreking)."
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Regelverket uttrykker sdledes utvetydig at bestandssituasjonen i Hedmark fylke ikke har
relevans ved vurdering av 4 dpne for kvotejakt i Akershus fylke. Det er bestandenes
barekraftige reproduksjon innenfor fylkesgrensen som er det primare og avgjerende. Pilitelig
metodikk som kan benyttes i den forbindelse er seriase feltundersekelser, og hittil kan vi ikke
se at slike undersokelser i Akershus fylke har tilfredsstilt kriterier som kan tyde pa tilstrekkelig
reproduksjon og bestandsmessig levedyktighet. Det er forst ndr disse kriterier er oppfylt at man
kan vurdere regulerende tiltak av hensyn til driftsformer i landbruket. Siden saueholdet i
Akershus er beskjedent, egner fylket seg godt til nettopp & opparbeide sikre bestander av arten.

Vi regner med at Fylkesmannen i Oslo og Akershus legger hovedvekten pA gaupebestandens
levedyktighet innen fylket, i trdd med sentrale retningslinjer, ved vurderingen av en eventuell
kvotejakt.

Foreningen Vére Rovdyr Ngmwemforbundet 1 Oslo og Akershus
~. L
Arard G5 (et Anonim
Knut Eie Gjermund Andersen
Daglig leder
Foreningen Vére Rovdyr
Postboks 17
2420 Trysil

Naturvernforbundet i Oslo og Akershus
Maridalsveien 120
0461 Oslo

Kopi:

Miljgverndepartementet
Direktoratet for naturforvaltning
Fylkesmannen i Hedmark
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SAU OG ROVDYR: Thorbjern Jagland bebuder en justering av rovdyrpolilikken, noe ordfprer Arvid I_Vybem t.v., stortingsrepresentant Sylvia Bru-
stad, stortingsrep: tant Einar O. Skogholt, ordferer Reidar Asgdrd og ordfprer Ragnar Nyman sier seg svert forngyd med. ik b
D \')

Skadebjorn

skal skytes
raskere

OSLO: Det skal bli lettere 4 ta ut skadedyr - ogsa i bjgrnens kjerneomrader. Nye tiltak og mer
penger skal settes av til forebyggende arbeid for & sikre rovdyras eksistens. og et aktivt saue-
hold i Hedmarks grenseomrader.
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HA: FINN ARNE ERIKSRUD

Dette ble konklusjonen pé et mgte
Hedmark Arbeiderparti holdt med
partileder Thorbjgrn Jagland pa
Stortinget mandag.

Jagland sa til HA etter mgtet at
vére internasjonale forpliktelser i
rovdyrpolitikken skal fglges opp.
Han sd ikke noen motsetning mel-
lom det og en enklere adgang til &
skyte skadebjgrn. Jagland gjorde
det ellers klart at det ikke er aktu-
ell politikk & avvikle saueholdet in-
nenfor de sikalte kjerneomradene
for rovdyr.

— Gjennom nye tiltak og mer
penger til forebyggende tiltak mé
det vaere mulig & drive bufehold og-
sa i disse omridene, mente han.

NY POLITIKK
I forslaget til Arbeiderpartiets

LETTERE: Det skal bli lettere d ta ut skadedyr - ogsd © bjgrnens kjerneomrdder.
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valgprogram for neste periode, som
offentliggjores 23. august, vil denne
politikken vaere nedfelt. Stortings-
representant Sylvia Brustad, som
sitter i programkomiteen, har hatt
en finger med i formuleringene pa
dette punktet og hun er godt for-
ngyd med resultatet.

Forngyde var ogsi ordfgrerne Ar-
vid Nyberg fra Trysil og Reidar As-
gard fra Engerdal som var med pa
mgtet med Jagland:

— Det var et meget positivt mete.
I to &r har vi jobbet for &4 konkreti-
sere tiltak som kan gi rom for bade
rovdyr og sau. Dette blir n tatt p&
alvor, sier Nyberg.

Rovdyrklaver, lukt som holder
bjern unna, bedre hunderaser, bed-
re jaktmetoder for & fjerne skadedyr
og mer effektiv gjeting er noen av til-
takene som nevnes.

FOTO: HA-ARKIV



- Vima vige 4 g utradisjonelt til
verks for 4 lykkes, understreker Ny-
berg og Asgard.

RASKERE AVGJGRELSER

De to ordfgrerne er skjgnt enige
om at Direktoratet for naturfor-
valtning har tolket for strengt ret-
ningslinjene landbruksminister
Gunhild @yangen og miljgvernmi-
nister Torbjgrn Berntsen ble enige
om i fjor.

— Ansvaret for 3 gi tillatelse til &
skyte skadebjgrn bgr legges hos
Fylkesmannen. P4 den méiten kan
ogsé tid spares, noe som er viktig for
4 kunne spore opp bjgrnen etter
sauedrap, mener Nyberg og Asgard
som gnsker & komme bort fra kjer-
neomréde-tankegangen.

- Det blir meningslgst & skane en
sauedreper pa var side av grensen
mens den kanskje blir skutt i kom-
mersielt gyemed etter 4 ha tatt seg
over til Sverige igjen etterpd, sier
ordfgrerne.

NORDISK FORVALTNING

Et sentralt spgrsmal i rovdyrpo-
litikken blir 4 fa til en felles forvalt-
ning i Norden.

— Var brede gjennomgang av rov-
dyrpolitikken innebaerer ogsa at vi
skal ta dette opp med vare venner i
den svenske regjeringen, sier Thor-
bjern Jagland.

Med pa mgtet var Arbeiderparti-
ets stortingsrepresentanter i Hed-
mark, Nyberg, Asgird og ordfgrer
Ragnar Nyman fra Grue samt fyl-
kespartiets nestleder Nils Rghne.

Hamar Arbeiderblad @ Tirsdag 13. august 1996

Tynseting motte
to gauper.

Den ene fikk haglladningen

merkelig framtoning fram bak
stammen. jEtterhvert gikk det
opp for ham at det var en
gaupe. Pa 40 meters hold gikk
to skudd i synet pi gaupen.
Den likte_,@ei:.ayénsynlig ikke
og hoppet ned og la pa sprang.

I baken.
Vi fortalte nylig om to tyn-
setinger som spanderte 6

skudd pad en ern uten resul-
tat. Arne Hugubakken;: Tyn-
set fortalte oss forleden den-
ne historien fra fuglejakten i
ar:

Det var siste jaktdagen. Et-
ter flere timers streiftokt var
resultatet heller magert. Han
var kommet til traktene ved
Stormyra, da han plutselig
herte et forferdelig lurveleven
fra skjerefamilien og stilte

bak ei gran for & avvente
befivenheten, men der, rett
fordgp oppe i et tre, stikker en

Hugubakken la etter og to nye
skudd fikk gaupen til & snu
seg. Den kjegte nbk at det
sved bak_og-f Lstygt mot
fredsforstyrreren. Mens Hugu-
bakken var opptatt med & leg-
ge to nye patroner i magasi-
net ble han oppmerksom pa
ennd en gaupe. Den fikk to
skudd i det den hoppet over
noen kjerr og forsvant.

Almindelig haglladning for
fuglejakten bet nok ikke pa
dem.

@STLENDINGEN 4.OKTOBER 1947
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DIREKTORATET FOR NATURFORVALTNING
7005 TRONDHEIM
Tif. 73 58 05 00
Faks 73 91 54 33

Dato: 31.07.96

Nye bestandstall for rovvilt

Nye beregninger av rovviltbestandene her i landet viser at det befinner seg et sted
mellom 26 og 55 bjgrner i Norge, melder Direktoratet for naturforvaltning (DN). Av den
norsk-svenske ulvestammen pa omkring 30 dyr har fem til sju dyr tidvis tilhold i Norge.
Det er ogsa beregnet nye minimumstall for bestandene av gaupe og jerv i Norge.

Norsk institutt for naturforskning (NINA) har nylig beregnet bestandene av bjgrm, ulv, jerv og
gaupe p4 oppdrag fra DN. Direktoratet understreker sterkt at det ikke er mulig & skaffe eksakte
tall for rovviltbestandene i Norge. Men med gkt kunnskap om dyrenes levesett og bedre meto-
der for 4 beregne bestandsstgrrelsene, gker likevel sikkerheten i beregningene.

Bedre kunnskap om hvordan dyrene lever og videreutvikling av de metodene som brukes for &
beregne hvor mange det er, vil gjgre det mulig & ha bedre oversikt over rovviltbestandene i
arene som kommer. Kunnskap om hvor mange dyr det er, er en del av grunnlaget for hvordan
bestandene skal forvaltes, understreker Direktoratet for naturforvaltning.

Bjgrn

Det er na anslatt at det er mellom 800 og 1300 bjgrner totalt i Norge og Sverige. Mange dyr
vandrer fram og tilbake mellofn de to landene, og vanligvis vil det befinne seg et sted mellom
26 og 55 bjgrner i Norge. De fleste av disse dyra er hannbjgrner. I Norge er det bare i Finn-
mark det er fast reproduksjon av bjprn. Deler av Finnmark er ogsd omrddet med den tetteste
bjgrnebestanden, som er anslétt til gjennomsnittlig 8-21 bjgrner. I Troms er det 1-9 bjgrner, i
Midt-Norge 8-12 og pa @stlandet 9-13 bjgrner.

Tilveksten i den skandinaviske bestanden de siste to-tre arene er den hgyeste som er registrert
for bjgrn. Antallet beregnes ut fra at man kjenner til tettheten av bjgrn i studieomradene til det
skandinaviske bjgrneprosjektet, som omfatter bade Norge og Sverige.

Teller familiegrupper

En metode som na brukes til 4 beregne bestanden av bade jerv, ulv og gaupe, er 4 registrere
antall hunndyr med unger. Ut fra det kan man si omtrent hvor mange hanndyr og hvor mange
hunndyr uten unger det finnes i tillegg. Dermed kan man ansld omtrent hvor stor bestanden er.
Det er minimumstall forskerne kommer fram til pd denne maten. Bestandene kan vere en del
hgyere, uten at det er mulig a fastsla det sikkert.
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Jerv

Fylkesmennenes miljgvernavdelinger i Norge og lansstyrelsene i Sverige har funnet 69 jerv-
tisper med unger i de to landene i 1994 og 1995. Ut fra det har man beregnet at det i hvert fall
er 225 jerv i de to landene, hvorav 130 befinner seg i Norge. Dette er sveart forsiktige anslag.
Mer sannsynlige minimumstall er omkring 330 jerv, hvorav 190 i Norge. Det er hgyst usikkert
om man har klart & spore opp’alle de reproduserende tispene. Tallene for 1996 er ikke klare
ennd, men forelgpige meldinger tyder pa at man finner flere tisper med unger og dermed
kommer fram til et hgyere bestandstall.

Gaupe

Antall gauper i Norge er beregnet pa grunnlag av meldinger om hunndyr med unger fra jegere
og andre interesserte. I alt 255 slike meldinger har kommet inn, og hoveddelen er kontrollert
av fylkesmennene. NINA har deretter gjennomgétt opplysningene ngye for a finne ut hvilke
familiegrupper som er observert flere ganger. Det har vart mulig 4 skille ut 92 ulike
familiegrupper. En svert forsiktig vurdering er at den norske gaupebestanden bestar av 500
dyr, men et mer sannsynlig minimumstall er 600 dyr. I 1992 ble bestanden anslatt til cirka
300-400 dyr. Gaupebestanden har gkt de siste arene. Den ma likevel fortsatt betraktes som
fatallig.

Ulv

Bestanden av ulv i Norge og Sverige fglges rutinemessig opp ved sporinger og kontroller i de
kjente flokkomradene. Vinteren 1995-96 ble det pavist ulver i flokk i fire omrader. Innen disse
omradene var det minimum 22-24 individer. I tillegg opptrer det enkeltulver utenfor flokk-
omréadene, slik at ulvebestanden i Skandinavia forelgpig er vurdert til minimum 30 dyr.
Bestanden har gkt siden forst pd 1980-tallet. I Norge er det fgrst og fremst i grensetraktene i
Hedmark, @stfold og Akershus at det kan finnes ulv, men streifdyr blir av og til lokalisert
ogsa i andre deler av landet.
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Direktoratet for naturforvaltning
Tungasletta 2 P
7005 TRONDHEIM 0’%

%

ANKE OVER AVSLAG PA SOKNAD OM FJERNING AV
RADIOMEREKET BJORN - RETNINGLINJER FOR
DIREKTORATETS VIDERE OPPFOLGING AV
DEPARTEMENTETS VEDTAK

Vi viser til vart brev til Direktoratet for naturforvaltning 23.8.95, der
direktoratet ble bedt om & felge opp departementets vedtak av 22.8.95 i
ovennevnte sak. Vi viser ogsa til direktoratets seinere rapporteringer
om oppfalgingen.

Departementet vedtok 22.8.95 etter en helhetsvurdering at den sakalte
«Deisjgbjernen», som er radiomerket, vil bli flyttet hvis den gjor
vtterligere skade i omradet der den oppholder seg né. Bjsrnen hadde
pa dette tidspunkt tilhold i et omrade ved Dokka i Nordre Land
kommune.

Departementet registrerer pa grunnlag av direktoratets rapportering
at det ikke lar seg gjere & gjennomfare en flytting av den radiomerkede
bjernen slik som forutsatt i departementets vedtak av 22.8.95. Bl.a.
finner departementet i dette tilfellet ikke tungtveiende nok grunner til
at bjgrnen bgr fares tilbake til kommunen der den ble merket, mot
kommunens vilje.

Departementet har videre merket seg at det i lgpet av varen uansett er
nodvendig 4 gjennomfgre en bedgving (immobilisering) av bjernen, for
4 kontrollere senderhalsbindet av dyrevernmessige hensyn.

Pa denne bakgrunn gir departementet falgende retningslinjer for
direktoratets videre oppfslging av saken:




1. Det gjennomfegres en bedgving av bjgrnen far beitesesongen for sau
starter. I perioden fra bjgrnen forlater hiet til bedgvingstidspunkt,
falges den som en del av et forskningsprosjekt om bjgrn/elg.

2. Dersom bjgrnen ved beitesesongens start fremdeles oppholder seg i
det omradet den hadde tilhold i fjor hest og né ligger i hi, gjennomfgres
en ordinzer kontroll av senderhalsbandet. Forutsatt at veterineer
vurderer det dyrevernmessig forsvarlig, beholdes radiosenderen pa.
Siden departementets vedtak av 22.8.95 om flytting av bjgrnen ikke
lar seg gijennomfgre som forutsatt, bgr terskelen for & gi
skadefellingstillatelse pa denne spesielle bjgrnen denne sommeren
vere lavere innenfor det omradet hvor den hadde tilhold i fjor hest,
enn i andre omrader. Utenfor dette omradet, handteres bjernen
forvaltningsmessig pd samme mate som en hvilken som helst annen
bjgrn i og utenfor kjerneomréade. Informasjon om bjgrnens
oppholdssted offentliggjgres etter rutinemessige ukentlige
registreringer s lenge bjornen er radiomerket.

3. Dersom bjgrnen fgr beitesesongens start har vandret ut av det
omradet den hadde tilhold i fjor hest, tas radiosenderen av, og bjgrnen
forlates der hvor den da befinner seg.

4. Vi ber direktoratet sa snart som mulig informere bergrte parter om

den videre handtering av saken, herunder klargjgre avgrensningen av
det omrade hvor bjgrnen hadde tilhold fra midten av august i fjor.

Med hilsen
‘{ (\'/‘ |

Atle Haga e.f.
avdelingsdirektor

Pal Vidar Sollie

Kopi: Fylkesmannen i Oppland

Saksbehandler: Ove Bakken
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Pressemelding

MILJOVERNDEPARTEMENTET
LANDBRUKSDEPARTEMENTET

Betre samordning av rovdyrtiltaka

Forebyggjande tiltak mot rovviltskader gjennomfart i perioden 1992-95
har hatt for liten tapsreduserande effekt, er hovedkonklusjonen i ein
rapport utarbeidd av ei arbeidsgruppe nedsett av Miljgverndeparte-
mentet og Landbruksdepartementet. Rapporten er einstemmig og
peikar pa at det er trong for auka satsing pa tiltak som i sterre grad
skiljer rovdyr og husdyr pa beite, og at dei samla verkemidla ein har til
radvelde innanfor miljg- og landbruksforvaltninga ma koordinerast og
vidareutviklast.

Tap av bufe pa utmarksbeite pa grunn av rovvilt har auka dei seinare ara. I ein-
skilde omréde er tapa sa hgge at dei ikkje kan aksepterast i hgve til forsvarleg
jordbruksdrift. Av tiltak som reduserer tapa har tiltak som skiljer rovdyr og bufe
best effekt. Dei bgr difor prioriterast framover. Slike tiltak er mellom anna fram-
skoten sanking av sau, det vil seie & hente sauen tidligare inn fra utmarks- og
fjellbeite, midlertidig flytting av sau til sikrare beiteomrader og varig flytting av
beiteomrade. Tiltak retta mot bufe ma avvegast mot tiltak retta mot rovdyr.

Framskoten sanking er mest aktuelt for besetningar seerskilt utsett for skader pa
grunn av bjgrn og jerv. Midlertidig og varig flytting til tryggare beiteomrade er
alternativ for 4 hindre at ein skadesituasjon utviklar seg. Ved eventuell flytting
til tryggare beiteomrade ma rettigheitsmessige gkonomiske og praktiske spgrs-
mal avklarast pa fereband. Auka tilsyn med sau pa beite har vist liten tapsredu-
serande effekt. Arbeidsgruppa tilrar difor at slike prosjekt berr fir gkonomisk
stette nar auka tilsyn er kopla saman med andre tilradde tiltak. Vidare framover
ma ein utvikle tiltak som kan nyttast for 4 unnga a auke talet pa sau pa beite i
belasta omrade innanfor kjerneomréde for rovdyr. Det ma ogsa vurderast gko-
nomiske verkemiddel som gjer det lgnsamt for sauebgnder & gjennomfpre drifts-
tilpasningar og ferebyggjande tiltak. Arbeidsgruppa tilrar at slike verkemiddel
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vert drgfta i samband med oppfglgingsmelding til Stortinget om rovdyrforvalt-
ninga.

Rapporten framhever trongen for auka kunnskap og forskning pa rovdyrbe-
standen og effekten av skadefgrebyggjande tiltak. Det vert og peika pa betydning
av samarbeidet mellom landbruks- og miljgvernetaten hja fylkesmennene og be-
rgrte organisasjonar, og at dette samarbeidet bgr styrkast og vidareutviklast.
Arbeidsgruppa meiner at eit ridgjevande samarbeidsorgan for rovviltforvaltning
vil vere ein viktig arena for & diskutere problematikken rundt rovvilt og bufe.

Kontaktpersonar
statssekreteer Bernt Bull, Miljgverndep. tIf. 22 24 57 02
prosjektleiar Pal Vidar Sollie, Miljgverndep. tif. 22 24 58 77

statssekretzr Ottar Befring, Landbruksdep. tif. 22 24 91 02
forstekonsulent Per Finset, Landbruksdep. tif. 22 24 93 35

Fleire eksemplar kan faast ved a4 vende seg til Direktoratet for naturforvaltning,
7005 Trondheim, tlf. 73 58 07 42. Rapporten kostar kr 50,- pluss porto.

147




STYRET

Leder
Morten Bilet, ¢/o Hamsund, Lindebergasen 25 C, 1071 Oslo
priv. 22 32 88 38, arb. 22 90 20 00, mob. 94 25 65 39

Sekretaer
Yngve Kvebaek, Maridalsveien 225 C, 0467 Oslo
priv. 22 95 08 66, arb. 22 89 16 07

Kasserer
Stig Anderson, Fjereveien 211, 4890 Grimstad
priv. 37 04 33 80, arb. 37 05 71 95

Styremedlemmer
Knut Eie, Ullern Allé 127, 0381 Oslo
priv. 22 50 80 91, arb. 22 22 30 50

Geir Sjoli, Furusvingen 33, 2164 Skogbygda
priv. 63 90 85 35, arb. 63 90 06 11

Morten Ree, 7332 Lekken
priv. 72 49 63 91, arb. 72 49 65 87

Vararepresentanter
Paul Granberg, 2620 Follebu
priv. 61 22 00 06

Torger Hagen, Stafsbergveien 145, 2300 Hamar
priv. 62526472

Trond Aspelund, Ekebergdalen, 1912 Enebakk
priv. 64 92 62 43, arb. 66 80 60 16 - tast 23

Tone Groeggen, Pb. 393, 1432 As-NLH
priv. 64 94 48 25

Redaktor
Hilde Aaseth, Nordvivegen 57, 2312 Ottestad
priv. 62 57 83 56

Regionleder Nord-Norge
Wemunn Aabe, Postboks 205, 9440 Evenskjeer
priv. 77 08 54 64

Regionleder Midt-Norge
Morten Ree, 7332 Lokken
priv. 72 49 63 91, arb. 72 49 65 87

Regionleder Serlandet
Stig Anderson, Fjereveien 211, 4890 Grimstad
priv. 37 04 33 80, arb. 37 02 50 00
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Lokalkontakter

Ost-Finnmark Rogaland

Hans Dransfeld Svein Efteland

9930 Neiden Toreskogvn. 35

p 78 99 63 07 4060 Kleppe
p 51426247

Vest-Finnmark asS1421107

Tom Eirik Ness

Miljgvernkontoret Vest-Agder

9520 Kautokeino Eivind Maj

a 7848 58 00 :

p 78 48 50 37

Nord-/Midt-Troms
Hans Prestbakmo

Trollbakken 6 Gunnar s vei 36

9220 Moen 4815
p/a77 83 13 24 p37.

Ser-Troms
Ole Halvorsen
Straumen E
9410 Borkenes
p 77092492

Nordland

Hans Gundersen
Vidrek

8520 Ankenesstrand
p 76 95 96 55
a76 92 34 00

Ser-Trendelag _

om Johansen
Skjevdalen
7460 Reros
p 724138 35

Nord-@sterdal
Hans J. Engan
2500 Tynset

p 624804 40

Sor-Hedmark
Ole-J. Myhrvold
Hyttebakkstien 9
2200 Kongsvinger
p 62815222

Aurskog/Holand

Svein Evensen
Lille Husebyvei 9
0379 Oslo

p/a 22 52 05 68




Returadresse:
Foreningen Vare Rovdyr, Postboks 17, 2420 Trysil.




