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Takk for tilliten! 
Mitt engasjement for rovdyr startet for 
mange år siden. Men det var ulven spe­
sielt som gjorde at jeg ønsket å gjøre 
noe aktivt. Etter å ha fulgt med i media, 
spesielt i mars i år, hvor fellingstillatelse 
ble gitt til ulveparet i Stor-ElvdaVRen­
dalen følte jeg en sterk trang til å enga­
sjere meg langt mer - enn å rystes over 
en urimelig ulvedebatt. Jeg endte opp 
med å ta på meg dette viktige leder­
vervet. 

Jeg tror informasjon er en viktig nøk­
kel til å endre holdninger. Vi er en for­
ening med tung faglig kunnskap og ved 
riktig og bevisst bruk av denne tror jeg 
vi kan nå langt. 
Media fordreier ofte nyhetsbildet, og i 
ulvesaken ser vi spesielt hvordan me­
dia i noen sammenheng klarer å spre 
frykt blant mennesker, en ubegrunnet 
frykt. 
Her ligger kanskje en av de største ut­
fordringene våre fremover. Siden kom­
munikasjon og informasjon er noen av 
de viktigste faktorene i dagens samfunn 
for å påvirke folks holdninger er jeg sik­
ker på at vi gjennom aktivt engasjement 
i dette arbeidet vil oppnå en økt forstå­
else for at det er helt nødvendig å ta 
vare på våre bestander av både ulv og 
andre rovdyr. 

Kobler vi dette til det engasjementet 
som finns i foreningen bør vi oppnå 
mye. Det er gledelig å registrere at 
medlemstallet er økt med 35 % bare si­
den i våres. 

Det er en imponerende pressedekning 
foreningen så langt har stått for. Det er 
et enormt materiale jeg prøver å sette 
meg inn i for tiden, men det kan aldri 
bli for mye aktivitet fra oss. Det man­
gler ikke på innlegg fra de som ikke 
deler vårt syn. Derfor bør informasjons­
presset fra foreningen holdes oppe. 
Oppfordringen går derfor til alle dere i 
foreningen om å gjøre en innsats blant 
annet mot de lokale avisene. 
La oss håpe vinteren 1999/2000 med 
rettssaker, hybridmistanker og ulve­
motstand vinner frem i rovdyrenes fa­
vør! 

Selv har jeg et personlig ønske om å 
både spore og høre ulven i vinter, og i 
heldigste fall få se den. 

Berit Lind 
6. november 1999 

Våre Rovdyr Nr 3- 99 Side 124 



Våre Rovdyr nr. 2 og 3 -1999 forsinket på grunn av bl.a.: 

Fellingstillatelsen, klagene, namsrettskjennelsen 
og andre saker i tilknytning til ulvene i Hedmark 
vinteren 1998/99 - Del 2. 

En oppsummering av Viggo Ree 

Nesten hele dette nummeret av Våre Rov­
dyr er en fortsettelse av oppsummeringen i 
forrige nummer (nr. 2 - 99). Det har vært et 
meget stort materiale å ta av både når det 
gjelder brever, rettsdokumenter og ikke 
minst avisoppslag i tilknytning til denne 
spesielle ulvesaken. Utvelgelsen er gjort 
for å gi medlemmene og leserne et så infor­
mativt bilde som mulig av hendelsesforlø­
pet. Samtidig vil en slik samlet oversikt 
være en viktig historisk kilde for ettertiden. 

Det er enkelte avisfaksimiler leserne 
bør merke seg spesielt. All rovvilt­
forvaltning - og i særdeleshet alt som angår 
ulven - representerer et voldsomt press mot 
våre miljømyndigheter fra nærings­
organisasjoner og rovdyrmotstandere . Det 
arbeides hele tiden både i kulissene og i 
mediesammenheng for å bli kvitt denne 
delen av norsk naturarv, og det politiske 
hardkjøret er enormt. Noe av spillet i de 
indre politiske kretser kommer fram i re­
portasjen i Dagbladet 10.3.1999. At lobby­
virksomheten innen Senterpartiet og andre 
partier med aktiv rovdyrmotstand har ført 
til framtvinging av vedtak på tvers av den 
fagbaserte viltforvaltningen ser vi i hendel­
sene rundt ulveutryddingsavtalen mellom 
Direktoratet for naturforvaltning (DN) og 
de tre hedmarkskommunene Stor-Elvdal, 
Rendalen og Engerdal. Oppslaget om denne 

høyst sensasjonelle avtalen fikk kun en li­
ten trespalter nederst på s. 9 i Østlendingen 
den 8.5.1999 (se siste faksimileside). Dette 
er en politisk avgjørelse som er tredd ned 
over hodet på direktoratet, og har ingen ting 
med moderne forvaltning av en direkte truet 
dyreart å gjøre! Hvor ble det f.eks. av 
høringsrundene her? 

Foreningen Våre Rovdyr henvendte 
seg i vår skriftlig til DN og ba om en kopi 
av avtalen. Denne kopien har vi enda ikke 
mottatt (pr. 8.11.1999). En liten detalj fra 
avtalen har imidlertid tilflytt oss gjennom 
rendalsordførerens informasjon i Rendals­
nytt 3 i år, der det bl.a. henvises til "det mest 
vesentlige i avtalen" - nemlig punkt 1: "Av 
hensyn til bufe- og tamreindrift skal det ikke 
være etablering av ulv så langt nord som 
kommunene Rendalen, Stor-Elvdal og En­
gerdal". Dette betyr at all stasjonær ulv i 
de tre kommunene skal forvaltes bort når 
"bestandsmålet på 8-10 ynglende ulvepar i 
Sør-Skandinavia er nådd". Det er viktig å 
være klar over at arealene uten sau (og føl­
gelig uten konflikter med denne næringen) 
i disse tre komunene represen-terer større 
skog- og villmarksarealer enn de samlede 
skogarealer i Østfold. Og her skal det altså 
ikke være ulv i framtiden! 

Leserne bør også merke seg aktørene 
i aksjonsgruppen presentert på siden foran. 
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ADVOKATFIRMAET 

BRYN, BJERKNES, WAHL- LARSEN & CO. ANS 

MEDLEMMER AV DEN NOASKE ADVOKATFORENING 

KRONPRINSENS GATE 5"' - 0251 OSLO· TLF . 22 83 29 75 • TELEFAKS 22 83 23 53 

FORETAKSNR. 951281980 

Oslo, 8. mars 1999 
ts Q:v,ir\22279900 Begjær 080)99 .doc 

BEGJÆRING OM MIDLERTIDIG FORFØYNING 

TIL 

OSLO NAMSRETT 

Saksøkere, 1. Norges Naturvernforbund, Skippergt. 33, Sentrum, 0101 Oslo. 
2. Foreningen Våre Rovdyr, Postboks 195, 2151 Arnes. 

Prosessfullmektig: Advokatfirmaet Bryn, Bjerknes, 
Wahl-Larsen & Co. ANS, 
v/advokat Nils Ihlen Ramm 
Kronprinsensgt. 5, 0251 Oslo. 

Saksøkt: Staten v/Det Kongelige Miljøverndepartement, 
Postboks 8013, Dep., 0030 Oslo. 

Saken gjelder: Begjæring om midlertidig forføyning for utsatt iverksetting 
av fellingstillatelse på ulv inntil gyldigheten av tillatelsen er 
rettskraftig avgjort . 
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1. Innledning. 

Miljøverndepartementet fattet 5. mars d.å. vedtak om å stadfeste Direktoratet for 
Naturforvaltnings vedtak av 25. januar 1999 om fellingstillatelse på to ulver i Stor­
Elvdal og Rendalen kommuner. 

Saksøkerne, Norges Naturvernforbund og Foreningen Våre Rovdyr, mener departe­
mentets vedtak er ugyldig. Dette er basert på at fellingstillatelsen er gitt i strid med 
viltloven av 29. mai 1991 nr. 38 § 12 sammenholdt med forskrift om forvaltning av 
bjørn, ulv, jerv og gaupe av 9. juli 1993 nr. 594 (forvaltningsforskriften)§ 3 samt 
konvensjon av 19. september 1979 vedrørende vern av ville europeiske planer og dyr 
og deres naturlige leveområder (Bern-konvensjonen). Videre anføres at tillatelsen er 
gitt i strid med Stortingets forutsetning om at ulven må underlegges et særskilt strengt 
vern inntil målsettingen om etablering av 8-10 familiegrupper er nådd . I tillegg 
påberopes feil i saksbehandlingen (mangelfull begrunnelse) samt feil i det faktiske 
grunnlaget for vedtaket. 

Saksøkerne har besluttet å bringe lovligheten av departementets vedtak inn for 
domstolene. For å hindre at de aktuelle ulver blir felt før gyldigheten av tillatelsen er 
rettslig prøvet, er det nødvendig med en midlertidig forføyning som utsetter 
iverksettelsen av forvaltningsvedtaket til det foreligger rettskraftig avgjørelse i 
gyldighetssaken. 

2. Kort om sakens faktiske bakgrunn. 

2 

Ved vedtak av 25. januar 1999 ga Direktoratet for Naturforvaltning Stor-Elvdal 
kommune fellingstillatelse på to ulver etablert som par i Stor-Elvdal og Rendalen 
kommuner. Tillatelsen ble gitt for et nærmere angitt område og tidsrom, samt på 
nærmere angitte vilkår. Vedtaket ble fattet med påberopt hjemmel i viltloven§ 12 jfr. 
forvaltningsforskriften § 3. Direktoratet bestemte at vedtaket ikke skulle iverksettes før 
klagefristen var utgått og eventuelle klager var behandlet. Som vedlegg til vedtaket 
fulgte direktoratets brev av 11. januar 1999 til Miljøverndepartementet, der direktoratet 
redegjør for forslag til strategi for forvaltning av ulv i 1999. I dette brevet varslet 
direktoratet at det gikk inn for å felle de to ulvene som er etablert i Stor-Elvdal og 
Rendalen kommune, vest for Glomma, i løpet av vinteren 1999. 

Direktoratets vedtak av 25. januar 1999 ble påklaget av en rekke organisasjoner m.v., 
herunder Norges Naturvernforbund og Foreningen Våre Rovdyr. Organisasjonene ble 
ansett å ha rettslig klageinteresse, jfr. forvaltningslovens§ 28. Klagene på fellings­
tillatelsen ble oversendt fra direktoratet til Miljøverndirektoratet ved brev av 26. 
februar 1999. I brevet har direktoratet referert og kommentert klagene . I brevet tilrår 
direktoratet at vedtaket av 25. januar 1999 opprettholdes, med visse endringer i de 
fastsatte vilkår . 

Ved departementets vedtak av 5. mars d.å. ble som nevnt direktoratets vedtak av 25. 
januar stadfestet, med visse endringer i vilkårene. 
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Jeg fremlegger som 

Bevis: 

~ 

.B.iJ.ag_li 

~ 

Bilil.g_A_;. 

Bilag_S__;_ 

~ 

Direktoratet for Naturforvaltnings vedtak av 25. januar 1999. 

Direktoratet for Naturforvaltnings brev av 11. januar 1999 . 

Foreningen Våre Rovdyrs klager av 16. og 19 februar 1999. 

Norges Naturvernforbunds klage av 17. februar 1999. 

Direktoratet for Naturforvaltnings brev av 26. februar 1999. 

Miljøverndepartementets klagevedtak av 5. mars 1999. 

3. Rettslig begrunnelse for anførsel om at klagevedtaket er ugyldig. 

3.1 Vedtaket er i strid med Norges forpliktelser etter Bern-konvensjonen til å sikre 
og opprettholde levedyktig bestand av ulv. 

3 

Etter konvensjonens bestemmelser forplikter Norge seg til å opprettholde 
levedyktige bestander bl.a. av ulv, jfr. artikkel 6. Etter konvensjonens artikkel 9 
kan det bare utstedes fellingstillatelse for ulv dersom fellingen "ikke vil være 
skadeligfor vedkommende bestands overlevelse" . 

Jeg fremlegger: 

Bililg,_1;, Konvensjon om vern av ville europeiske planter og dyr, og deres 
naturlige leveområder (i utdrag). 

Hvert enkelt deltakerland i Bern-konvensjonen har en selvstendig forpliktelse 
til å sikre og opprettholde levedyktige bestander av arter som er omfattet av 
konvensjonen, og som naturlig finnes innenfor landegrensene . Forpliktelsen om 
å opprettholde levedyktige bestander ligger derfor på Norge, jfr. redegjørelsen 
for dette i klagen fra Foreningen Våre Rovdyr av 16. februar 1999 side 5 flg. 
Dette er for øvrig også uttrykkelig uttalt av departementet i klagevedtaket side 
5, tredje siste avsnitt. 

Det er på det rene at det ikke forekommer noen levedyktig ulvebestand i Norge, 
og for øvrig heller ikke i Skandinavia. Jeg viser her til Stortingsmelding nr . 35 
( 1996-97) om rovviltforvaltning (rovviltmeldingen) side 61, hvorfra hitsettes : 

Våre Rovdyr Nr 3- 99 Side 128 



ADVOKAlFIAMAET 

BRYN. BJERKNES, WAHl·LAASEN & CO . ANS 

M .N .A . 

4 

"Ulvebestanden kan ikkje sjåast på som levedyktig korkje på norsk side eller 
for Skandinavia sett under eitt. I tråd med norske plikter har departementet som 
mål å etablere reproduksjon av ulv i Noreg, og viser til norske og svenske 
styresmakter sitt sams arbeidsmål om å fa etablert minst 8-10 familiegrupper i 
Sør-Skandinavia i første omgang . Inntil dette målet er nådd må ulven under­
leggjast eit svært strengt vern. " 

Meldingen må her forstås slik at man i hvert fall ikke kan legge til grunn noen 
levedyktig bestand for Skandinavia før målsettingen om 8-10 familiegrupper er 
nådd. Det er på det rene at denne målsettingen ikke er nådd,jfr . direktoratets 
vedtak av 25. januar 1999, hvorfra hitsettes fra side 2: 

"Det foreløpige måletfor den Skandinaviske bestand på minst 8-10 familie­
grupper er ennå ikke dokumentert . " 

I direktoratets brev av 11. januar 1999 side 2 er det uttalt at sporingssesongen 
så langt i 1998 hadde påvist reproduksjon i fem familiegrupper i Norge og 
Sverige. Etter det som er opplyst er det kun en familiegruppe som har tilhold i 
Norge, samt to i grensetraktene med hovedsakelig tilhold på svensk side. 

I rovviltmeldingen side 74 er følgende uttalt : 

"Ulv 
Den skandinaviske ulvebestanden er framleis sterkt truga, og eitkvart tap av 
individ ut over den naturlege avgang vil kunne innebere ein risiko for over­
levsevna til bestanden i framtida. Inntil videre må dif or eitkvart individ av ulv 
ha eit strengt vern, og det er lite aktuelt å gi skadefellingsløyve utanom i heilt 
spesielle situasjonar . Etter at ein har nådd det sams norsk-svenske 
arbeidsmålet om 8-10 familiegrupper, av desse no kre i No reg, bør ulven kunne 
/orva/tast meir på linje med bjørn og jerv . Dette inneber bruk av skadefellings­
løyve og eventuelt også lisensjakt i nærare bestemte område . " (min utheving) . 

Det må etter dette være helt på det rene at felling av ulv innenfor Skandinavia 
vil være "skadelig for vedkommende bestands overlevelse" , jfr . artikkel 9 i 
Bern-konvensjonen. Det må da desto mer legges til grunn at felling av ett 
ulvepar i Norge kan være skadelig for bestandens overlevelse , jfr. at det 
påhviler Norge en selvstendig forpliktelse til opprettholde en levedyktig 
bestand. 

På denne bakgrunn er den gitte fe1llingstillatelsen i strid med Norges 
forpliktelser etter Bern-konvensjonen. 

3.2 Vedtaket er i strid med Stortingets forutsetninger med hensyn til rovviltfor­
valtningen. 

Jeg har under pkt. 3.1 sitert fra rovdyrmeldingen side 61 og 74. Det fremgår her 
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at ulven må undergis et "svært strengt vern" inntil målet om 8-10 familie­
grupper i Sør-Skandinavia er nådd (meldingen side 61), og at det er lite aktuelt 
å gi skadefellingstillatelse utenom "i heilt spesielle situasjonar" (side 74) . 
Først etter at en har nådd målet om 8-10 familiegrupper er det aktuelt å lempe 
på vilkårene for fellingstillatelse (meldingen side 74 høyre spalte annen 
setning). 

Dette har fått tilslutning fra Stortinget,jfr. lnnst. S.nr . 301 - 1996-97 side 10, 
hvorfra hitsettes: 

"Flertallet slutter seg til målet om å etablere reproduksjon av ulv i Norge. 
Norske og svenske styresmakter har et felles mål om åfå etablert minst 8 til JO 
familiegrupper i Sør-Skandinavia. Dette innebærer et svært strengt vern av 
ulven . 

5 

Flertallet mener det ikke bør legges til rette for etablering av ulv i områder med 
samisk tamreindrift. For ulv legges det til grunn at den skandina viske ulvebe­
standen fremdeles er sterkt trua, og ethvert tap av individ ut over den naturlig e 
avgang vil kunne innebære en risiko for overlevinga til bestanden i framtida . 
Inntil videre må deifor hvert individ av ulv ha et strengt vern. og det er lite 
aktuelt å gi skadefellingstillatelse uten i helt spesielle situasjoner . Bestandsut­
viklingen må imidlertid holdes unten kontinuerlig overvåking, slik at en har 
kontroll med formerings.-potensialet. " 

Det er verken fra direktoratet eller fra departementet påvist at det foreligger 
noen slik "helt spesiell situasjon" som Stortinget forutsetter for å gi skade­
fellingstillatelse. Fellingstillatelsen er således i strid med Stortingets forut­
setninger. 

Under enhver omstendighet må det regnes som en saksbehandlingsfeil 
(mangelfull begrunnelse) at det ikke i vedtaket er drøftet om Stortingets 
forutsetning om en helt spesiell situasjon er oppfylt. At en så sentral forut­
setning ikke er uttrykkelig drøftet, må være en feil som må lede til ugyldighet 
etter forvaltningslovens § 41. 

Direktoratet og departementet har for sin del lagt til grunn at den lempeligere 
praksis med hensyn til fellingstillatelse allerede kan etableres før måleopp­
nåelsen om 8-10 familiegrupper,jfr . departementets vedtak side 6, hvorfra 
hitsettes : 

"Departementet er videre enig i den tolking av rovviltmeldinga som er lagt til 
grunn, hvor det anses å være rom for fellingfør målsetningen om 8-10 famili e­
grupper er nådd, forutsatt at ethvert uttak vurderes opp mot kravet om for tsatt 
tilvekst i bestanden slik at måleoppnåelsen ikke hindres. I dette tilfelle vil 
konsekvensen av et uttak av de to aktuelle dyr etter departement ets vurdering 
være en forsinkelse av må/oppnåelsen, og ikke muligheten for å få målet. 
Departementet vil i denne sammenheng særlige peke på DNs vurdering under 
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pkt. 3.1. siste avsnitt, samt punkt 3.4 s. 17 om forholdet til Bernkonvensjonen. 
Det vises også til punkt 3.4 s. 15, hvor det bl.a. vises uttalelse fra komiteen i 
Innst. S. nr. 182 (1991-92)". 

Dette er, som pi'lvisl ovenfor, i strid med forutsetningene i rovdyrmeldingen, 
med tilslutning fra Stortinget, om at det først eretter at man har nådd målet om 
8-10 familiegrupper at man kan endre på forvaltningspraksisen. 

For øvrig har verken direktoratet eller departementet dokumentert grunnlaget 
for påstanden om at konsekvensen av uttak av de to aktuelle dyr kun er 
forsinkelse av måloppnåelsen, og ikke muligheten for å nå målet. 
Departementets oppfatning er her i strid med rovviltmeldingens forutsetning, 
igjen med tilslutning fra Stortinget, om at "eitkvart tap av individ ut over den 
naturlege avgang vil kunne innebere ein risiko for overlevingsevna til 
bestanden i framtida. " 

6 

Det fremgår for øvrig at så vel direktoratet som departementet har lagt til grunn 
at det er grunnlag for tvil om vedtakets holdbarhet så vel i forhold til Bern­
konvensjonen som Stortingets forutsetninger. Jeg viser her til direktoratets 
oversendelsesbrev av 26. februar 1999 side 17, hvorfra hitsettes: 

"Utfra en totalvurdering av bestandsurvik/ingen de siste årene og den høye 
positive vekstraten mener vi imidlertid at det aktuelle uttaket vil forsinke 
oppnåelsen av målet om en langsiktig levedyktig bestand, men at det neppe kan 
sies å være i strid med vilkåret om at unntaket ikke vil være skadeligfor 
bestandens overleve/se" (min utheving). 

Og videre til departementets vedtak av 5. mars side 6, hvorfra hitsettes : 

"Departementet finner at felling av to individer neppe vil være i strid med de 
forutsetninger som følger av forskriftenes§ 3 sett i lys av Stortingets målsetting 
om minst 8-10 familiegrupper av ulv i Sør-Skandinavia" (min utheving). 

Saksøkerne finner det klart at i en situasjon hvor ulven er en truet dyreart, som 
er underlagt et særlig strengt vern, må det klart dokumenteres fra forvaltningens 
side at de faktiske og rettslige vilkår for fellingstillatelse er til stede. Et så 
drastisk skritt som å gi fellingstillatelse til et nylig etablert ulvepar i Norge, kan 
ikke baseres på antakelser om lovligheten. Saksøkerne finner det således 
direkte oppsiktsvekkende at fellingstillatelse gis ut fra en forutsetning om at 
den "neppe " er i strid med Norges forpliktelser etter Bern-konvensjonen og 
Stortingets forutsetninger . En så direkte uttalt usikkerhet med hensyn til det 
rettslige grunnlaget for vedtaket, gjør det desto mer nødvendig med en rettslig 
prøving av gyldigheten før vedtaket iverksettes . 
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3.3 Lovens vilkår om skade av vesentlig betydning er ikke oppfylt. 

a) Det er i strid med viltlovens§ 12 og forvaltningsforskriftens § 3 å legge 
avgjørende vekt på forventet skadepotensiale. 

7 

Det fremgår at så vel direktoratet som departementet har lagt avgjørende vekt 
på et potensielt, fremtidig skadepotensiale som grunnlag for tillatelsen . Jeg 
viser for det første til direktoratets vedtak av 25.januar d.å. side 2, hvorfra 
hitsettes: 

"I vurderingen er det tatt hensyn til at en slik felling vil forsinke arbeidet med 
å nå de fastsatte mål, men dette argument er ikke tillagt avgjørende vekt av 
hensyn til det forventede skadepotensialet. 

Direktoratet vektla i forbinde/se med skaden i 1998 dessuten områdets 
betydning som beiteområde, herunder potensialet/or fortsatt økning i 
skadeomfanget i området. Det ble de,for iverksatt skadefellingstillatelse , dog 
uten at ulv ble felt i området. 

For å forebygge en potensiell skadesituasjon i beitesesongen 1999, har DN 
vurdert det som aktuelt å iverksette fellingstillatelse allerede vinteren 1998-
1999." 

Videre viser jeg til direktoratets oversendelsesbrev av 26. februar pkt. 3.2 
(side 13-14), hvorfra hitsettes: 

"Følgelig er viltloven§ 12 tolket utvidende iforhold til kravet om "gjør 
skade " og omfatter således en situasjon med akutt skade, men også en 
situasjon hvor man har en mulighetfor at det skal oppstå en skadesituasjon. 

Som en konsekvens av den formuleringen som er tatt inn i forskriftene har 
man da hjemmel for å utstede skadefellingstillate/se, uten at man for 
øyeblikket har en akutt skadesituasjon, også for andre rovdyrarter enn for 
bjørn og jerv. " 

Dette har fått tilslutning fra departementet,jfr. departementets vedtak av 5. 
mars side 7, hvorfra hitsettes: 

"Departementet viser til den redegjøre/se vedrørende rettsoppfatningen 
omhandlet i DNs oversendelsesbrev av 26.febroar pkt. 3.2. Departementet er 

Våre Rovdyr Nr 3- 99 Side 132 



ADVOKATFIRMAET 

BRYN. BJERKNES. WAHL-LARSEN & CO ANS 

M.N .A 

enig i at ordlyden i så vel viltlovens § 1 2 som forskriftens § 3 må tolkes 
utvidende slik at også tilfelle hvor det ikke foreligger en akutt skadesituasjon 
etter forholdene vil kunne omfattes. " 
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Saksøkerne vil hevde at det er i strid med den riktige fortolkning av 
viltlovens § 12 og forskriftens§ 3 å legge avgjørende vekt på fremtidig 
skadepotensiale ved vurderingen av lovens vilkår om skade av vesentlig 
betydning . De viser for det første til lovens ordlyd. Det er et vilkår at ulven 
gjør skade av vesentlig betydning (min uthevning) . Tilsvarende er det etter 
forskriftens§ 3 første ledd et vilkår at ulven volder betydelig skade. Hvis det 
hadde vært meningen å åpne for fellingstillatelse ut fra et fremtidig 
skadepotensiale, hadde det vært naturlig å formulere vilkåret annerledes, 
f.eks. slik at tillatelse kunne gis dersom ulv "gjør skade eller det er fare for 
at den vil gjøre skade, av vesentlig betydning ". 

Ethvert rovdyr vil i prinsippet kunne representere et skadepotensiale. Ut fra 
forutsetningene om at ulven skal være undergitt et strengt vern, kan ikke da et 
mulig, fremtidig skadepotensiale i seg selv være tilstrekkelig for å kunne gi 
fellingstillatelse. 

Forarbeidene til viltlovens§ 12 gir ingen holdepunkter for den utvidede 
fortolkning som departementet har lagt til grunn. Jeg viser til Ot.prp. nr. 9 
1980-81 side 51 og Irui.st. 0. nr. 50 1980-81 side 6. 

Juridisk litteratur gir støtte for at bestemmelsen forutsetter forvoldt skade , for 
at fellingstillatelse skal kunne gis. Jeg viser til Inge Lorange Backer : Natur­
vern og Naturinngrep 1986 side 337, hvorfra hitsettes: 

"Det avgjørende må være hvor mange dyr som er tatt av vedkommende 
rovviltart ... "(min utheving). 

Videre viser jeg til Knut Roms kommentar til viltloven 4. utgave 1987 side 
55, hvorfra hitsettes: 

"Det må væreforvoldt skadefør bestemmelsen kan benyttes , trussel om 
skade er ikke nok". 

Direktoratet for Naturforvaltning bekrefter for øvrig i sitt brev av 26 . februar 
1999 på side 13 at 

"Loven ble tidligere tolket slik at den i utgangspunktet inneholdt et positivt 
vilkår om en akutt skadesituasjon for at det skulle være aktuelt å gi en skade­
fellingstillatelse ". 

Men så fortsetter direktoratet: 
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"Imidlertid ble rettstilstanden endret da den nye forvaltningsforskriften ble 
vedtatt ved Kgl. res. i 1993." 

Det er imidlertid opplagt at forvaltningen ikke kan endre lovens regel 
gjennom en forskriftsendring; det følger av det alminnelige lex superior­
prinsippet. For øvrig sier forskriften ingen ting om at et fremtidig skade­
potensiale kan gi grunnlag for fellingstillatelse. Tvert imot, i tråd med lovens 
regel, har forskriftens § 3 et vilkår om at vedkommende rovdyr "volder " 
betydelig skade, jfr. ovenfor. 

Jeg siterer videre fra direktoratets brev av 26. februar side 13: 

"Ved forberedelsen av den nye forvaltningsforskriften, hadde man en dialog 
hvor det var enighet om at man kunne tolke begrepet "gjør skade " i § 12 
utvidende. " 

Det fremgår ikke av direktoratets brev hvem denne "man" er som har hatt en 
dialog. Det må imidlertid være klart at "noen i forvaltningen" ikke kan "bli 
enige" om å endre lovens grenser. Skal lovens vilkår for fellingstillatelse 
endres, må selvfølgelig dette skje ved en lovendring . 

Når direktoratet, med t_ilslutning fra departementet, tolker loven slik at det er 
tilstrekkelig med "en mulighet for at det skal oppstå en skadesituasjon" (jfr . 
direktoratets brev av 26.2 . side 13 siste hele avsnitt i.f.), er dette således 
direkte i strid med loven og forskriften. 

Hvis "man" mente, da forvaltningsforskriften ble vedtatt i 1993 at det var 
grunnlag for å tolke begrepet "gjør skade" i § 12 utvidende, slik at også 
skademulighet skulle gi grunnlag for fellingstillatelse, hadde det for øvrig 
vært naturlig at dette ble presisert i forskriften. Men som det fremgår ovenfor, 
er forskriftens ordlyd på dette punkt i tråd med lovens § 12 (rovdyr som 
gjør/volder skade). 

Øverst på side 14 i direktoratets brev av 26. februar er det vist til at det i noen 
merknader som er gitt i tilknytning til forskriftens § 3 er uttalt at 

"Fellingstillatelsen skal i utgangspunktet være rettet mot bestemte individer 
som volder betydelig skade. Den skal i utgangspunktet derfor i sin 
alminnelighet kunne utstedes til en periode i året slike skader oppstår ." 

Etter dette forsetter direktoratet: 

"Som en konsekvens av den formulering som er tatt inn i forskriften har man 
da hjemmel for å utstede skadefellingstillatelse, uten at man for øyeblikket 
har en akutt skadesituasjon, også for en del rovviltarter og for bjørn og 
jerv." 
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Til dette bemerkes igjen at det ikke følger av noen formulering i forskriften at 
et fremtidig skadepotensiale skal kunne gi grunnlag for fellingstillatelse. Man 
kan selvfølgelig ikke utlegge en kommentar til forskriften som forskriften 
selv. Dessuten sier de siterte merknader i tilknytning til forskriftens § 3 ikke 
noe om at et fremtidig skadepotensiale skal kunne gi grunnlag for fellings­
tillatelse. Merknaden berører kun når på året fellingstillatelse i sin alminne­
lighet skal kunne utstedes . 

Det fremgår av departementets vedtak side 7-8 at departementet har sluttet 
seg til direktoratets (uriktige) tolking av viltlovens§ 12. Departementet har i 
den forbindelse også vist til at det gis fellingstillatelser når det gjelder 
hiunger av jerv, ut fra en antisipering av et fremtidig skadepotensiale. Til 
dette bemerkes at en eventuell uhjemlet praksis i forhold til biunger av jerv, 
ikke gir grunnlag for en tilsvarende uhjemlet praksis i forhold til ulv. 
Dessuten er det den forskjell mellom ulv og jerv at jerv har en levedyktig 
bestand. 

På grunnlag av ovenstående vil saksøkerne konkludere med at det er i strid 
med viltlovens § 12 når direktoratet med støtte av departementet legger 
avgjørende vekt på en fremtidig, mulighet for skade som begrunnelse for 
fellingstillatelsen . 

Subsidiært under dette punkt, dersom namsretten skulle gi sin tilslutning til 
departementets fortolkning, vil saksøkerne anføre at det ikke er dokumentert 
at det er fare for en fremtidig skade av vesentlig betydning. 

Det fremgår av departementets vedtak side 7 at det legges til grunn at den ene 
ulven det er gitt fellingstillatelse for er sammenfallende med den såkalte 
"Sollia-ulven", som det ble utstedt skadefellingstillatelse på i 1998. Til dette 
bemerkes for det første at det ikke er dokument at det er snakk om samme 
ulven. For det andre har denne ulven uansett ikke forårsaket skade av 
vesentlig betydning . Dette er bekreftet i direktoratets vedtak av 25. januar 
1998 på side 2, der det fremgår at skadeomfanget var avgrenset, og at det 
isolert sett ikke ga grunnlag for iverksetting av fellingstillatelse. Når det 
gjelder den andre ulven det nå er gitt fellingstillatelse for, fremgår det 
uttrykkelig av departementets vedtak side 7 tredje avsnitt i.f. at det ikke 
foreligger noen dokumentasjon for den har voldt skade. 

For øvrig opplyses at innenfor grensene til kommunene Åsnes, Grue, 
Eidskog, S. Odal og Kongsvinger befant det seg i beitesesongen 1998 7 
stasjonære ulver. Fylkesmannen har imidlertid ikke mottatt et eneste 
erstatningskrav for skade på grunn av ulv. Dette viser at ulv ikke automatisk 
gjør skade på husdyr, noe som også bekreftes av det faktum at en 
familiegruppe øst for Halden i grensetraktene i flere år har levd her uten å 
gjøre skade på husdyr. 
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På bakgrunn av det strenge vern ulven skal undergis, må det være klart at 
dokumentasjonen for at det er sannsynlig med en fremtidig , vesentlig skade , 
må være sikrere for at fellingstillatelse skal kunne gis (forutsatt at fremtidig 
skademulighet overhodet er relevant) . 

b) Det er ikke dokumentert skade av vesentlig betydning. 

Som det fremgår av sitatet ovenfor fra direktoratets vedtak av 25. januar side 
2, er den skade som er dokumentert av begrenset omfang, som ikke gir 
grunnlag for iverksetting av fellingstillatelse. At det foreligger skade av 
vesentlig betydning er et absolutt vilkår for fellingstillatelse . Når slik skade 
ikke foreligger, er det således ikke hjemmel for tillatelsen . 

Når direktoratet likevel kom til at lovens vilkår for fellingstillatelse var til 
stede, synes dette å bero på at man har trukket inn de momenter som er nevnt 
i forvaltningsforskriftens § 3 annet ledd i vurderingen av om lovens vilkår for 
fellingstillatelse er til stede (størrelse og sammensetning av vedkommende 
rovviltbestand, områdets betydning som beitemark og skadenes omfang og 
utvikling) . Jeg viser her til direktoratets vedtak av 25. januar side 2, der det 
uttales : 

"Direktoratet vektla i forbindelse med skaden i 1998 dessuten områdets 
betydning som beiteområde, herunder potensiale for en fortsatt økning i 
skadeomfanget i området. " 

Videre viser jeg til oversendelsesbrevet av 26. februar side 15 pkt . 3.4 (under 
drøftelsen av vilkåret etter forvaltningsforskriften). Det fremgår av departe­
mentets vedtak side 8 at departementet slutter seg til direktoratets vurdering 
av om skaden må anses som betydelig . 

Saksøkerne vil hevde at det beror på feil lovanvendelse når direktoratet og 
departementet trekker inn momentene nevnt i forskriftens § 3 annet ledd ved 
vurderingen av om vilkårene for å gi fellingstillatelse er til stede . At det 
foreligger vesentlig eller betydelig skade er et grunnvilkår i loven , som også 
er nedfelt i forskriftens § 3 første ledd. Dersom grunnvilkåret er oppfylt , kan 
departementet gi tillatelse til felling. Ved departementets skjønnsmessige 
avgjørelse av om adgangen til å gi fellingstillatelse skal benyttes, skal så 
departementet ta hensyn til de momenter som er nevnt i § 3 annet ledd i 
forskriften. Momentene som er nevnt i §3 annet ledd kan imidlertid ikke 
benyttes til å "modifisere" lovens krav om skade av vesentlig betydning . 

3.4 Fellingstillatelse skal i utgangspunktet rette seg mot individ som gjøre skade. 

I departementets vedtak side 7 er det referert at det i kommentarene til § 3 i 
forskriften uttales at tillatelsen i utgangspunktet skal rettes mot bestemte 
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individer som gjør betydelig skade. Ut fra formålet om å avverge skade, er dette 
også naturlig. 

Dette må innebære at hvis man skal rette fellingstillatelse mot andre individer 
enn de som har voldt skade, må i hvert fall dette kreve en særskilt begrunnelse. 
Noen slik begrunnelse foreligger ikke i nærværende tilfelle. Som nevnt ovenfor 
bygger departementet på at den ene ulven er den såkalte "Sollia-ulven". For det 
første er ikke dette dokumentert . For det andre har den ulven kun forårsaket 
begrenset skader, jfr. ovenfor. Når det gjelder den andre ulven, er det erkjent at 
det overhodet ikke foreligger dokumentasjon for at den har voldt skade. Noen 
særskilt grunn for å fell de aktuelle, to individer er det således ikke. 

I relasjon til sistnevnte ulv uttaler departementet på side 7 i vedtaket: 

"Av hensyn til skadepotensialet, sett i sammenheng med målsettingen om ikke å 
ha ulv i sauetette områder vest for Glomma, finner departementet at det vil 
være uhensiktsmessig å bare felle en av de to ulvene." 

Til dette bemerkes at det er ulovhjemlet å gi fellingstillatelse basert på en slik 
hensiktsmessighetsbetraktning. Saksøkerne minner i denne sammenheng om at 
ulven er undergitt et strengt vern og at loven fastsetter strenge vilkår for å gi 
fellingstillatelse. 

3.5 Forebyggende tiltak er ikke i tilstrekkelig grad vurdert . 

Etter forskriftens § 3 tredje ledd er det et vilkår at det skal vurderes om det i 
stedet for fellingstillatelser kan gjennomføres forebyggende tiltak for å 
begrense skadene, jfr. også Bern-konvensjonens artikkel 9 som forutsetter at det 
ikke er noen annen tilfredsstillende løsning . 

Direktoratet uttaler i oversendelsesbrevet av 26. februar side 17 at det ikke kan 
se andre effektive forebyggende tiltak som innenfor en forsvarlig driftsmessig 
og økonomisk ramme vil kunne gjennomføres allerede til sommeren . Det synes 
i denne uttalelse å ligge en forutsetning om at forbyggende tiltak kan 
gjennomføres på noe lengre sikt. Når det er tilfelle, vil saksøkerne hevde at det 
er i strid med forskriftens tredje ledd og konvensjonens artikkel 9 å gi 
fellingsstillatelse. At det i en overgangsfase, frem til man har fatt etablert andre 
effektive forebyggende tiltak, vil kunne forekomme visse skader, kan ikke gi 
tilstrekkelig grunnlag for fellingstillatelse. Saksøkerne viser her til at det som er 
dokumentert av skade i foregående sesong, er avgrenset,jfr. direktoratets 
vedtak av 25. januar side 2. Selv om en skulle forutsette en viss økning i 
skadeomfanget i området i forestående sesong, kan ikke dette gi tilstrekkelig 
grunnlag for fellingstillatelse, dersom man på noe lenger sikt vil kunne få 
alternative, tilfredsstillende løsninger . 
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4. Rettslig begrunnelse for begjæring om midlertidig forføyning. 

Saksøkerne mener i punkt 3 ovenfor å ha sannsynliggjort at Miljøverndepartementets 
klagevedtak som stadfester fellingstillatelse er ugyldig . Dette tilfredsstiller vilkåret i 
tvangsfullbyrdelsesloven om å ha et krav, jfr. lovens§ 15-1 og Thor Falkanger mfl.: 
Tvangsfullbyrdelsesloven, 2.utgave 1995 side 884. 

Vedrørende sikringsgrunn, jfr. tvangsfullbyrdelseslovens§ 15-2, bemerkes: 

13 

Kommunen har allerede iverksette jakt i medhold av den gitte tillatelse, som 
saksøkerne mener er ugyldig. Dersom saksøkerne skal kunne fa prøvet gyldigheten av 
tillatelsen før ulvene eventuelt er skutt, er det nødvendig med en midlertidig forføyning 
som pålegger staten å bestemme utsatt iverksetting av tillatelsen inntil saken er prøvet. 
Det ligger i sakens natur at skaden er irreversibel dersom jakten lykkes. 

Subsidiært, for det tilfelle at namsretten skulle mene at saksøkerne ikke har sannsynlig­
gjort at departementets vedtak er ugyldig, slik at det ikke er sannsynliggjort noe krav , 
vil saksøkerne kreve midlertidig forføyning i medhold av tvangsfullbyrdelseslovens § 
15-6 annet ledd. I og med at ulvene kan tenkes å bli skutt meget raskt, foreligger det 
"fare ved opphold" i lovens forstand . Saksøkerne viser i den forbindelse til at 
departementets hjemmelsgrunnlag i hvert fall må anses å være tvilsomt. Dette er i 
realiteten erkjent av så vel direktoratets som departementet , når det uttales at tillatelsen 
"neppe" er i strid med Bern-konvensjonen og Stortingets forutsetninger, jfr . ovenfor. 

Saksøkerne henviser også til at direktoratet ga klagen oppsettende virkning under 
henvisning til at saken var kontroversiell, både nasjonalt og internasjonalt. Miljøvern­
ministeren uttalte også, ifølge referat i media, en rekke ganger at avgjørelsen hadde 
vært vanskelig. Disse forhold tilsier at det gis midlertidig forføyning for utsatt 
iverksetting inntil saken har vært rettslig prøvet. 

Under henvisning til at det er fare for opphold i lovens forstand, begjærer saksøkerne at 
midlertidig forføyning besluttes uten muntlige forhandlinger, jfr . tvangsfullbyrdelses­
lovens§ 15-7. Det vises her til at jakten .er startet. 

Jeg vedlegger som~ kopi av en del av det rettslige materiale som er påberopt. 

På vegne av saksøkerne nedlegges slik 

fåilllld; 

I. Iverksettelse av Miljøverndepartementets vedtak av 5. mars 1998, som 
stadfester Direktoratet for Naturforvaltnings vedtak av 25. januar 1999 om 
fellingstillatelse på ulv, utsettes til spørsmålet om lovligheten av vedtaket 
er rettskraftig avgjort. 

2. Naturvernforbundet og Foreningen Våre Rovdyr tilkjennes sakens 

Våre Rovdyr Nr 3- 99 Side 138 



ADVOKATFIRMAET 

BRVN. BJERKN ES . WAHL-LARSEN & CO ANS 

M.N.A 

omkostninger. 

Begjæringen i 4 - fire - eksemplarer. I tillegg til bilagene som er nevnt ovenfor 
vedlegges også kopi av en del av de rettskilder det er henvist til i begjæringen . 

BRYN, BJERKNES, WAHL-LARSEN & CO. ANS 

'U ~ l/V~ CA 1[Ct ~ V\.--__ 
Nils Ihlen Ramm 
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8 Tirsdag 9. mars 1999 Dagbladet 

ULVEJAKTA 

El kappløp 
med tida 
STOR-ELVDAL (Dagbladet): Mens ulvejegerne i Stor-Elvdal i Hed­
mark satt samlet i hemmelig møte i går kveld, kom meldingen fra 
Miljøverndepartementet: Jakta er utsatt til lørdag. 

Av TONE RØNNING 
og MARI KVÆRNES 

- Vi ~ralul crer nolurvcrncrnc. Vcdt..:a• 
kcl er en fjær i ballen for dem. De 
vanl denne run<l\.'n, lll\.'11 vi CorLo;ctll'r 
!i SJXJI'~ UIVCJ).ll'el. SICI' Øslcn ØsLcn­
scn, led.er i fcllmi.:slai.:ct I Slor-1-:lvdal. 

- Jtg er ikk e Nkuff eL, men vl hadde 
bclsL scll a l vi kuune bli ferd ig med 
d ett e nå . 

Milj11vcn1Je11.irlc1nc 11lct 1n1lsliller 
Jak tn til J11nt:ii.: 1 p{1vcnlt• av k,Jcnnclse 
fra nam srellen . UL-tcllelscn er rattet 
på anmodning rr;i Nor.,;rs Naturvern­
fortlund og J<'urenmgcn Våre Rovdyr. 

Hemmelig mole 
t-'1•11ingsl.il(cl s;,1lL I hernmcli~ mø\.c i 
kommunchu:;d i ::ilol'•l!:lvdal du mel­
dingen kom . ~,·a vinlcrmørke l Ule en 
eller en lås t inn, mens pressen Ule 
holdt ute, Of; g:..m.lincnc tru kket for i 
annen cl.a~j<•. 

- Vi hadd e nok hau dem ni, om vi 
ikke rikk for nær l&rdag cUcnuid­
dag, ulla.Ile ØslC11$c11 lhlliger c pA 
dagen. 

- Hvul'for t.lcllc hcmmclighl'ls­
krc mmcr icl. har dere molu.ttl trusler 
rra mi liøfor kjt!m1>e1°!'? 

- Nei. Ikke ann cl l.'nn al jeg fikk en 
t.cldon fra en beruset sambygtling 
htn.ta~!.naU.a. 

Lurte jegerne 
Heller ikk e i ,:år l)Jc det runncl spor 
eller ulvc11an:L For ulveparet i Atnda ­
len lurll' ulV(.'jl.'~crnc allerede fprsW 
dag. De flyktet t il høyQdlcL me n s fol• 
lin~sl; 1i.:l'l slcl i dj11psnv, l1I IM1 . .-l. 

- Ulvc u er el /.!l'Iitl,~. slu ui; vakt­
som l dyr, mener Øslt.-nsen. 

- Som jeger må en forho ld e seg til 
.\ ta liv, ellers k;m en ikke driv e med 
det. Del er ur eUfenlig at Stor-t;lvdal 
skal h~ a lle de store rnvdyra; ~aupc, 
ulv, bjørn og jerv. Oi;: ørn i Ullegc:. 

- Br J cl'c ikke slollc av å ha en rik 
fauna? 

- JodiJ, linl Ud . men ulven kan væ­
re el ann et stc<l. Vi h;u· ikke en sau å 
mislc . 

LURT AV ULVEN- FORELOPIG : Osten Osrensen. Joder i fellingslaget, og hans roonn 
,slmHn/8 vlvsne til /19lls. men fortsetter sporingen. Fok)· .K.>N TERJE HELLGREN HANSEN 

roreløpi~ virker Ucl som om ulvene 
har ovcrlislet Jccer 1w. Ulvct1spa har 
Uc sii:.te lo vin lrcne blitl observert i 
Stor-Elvdal, og delte er f"Nile vlnt.e ­
ren hun har en makker . t~orskcrne 
lror lx-AAc slammer fra t'1nn:;koi.:\.'n. 
Ulvellspa er vi~lnok ingen v1.1nli1: l1s· 
pc, hun kryss er alt.In ski sporOE,tJcger­
ne kaller henne "gje rdehopperen". 
Hun hoppc1· som en huntl . 

Sjanseløse 
- ~ t.lc 2 1 årt.·m• .)l'i.: har va•rl ulvl•for­
~kcr, har jt•i,: aldn oppleve.I 1.:11 ulv t-CJm 
oppfører seg slik som tlcnne, sier Pel· 
ler Wabakken, rovtlyrforskcr ved 
He<lmal'k distriktshøyskole?. Han vur­
tlcrcr ulvene som s.1a11sclusc n~r fcl ­
lini.:svc<ll.D.kcl rø1-sl er f.alleL 

l\i1tlcu mellom Kop11anc og ltcu ­
dalen huser fem-seks ulver . Grun­
nen til den sl.ore ulvcl>e:!llandtn l 
områ.del tr ifølge W11bakke11 den let• 
te forekomst.en av elg. Ikk e nu. 
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VILLE SKYTE FIRE ULVER: Senterpartiets Per Olaf Lundteigen /øverst) og andre rovdyrmotstan­
dere i Sp, deriblant Johan J. Jakobsen, presset pfi. for at hele fire ulver skulle drepes, ikke bare to. 

Bem vurderer 
sak mot Norge 
Bern-konvensjonens sekretari­
at har Norge på sakskartet ved 
neste mote. Her vil en mulig sak 
mot Norge for brudd på avtalen 
om vern av bjørn og ulv bli be­
handlet. 
Sakene sekreta riatet trekker 
fram, er skytefeltsaken og be­
slutningen om å skyte ulvepa­
ret vest for Glomma. 

-Vi ber nok en gang om in­
formasjon, både om skytefelt­
saken der bjørnen trues, og om 
ulvejakta i Stor-Elvdal, skriver 
lederen Gianluca Silvestrini 
med henstilling til Direktora­
tet for Naturforv~ltninl,.!. 

Senterpartiet er rovdyrenes fremste motstander i Norge, både offisielt og 
bak kulissene. Forut for beslutningen om å skyte to av ti helnorske ulver 
presset Senterpartiet på i regjeringen for at hele fire ulver skulle drepes. 
Presset ble lagt på miljøvernminister Guro Fjellanger. 

Av OTTAR JAKOBSEN 

r kulissene sp ilte generalsekre­
tær i Scnterpartiel, Per Olaf 
Lundteigen, og nestor i stor­
tingsgruppa, Johan J. Jakob­

MATTE SNU: 
Guro 
Fjellanger 

sen, nøkkelrol­
ler. Det får 
Dagbladet opp­
lyst fra en 
Venstre-kilde 
nær regjerin­
gen. 

Landbruks­
minister Kåre 
Gjønnes (KrF), 
selv bonde, var 
ikke den vans­
keligste bøy­

gen. Guro Fjellanger, (V) d<>r-· 
imot, var i utgnngspunktc•l 
mot.slan<lcr av ulvejakta. 

Sp-neslorene i og rundt re­
gjeringen tok styringen og la 
alt press på Fjellanger. Dcbat-

ten forut for Guro Fjellangers 
beslutning om å felle de to ul­
vene skal ha vært meget opp­
hetet. 

Senterpartiet presset på for 
ikke bare å skyte paret vest for 
Glomma, men også to ulver i 
den meget omtalte Aurskog/ 
Charlottenberg-stammen, får 
Dagbladet opplyst fra Senter ­
parti-hold. 

Presset mot fjellanger skal 
ha vært så 

og ulvcpolitikk foran lands mø­
tet. Senterpartiet er motstan­
der av ulv i Norge og ønsker n 
!lytte dyra s5 langt bort som 
mulig. 

Dermed er regjeringsparti• 
et på kollisjon skurs med Stor­
tingets rovviltmelding og med 
Norges forpliktende avtaler 
med Euro1,arådet gjennom 
Bern-konvensjonen. 

sterkt at en 
krise inn­
ad i regje­
ringen skal 
ha vært 

Slaget avgjøres i morgen 
nær. 

gi\r 
gikk S<'n­
tcrparli<'t 
~pent ut 
med parti­
ets rovdyr-

Det avgjørende slaget i kampen om de to dods • 
dømte ulvene vest for Glomma står i morgen. 
Da holder Oslo nams- jaklstans skal under­
rett muntlig rettsmøte kj!'nne,. 
for i\ ovklarc om ulv<~ 
J.Jkla kan være i strid 
med norsk lov, eller 
om begjæringen om 

Dersom nnmsrctil'n 
underkjenner klagen, 
sturter jakta i helga. 
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- Ulvestrid er 
kulturkonflikt 
SP-topp: Ulvevernere lever avsondret fra naturen 
Senterpartiet foreslår å gjerde inn ulven eller 
eksportere den til andre nordiske land. Ulve­
striden er en kulturkonflikt, mener general­
sekretær Per Olaf Lundteigen. 
■ EVELYN DYB lige. Utmarken i Norge brukes mer 

enn i andre land, framholder Lund­
Rovdyrutvalget i Senterpartiet har teigen. 
vakt oppsikt med forslaget om å Problemene berører etter hvert 
gjerde inn ulven i parker på mel- flere enn sauebønder, reineiere og 
lom 6.000 og 10.000 mål. Inngjer- andre som driver med husdyr, 
dingen er tenkt som en midlertidig mener Senterpartiet. Ulven gjør 
løsning, inntil Norge får til . en • etter hvert et betydelig innhugg i 
avtale med de andre nordiske lari- storviltet der den ferdes. 
dene om arbeidsdeling i rovdyrfor- - Ulven tar det kjøttet den u·engcr. 
valtningen. . Den er på toppen av næringskjeden, 

Senterpartiet foreslår at Norge den er uten naturlige fiender, den 
skal ha ansvar for jerv og gaupe, eter bare kjøtt og den har stor forme­
Sverige og Finland for ulv og Sve- ringsevne. Ulvene streifer over store 
rige for bjørn. Generalsekretær i områder og skaper utrygghet både 
Senterpartiet, Per Olaf Lundteigen for mennesker og dyr der den ferdes, 
begrunner forslaget blant annet sier Lundteigen. 
med at de tre landene har forskjel­
lig aktivitet i utmarkene. 

OSLO VEST 

UREALISTISKE 
Utspillet fra SenterPartiet er ikke 
egnet til å bygge ned frontene i 

Ulvestrlden er en klassisk norsk 
kulturkonflikt mellom sentrum og 
periferi, sJer generalsekretær Per 
Olaf Lundteigen I Senterpartiet. 

·(Foto: Mlmsy Møller) 

ulvestriden. Naturvernere har tidli­
gere foreslått å gjerde inn sauene, og 
blitt kontant avvist av bøndene. Og 
fagfolk har allerede gått ut mot både 
inngjerding og eksport av ulv. 

- Forslaget er helt urealistisk, 
uttalte professor i zoologi, Øystein 
Wiig til Dagsrevyen i går. 

Forslaget har uten tvil stor opp­
slutning blant sauebønder og stor­
viltjegere i Senterpartiets tradisjo­
nelle kjerneområder. Men det 
bidrar neppe til å styrke partiets 
opps lutning i byene. Likevel har 
Lundteigen ingen problemer r.1ed å 
forsvare utspillet. Han karakterise­
rer ulvestriden som en klassisk 
norsk kulturk0tlflikt mellom sen-

Trusler mot ulvejegeren 

trum og periferi. · 
- Mange byfolk lever avsondret 

fra de reelle problemene det er å ha 
ulv sammen med husdyrhold. Men 
det viser seg at når Oslo vest får et 
mer praktisk forhold til dette, øker 
også forståelsen for problemene. 

ULV PÅ TOPPEN 
Men ulven kan gjerne eksporteres 
til nabolandene. 

- Landene er heldigvis forskjcl-

KOPPANG: Lederen for jaktlaget 
som skal felle de to ul vene i Hed­
mark, Østen Østensen, er blitt 
utsatt for en rekke telefoner med 
trusler og sjikane. 

- Jeg måtte bare legge på røret, 
sier Østensen til Hamar Arbeider ­
blad. Folk ringte og ville diskutere 
ulvefelling, og de kom med trusler 
om at jaktlaget skulle bli jaget på 
samme måte som de nå jager 
ulvene. Det var også telefoner med 
sjikane og kjeftbruk. 

- Jeg har hele tiden regnet med 
at dette kunne skje, sier Østensen. 
Etter at han var med på innslag 
både i Dagsrevyen og i TV2-nyhe ­
t~ne kom også telefonene. (Aper) 
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Leder I fellingslaget I Stor-Elvdal, 
Østen Østensen. 

(Foto: Edvin Finstad. 
Hamar Arbeiderblad) 
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Felllngen av to ulver I Stor-Elvdal 
er foreløpig utsatt. (Arkivfoto) 

Avgjøres i morgen 
Namsretten i Oslo har berammet 
rettsmøtet i saken mellom Natur­
vernforbundet og Foreningen Våre 
Rovdyr mot Miljøverndepartemen­
tet til i morgen klokken ni. Kjen­
nelse i saken vil da foreligge i løpet 
avdagen. 

Miljøverndepartementet har 
utsatt fellingen av to ulver i Stor­
Elvdal til namsretten har vurdert 
søksmålet fra Norges Naturvern­
forbund og Foreningen Våre Rov­
dyr mot departementet Sluttda­
toen for fellingstillatelse er 15. april. 
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Sp.s ulvef orslag for kastet 
Senterpartiets forslag 
om å sende plagsomme 
ulver i Norge til 
Sverige, vekker latter 
i vårt naboland. 
Et lignende forslag ble 
forkastet i 1996. 
Dessuten strider det 
mot Bern­
konvensjonen. 

AGNAR KAARBØ 

Både det svenske Natur­
vårdsverket og norske na­
turvernere ler oppgitt over 
at Senterpartiets rovdyrut­
valg I går gjenopplivet den 
gamle tanken om fellesnor­
disk forvaltning av de fire 
rovdyrene. 

Ulvepark 
Forslaget går ut på at svens­
kene og finnene skal ta seg 
av ulv, mens Norge tar an­
svar ror Jerv og gaupe. Bjør­
nen skal være svenskenes 
ansvar. I påvente av en slik 
felles forvaltning, vil Knut 
Olav Haugland, leder I rov­
dyrutvalget I Sp. og leder av 
viltnemnda I ulvekommu­
nen Stor-Elvdal, gjerde Inn 
ulvene som Ikke vil gjøre 
svensker av seg. 

Generalsekretær Per-Olaf 
Lundteigen støtter tanken 
om egne ulveparker, som 
skal være så store at ulven 
får tilnærmet bevegelsesfri­
het. - VI må erlrjenne de bio­
logiske fakta og Innse at ulv 
og sau Ikke kan leve side om 
side, sier Lundteigen. 

Går fritt 
Hos Ulf We!nberg I Natur­
vårdsverket, det svenske Dl· 
rektoratet for naturforvalt­
ning, sitter latteren løst når 
Aftenposten ber om en 
kommentar til forslaget. 

- Hverken politikere eller 
vi fagfolk kan vedta hvor ul­
ven skal gå. Jeg kan Ikke se 
at det går å gjennomføre en 
slik politikk· og samtidig ta 
vare på den sør-skandinav­
iske ulvestart'l.men, mener 
Welnberg. Han viser til at 

forslaget har vært fremmet 
tidligere, uten resultat. Na­
turvårdsverket har tidligere 
advart mot å felle ulv forcll 
tilveksten fra 1998 til 1999 
ser ut vil å være dårligere 
enn foregåencle år. 

Sist elet var debatt om en 
felles forvaltning, var I for­
b!nclelse med rovviltmeldin­
gen I 1996 og 1997. Resulta­
tet var at sekretariatet I 
Bern-konvensjonen, som 
forplikter Norge til å verne 
om truede dyrearter, skrev 
t!l Direktoratet for natur­
forvaltning. I brevet heter 
det at disse forpliktelsene 
•ikke er «overførbare• til 
andre land gjennom adop­
tering av felles forvaltnings­
program (mccl) andre land.• 

Sekretariatet presiserer 
at en hv!lken som helst plan 
for koordinering som betyr 
at de skandinaviske landene 
skal ta ansvar for hver sin 
art «ville være en klar feil­
tolkning av partenes for­
pliktelser under Bern-kon­
vensjonen ... 

- Klarere kan det Ikke sies 
at Bern-konvensjonen Ikke 
tillater slik snlkutrydd!ng av 
rovdyrene, mener talsmann 
Viggo Ree I Foreningen våre 
rovdyr. Han minner Senter­
partiet om at partiet lanser­
te forslag om felles forvalt­
ning I Nordisk Råd I 1990. 
Forslaget ble nedstemt. 

- Den gang lrjempet 50 
nordiske ml~ø- og natur­
vernorganisasjoner sammen 
mot forslaget. Hvis bonde­
næringen og Senterpartiet 
ønsker kamp, kunne de ikke 
valgt en bedre sak for oss 
enn dette, sier Ree. 

Oslo namsrett behandler 
torsdag striden om ulvejak­
ten I Hedmark . Det er ven­
tet at retten vil komme med 
sin kjennelse I saken fredag. 
Foreningen Våre Rovdyr og 
Norges Naturvernforbund 
har begjært ulvejakten ut­
satt, etter at regjeringen sist 
fredag ga fell!ngsløyve for to 
ulver som ferdes l kommu­
nene Stor-Elvdal og Renda­
len I Hedmark . De to organi­
sasjonene mener regjerin­
gens beslutning bryter både 
med norsk lov og folkeret­
ten. 

Samer jakter mens 
anken behandles 
Med tillatelse fra Stortinget 
pågår det ulvejakt også i 
Finnmark. Rovdyrene har 

tatt rein og må dø. 

OLE MAGNUS RAPP 
Tromt.llt 

Relndrlnssamer fra Kauto­
keino startet i helgenjakten 
på en av muligens to ulver I 
områdene mot finskegren­
sen. Rovdyrene er observert 
i reinflokkene, og det er fun­
net 20-30 rein som er drept 
av ulv. 

Norges Naturvernfor-
bund har anket dødsdom­
men over Finnmarks-ulve­
ne. Klagen behandles av fyl­
kesmannen I Troms, som ga 
fel!lngstlllatelse for ett rov­
dyr. Samtidig som byråkra­
Lene vurderer anken. kan ul­
ven bil skutt når som helst . 

I rovdynneldlngen , som 
nylig passerte Stortinget, 

fakta 
Ulv i Norge 

går det tydelig frem at ulv 
ikke skal få etablere seg der 
samisk tamreindrin foregår. 

- Jak ten pågår med Stor­
tingets tillat else, sier sek­
sjonssjef Steinar Schanche 
hos fylkesmannen I Finn­
mark. Fylkesmannen har 
tolke t Stortingets uttalelser 
dithen at terskelen for å sky­
te ulv I Finnmark er svært 
lav. 

Helt frem til vårt århund­
re var det store mengder ulv 
i Finnmark . Jakten på var­
gen pågikk tU det lkke var 
dyr Igjen. De siste årene er 
kun st relfdyr observert i 
grenseområdene mot Fin­
land og Russland. 

Naturvernforbundet 
Finnmark aksepterer at ul­
ven som har drept rein må 
dø . 

- Hensynet til reindriften 
må balanseres mot det å 
opprettholde levedyktige 
bestander av de store rov­
clyrene , sier leder Dag T. Elg­
vin til Altaposten . 

T Etter å ha vært utrydningstru­
et, er ulvebestanden i Sør-Skandi­
navia igjen på vei oppover. 
T Den felles norsk-svenske stam­
men teller rundt 80 dyr. 10 opp­
holder seg mest norsk side. 
T Rovdyrenes oppblomstring har 
skapt konflikter mellom bønder og 
miljøvernere. 
T Miljømyndighetene har i vinter 
tillatt felling av fire ulver. To av ul­
vene holdertil i Koppang-områ­
det, mens de to siste befinner seg i 
Finnmark og Troms. 
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- Galt 
åskyte 
ulven! 
Tobarnsmor Kristin Lie 
Norsted (31) på Koppang 
taler sambygdingene midt 
imot: - Ulveparet bør få 
leve. 

CiUNNAR TORE tARSEN 

Koppang 

- Ulven gjør ingen noe 
vondt. Den er mer redd oss 
enn vi den, sier Lie Norsted. 
Tobarnsmoren, som er født 
og oppvokst I Stor-Elvdal, er 
Ikke redd reaksjonene når 
hun går ut mot det massive 
flertall I bygden. 

- Det er flere enn Jeg som 
forsvarer ulven, sier hun, 
men Innrømmer at hennes 
lokale meningsfeller Ikke 
har latt høre fra seg I rovdyr­
debatten. Det er sauebøn­
dene som rører ordet I Stor­
Elvdal. De vi møter foran S­
laget I sentrum, skygger un­
na når vi ber om deres men· 
Ing om ulveparet nord I byg­
den. 

- Jeg forstår elgjegerne 
som er redd for hundene si­
ne, sier Lie Norsted. 

- Og sauebøndene? 
- De får passe på dyrene 

sine, sier hun. 
Sauebonde Bjørn R. Tan­

gen er knusende i sin dom 
over mi\)øvemminlsterens 
avgjørelse om å utsette Jak­
ten . 

- Rent idioti, sier Tangen, 
som I (ior sommer mistet 30 
prosent av sauene vest for 
Glomma Nå er tålmodig­
heten slutt, forsikrer han. 
Ulven må ut av Stor-Elvdal. 

- Vi er avhengige av å ha 
et levebrød , vi som bor her. 
Det har vi Ikke med en ulve­
stamme innenfor beiteom­
rådene, sier Tangen, som 
bedyrer at hverken han eller 
andre i Stor-Elvdal har noe 
imot rovdyr: 

- Det blir fremstilt som 
om vi Ikke tar vare på natu­
ren, men vi gjør Jo stor!; sett 
Ikke noe annet. 

NYHETER 

Ikke redd. Kristin Lie Norsted 
har ingen betenkeligheter med 
å la døtrene Mari og Kjersti leke 
ute alene. - Ulven trekker seg 
unna når den ser folk . Det er in­
gen grunn til d være redd rov­
dyr i Stor-Elvdol, sier 31-drin-
gen. FOTC>. IARS AAMODT 

0nsdar, 10 """ ,,,.,,, Jlf(enpolfen 

Flyttes ikke 
Det finnes ikke håp å om­
plassere eller flytte ulvepa­
ret som etter planen skal fel­
les i Stor-Elvdal. 

-lngen kommune i Norge 
vil ha ulv, fastslår direktør 
Stein Lier-Hansen i Direk­
toratet for naturforvaltning 

overfor NTB. 
- Det er aldri gitt tillatelse 

her i landet til .å samle inn 
ville dyr fra naturen for å 
sett e dem i dyreparker. A 
plasse re dem I dyrehave vur­
derer Direktor atet for na­
turforvalt ning som uetisk. 
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ULVEJAKTA 

■ I dag behandler Oslo 
namStelt begjæringen om å 
få stanset jakta på et ulvepar 
vest lof Gk>mma i Hedmark. 
■ Kjennelse i sakeo taller I 
morgen. 

Dagbladet 

FORSVARER ULVEN: Oppdageren, vitenskapsmannen og forfatteren Helge lngstad (99) er ikke i tvil om at ul­
ven har sin plass i Norges fauna. Samtidig er den tidligere ulvejegeren opptatt av at debatten om ulv og de andre 
rovdyra ikke må bli for sentimental. Foto: SCANPIX 

Ingen nordmann har skutt flere ulver enn Helge lngstad (99). På da­
gen da skjebnen til de to dødsdømte ulvene skal avgjøres i nams­
retten, sier lngstad: -La de to ulvene få leve. 

Av OTTAR JAKOBSEN 

I silt hundrede år går vår fremste 
nålevende oppdager og vitenskaps­
mann inn i nok en strid der men­
neskets krav og behov står mot na­
turens opprinnelige kretsløp. Som 
SD-åring sto Helge lngstad på barri­
kadene for samene og motstander­
ne mot Alta-utbyggingen. Den gang 
var s1agordet <j,<La elva leve». Denne 
gangen, 20 år seinere, er det •La ul­
ven leve». 

- Ulven har sin plass i Norges 
fauna . Det er så få ulver her i lan­
det at man bør la de lo forjage­
de dyra få leve, sier han. 

Pelsjeger 
Og Helge Ingstad burde vite 
hva han snakker om: 

I årene fra 1926 til 1930 levde 

Ingstad av å skyte rein, rovdyr 
og småvilt langt inne på den ka­
nadiske tundraen. Hans opple­
velser er beskrevet i boka « Pels­
jegerliv», som han skrev straks 
etter hjemkomsten. Seinere var 
lngslad blant annet sysselmann 
så vel på Grønland som på Sval­
bard. Sammen med sin kone 

· Anne Stine beviste han at det 
var Leiv Eiriksson som oppda· 
get Amerika, om lag 500 år før 
Colombus. 

Helge lngstad er opptatt av 
at debatten om ulven og de 
andre rovdyra ikke må bli for 
sentimental. 

Forstår bøndene 
- Det er fantastisk fint at rovdy-

rene nå er kommet tilbake etter 
langt på vei å ha vært utryddet 
her hjemme i store deler av det­
te århundret. Samtidig er og 
blir dette et veldig vanskelig 
spørsmål. Jeg tenker på bønde­
ne, som jeg forstår veldig godt. 
Vi skal ha plass til de fire store 
rovdyra i Norge. De hører hjem­
me i vår fauna . Samtidig må an­
tallet holdes nede. 

- Hvor mange ulver har du 
skutt? 

- Jeg vet ikke. Det er nok en 
del, svarer Ingstad - som mot­
villig anslår antallet til et sted 
mellom 30 og 40. 
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Foreningen Våre Rovdyr - Postboks 195 - 2151 Årnes 

Notat til Namsretten i Oslo 11.3.1999 vedrørende 
døde ulver i Skandinavia 1977-98 

I oversendelsesbrev fra Direktoratet for naturforvaltning til 
Miljøverndepartementet av 26.2.1999 - "Klager på fellingstillatelse på ulv gitt 
av Direktoratet for naturforvaltning 25.01 .99" - gis det på s. 12 opplysninger 
om kjente døde ulver i Skandinavia i perioden 1977-98. Her skriver 
direktoratet bl.a.: 

"1 perioden 1977-1998 er i alt 31 ulv omkommet og funnet døde i 
Skandinavia. Av disse har 15 omkommet ved illegal jakt, I I av trafikk, 3 ved 
legal jakt, I i nødverge og en er død av ukjent årsak." 

Det totale antall på 31 er korrekt, og det samme gjelder tapsfaktoren i 
tilknytning til ulykkestilfeller i trafikken. Av disse sistnevnte 11 er 7 drept av 
bil og 4 av tog. Når det gjelder direktoratets opplysning om ulovlig drepte 
ulver er tallet 15 ikke korrekt. Det riktige tallet i denne forbindelse er 11. 
Det resterende antall døde ulver - foruten det ene individet der dødsårsak er 
ukjent - er følgelig 8. Disse 8 ulvene er felt lovlig i Skandinavia i den 
angitte tidsperioden. Fordelingen mellom legal jakt (etter fellingstillatelse gitt 
av myndighetene) og lovlig felling ved nødverge er 4 - 4. Oversikten ser slik 
ut: 

Sverige: 
Sverige: 
Norge: 
Norge: 
Norge: 
Norge: 
Sverige: 
Sverige: 

Malmbergsvargen 1977 
Vittangivargen I 1979 
Pasvikulven 1982 (lovlig felling ved nødverge) 
Vegårsheiulven 1984 
Engerda)sulven 1988 (lovlig felling ved nødverge) 
Valdresulven 1989 (lovlig felling ved nødverge) 
Boviggenvargen 1989 (lovlig felling ved nødverge) 
Ylva 1993 

På pressekonferansen i Miljøverndepartementet 5.3.1999 minnet direktør i 
Direktoratet for naturforvaltning, Stein Lier Hansen, om fagetatens tall i sitt 
brev av 26.2.1999. Det ble da presisert at de to klart viktigste dødsårsakene 
for ulv i perioden 1977-98 var illegal jakt og trafikkulykker. Kjent avgang 
grunnet lovlige fellinger (kun 4 i følge direktoratet) ble ikke vektlagt eller 
omtalt som en betydelig tapsfaktor. Denne skjeve (og uriktige) framstillingen 
av kjente tapsfaktorer ble kommentert fra Foreningen Våre Rovdyrs side på 
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pressekonferansen. Med 8 lovlige fellinger (4 etter fellingstillatelse og 4 i 
nødverge) og kun 11 illegalt drepte individer blir forskjellen på disse to 
tapskategoriene ikke spesielt stor. 

Mer interessant blir dette tallmaterialet når man ser på kjent avgang i hvert av 
de skandinaviske landene. I Sverige blir antall kjente døde ulver i denne 
perioden: 

Ulovlige fellinger: 
Lovlige fellinger: 
Trafikkdrepte: 

8 
4 
9 

Ukjent dødsårsak: 1 

Totalt: 22 

(3 etter fellingstillatelse, 1 i nødverge) 
(6 etter ulykkestilfelle med bil, 3 etter 
ulykkestilfelle med tog) 

For Norge får vi følgende oversikt for kjent avgang i perioden 1977-98: 

Ulovlige fellinger: 
Lovlige fellinger: 
Trafikkdrepte: 

Totalt: 

3 
4 
2 

9 

(1 etter fellingstillatelse, 3 i nødverge) 
(1 etter ulykkestilfelle med bil, 1 etter 
ulykkestilfelle med tog) 

Av denne statistikken ser vi at de fleste ulver drept i Norge i perioden 1977-98 
skyldes lovlige fellinger. Situasjonen er følgelig ganske annerledes enn den 
som direktoratet har framstilt i brev og på presskonferanse. Dersom paret på 
vestsiden av Glomma i Hedmark blir skutt stiger antall lovlige fellinger i 
Norge til 6 - altså det dobbelte av antall kjente ulovlige fellinger. Om et dyr i 
Finnmark eller Troms i tillegg blir skutt lovlig nå i vinter vil forskjellen 
mellom disse to tapskategoriene øke ytterligere. 

Røyse, 11.3.1999 

~ 
Viggo Ree 
medietalsmann 
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12 TClRS[)AG 11 MARS 1999' li;!ZH 

VERDENS 
DYRESTE 

e \(.oster saueh 
e~ 1'e skattebetafe 
or-> 

Sauene I ulveflokkens 
Nl!Vir på KoppangkJtlflen: 
Pris for ..._ r,, lnnrnar1ubeite: Kl'. '11'64 
LandbrukHubsidtet pr. sau; Kr. 1949 

TOTAL-ro Kr. 3713 

GJenno'r.sn~ris 
~~p•;t.~erl: 
Sau: 

Av TOR-HARTVIG BONOO 

TRONDHEIM (VG) I Rendalen koster en sau norske skattebelalere 3713 
kroner hvert år. Blir den i tillegg drept av rovdyr erstattes den med 2409 
kroner. 
Vanlig sla.kleverdi for en snu 
et hvilket som helst annet sted 
I Norge er 940 kroner. 
NA vil M!ljovcmdep11.rlemcnlcl 
lkJo:e lenger sitte 1tll!e og 1e pA ver­
den, dyreste sauehold. Både itntall 
sauer innenfor rovdyrenes kjerne­
om råder og 11.ntall rovdyr øker år 
forår. 

på rovdy r enita.ll'llnger og kult I 
procluk.11JonaUIJcggct til saueben• 
der ~m Ikke gjør 11ht for it redu ­
sere skadeomrangct. 

Knapt 1100 ucd I verden ble dr, 
produ1mrt sauer med en tll.1JV1Lren• 
de .11tykkprl11, ,om det ble I KendA• 
len I fjor. Sauen eret beltedyr. men 
I et områ.det der bcltrm11.rkcn er 
:modekket det mes te av året. mA 
saueholdet krø.ftlg 1ubll!die r es. 

Tall fra L&ndbrukadepartemen• 
tet vlacr at en sauebcsctnlng med 

60 vtntcr rO­
~- - ------------~ rede dyr I 

- Lite lønnsomt ~~~i::•.~i:.::: 

Nye regler skal utredes 
Departementet 1kal utrede tak 

TRONDHEIM (VG) H0ye på. sau og lam I Norge. Vi dlerea med 
11tottca.ataer tU tro1111; bon· mit Importere for å dekke 1949 kroner 
dene sier Muenærlng er behovet, noe som burde pr. dyr (l all 
det mlruit lonn1omme hua• være menlngsløat med alle for avtale· 
dyrholdet de utmarklreasuraene vi året 1997/ 

- Et ånvcrk med sau K"lr har. 98). Men Ul• 
bare&O 000 kroner i lnnlekL Dctl3uten fir vl Ikke noe vcnokken 

::,.~~~ :r bhu:a~yb;~~ltd~~~ ~c~ '~J~~ e::;;:~~e ~d~ :':r7e ae~lap~ 
er leder I Norsk aau- og kr11.ftkrevende Industrien Kopp11.ng• 
ge.itals\ag, Odd E. Risan. har vel alorre atøue pr. kjølen, øst 

- Dette er kanskje irsak årsverk enn det vi har, sier for Glom-
tll 11.t det er et underskudd han. ma.. med-

~--------------~ forte&tla.U• 

ene ble aamlet Inn og sluppet ut på. 
lnnmark.sbclte. 

K011tnadene for dette ble dekket 
av Dlrcktoralet for nalurforva.lt­
n lng. VI hadde drøye K'kl mlllloner 
krone r I utgifter for i leie belte Ul 
de 3400 sauene 10m ble talt Inn fra 
utmarksbeite, aler dlrekter Stein 
Uer•Hansen. 

Med .subtildlerlngen av a.audM>I• 
det I tllleui 111 uta-Ht.ellf' toe- IQD· 
marksbehe på loppen. lu,øtct med 
and re ord dlsi;e sauene no rske sluU.· 
tobctalere nier mere 4000 kroner pr. 
aty kk. 

Rovdyr-tapene Ul troaa. de aist.e 
årene blir det sluppet ml.nat like 
mange øauer på belte. :t0m det gjor• 
de for ulven etableMe aeg- Hed, 
mark. Fylke1mannen I HedmarK 
betaler normø.lt 2f09 kroner I er• 
st.a.tnlng for en sa\l .som bllr latt av 
rovdyr. Samme a&uen bar en g-Jen• 
nomanlltaprl1 på noe under tua.en 
kroner, dersom den blir levert pi 
slakteri. 

Men mlJJ•vernmlnl"ter-en Vllffl· 
ler nå. en 1lramme.re lif\Je 011e.rfor 
d.-:n delen av ...auenærlnlfen gom 
Ikke vil 61Ullarbdde for i IÅ n-cd 
rovdy rtape ne. 
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Kosterover 
milliarden 

TROND HEIM 
{VG) Norak AUC• 

næring koøter hvert 
å r landet.I skauebc­
~lere over en mllll• 
ard I dlrek1c ■u~i­

dlu . 
S&uerueringen 

flkkll~l.lrntlli, 
arder kroner I u,. 
Ult bud1Jett1t.ette. 
og procluser1e sam• 
me ar kjott og ull 
for 680 mlilione.r 
!troner. 

Men I Ullqg Ul 

den direkte 1kjcr· 
mlngutetten, blir 
også sauenæringen 
sl.etlet gjennom al 
den er skjermet (or 
konkurrnnee fra ut• 
landet, de.n omtal• 
te.s av avløaertll· 
■kudd. aamt at 
sauebøndene gis 
andre :11tøtteordnln­
ger som ~ant annet 
!nve.J!ller!ngstll­
skudd . 

(Kilde SLmcldlng 
nr.~ 96-97) 

Erstatning 
TRO:,JDHE!M bendene et u lempe • 

VG Fylketman• tillegg .som for de 
nen I Hedm&rK be· Oeate er 3:i Pn»ent 
taJ~ I fjor ut 11,:! {62.f. kroner pr. vok-
mlUioner krone:r i sen sau), og på det 
ersiatn1nr for sau meate &O prO!lent 
tau av rovdyr. (10.i kroner pr. 

- V1 bet.alte liS:. vak.Ilen tkl.U), ster 
kroner !or hver rovvlllkon11ulent 
vo'lulen sau og 89-:. hos !ylke•mannen, 
kroner for hvert Erling Maart-
lam. I llllegg f&r mann. 



Ulveekspert 
ville ikke gi 
fellingsråd 
Petter Wabakken har 
vært på jakt etter ulv i 21 
år. Men bare for å lære 
om hvordan det 
myteomspunnede dyret 
lever. - Vi har altfor 
dårlig kunnskap om 
ulven i Norge, sier 
ul veforskeren. 

AGNAR KAARBØ 

I går møtte Wabakken 
som vitne i namsretten 
hvor staten er stevnet for 
fellingstillatelsen som er 
gitt for to ulver i Stor­
Elvdal. Der ville både 
motstandere og forsvare­
re av den omstridte tillat­
elsen ha Wabakkens syn 
på om det er forsvarlig å 
ta livet av dyrene. 

Sier ingenting 
Men noe sikkert svar vil 
ikke ulveforskeren ved 
Høgskolen i Hedmark gi. 
Til det mener han vi vet 
for lite om hvordan den 
sørskandinaviske ulvebe­
standen lever. Han vil 
heller ikke fortelle noen 
hva han selv mener om 
den planlagte ulvefellin­
gen. 

- Det er det alle vil vite. 
Men jeg er· avhengig av å 

samarbeide med alle par­
ter. Jeg har selvfølgelig en 
privat mening. Men den 
holder jeg for meg selv. 
Det tror jeg både saken 
og ulven er tjent med, si­
er Wabakken. 

Han trøster seg med at 
når han de siste dagene 
er blitt skjelt ut av begge 
sider i konflikten, tyder 
det på at han klarer ba­
lansegangen . Men han 
innrømmer at det røyner 
på . 

- Det er mange myter 
om ulven, og alle har sine 
oppfatninger. Derfor kan 
velfungerende mennes­
lcer 'bli svært irrasjonelle 
når det kommer til ulves­
p~,smål , ~ie,r Wabakken . 

Kun"n'sl<ap~mangel 
Han mener dagens opp­
hetede ulvestrid er pri­

Nøktern ulve­
forsker. Petter 
Wabakken 

sen vi må 
betale for 
manglen­
de kunn­
skap om 
ulvens le­
vevis, - I 
mange år 
var jeg 
den enes­
te som 
ikke trod­

de ulven ville dø ut og 
som argumenterte for at 
vi måtte forske mer på 
arten . Nå har vi akutt be-

Aftenposten, morgenutgave 

12. mars 1999 

4 
hov for slik kunnskap , 
For eksempel vet vi lite 
om hvor stort areal ulven 
bruker om sommeren. 
Mangelen gjør at vi får en 
unødig sterk konflikt , si­
er Wabakken . 

I sitt vitnemål i nams­
retten sa han at uttak av 
de to ulvene i Hedmark 
ikke trenger bety mer 
enn en forsinkelse av 
oppnåelsen av målet om 
å få 8-10 levedyktige ulve­
grupper i Norge . 

- Men det kan skje ting 
etter en slik felling. Ulve­
ne kan forulykke eller bli 
drept av bil eller tog. 
Summen kan da redu­
sere veksten i bestanden, 
sa Wabakken. 

Wabakken sa at det 
ikke finnes noe sikkert 
anslag over hva som er en 
levedyktig ulvebestand , 
og understreket flere 
ganger at det hefter mye 
usikkerhet til ulvens ad­
ferd og fremtid i Norden. 
Blant de tingene forskere 
både i Sverige og Norge 
er bekymret for, er ulovlig 
jakt , innavl, genetiske feil 
og konsekvensene av at 
familiegrupper splittes . 

Namsretten vil i dag 
avgjøre om fellingstillat­
elsen fra Direktoratet for 
naturforvaltning får stå 
ved lag eller ikke. Natur­
vernforbundet og Foren­
ingen våre rovdyr hevdet 
i retten at selv om retten 
ikke er enig med deres 
innsigelser ;· ··hersker -det · 
så stor tvil om grunn­
laget for tillate~enat .den . 
ikke kan settes -ut -i livet' 
før et t er en grund igere 
vurdering ved domstole­
ne. 
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Norges Miljovern-1 
forbund planlegger 

en annonsekampanje 
med tittelen •Boikott fåri-
kål - del smaker dod I 
ulv ... - Foruten det alvor-
lige budskapet, er hen­
sikten å ramme norske 
ulvebonder okonom1sk. 
Del synes å være del 
enesle språkel de for­
står, sier administrativ 
nestleder Eirik Wærner i 
NMF. 

vene v n 
•over Guro og regjeringen 

Naturvernerne vant over staten da namsretten i Oslo konkluderte med at dødsdommen over 
de to ulvene vest for Glomma med stor sannsynlighet er fattet på lovstridig grunnlag. Nå stan­
ses jakta inntil det ord inære rettsvesenet har avgjort lovligheten av dødsdommen. 

Av OTTAR JAKOBSEN 

Det er første gang rovdyrver­
nere vinner en slik sak mot 
staten, om enn bare i namsret­
ten, Byfogd Hilde Kollbær 
Strømme var klinkende klar i 

sin konklusjon . Det er sann­
synliggjort at ulvejakta kan 
være i strid med både paragraf 
12 i viltloven og Norges avtale 
med Europarådet ved Bern­
konvensjonen om vern av true­
de rovdyr . 

er over innt il en ordinær dom­
stol har be handle t lovlighe­
ten av regje ringens feUings­
ve dtak. En s li k sak tar det 
måneder å reise. 

Nå blir ulvenes framferd til 
sommeren i området Stor-El\ ·­
dal/Rendalen, med 4000-5000 
sauer på beite, utslagsgivende 
for neste akt av ulvedramaet i 
Østerdalen. 

1' ,; • 
•HISTORISK : Rovdyrenes fremste tals­

\ mann, Viggo Ree, er like overrasket som 
glad over den historiske avgjø relsen. Etter 
20 Ars arbeid for vem av fredede rovdyr fikk 
· han endelig medhold i en norsk rett, på ul- · 
vens vegne - mot staten. - Dette er en mi­
lepæl i retninq av et faktisk vem av truede 
rovdyrarier, Sier Ree. Foto: GEIR BØLSTAD 

'E.~ - · = 1/1 Ill ~ $' (D a. (fl (b < "'tJ a. C/) = • 
~o~~~æ~~;~~~~~~~~ 
ru~om~~I[=~~m~1g~~-a,•s•~-.~~3•~0. ~ ••c i~!~il;~!nmil~~~]jf 
~t;~tr1lillit!ll!lt 

-~[il~;~:~iii• ! I~ ~ i;irr~,:~§J1i 1~-,~ 
! i~,-~,~71 - ~ ~ 7, 

Etter det Dag­
bladet forstår vil 
staten vurdere å 
påkjære kjennel­
sen til lagmann s­
retten . 

Gårsdagens 
his toriske avgjø­
relse i namsret­
te n be tyr i prak­
sis at ulvejakta 

Avgjorende i nan1sretten 
var de t bes kjedne antallet 
nors ke ulver: ba re ti i t allet. 

At staten ikke kunne påvi se 
at de to ulvene hadde tatt sau 
overhodet, hadde avgjoren de 
betydning for dommeren . 

i : ei'~ s !:9. ~ ;§ ga 3 ~ ø o ~ . 
$~i~~ ~i~~~ :.[s.l 
via~ ~a.a ~.3 3? æ.3 ei~ ø:: 
~2~u2(§Dm 1 S ■ ~=c= 
;•il3•2B~ø~~:•aT 
§ [ ~ ~ E, .... ~ ffi~ g ~ ~ ~ ~~ ~ 
. ~~~~~ ~~ ~~-~ g-ir~~3 

iB g-?2~ ~:,'S æ ~ ~--.; ~ ~ 
~~~$li;;_~ ~ g~ i 

fliill .. - ~ 

Det står i lovteksten til pa­
pag-raf 12 i viltloven, at der­
som fredet rov,ilt skal dre­
pes, må man påvise at dyra 
som skal fell es, har gjo rt om­
fatten de skade . 

- En stor dag. Vi vant igjen ­
nom med våre juridiske argu­
menter. Selv om staten har en 
ankemulighet, regner jeg med 
at ulveparet vest for Glomma 
er berget inntil videre. Innen 
fjorten dager , il vi reise saken 
for vårt ordinære rettssy stem, 
sier en glad og ikke så. rent lite 
owrrasket rovdyr-advokat, 
Nils lhlen Ramm . 
■ Se også del 2 side 6 og 7 
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- Bastesen 

u N 
Av LARS CHR. WEGNER og GEIR OLSEN (foto) 

KOPPANG/OSLO (VG) Ulvejegeme i Østerdalen er lynende for­
bannet på Steinar Bastesen, som får skylden for at ulvejakten 
nå er avblåst. 
- Bastesens opptreden på 
TV var et sirkus som ikke 
gagnet oss. 
- Han prøvde å fron te vår sak 
på en måte som var und er all 
kritikk, det var h e lt sirkus, si­
er jaktleder Østen Øslcnsen. 

- Jakten over 
Dypt skuffel mottok jaktlaget 
på Koppang namsrettens av­
gjø relse om å sta nse ulv ejak­
ten midl ertidi g. Nå er ulve ­
jakten over for godt , tror je­
gerne. · 

Østensen forteller al d et har 
vært IJ!ange reaksjoner i lo­
kalmiljøet elter at stortings­
representant og hvalfanger 

Steinar Bastesen gikk til felts 
mot ulven i NRK tidligere i 
uk en. 

- Bastesen er en av landets 
fr emste folkevalgte. Hans ar­
gumentasjon er ikke den rikti­
ge måten å oppt re på. 

- Men r ettsve se net skal vel 
ikk e la seg påvirk e av e nk elt ­
personer? 

- Nei, men rettsvesenet be­
stå.r også bare av m en nesker 
som gjor seg s ine vurderin ­
ger. sier ØstcnSen. 

Forbannet 
Det er ikke første gang a t Stei­
nar Bastesen bl ander seg inn i 
ulvedebatt en. I fjor påstod 

Bastesen at naturvernere 
hadde utplassert 30 ulver i 
norske skoger, og henledet 
mistanken på Vigg o Ree. Øko ­
krim etter forsket saken, og 
konkluderte med at påstande­
ne var åpenba rt grunnløse. 

Betuttet og forbannet heng ­
te jaktl eder Østensen geværet 
på veggen ett er å ha hort 
namsr etten s avgjørelse. 

Jakllederen, som har mot• 
tatt tre drapstrusler i lopet av 
de s is te d age ne, er ikke i tvil 
om at han s kolleg er i j ak tla· 
get kommer til å respektere 
rett ens avgjorelse. 

Steinar Bas tesen var ikke 
tilgjengelig for kommentar i 
går kveld . 

Ft•edet for lang tid _ 
Det er ikke nok å 
vise til forventet 
skade på sau, 
fastslo Oslo nams ­
rett, og stanset 
ulvejakten innlil 
saken er rettslig 
belyst. 
Derm ed må fel­
lingstillatelsen for 
ulv epare t i Stor­
Elvdal opp for Oslo 

byrett, og det kan 
ta lang tid før by­
retten kan bchand• 
le sake n. Inntil den 
saken er avgjo r t, 
er det dodsdømte 
ulveparet midlerti­
dig fr edet. Det kan 
i pr a ks is bety a l ul­
veparet er fredet i 
hvert fall fram til 
sommeren. Selv 
om Staten ved Mil-

j over nd epar te• 
mentet skulle få 
lagmannsretten til 
å overprove den 
midlertidige fred­
ningen, renner ti­
den ut for ul veje­
ger nc. 

Fellingstillatel­
sen går ut 15. april, 
og før den tid er det 
påske, da det ikke 
er lov å jakte. 
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RETTSBOK FOR OSLO NAM:SRETT 

Ar I 999 den 12. mars ble rett satt i Oslo namsrett. 

Sak nr.: 99-489 D 

Dommer: Byfogd Hilde Kollbær Strømme 

Protokollfører: Dommeren 

Saksøker: I. Norges Naturvernforbund 

2. Foreningen Våre Rovdyr 

Prosessfullmektig: Advokat Nils Ihlen Ramm 

Saksøkt: Staten v/Det Kongelige Miljøverndepartement 

Prosessfullmektig: Regjeringsadvokaten v/advokat Elisabeth Stenwig 

Saken gjelder: Begjæring om midlertidig forføyning 

Tilstede: Dommeren 

Det ble avsagt slik 

kjennelse: 

Saken gjelder begjæring om midlertidig forføyning med krav om at iverksettelse av fellingstillatelse 

på ulv utsettes inntil gyldigheten av tillatelsen er rettskraftig avgjort. 

Sakens bakgrunn: 

Ved vedtak av 25. januar 1999 ga Direktoratet for Naturforfaltning (heretter kalt DN) 

fellingstillatelse til Stor-Elvdal kommune på to ulver etablert som par i Stor-Elvdal og Rendalen 

kommuner. Tillatelsen ble gin for et nærmere angitt område og tidsrom, samt på nærmere angitte 
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ville.ar. Avgjørelsen ble fattet med hjemmel i viltloven § 12 jf. forskrift om forvaltning av bjørn, ulv, 

jerv og gaupe av 9. juli 1993 nr. 594 § 3 (heretter kalt forvaltningsforskriften). DN bestemte at 

vedtaket ikke skulle iverksettes før klagefristen var_ utgått og eventuelle klager var behandlet. Som 

vedlegg til vedtaket fulgte direktoratets brev av 11. januar 1999 til Miljøverndepartementet (heretter 

kalt MD), der DN redegjør for forslag til strategi for forvaltning av ulv i 1999. I dette brevet varslet 

direktoratet at det i den forbindelse gikk inn for å felle et ulvepar som er etablert i Stor-Elvdal og 

Rendalen kommune, vest for Glornrna, i løpet at vinteren 1999. 

DN's vedtak av 25 . januar 1999 ble påklaget av en rekke organisasjoner m. v., herunder Norges 

Naturvernforbund og Foreningen Våre Rovdyr . Organisasjonene ble ansett å ha rettslig 

klageinterese.jf. forvaltningsloven§ 28. DN fant å burde opprettholde vedtaket av 25.januar 1999, 

med visse endringer i de fastsatte vilkår. 

MD fanet 5. mars d.å. vedtak om å stadfeste DN's vedtak. 

Ved begjæring av 8. mars 1999 har advokat Nils Ihlen Ramm på vegne av Norges 

Naturvernforbund og Foreningen Våre Rovdyr begjært midlertidig forføyning overfor Staten 

v/Miljøvemdepartementet for å fa utsatt iverksettelsen av fellingstillatelsen inntil gyldigheten av 

tillatelsen er rettskraftig avgjort. Rettsmøte i saken ble avholdt torsdag 11. mars 1999. Foruten 

partenes prosessfullmektiger møtte Thor Midteng på vegne av Norges Naturvernforbund , Viggo 

Ree på vegne av Våre Rovdyr, Pål Vidar Sollie på vegne av Miljøverndepartementet og Stein Vidar 

Hansen på vegne av Direktoratet for Naturforvaltning . Det ble ført vitner og bevis slik det fremgår 

av rettsboken. 

Etter begjæring fra advokat Nils !bien Ramm har MD besluttet å utsette iverksettelsen av 

fellingsvedtaket til og med fredag 12. mars 1999. 

Saksøkerne har i det vesentligste ;infort· 

MD's fellingsvedtak er i strid med Norges forpliktelser etter konvensjon av 19. september 1979 

vedrørende vern av ville europeiske planter og dyr og deres naturlige leveområder (heretter kalt 
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Bern-konvensjonen). Etter konvensjonens bestemmelser forplikter Norge seg til å opprettholde 

levedyktige bestander bl.a . av ulv i Norge, jf . artikkel 6, og etter konvensjonens artikkel 9 kan det 

bare utstedes fellingstillatelse for ulv dersom fellingen "ikke vil være skadelig for vedkommende 

bestands overlevelse". Det forekommer ikke noen levedyktig ulvebestand i Norge eller i 

Skandinavia forøvrig i dag, jf. Stortingsmelding nr. 35 (1996-97) om rovviltforvaltning (heretter 

kalt St.meld.nr . 35) s. 61. Dette er bekreftet av uiveforsker Petter Wabakken. St.meid. nr. 35, som 

fikk tilslutning fra Stortinget i lnnst. S. nr 301 (1996-97)- (heretter kalt St.Innst.S nr. 301), må 

forstås slik at man ikke kan legge til grunn noen levedyktig ulvebestand for Skandinavia før 

målsettingen om 8-10 familiegrupper er nådd, hvilket ikke er tilfellet pr. i dag. Felling av det 

aktuelle ulveparet vil være skadelig for standens mulighet for overlevelse, og vil være i strid med 

Bern- konvensjonen . 

Det er en alminnelig presumpsjon for at norsk ren er i samsvar med folkeretten. Dersom viltloven § 

I:! åpner for ulike tolkinger . må Norge velge en fortolkning som gjør at Bern-konvensjonens 

forpliktelser ivaretas . Dette innebærer en begrensning i adgangen til å gi fellingstillatelse . 

Vedtaket er videre i strid med Stortingets forutsetninger med hensyn til rovviltforvaltningen. I 

Innst. S. nr. 301 gir Stortinget sin tilslutning til målsettingen om etablering av 8-10 familiegrupper 

av ulv i Sør-Skandinavia . Videre gis det uttrykk for at hvert individ av ulv inntil videre må ha et 

strengt vern. og at det er lite aktuelt å gi skadefellingstillatelse uten i helt spesielle situasjoner. Dette 

er foringer fra lovgiver som må betraktes som et etterarbeid til loven, og må ta berydning ved 

tolking og anvendelse av viltloven. Dette gjelder særlig i en sak som er så politisk kontroversiell 

som denne. Verken direktoratet eller departementet har påvist at det foreligger noen slik "helt 

spesiell siruasjon", og fellingstillatelsen er derfor i strid med Stortingets forutsetninger . 

Under enhver omstendighet er det en saksbehandlingsfeil pga mangelfull begrunnelse at det i 

vedtaket ikke er drøftet om Stortingets forutsetning er oppfylt Dette er en feil som må lede til 

ugyldighet etter forvaltningsloven §'41. 

Vedtaket legger til grunn at en lempeligere praksis med hensyn tiI fellingstillatelse allerede kan 

etableres for målet om 8-10 familiegrupper er nådd. Også dette er i strid med forutsetningene i 
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St.meld.nr. 35 og lnnst. S. nr. 30 I.. Påstanden om at unak av de to aktuelle dyrene kun er en 

forsinkelse av måloppnåelsen, og ikke et hinder for kunne nå målet, er forøvrig ikke dokumentert, 

og er dessuten i strid med Stortingets forutsetning om at ethvert tap av individ ut over den naturlige 

avgang vil kunne innebære en risiko for overlevingsevnen til bestanden i fremtiden. At de faktiske 

og renslige vilkår for fellingstillatelsen er til stede må dokumenteres klart fra forvaltningens side. 

idet ulven er en truet dyreart som er underlagt et særlig strengt vern. 

Vedtaket er også i strid med viltloven § 12 og forvaltningsforskriften § 3 når det som grunnlag for 

fellingstillalelsen legges avgjørende vekt på forventet skadepotensiale . 

Det vises for det første til bestemmelsenes ordlyd, hvor det etter viltloven § 12 er et vilkår at ulven 

"gjør skade av vesentlig betydning", og det etter forskriftens§ 3 er et vilkår at ulven "volder 

betydelig skade". Det hadde vært naturlig å formulere vilkåret annerledes hvis det var meningen å 

åpne for fellingstillatelse ut fra et fremtidig skadepotensiale . 

Ut fra forutsetningene om at ulven skal være undergitt et strengt vern, kan et fremtidig 

skadepotensiale ikke være tilstrekkelig for· fellingstillatelse, idet ethvert rovdyr i prinsippet vil 

kunne representere et skadepotensiale. 

Ot.prp. nr. 9 (1980-81) og lnnst. 0. nr. 50 (1980-81) gir ingen holdepunkter for en utvidende 

fortolkning . Hva gjelder uttalelsen i NOU 1974:21 side 85, er dette en kommentar til § 21 i 

utvalgets lovforslag. Denne bestemmelsen hadde en formulering som adskiller seg fra det endelige 

lovforslaget. Merknadene vedrørende "fare for ska_de" er ikke bragt videre til proposisjonen og 

innstillingen. Uansett innebærer "fare for skade" en situasjon der rovviltet er i nærheten , dvs en 

aktuell og nær skadesituasjon. Dette er ikke situasjonen i nærværende sak, hvor det ikke er fare for 

skade. Merknadene i NOU 1974:21 dekker derfor ikke situasjonen i denne saken. 

Rertskildemessig må uttalelsen i NOU 1974:21 telle lite. Juridisk litteratur gir støtte for at 

bestemmelsen forutsetter forvoldt skade for at fellingstillatelse skal kunne gis, se Inge Lorange 

Backer, Naturvern og Naturinngrep 1986 side 337 og Knut Roms kommentar til viltloven, 4. utg. 

1987 s. 55. Reile hensyn taler også mot en utvidende fortolkning, idet ulven er en truet dyreart. Det 

01111!:LL~IIDL.fOl~ KKS 

Våre Rovdyr Nr 3- 99 Side 156 



5 

er dessuten ikke behov for en slik utvidende fonolkning, i det det er anledning til å treffe nyn 

vedtak ener viltloven § I 2 hvis det skulle oppstå en alvorlig skadesiruasjon. I tillegg kan § 11 

anvendes i nødrenssiruasjoner. En utvidende fortolkning vil også komme i konflikt med Stortingets 

forutsetninger og Norges internasjonale forpliktelser i henhold til Bern:konvensjonen. 

Fredningsprinsippet i viltloven§ 3, samt naturvernloven§ l og Grunnloven§ l 10 b må også gi 

føringer for fortolkningen av viltloven§ 12, og ta.ler mot en utvidende fortolkning av viltloven§ 12. 

ON har i sitt brev av 26.02 .99 bekreftet at loven tidligere ble tolket slik at den i utgangspunktet 

inneholdt et positivt vilkår om en akutt skadesituasjon for at det skulle være aktuelt å gi en 

skadefellingstillatelse. Det er imidlcnid lagt til grunn at rettstilstanden ble endret da den nye 

forvalmingsforskriften ble vedtatt ved Kgl.res . i 1993. Til støtte for dette er det vist til at man ved 

forberedelsen av den nye forvaltningsforskriften hadde en dialog, hvor det var enighet om at man 

kunne tolke begrepet "gjør skade" i viltloven§ 12 utvidende. Miljøverndepartementet har sluttet 

seg til direktoratets tolkning av viltloven§ 1:, og har i den forbindelse vist til at det gis 

fellingstillatelser når det gjelder hiunger av jerv, ut fra en antesipering av et fremtidig 

skad epoten sial e . 

. .\ t viltlov en har blitt tolket slik at forvoldt skade er et vilkår for å gi skadefellingstillatelse fremgår 

dessuten av St. meld . nr. 35 side 18. 

Saksøkerne vil hevde at forvaltningen ikke kan endre lovens regler gjennom en forskriftsendring. 

Forskriften sier dessuten ingen ting om at et fremtidig skadepotensiale kan danne grunnlag for 

fellingstillatelse. En eventuell støtte i forskriftens merknader for DN's syn kan ikke utlegges som 

forskriften selv . De nevnte merknadene berører uansett kun nar på året fellingstillatelse i sin 

alminnelighet skal kunne utstedes. En eventuell uhjemlet praksis i forhold til hiunger av jerv gir 

ikke grunnlag for en tilsvarende uhjemlet praksis i forhold til ulv. I motsetning til ulv, har dessuten 

j erv en levedyktig bestand . 

Konklusjonen må derfor bli at MD's vedtak bygger på en gal fortolkn ing av viltloven § 12, og 

vedtaket må anses ulovhjemlet og ugyldig . 
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At det foreligger skade av vesentlig betydning er et absolutt vilkår for fellingstillatelse. Slik 

vesentlig skade er ikke dokumenter1. At den skaden som tidligere er forvoldt av ulv i dette området 

ikke er vesentlig er også erkjent av ND i vedtaket av 25.01.99 side 2.Ved vurderingen av om lovens 

vilkår for fellingstillatelse er til stede har imidler1id direktoratet og depar1ementet trukket inn 

momenter som er nevnt i forskriftens § 3 annet ledd. Vesentlig eller betydelig skade er imidlertid et 

grunnvilkår for å gi fellingstillatelse. Dersom dette er oppfylt, kan depar1ementet gi tillatelse til 

felling ut fra en skjønnsmessig vurdering der det skal tas hensyn til de momenter som er nevnt i § 3 

annet ledd. Disse momentene kan imidler1id ikke benyttes til å "modifisere" lovens krav om skade 

av vesentlig betydning. 

S ubsidiæ!1 under dette punktet anføres at MD's begrunnelse på dette punkt ikke er tilstrekkelig til å 

se om det er lagt en riktig lovforståelse til grunn. Dette må anses som en saksbehandlingsfeil som 

må lede til ugyldighet etter forvaltningsloven § 4 !. 

Dersom det legges til grunn at det ved vurderingen av grunnvilkåret i viltloven § 12 kan tas hensyn 

til fremtidig skade, anføres subsidiær1 at ~et ikke er dokumenter1 at det er fare for en fremtidig 

skade av vesentlig betydning. Domstolen må kunne prøve subsumpsjonen her, idet det her er snakk 

om en truet dyrear1. Sterke allmenne hensyn taler derfor for en full domstolsprøving. Det er ikke 

dokumenter1 at den ene at de aktuelle ulvene er identisk med den såkalte "Sollia-ulven" som det ble 

utstedt skadefellingstillatelse på i 1998. Og uansett har denne ulven ikke forårsaket skade av 

vesentlig betydning. For den andre ulven foreligger ikke noen dokumentasjon for skadeforvoldelse . 

Ulv gjør heller ikke automatisk skade på husdyr. Det vises til at det i beitesesongen 1998 befant seg 

7 stasjonære ulver i kommunene Åsnes, Grue. Eidsskog, S. Odal og Kongsvinger uten at 

fylkesmannen har mottatt noe erstatningskrav for skade på grunn av ulv, og at det i flere år har levd 

en familiegruppe i grensetraktene ost for Halden uten å gjøre skade på husdyr. På bakgrunn av det 

strenge vern ulven skal undergis, må dokumentasjon for sannsynlig fremtidig, vesentlig skade være 

sikrere for at fellingstillatelse skal kunne gis. Dette folger av "føre vår-prinsippet" i miljøretten. 

Fellingstillatelse skal i utgangspunktet rettes mot det skadevoldende indvivid. Dette er naturlig ut 

fra formålet, som er å forhindre ytterligere tap. Det kreves en særskilt begrunnelse dersom en 

fellingstillatelse skal rettes mot andre individer enn de som har voldt skade. Noen slik begrunnelse 
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foreligger ikke her. Det er ikke dokumentert at den ene ulven er identiske med "Sollia-ulven", og 

denne ulven har uansett kun forårsaket begrenset skade. For den andre ulvens vedkommende er 

fellingstillatelsen basert på hensiktsmessighetsbetraktninger. Dette er ulovhjemlet. Det vises til at 

ulven er undergitt et strengt vern og at loven fastsetter strenge vilkår for å gi fellingstillatelse. 

Det fremgår av ND og MD's vedtak av det er ND's forslag til arealsonering, dvs. at man skal 

forhindre etablering av ulvestammer i enkelte områder, som har vært avgjørende for beslutningen 

om felling av ulveparet. Det kan stilles spørsmålstegn ved om det er rettslig adgang til å gi 

fellingstillatelse med denne begrunnelsen, idet vilkårene for fellingstillatelse er nedfelt i viltloven 

§ 12. 

Forebyggende tiltak er ikke i tilstrekkelig grad vurdert, slik det kreves ener forskriftens § 3 tredje 

ledd og Bern-konvensjonens artikkel 9. Dersom forebyggende tiltak ikke kan iverksettes allerede til 

sommeren. men tiltak vil kunne gjennomføres på noe lengre sil...,, er det i strid med forskriftens § 3 

tredje ledd og konvensjonens artikkel 9 å gi fellingstillatelse. Under enhver omstendighet er 

begrunnelsen i vedtaket på dette punkt ~or dårlig, siik at det foreligger en saksbehandlingsfeil. 

Hovedkravet om a1 Miljøverndepartementets fellingstillatelse er ugyldig må anses sannsynliggjort, 

og det foreligger sikringsgrunn etter tvangsfullbyrdelsesloven § 15-2 idet kommunen allerede har 

iverksatt jakt i medhold av den gitte tillatelsen. Dersom saksøkerns skal kunne fa prøvet gldigheten 

av tillatelsen før ulvene eventuelt er skutt. er det nødvendig med en midlertidig forføyning som 

pålegger staten å bestemme utsatt iverksetting av tillatelsen inntil saken er prøvet. Skaden er 

irreversibel dersom jakten lykkes. 

For det tilfellet at hovedkravet ikke anses sannsynliggjort, kreves midlertidig forføyning i medhold 

av rvangsfullbyrdelsesloven § 15-6 annet ledd. Ulvene kan bli skutt meget raskt, og det foreligger 

fare ved opphold i lovens forstand. Det vises i den forbindelse til at departementets 

hjemmelsgrunnlag i hven fall må anses å være tvilsomt. Dette er erkjent av såvel departementet som 

direktoratet, når det uttales at tillatelsen "neppe" er i strid med Bern-konvensjonen og Stortingets 

forutsetninger. Dersom man velger å la næringslivsinteresser gå foran hensynet til en truet dyreart, 

anvender man "føre-vår-prinsippet" i miljøretten til fordel for sauenæringen. 
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Det nedlegges slik påstand: 

I . Iverksettelse av Miljøvemdepanememets vedtak av 5. mars 1999, som stadester Direktoratet for 

Narurforvalmings vedtak av 25 . januar 1999 om fellingstillatelse på ulv, utsettes til spørsmålet om 

lovligheten av vedtaket er rettskraftig avgjort . 

2. Narurvemforbundet og Foreningen Våre Rovdyr tilkjennes sakens omkostninger . 

Saksøker har i det vesentligste anføn; 

St.meld .nr. 35 og lnnst.S .nr . 30 I angir rammene for rovviltforvaltningen i Norge. Norge har et 

todelt mål på dette området : en levedyktig bestand av de fire store rovdyrene og sikring av et aktivt 

jordbruk med muligheter til å umytte beiteressursene i uonarka til sau og rein . Dette innebærer en 

differensiert forvaltning som tar hensyn til både viktige beiteområder og det at rovdyrene skal 

overleve i norsk fauna i fremtiden. 

Det bestrides ikke at Norge har et selvstendig ansvar for å sørge for at ulvebestanden overlever i 

Norge. Norsk rovdyrpolitikk hvilc:r på denne forutsemingen . Uenigheten mellom partene gjelder 

imidlertid spørsmålet om fellingen av det aktuelle ulveparet er skadelig for ulvebestandens 

overlevelsesmuligheter i Norge. Det er staten ved ON, som faginstans, som er tillagt kompetansen 

til å avgjøre dene. Domstolene er lite egnet til å avgjøre spørsmålet. 

Ulvebestanden i Norge har han en positiv utvikling siden rundt 1990, med en årlig vekst på rundt 

25%. Veksten har skjedd til tross for at det fra 1977 til 1998 har dødd omtrent 31 ulver av ulike 

årsaker. ND's brev til MD av 11.01.99 er et strateginotat vedrørende den fremtidige forvaltning av 

ulv i Norge. ND foreslår en styrt utvikling med hensyn til hvor ulven skal få etablere seg. 

Fellingsvedtaket er fanet uavhengig av denne strategien. Det bygger ikke bare på en vurdering av en 

fremtidig risiko for skade. I ulveparets revir ble det i beitesesongen I 998 funnet 11 drepte sau. og 

22 i områder utenfor reviret. Det ble gin fellingstillatelse på en ulv i dette området i 1998 pga 

skadene. Tallet på skader kan ha vært høyere, idet man kun.har forholdt seg til de sauekadavrene 

som ble funnet. 
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Når det gjelder viltloven* 12 kan domstolen kun prøve den generelle tolkingen. 

Bestemmelsen viser til en rovviltan som gjør skade. Problemstillingen er derfor om man har for seg 

en rovviltart som gjør skade- i såfall kan det gis fellingstillatelse for et bestemt antall individer. 

Staten er uenig i at ordlyden i § 12 trekket i retning av at det ikke kan tas hensyn til 

skadepotensialet. Forarbeidene støtter saksøktes fonolkning, jf . NOU I 974:21 s. 85. Det fremgår 

der ar det er nok at rovviltet er i området, og lovgiver har derfor tatt høyde for et fremtidig 

skadepotensiale . Dersom departementet hadde væn uenig i denne oppfatningen, hadde det væn 

naturlig å si det i proposisjonen. 

Videre vises til Inge Lorange Backer, narurvem og naturinngrep, side 337, der det uttales at§ 12 gir 

hjemmel for felling av visse rovviltarter. 

Også reelle hensyn taler for å kunne legge vekt på skadepotesialet. Hvis man har erfaring for ar 

denne rovdyrarten har gjort skade i forreige beitesesong, og det er sannsynlig at skade vil oppstå i 

neste sesong, bør man kunne felle før nest\! beitesesong. 

Det bestrides at loven har blitt tolket utvidende, idet fellingen må anses å ligge innenfor lovens 

vilkår . 

Forvaltningsforskriften må tolkes på samme måte. dvs . at det kan tas hensyn til fremtidig skade. 

Dersom forskriften skulle tolkes annerledes enn loven på dette punkt , ville det vært naturlig åla 

dette komme klart til uttrykk. 

Fellingstillatelse må ikke nødvendigvis gis på det skadevoldende individ. I merknadene til 

forvaltningsforskriften § 3 er felling av det skadevoldende individ angitt som et utgangspunkt for 

den skjønnsmessige vurderingen. D~ne er imidlertid ingen rettslig skranke for forvaltningen . Det 

vises forøvrig til Backer side 339 . 

Vedlllket må etter dette anses å bygge på en riktig fortolkning av viltloven§ 12 og 

forvaltningsforskriften § 3. 
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Når det gjelder subsumpsjonen under begrepet "skade av vesentlig betydning" og "betydelig skade", 

dvs. den konkrete vurderingen av om det foreligger en slik skade, gjøres prinsipalt gjeldende at 

dette er underlagt forvaltningens frie skjønn og derfor undran domstolsprøving. Begrepene er vage 

og upresise. og tilsier at skjønnet er fritt. Også forarbeidene tilsier dette, j f. NOU 1974:21 s. 85, der 

det sies at det er snakk om et vanskelig skjønnsmessig vureringstema, og at det av den grunn må gis 

forskrifter om adgangen til å utferdige fellingstillatelse. Videre gir forvaltningsforskriften§ 3 annet 

ledd. med sin henvisning til en skjønnsmessig vurdering, støtte til dette synet. Dersom skjønnet ikke 

kan anses å være fritt, anføres subsidiært at domstolene her bør vise tilbakeholdenhet med å 

overprøve skjønnet. Det er et vanskelig skjønnsmessig vurderingstema som er overlatt et fagorgan å 

treffe avgjørelse om. 

Det bestrides at det foreligger sakebehandlingsfeil pga manglende vurdering av forebyggende tiltak 

og manglende hensyntagen til Stortingets forutsetninger. Det fremgår av DN's vedtak at 

forebebyggende tiltak er vurdert, men at det ikke er mulig med slike tiltak pga mangel på 

alternative beitområder. DN's vedtak tar videre utgangspunkt i Stortingets forutsetninger om å nå et 

mål med S-10 familiegrupper. l lnnst. S.nr. 301 s. 10 er det imidlertid uttalt at man hele tiden må 

vurdere spørsmålet om skadefelling opp mot den faktiske veksten i bestanden til enhver tid. DN har 

vurdert situasjonen som et helt spesielt tilfelle. Dette fremgår av DN's vedtak s. 2. Vedtaket har 

derfor vurdert og tatt hensyn til Stortingets forusetninger. 

Under enhver omstendighet er kommiteens merknader i lnnst. S. nr. 301 ikke uttalelser om 

tolkingen av viltloven. men om en Stortingsmelding om rovviltet. Det kan derfor ikke betraktes som 

etterarbeider til viltloven. Og selv om vedtaket skulle være i strid med Stortingets forutsetninger, er 

det her ikke snakk om en instruks fra Stortinget som gjør vedtaket ugyldig dersom det er i strid med 

det Stortinget har gitt uttrykk for. 

Hva gjelder Bern-konvensjonen, er sak.søkte enig i saksøkernes generelle betraktninger om Norges 

forpliktelser i henhold til denne. Under Stortingets behandling av konvensjonen i Innst. S. nr. 92 

(1985-86) er det imidlertid på side 2 tatt forbehold om særnorske forhold. Det uttales der at 

forvaltningen må følge utviklingen i rovdyrstammen, og at det må foretas en bestandsregulcring 

dersom stammene blir så tallrike at de gjør alvorlig skade. Art. 9 i Bern-konvensjonen er ikke til 
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hinder for felling av ethvert individ på det stadiet som utviklingen i ulvestammen nå er på. Art 9 

beskyner sauenæringens interesser. Begrepet "skadelig" kan ikke undergis en så streng fortolkning 

at det blir umulig for statene å gi fellingstillatelse. Felling av ulveparet vil ikke skade bestandens 

overlevelsesmuligheter verken på kort eller lang sikt. Det vises til den positive utviklingen i 

ulvebestanden siden rundt 1990 til tross for at mange ulver har dødd. Måloppnåelsen med 8-1 O 

familiegrupper er i ferd med å nås. Fellingen av ulveparet vil bare forsinke veksten, og rammes ikke 

av Bern-konvensjonen. Dene er i samsvar med Stortingets fortolkning av an. 9. Og selv om 

Stortingets oppfatning skulle være gal, er den bindende for norske domstoler . Ved vurderingen av 

eventuell motsnid må man legge til grunn hva Stortinget har ment å forplikte seg til. 

Norske regler skal tolkes i lys av de folkerenslige forpliktelser Norge er bundet av, men en uklar 

folkerenslig regel kan ikke få foran en norske lovregler når det er motstrid. Bern-konvensjonen er 

ikke gjort til norsk rett ved lov, og den er ikke tilstrekkelig klar til at man kan fravike norsk rett slik 

at vedtaket må anses ugyldig. 

Saksøker har ikke sannsynliggjort noe kra_v, og begjæringen kan ikke tas til følge. Subsidiært 

anrøres at det ikke kan gis forføyning ener tvfbl. § 15-6 annet ledd. En forføyning vil innebære at 

det sannsynligvis vil bli skader i kommende beitesesong. Dette vil gå utover mange. Særlig gjelder 

dette dersom ulveparet yngler. Dersom det likevel gis forføyning, må saksøkerne gis en kort frist for 

å reise søksmål. 

Det nedlegges slik påstand: 

1. Begjæringen om midlertidig forføyning tas ikke til følge. 

2. Staten v/Miljøverndepartementet tilkjennes sakens omkosminger 

Retten bemerker: 

Retten legger til grunn at saksøkerne har renslig interesse i å fremme begjæring om midlertidig 

forføyning for å få utsatt effektueringen av fellingsvedtaket. Dette. er forøvrig heller ikke bestridt fra 
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statens side. 

For at en begjæring om midlertidig forføyning skal kUIUle tas til følge, må saksøker sannsynliggjøre 

såvel forføyningskrav som sikringsgrunn. jf tvangsfullbyrdelsesloven § 15-6, jf§§ 15-1 og 

15-2. 

Saksøkernes hovedkrav går ut på at Miljøverndepartementets fellingsvedtak er ugyldig, og det er 

anført flere forhold til støne for denne påstanden. 

Retten finner at kravet er tilstrekkelig sannsynliggjort, idet vedtaket bygger på en uriktig tolking av 

viltloven§ 12 og forvaltningsforskriften§ 3, og som igjen må føre til at vedtaket må anses som 

ugyldig. 

Retten legger til grunn at det er et grunnvilkår for fellingstillatelse etter viltloven § 12 at det dreier 

seg om en rovviltart "som gjør skade av vesentlig betydning" på bufe eller tamrein. Likeledes er det 

et gruMvilkår etter forvaltningsforskriften ·§ 3 at " .. ulv volder betydelig skade" på bufe og tamrein . 

Dersom dette grunnvilkåret er oppfylt, kan DN gi tillatelse til felling. Ved avgjørelsen av om ON 

skal benytte sin kompetanse til å gi fellingstillatelse. skal det tas hensyn til størrelse og 

sammensetning av vedkommende rovviltbestand. områdets betydning som beitemark og skadenes 

omfang og utvikling, jf. forskriftens § 3 annet ledd. 

Retten finner at ordlyden viltloven§ 12 og forskriften § J tilsier at rovviltet må gjøre skade før 

fellingstillatelse kan gis, jf. begrepene "gjør skade" og "volder ... skade". Dersom det hadde vært 

tilstrekkelig med fare for skade, eller dersom potensiell skade skulle være relevant i tillegg til 

forvoldt skade. ville det være naturlig at dette hadde kommet klarere til uttrykk i lovteksten. Til 

sammenligning vises til viltloven§ 11, som i motsetning til§ 12 bl.a. nevner "fare for skade ". 

At det etter§ 12 skulle være tilstrekkelig at man har for seg en rovviltart som generelt gjør skade , 

uten at slik skade har skjedd i det området der fellingstillatelse gis, har formodningen mot seg. 

Ethvert rovdyr vil ut fra sine naturlige forutsetninger kunne gjøre skade, så sant det er noe å gjøre 

skade på i rovviltets omgivelser. Med en så vid fortolkning av§ 12 ville grunnvilkåret for 
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fellingstillatelse være oppfylt i alle siruasjoner der et rovdyr befinner seg i et område med sau og 

tamrein. Dene ville ikke være i samsvar det det sterke vern som ulven har. 

I lovens forarbeider er det kun uttalelsen i NOU 1974:21 side 85 som kaster lys over fortolkningen 

av viltloven § 12 på dette punktet. Det er der tatt inn kommentarer til Jaktlovutvalgets forslag til 

§ 21 om adgang til felling av rovvilt i enkelte situasjoner. Utvalgets forslag til bestemmelse lød: 

" Rovdyr og rovfugl kan felles uten hensyn til regler om jakttider og fredning, når fellingen må 

anses påkrevet for å fjerne en aktuelle og betydelig fare for skade på person. Jager eller angriper 

rovdyr eller rovfulg bufe eller tamrein, gjelder det samme. 

Utsener rovdyr eller rovfugl bufe eller tamrein for skade av vesentlig betydning, kan viltstyret 

uten hens yn til regler om jaknider og fredning gi tillatelse til felling innen et avgrenset område av et 

bestemt antall individer av vedkommende rovviltart. Depanementet kan gi forskrifter om adgangen 

til å utferdige fellingstillatelsen." 

I merknadene til bestemmelsens annet led~ er det bl.a. uttalt: 

"Den farlighet som denne si!UllSjonen forutsetter. er ikke så kvalifisert som etter første ledds annet 

punktum . I sistnevnte tilfelle kreves at bufe eller tamrein faktisk er jaget eller angrepet, mens det 

etter annet ledd er tilstrekkel ig at rovvi ltet er i nærheten, forutsatt at forholdene for øvrig stiller seg 

slik at det må antas å være fare for skade av vesentlig betydning . Men tilfellene etter første ledd 

annet punktum vil gli over i tilfellene ener annet ledd første punktum; noen klar grense mellom de 

to slags tilfelle er det ikke. - Det kan by på betydelige skjønnsmessige vanskeligheter å avgjøre om 

vilkårene ener annet ledd foreligger for å gi fellingstillatelse. Av den grunn er foreslått at 

departementet skal kunne gi forskrifter om adgangen til å utferdige fellingstillatelse. " 

Uttalelsen i disse merknadene kan tilsynelatende tilsi at det etter forslagets annet ledd skulle være 

tilstrekkelig med en forestående fare for skade , uten at noen skade allerede har skjedd. Dene er i 

såfall etter rettens syn helt i strid med forslagets ordlyd, som krever at rovdyr "utsetter ( ... ) bufe 

eller tamrein for skade av vesentlig betydning." Det er derfor ikke opplagt at merknadene uten 

videre kan tas til inntekt for en slik fortolkning, men at det mer er en vurdering av hvor akutt 

situasjonen må være i forhold faren for ytterligere skade . Under enhver omstendighet er uttalelsen i 
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merknaden, sett i forhold til forslagets ordlyd, såvidt uklar at den må tillegges begrenset betydning. 

I tillegg kommer at det endelige forslaget fikk en annen utforming og ordlyd CM utvalgets forslag. 

Retten legger til grunn at viltloven§ 12 har blitt tolket slik at begrepet "skade av vesentlig 

betydning" sikter til forvoldt skade. Det vises til St.meld. nr. 35 side 18, der det i tilknytning til§ 12 

og forvaltningsforskriften uttales : 

"Sams for skadefelling og lisensjakt er at rovdyranen må ha valda skade på bufe eller rein før det 

kan settast i verk felling av vedkommande art, men lisensjakt ski! seg frå skadefelling ved at den 

ikkje er knytt til ein akutt skadesituasjon." 

Videre vises til Backer, Naturvern og Naturinngrep side 337, der det til skadevilkåret i§ 12 uttales: 

"Men det er neppe lovens mening å operere med noe strengt vesentlighetskriterium i skadekriteriet. 

Det avgjørende må være hvor mange dyr som er tan av vedkommende rovviltart, også sen i forhold 

til den samlede tapsprosent, og i løpet av hvor langt tidsrom det er skjedd. For lovens vilkår har det 

neppe noen betydning hvor stor betydning tapet har for dyreeiernes stilling, men dette kan ha 

interesse for den skjønnsmessige vurdering av om tillatelse skal gis. " 

Det vises også til Knut Rom, Viltloven med kommentarer. 4. utg. side 55, der det under 

kommentaren til § 12 sies uttrykkelig at det må være forvoldt skade før bestemmelsen kan benyttes, 

og at trussel om skade ikke er nok. 

En fortolkning av viltloven § 12 og forvaltningsforskriften § 3 i samsvar med den fortolkning som 

det her gis uttrykk for vil gi rovviltet et sterkere vern enn ved en fortolkning der grunnvilkåret om 

vesentlig eller betydelig skade kan omfatte forventet skade, enten alene eller sammen med allerede 

forvoldt skade. Denne fortolkningnen vil da også harmonere best med det sterke vern som ulven har 

som direkte truet dyreart, og vil være best i samsvar med Norges internasjonale forpliktelser etter 

Bern-konvensjonen og Stortingets forutsetninger om å etablere en levedyktig stamme av ulver. 

Retten finner etter dette å måtte legge til grunn at grunnvilkåret for å gi fellingstillatelse med 

hjemmel i viltloven § 12 og forvaltningsforskriften § 3 må være at vedkommende rovviltart faktisk 

har forvoldt skade av vesentlig betydning/ faktisk har voldt betydelig skade på bufe eller tamrein i 
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det området fellingstillatelsen gjelder for. 

Ut fra begrunnelsen i DN's vedtak av 25.01.99 kan det være noe uklart hvilken rettsoppfatning som 

er lagt til grunn forsåvidt gjelder grunnvilkåret til fellingstillatelse ener viltloven§ 12 og 

forvaltningsforskriften § 3. Forsåvidt gjelder tidligere forvoldt skade i det aktuelle området, er det 

vist til at det i 1998 ble drept sau og lam av ulv, men at skadeomfanget etter DN's vurdering var 

avgrenset og at det isolert sett ikke ga grunnlag for iverksetting av fellingstillatelse. Det er noe 

uklart for retten om det med dette ble konkludert med at det ikke var forvoldt vesentlig/betydelig 

skade av ulv i dette området, eller om det her siktes til den vurderingen av skadens omfang som skal 

foretas etter forskriftens § 3 annet ledd. Hovedvekten i argumentasjonen forat fellingstillatelse bør 

gis er lagt på skadepotensialet i dette området, samt DN's forslag til areaisonering som innebærer at 

det ikke skal etableres ulv i det sauetette området vest for Glomma 

I DN's brev til MD av 26.02.99 er det under avsnittet "juridisk grunnlag for å tillate felling av ulv" 

stilt spørsmål ved om viltloven § 12 oppstiller et positivt krav til en akutt skadesituasjon, jf. lovens 

formulering " .. en rovviltait som gjør skad!!,", eller om bestemmelsen også kan tolkes utvidende i 

forhold til ordlyden og således også omfatte det tilfelle at man har et område med kjent 

skadehistorikk og på den bakgrunn ønsker å gå inn med en skadefellingstillatelse. Det vises deretter 

til at loven tidligere ble tolket slik at det i utgangspunktet inneholdt et positivt vilkår om en akutt 

skadesituasjon for at det skulle være aktuelt å gi en skadefellingstillatelse, men at rettstilstanden ble 

endret i forbindelse med den nye forvaltningsforskriften i 1993. Det konkluderes på dette punkt med 

at viltloven § 12 nå er tolket utvidende i forhold til kravet om "gjør skade", og at den både omfatter 

en situasjon med akutt skade, og en situasjon hvor man har en mulighet for at det skal oppstå en 

skadesituasjon. 

Retten finner det uklart om det med "akutt skade" siktes til forvoldt skade. Uttalelsen om at 

bestemmelsen også omfatter en situasjon hvor man har en mulighet for at det skal oppstå en 

skadesituasjon, i motsetning til en situasjon med "akutt skade" , kan imidlertid tyde på det. 

I MD's vedtak av 5. mars 1999 er det i avsnittet om vilkåret " .. volder betydelig skade på bufe .. ", er 

det vist til at det i dette tilfellet har vært gjentatte skader innenfor det aktuelle området, og at det er 

overveiende sannsynlig at den ene ulven er identisk med "Sollia-ulven". Det er i denne forbindelse 
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ikke gitt noen vurdering av om den skade som ble forvoldt i 1998 må betraktes som vesentlig. 

Det er deretter vist anførselen i klageomgangen om at "rettsregelen er til hinder for å felle under 

henvisning til antesipert skade som bærende argument". Deparmentet viser her til den redegjørelse 

for rettsoppfatningen som ON foretok i brev av 26.02.99, og er enig i at såvel viltloven§ 12 som 

forskriften § 3 må tolkes utvidende, slik at også tilfelle hvor det ikke foreligger en akutt 

skadesituasjon etter forholdene vil kunne omfattes. Igjen er det uklart for retten om det med "akutt 

skadesituasjon" siktes til forvoldt skade, eller om det er en henspeiling på utviklingen av skaden 

som skal vurderes etter forskriftens § 3 annet ledd. Avsnittet avsluttes med en henvisning til kravet 

om vesentlig skade i viltloven § 12 og betydelig skade i forskriften § 3 , og konkluderer med at "den 

skade det her er tale om" må anses som betydelig. Departementet viser i den forbindelse til 

vurderingen i DN's vedtak av 25.januar s. 2 og brev av 26. februars . 16. Retten kan imidlertid ikke 

se at det i DN's vedtaks . 2 eller i brevet av 26.februar s. 16 er foretatt noen vurdering av om de 

skadene som oppsto i det aktuelle området i 1998 var å anse som vesentlige eller betydelige. 

Skadene i 1998 refereres, men vurderingen av om skadefellingstillatelse skal gis er hele tiden 

knyttet opp mot skadepotensialet og beiteområdets betydning. Det er derfor ut fra dette grunn til å 

tro at departementets konklusjon om at "den skade det her er tale om må anses som betydelig" ikke 

alene sikter til tidligere forvoldt skade, men at det også er tatt i betrakning forventet skade. 

Ingen av vitnene fra ND eller MD har i namsretten fremholdt at man faktisk vurderte skadene i 1998 

som vesentlige, og det har fra saksøktes side også blitt prosedert på at man ved vurderingen av 

vilkåret for fellingstillatelse etter viltloven § 12 kan legges vekt på fremtidig skade. Retten finner 

etter dette å måtte legge til grunn at både ON og MD i sine vedtak har lagt til grunn en gal forståelse 

av grunnvilkåret for skadefellingstillatelse etter viltloven§ 12 og forvaltningsforskriften§ 3. 

Vedtakene må derfor betraktes som ulovhjemlet, og det foreligger en materiell kompetansemangel 

som må føre til ugyldighet. 

Retten finner videre at det foreligger sikringsgrunn både etter tvfbl. § 15-2 første ledd bokstav a og 

b. fellingsvedtaket er utsatt til ut dagen den 12. mars 1999. Det legges til grunn at det ikke vil bli 

utsatt ytterligere dersom det ikke treffes beslutning om midlertidig forføyning, og at ulveparet 

deretter kan bli felt. En forføyning er derfor nødvendig for å sikre en forfølgning av saksøkernes 

hovedkrav, og for å avverge en vesentlig skade. 
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Forføyningen går ut på at iverksene!sen av fellingsvedtaket utsenes inntil spørsmålet om 

lovligheten av vedtaket er renskraftig avgjort . 

Renen kan ikke se at den skade eller ulempe som saksøkte blir påført ved en slik forføyning står i 

åpenbart misforhold til den interesse saksøkeren har i at forføyningen blir beslunet , jf 

tvangsfullbyrdelsesloven§ 15-2 andre ledd. 

Begjæringen om midlertidig forføyning blir ener dene åta til følge. 

I verksettelsc og gjennomføring av den midlertidige forføyning er ikke betinget av at saksøker stiller 

sikkerhet. 

Iverksettelsen av den midlertidige forføyning kan ikke avverges eller oppheves ved 

sikkerhetsstillelse. 

Saksøkte har bedt om at det settes kort fris~ for å reise søksmål om kravet. I henhold til tvfbl. § I 5-8 

annet ledd setter retten en frist på to uker fra dags dato til å reise søksmål om kravet. 

Det er lagt ned påstand om saksomkostninger. Etter resultatet tilkjennes saksøkeren 

saksomkostninger. jf tvangsfullbyrdelsesloven§ 3-4, jf tvistemålsloven§ 172 første ledd. Retten 

finner ikke at noen av unntakene i tvml. § 172 annet ledd bør komme til anvendelse. Advokat 

Ramm har lagt frem omkostningsoppgave saksomkostningene er oppgitt til kr. 57.300,-, hvorav 

kr. 55.000,· i salær . Det ble i rettsmøtet forutsatt aromkostningsoppgaven skulle sendes direkte til 

motpartens advokat for eventuelle merknader, og det legges til grunn at dette er gjort. Retten har 

ikke mottatt merknader fra advokat Stenwig. Renen har heller ikke bemerkninger til det påståne 

beløp. og kravet tas til følge. 
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Slutnin~ · 

1. Iverksettelsen av Miljøverndepartementets vedtak av 5. mars 1999 om fellingstillatelse på to ulv 

utsettes til spørsmålet om lovligheten av vedtaket er rettskraftig avgjort. 

2. Saksøkerne har frist til to uker fra dags dato til å reise søksmål om kravet. 

3. Staten ved Miljøverndepartementet betaler kr. 57.300,- i saksomkostninger til Norges 

Narurvernforbund og Foreningen Våre Rovdyr innen 2 - to - uker etter forkynnelse av denne 

kjennelse . 

Retten hevet. 

*ia!.1C:i.R..~ 
Hilde Kollbær Strømme 
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6 Dagsavisen Nyheter Mandag 15. mars 1999 

Lokførere trodde de 
kjørte på en stor hare 
Politiet etterforsker alle omstendigheter rundt ulvedødsfallet 

KOPPANG: To lokforere på et tommertog trodde 
de kjørte på en stor hare ved 19.tidcn lørdag 
kveld . I går hørte de på radioen at en ulv var 
påkjørt nord for Koppang og meldte sine obser­
vasjoner til NSB. 
■ [CMfrl ANSlAD 

F~ held &eopptt namsretten 
ulvejakten i Stor•Elvdal og Renda­
len i Hedmark, men den ~lose 
ulvctispa O\ffievdc likeve: ikke 
hclll:ffl. Lerdag kveld ble den :.:joct 
1h;t:lavtugt'\. 

Politiet I Østerdalen tror det var 
t>l ulykkeslilfe)le, men holder like-• 
vel alle muhu:heter ;\poe, og vil 
etterforske omstendighetene rundt 
den dooc ul~n. 

Rovdyrforsker Petter Wabakken 
sier at det trolig dreier seg om et 
ulykke:stilfå Han sier at det ii<ke 
finnes spor av mennesker rundt 
funnstedet. Dette bekreftC5 3\' Jok. 
fereren på pcrsont<>øet som stop• 
pet ved funnstedet i går. Et e~ka• 
daver er observert like \'Cd der 
ulven ble funnet 

De ansatte i NSD som så ulven 
skal avhores, og ulven !;kal olxlu• 
seres verl D1tl!k.toratet for ,iatur• 
forv:altning i Troodheun. opplyser 
politiet. Otxluk.'\joncn vil avsløre 
om ulvetispa var med unger, 

0 QJEROEHOPPEREN• 
!folge ul\."dorsker Peuer Wabak­
ken er dctle den COC!lle ulvi::n som 
WI" krysse ~der og }el"nbarte. 
Ulven har fAn navnet ..C,erdi::hop­
peren», ifølge Hamar Arbeider. 
bL1d. 

helgen meldmg orn al de to ulvt>;ne 
på vestslden av Glom.-na lurdag 
formiddag hadde kry5SCt eh-c>..-.en. 

- Jeg mener dt'fl de<le ul\·et1i.pa 
er den som dtt ble Jaktet pi. Men 
de( kan ogsJ være e1 uspe fr.i Kop. 
pang-Dokken eller ei helt frtmm~ 
tispe, S:er WabaMeo 

VANDRER 
Petter Wabakken vet ikke hva som 
kouuner til å sk.ie med hanr,u:ven 
som nå er alene. Trolig vil der. opp­
holdt: seg i det samme området 
som tispa ble fannet i noen dager. 
og den-:ttcr legge ut på vandring. 
på ;akt etter f'.n ny ma.kc. 

- Men <'.o:ttc vrt vi fordep1g vt"!­
dig litc<Hn, sicrWabakkenttl hlB. 
lf0lgc Wabakken bn hannulven 
sist høst ha kommet fra Sverige og 
ikkehatatti:,au:~orge. 

DELT I TAE 
Det var 1 går formiddag at ba.'lt'­
fullmektig Hans Jonhaugen på 
Hanestad fikk meldmg (r.1 al et 
hundelignende dyr var påkiun. 
Han rykket 1..l og fant dyret m;dt i 
,ernbanesporrt . Jonhaugcr. lok så 
kontak.I med Sænur.g Har:estad ; 
viltnemnda i Kendalcn. og dyrrt 
ble fraktet til Evmstad, der tOBker 
Petter Wa!M.kken foretok m m1d• 
lertidig undersøkelse . Wabakken 
kWlne ikke faMSlå om uspa var 
drektig ellet om~ hadde lupet,d. 
Det vil obduksJQnen avg)Øfl!.. 

FOfMl.•r f'ett•r Wabakk"'1 -~, tit l'loNt 0,C t--,e kan Ø ■IW' ~ lwlllwn 11h, dat YØ aom IMe ~t Oil 

Wahakkeo mener det er over, 
veiende sannsynlig at det er den 
fred}øse ti.Spa vest for Glomma 
som ni er død. Den b1e riktignok 
kJOrt, 1 hJCI ooen hundre meter est 
for Gklmma. men Wabakken fikk i 

Clven var delt i tre. Hode\ var 
ødelagt og huden flådd av. Krop 
pen vardelt I top.1 midten. 

4Npi. IIY loC.-1:. (Foto: O•lr M.,__, Scanpb. ) Det er Direktoratel for naturfor". 
v,1l1Jung CD="'1 som rd skal a,•giore 
hva som v1<!ere skal sk]e med 
dyret. 5.tiuu.ynhgv:s bhr uiven 
sendt ttl Trondheim for obdui:sJOll. Ree: - En stor tragedie 

■ WIBl!:CK[ UE, NTB 

- Dette er m stor tragMic. Vi har 
ikke råd til å mlSle t'I ene<;te dyr. 
sier medietalsmann Vi~o Ree 1 

Foreningen Våre Rovdyr om ulven 
SOIU Cf påk)Øct av l<>Ket 

Rtt ~r ikke skjul på at han 
synes det er underlig at en ulv blir 
drept a,· loget dageneiter at Nams, 
retten har utsatl ulvtjakta i Stor 
Elvdal. 

Det er mas.se rare OlllS(('1xii)f• 

ht•ll'r rundt <lcnnc saken, i~ jcl( er 
ikke sikker på om clct er toget som 
har ratt hvet av ulven . I ler får vi 
vente og se-hva politiet kommer 
fram hl, sier Ree. 

ABSURD 
Ree sier at hVlS dyrd. u drept for 
det b~ lagt på sk1rmene, så er hde 
situasjonen absurd. 

- Da kan ~·cdkommendt 110m 

har drept dyret f\Slkerc t;<>k~ ;1r-. 

fengsel forå tl.1 tattlivet av et dyr 
som myndi,'tlietene tl..r gitt ftl· 
lingstillatel~for! 

lftllgt Ree er det ri.'\ ni helnorske 
ulver ij{J~1 her , landet. SJU av dem 
holdl-r hl nord for Koppang, 1nen~ 
10,11sl1.i,:e<lyr streifer lt'ngcrsoc på 
Østlandet. 

D}'T fra flere ulveflokker I Sve, 
rig~ strl"ifer llOefl gangero,.'tt gren• 
sen til Nocge. 

- Siden 1m er 10 kjente ulver 
døde i Norge. Fire av dem er felt p.1 
lnvli,c: vts, tn: ukivli,w; og Irr har 
nuslet livet i trafikken, opplyser 
Ree. 

STØRRE REVtR 
Han er redd for al den hannu\ven 
som nå er alene igieo kan &J0l'"f. 
mye større skade alene eim sam­
men med hunnen. - Det komm,er 
av at en alene-streifende ulv har 
mye slocre revir am et par eller en 
familie. sier Viggo lkc 

Lettelse i Stor-Elvdal 
IIAMAR: - De som var i;kuffet og ble annerledes e1u1 vi halkk tt-nkt, 
forbannet etter Namsrettens slut· sier Vestad. 
11i11g fredag. vil nok være atskillig - Situasjonen nå bhr hc:t ny. og 
mer lettet i daR. sier ordfører S1g• det vi naturli~v1s spor O',S om er 
mund Vestad i S,:or.ElvWI. om den XJCfJVZTende ulven vil t:i. 

- Dette er en helt utrolig sak, og 
jeg trodde det nestCII ikke da :eg 
ble opprmgt, sier S\eut Nic. !\or 
berg i ON 

- LIGNET HARE 
Ordføreren i «ulvekommunen1t ~ ut av reviret eller om den blir !folge informa.sJon.C",SJe! kvid 

var ukjent med at den wc av de to herjentle her som l"I streildyr, Slt!f" Bdrdstu i 1\--SU hadde lokftt«'n'n ;,.t 
ulvene som det er sekt feJhngst.ilb,. Vestad. O(NTB) persontoget oppdagf1 en 10b}·): .. på 
te1se på, var påk)'ll"t. av toge! \,:d skir.neoc I morket lorda,g 
Hanestad da NIB var I kontakt Bårtlslu opp;)'"!!" al lokfun'.re.-i 
med ham igår på,·ci -øffJ\tri"iarmurx:e:ssto;i;x:: 

Dette er en god l>egynne~ il for å sie,ut;e «bylten,., som fortsatt 
seho om måten uhen ble tatt ut p.-1 lå der, og o;:ipdage.1 :li det var t"t 

dyr. ILm v,in,k·! ila v1ltn,.111n~I;, 

iUe'81;1d_beklager... : ~ : . so.~~~iysera,c1ew1o:<fo-

Konscms;a 0Mn1Jo4 Udan4 i MSllbddapcat ,. ~ ' :: t ~~:t:~ 1~.7,e~ = ,.:~d= ;~tt :::t plogen på toget Pi grur.n av stor 
øier Udmd. ... Enhwr dyrtplkjørxl,er helda· sru,li,yk~ ~ lm)ell oppfattet de de! 
aeli1, men dd er lla'delel mat al det denne ~men s:t.ir Wc. og ved påk;orsler 
png har eitt: utQW:r et fredet dyr. Det,er coA K~., ,n· ~mådyr har ~U tngen µhin til å 
?.tn-.bilu~J:i ·cm,~ ·~ .l91c;far:r, sla .. ,o.mWMI U•a.df : varsle viltnemnda. l\år et mg kJ0-

~.~~~-~--.' •, ·•••••·:.:; ~·Ns■. ~ . J·,i ~~r.~TVl~~~-:-;~~1:1~\er 
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Dagbladet 

Fikk ikke redusert straffen 
Eidsivating leg­
mr.nar.U har 
oppretthokft 
drapsdommen pi 
t ue Ar1 tengael 
foren 28 Ar gam­
mel mann 90ff'I I 
pbk en ll}or dr.p, 
te aln 20 V elclra 
u mboef p,i Tyn-

sel. 
Mannen ankel over 
straffeutmålll'IQen 
1ra honOtJsrolton 
lord1hanml!nteret· 
tenhadoe Iag1Jor 
liten vekt på hans 
vansl(ø•oe opp­
vekst og bakgrunn 

Sølv om begge 

1ell51nslanseoe ul• 
trykker lorslåelse 
lor manoens vans• 
koltj,10 lofltll og 
hans evnenivå, fin­
ner lilke lagmanns• 
retlenatdelteveier 
så tungt a\ det er 
grumt~å.redusere 
stratten 

Onsdag 1 7 mara 1999 11 

Kan ha vært forgiftet før påkjørselen 

Prøver 
av ulve 
til US 
Tre teorier kan forklare ulved 
Rendalen lørdag kveld . Teor i 
en, som politiet offisielt tror m 
at toget faktisk drepte ulven. Te 
mer to er at ulven er skutt, o 
toglinja. Tredje muli 
Av OTTAJI JAKOBSEN 

Politiet pA El\'erum se r ikke 
bort fra at ck-l kan sk.Jule seg en 
kriminell handling bak ulve­
dødsfallet . Den påståtte påk,t0r­
selen fant sted bare t>l døgn et• 
ter at ruunsretten berget det 
ekspertene C'nnå tror kan <rære 
den døde llspa, samt maken, rta 
den sikre dlki. 

Giftrylctø 
Den s:lste leorleo er sA pass ak• 

~;1 (~~ r;::~kr~te~~I~:: :!~ 
krirnet e n s lik muli,:h el. l)ct 
" il ta o"e r en uk e i fA svar pA 
prav ene. Kans kje to. 

Det politiet og veterinærene i 
Trondheim ønsker å SJekke er 
om elgkadav(!ret nær ulykkes­
stedet kan ha vært dynket med 
gin. Et lokalt rykte i Rendalen 
og Stor-1=:lvdal har gått nettopp 
på dette. 

Blyfragmenter 
En annen mulighet som synes 
sanm:ynliJt, er at ulven faktisk 
ble skutt, for så! bli lagt pA tog­
linja . Det faktum at tre fjerdede­
ler av hodet mangler, kan peke 1 

en slik retning. I går bl(! det 
gjenværende av kraniet rønt­
genfotografert for :'I spore even­
tuelle blyfragmenter. Dette hå­
per pohllet i\ få svar på i dag 

Det faktum at det ikke var 
sJ)Of eUer mennesker ved tog­
linja der ulven ang1vel1g ble på­
kJØrt, bevisN in3cn ting annet 
enn at ulveliket eventuelt bl~ 
frakt.et langs lin,Ja, for eksempel 
1 tog eller 11.nnet skinnegående 
materiell. Hellt~r ikke denne te­
orien ser oohtiet OOrt fra . 

RYK TER: Hvordan ble ulven 
dTepl? DagblatJet mandag 15 
ma,,; . 

■ I omr!det Stor-ElvdaVRen­
dalen har det angivelig vært or­
ganisert et hemmelig ulv~akt ­
la~. som har hatt helt konk rete 
planer om A ta hvct av dyrene 
vest for Glomma. Dette har 
avisa Østlendingen skrevet de ­
talJerl om 

Mistanke foreligger 
I går var to vetennærer I gang 
med obduk~ont>n Her har 
man så langt lagt lokk på sa• 
kcn. RC'Sultall~t av røntgenbil ­
dene samt olxluksjonen, blant 
annel for å finne det riktige 
d!lldstidspunktet og forhåpenl­
ligvis dt,dsårsaken, foreligcr 
først I morgen 

- Vi mA sjekke a.lle muli(he­
ter si lence det foritlig-(l!r mis-, 
ta nke on, a t noe straffbart kan 
ha skjed d . VI holder alle mu• 
ligbe ter 'P " "• si t:r po lltlin• 
spek tar J ostein Laken til Dac• 
bladet. 

- Deler kl1'r1 at halen, et bein 

r 
SKU TT ELLE R FORGIFTET? Poltt1Bt pl Elverum sør ikke bort fra I 
at ulv•l1spa blø cJrøpt av mennesker, enton med gift eller ved at dfm 
bis skutt før den bis funnet pA skinnegangen til toget. Folo PRIVAT 

og nt"slcn he-le hodet p5 ulven Avh0rc11c ;.iv rJc Lo lokomouv-
er borte. Hvorfor' foreme på tømmertoget som 

- Det vet v, ikke. Toget kan man tror kan ha truffet ulven 
ha maltraktert dyret kranig, ca klok.ka 19 lørdag kveld. ble 
men hvor dis.se kroppsde1ene unnagJOrl i glr. De to som brg­
har tatt veien, er uv, ssL J::e skal ha sin hjemstavn n~r 

- Kan dette peke i retning av Kongsvinger. skal ha opplyst at 
at noe kriminelt har skjedd' de så et dyr ved skinnegangen, 

Huskerlit ø 
ut.en at de konkrel så hva det 
var. At det kan ha vært en ulv, 

- Det er det for tidlig A svare på, skal karene ha kommet til 1 et 
llit:r Løken. tert.Id 

Enslig ulv på åstedet 1 

t går etterm iddag b le det observert en ens li g ulv ved I 
skinnegangen like ved stede t der ulvetls pa angivel ig 
ble drept av toge t lørdag kveld. 
Obs-ervasjorwn ble Dette kan ha ved Jt-mbaneluva 
gjort av klkomotiv• va-n en ulv fra den girde1.0uh·erev1re-­
personalet på ser• østlige flokken. ne ~-er I hverandre. 
gående log, nr 0745. men det lu.n og&I 

ObservllS,JOnen er v~re snakk om en 
rapportert til D1rek• av ulvene vest ror 
toratet ror Naturfor- Glomma, en av de 
va\tnlng. og bek.ref- lo som ble berget av 
tes herfra overfor namsretten. 
Dagbladet I grenseomrldet 

Ikke usannsynlig 
er det hannen i pa­
ret som nå glr alei­
ne etter at tispa ble 
drept lerdag. I T>--~~m~-~ 
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,: t;, /·i~ ~ . :J.:.~ 
. , ~)"in. .J.~-

IKKE LENGER ENSLIG: Det skal ha ~mæ sæ' for ufvetispa som hol er 

Mens ulvekrigen raser i Hedmark, kan den enslige tispa som det siste året har 
holdt til i Østfold-traktene nær Våler, nå ha fått en make. Til våren kommer det kan­
skje ulvevalper tett ved bygrensene til så vel Moss som Sarpsborg. 
Av OTTAR JAKOBSEN dødsdømte tispa som ble ber­

get av namsretten døgnet før 
I alle fall skal paret ha etablert den ble drept. 
seg før løpetida. som nå er inne 
i sin avsluttende fase. 

Tettbygd strøk 
Dermed er trolig landcL-. forstc 
ulvcpnr i tettbygd strøk etab• 
tert, uten at forvaltningen har 
tatt stilling til hva man eventu­
elt skal gjpre med det. 

Parets eksistens regnes nå 
som fastslått, noe Dagbladet får 
bekreftet fra artsavdelingen 
ved Direktoratet for rn.1turfor­
valtning. 

Gårsdagens foreløpige ob­
duksjon av ulvclikct fra Renda­
lcm h.lr s:'i lnn~t gitt r:'i klart' 
svar. Men ulven som biedrept i 
Rendalen lørdag kveld, er etter 
alt å dømme idenli~k med den 

Togteori styrket 
Det er sli langt ikke pfivist me­
tallfragmenter på dyret. ~ sto­
re deler av hodet er imidlertid 
borte at ulven teoretisk kan ha 
blitt skutt uten at ekspertene 
har kunnet spore det i det lille 
som er igjen av denne kropps­
delen. 

- Funn ene fra obduksjonen 
så langt styrker etter vår opp­
fatninc sannsynligheten for al 
ulven faktisk ble drept av 
lømmertogct, trolig lørdag ca 
19.00. Men dødstidspunktet er 
enn.:\ ikke fa!l:tsl:\tL 

Alle muligheter holdes ennå 
åpne, opplyser politiinspektø-

Sau truer andre dyr 
Det finnes nærmere 2,5 mlllloner sauer I Norge. Både 
fjellrev og snøugle er forsvunnet fra fjellheimen på 
grunn av vårt ekstreme sauehold. 
Mens mennesker er ulvens ver­
ste fiende, så er det sauen som 
forårsaker utryddelsen av høy­
fjellets dyrearter, viser under­
søkelsene til zoologene Tarald 
Seldal og Gøran Høgstedt, beg­
ge ansatt ved Universitetet i 
Bergen. 

Årsaken ttl at det nå bare fin­
nes et femtentall fjellrever 
huen på vidda, er at maten er 
blJtt borte. Dette hovedsakelig 
fordi sauene har beitet ned næ­
ringsgrunnlaget for lemenen, 
som er hovedføde for så vel 
fjellrev som snougle. 

Dermed forsvinner nærings­
grunnlaget til artene oppover i 
næringskjeden; med katastro­
fale følger for arter som snøug­
le og fjellrev. 

I kveld viser h"RK naturpro­
grammet .. }Jell-Norgcs dyre­
liv i fare », der naturrotograCen 
og zoologen Ulf Myrvold leg-

IKKE sA ALREIT LIKEVEL, Nor­
ges ekstreme sauehold tilr nei 
utilsiktede talger. 

ger fram et dokumentarisk 
sammendrag av den oppsikts­
vekkende forskningen. 
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Dagbladet 

Ulvepar 

«Feil» ulv tatt av toget 
De to dødsdømte ulvene vest for Glomma 
lever fremdeles. Det må ha vært en annen 
ulv som ble drept, angivelig av toget, sist 
lørdag. 
Av OTTAR JAKOBSEN 

Nitide sporinge r som er fore ­
tatt av fylkesmanne n s ek sper­
ter i områd et Stor-ElvdaVRen­
da len ves t for Glomma he le 
den siste uk a, ga i går endelig 
resultate r. Rovvi ltkon sulent 
Erl ing Maartmann og h ans spo­
ri ngs lag fra Høyskolen i Hed­
m ark klar te da ende lig å gå inn 
paret. Det lewr i bes te velgåe n­
de . 

Sporet opp ulvene 
Fram til denn e dag har de t væ rt 
an ta tt at uk en som ble drept 
dag en ett er at namsr ett en sa tt e 
en stopper for Miljøvernd epar ­
tem entets jakt, var tispa i paret 
som har skapt overskrifte r 
utenom det vanlige denne vin-
teren . · · · 

- Paret er intakt. De to dyra 
går sa mmen og oppfører seg 
akkurat som de har gjort tid­
li ge re i vinter. Vi er også sikre 
på at tispa ennå har løpetid. 
Det ser vi på blodet fra urinen . 
DJTet som ble drept er trolig 
en av de unge ulvene fra flok ­
ken ost for Glomma, sier Pet­
ter Wabakken, landets frems­
te ulveekspert, til Dagbladet. 

Nær Rondane 
Wabakk en s folk sporet opp og 
tok igjen ul vene i området no rd 
for Friis-veien i fjell- og he i­
tr akt ene øst for Ronda ne. 

- De ha r gjort en fanta st isk 
jobb , si_er forskeren , tyde lig im­
pon ert over feltarbeidern e. 
Høy snø har gjort spor ing sjob­
ben svæ rt tu ng. 

v ise r vid ere at en, 
ulv er den siste tid a h 
ne i det området ulv, 
min erer, ves t for Glo1 
ma . En av dem har f, 
kraftig juling , n 
blodm erker viser. I 
kan ha vært dett e in 
videt som m istet li, 

Fredag 19. mars 1999 13 

sist ]~rdag. ~~~~ ?~!!~~1_;,.~:<·-.)~;{j{~~ t!~?,Y~!:r:r-~:i;?\{~t-'/;:~·,.:~~Yfii"\i:-f?· 
LEVER: Ulven som ble drept- angivelig av toget - sist lørdag, kom ost/ra. De to ulvene som ble red­
det av namsretten fra den sikre død dagen før, lever i beste velgående . Her en av dem , fotograf ert for 
ca fjorten dager siden . Foto: HAMAR ARBEIDERBLAD 
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ØSTLENDINGEN 
FREDAG 19. MARS 1999 [IT· 

ULVEPARET LEVER 
Ulvetispa vest for Glomma i Stor-Elvdal er ikke drept. Sporinger viser at 
ulveparet går sammen, opplyser rovdyrforsker Petfer Wabakken. Det er også 
klart at Miljøverndepartementet ikke anker avgjørelsen i Oslo Namsrett om 
utsettelse av jakta. Det betyr at det ikke blir ulvejakt i ,inter. 

AV 
ROLF ARNE MOEN 

Etter omfattende sporinger sier 
rovdyrforsker Petter Wabakken 
torsdag kveld at ulveparet vest for 
Glomma er intakt. Del var ikke tis­
pa i dette paret som ble påkjørt og 
drept av toget i Glomlia ei mils \'ei 
nord for Hanestad stasjon sist lør­
dag kveld. Det mest sannsynlige er 
at deo drepte ulven er et ungdyr 
fra flokken på Koppangskjølcn. 
sier Petter Wabakken. , 

Glad-kveld bos Ree 
- Dette er en gledelig"kvcld, sier 
Viggo Ree, pressetalsmann for 
Våre Rovdyr. Han viser til at tispa 

lever. Det er gledelig. Det er minst 
skadelig å miste et ungdyr. Dessu ­
ten har han akkurat har fått mel­
ding om at Miljøverndepartemen­
tet ikke anker avgjørelsen i nams­
retten om en utsettelse av jakta på 
paret vest for Glomma. I praksis 
betyr det at det .ikke blir jakt på 
ulveparet før saken har vært til 
behandling i Oslo byr~tt. og det 
kommer neppe til å skje før til høs­
ten. 

Omfattende sporing 
- Vi har drevet omfattende spo­
ringer siden vi fikk melding om 
den drepte ulven, opplyser rovdyr­
forsker Petter Wabakken ved 
Høgskolen på Evenstad. Allerede 

Rettssak 
førjakt 
Før det kan settes i gang jakt 
på ulvene vest for Glomma, 
må innholdet i viltloven prø­
ves i retten. 
Naturvernforbundet og Våre Rov ­
dyr klaget Miljøverndcpartemcn­
let s fellingsti llatelse på 1..dveparet 

søndagsporet vi etl dyr som hadde 
kommet alene -vestfra inn mot 
jernbanen. Paret pleide å gå sam­
men, så allerede da hadde vi mis ­
tanke om at dc't kunne være et 
annet dyr. Det har vært snø, vind 
og reg n, så vi har hatt vaa ·skelige 
forhold. Onsdag kveld kom vi i 
kontakt med ferske spor. De ble 
fulgt opp torsdag . Etter disse spo­
ringene kan vi fastslå at paret er 
intakt. Vi vet også at det eae dyret 
er ei tispe med løpetid, fordi det er 
blod i urinmarkeringer vi bar fun­
net, opplyser Wabakken. 

Ungdyr 
Han antar" som den mest sannsyn­
lige forklaringen, at det ihjelkjørte 

inn for namsretten i Oslo. Bak ­
grunnen var Miljøverndeparte ­
mentets bruk av viltlovens para ­
graf 12, som sier at fredet rovvilt 
som gjør betyde lig skade kan fel­
les. Verneorganisasjonene klaget 
på at ulveparet ikke kan hdtes for 
betydelig skade fordi de ikke bevi ­
se lig har gjort noen skad e. Altså er 
fe llingstillate lsen brudd på nor.sk 
lov. Namsretten sa at jakt må utstå 
til saken er prøvd for retten, der-

dyret stammer fra nokken på Kop­
pangskjølen. Det var ei tispe uten 
fødselsmerker på livmora. Det kan 
derfor ikke være ledertispa i denne 
nokken. Det må være et ungdyr, 
enten fra kullet i 1997 eller 1998. 
En mindre tenkelig mulighet er at 
dette er et stre ifdyr som er kom­
met fra en av flokkene i Sverige. 

Ulvene i kamp 
Sporingene har vist at ungdyret må 
ha oppsøkt paret vest for Glomma. 
Det er funnet et sted der det tyde­
lig har vært kamp mellom ulvene, 
der ungdyret er blitt avvist av 
paret. Det er blod i sporene etter 
ungdyret på vei tilbake mot jern ­
banen. opplyser Wabakken. 

som de to verneorganisasjonene 
tar ul stevning. - Vi kommer til åta 
ut stevning i Oslo byrett, sier Vig­
go Ree. Det betyr at det ikke kan 
bli jakt på paret i vinter . Miljø­
verndepartementet vil ikke anke 
avgjøre lsen i namsretten inn for 
lagmannsretten. Miljøverndepar­
tementet mener det har grunnlag 
for sin tolkning av villloven , men 
finner det formå lstjenlig at dette 
belyses av byretten. 

Det er mye snø og tunge forhold 
(or ulveparet. Det lever a\' elg 
nede i skogen. - Vi har ikke funn et 
noe som tyder på at paret har tatt 
rein. opplyser Wabakken. 

Rovdyrforskeren sier at en i sli­
ke saker 1\1{1 lrn lill bi magen ug ta 
seg tid til å følge opp spor. Sporsnø 
juger ikke . \Vabakkcn sier at Høg ­
sko len på Evenstad fortsatt er 
interessert i rapporter om ulvcs­
por. b~de fra paret og andre. Vi er 
nå inne i ei tid du ungdyr ofte strei­
fer ut fra flokken. og slike dyr kan 
nå dukke opp over store deler av 
Hedmark. opplyser Wabakkcn . 
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Roper ulv, 
casher inn 
■ ■ Siden 1992 har 
staten bevilget 128 
millioner kroner til å 
omstille sauenæring­
en og skille sau og 
rovdyr . I samme peri­
ode har sauebøndene 
vanskeliggjort arbei­
det ved å doble antal­
let sauer i rovdyrenes 
kjerneområder . 

■■ De syv siste åre­
ne har sauebøndene 
sikret seg 200 millio­
ner kroner i erstat­
ning for rovdyrska­
der, til tross for at 
bare ti prosent av 
skadene er blitt do­
kumentert. 

■ ■ Sauenæringen 
produserer kjøtt for 
cirka 625 millioner 
kroner i året, mens 
den mottar 1,6 milli­
arder kroner i statlig . 
budsjettstøtte. Norsk 
sauekjøtt er gjen­
nomsnittlig subsidi­
ert med 70 kroner 
per kilo. 
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Strutsepolitikk 
Den norske fårikålen koster mer enn den smaker. Siden 

1992 har landbruks-og miljøv~rnmyndighetene brukt128 

millioner kroner på mislykkede tiltak forå beskytte saue­

næringen mot rovdyr. 
ltfni Olrt Nor4ahl og l),m W.tlt. 

s,,...... .. 
s.u,eWMeneYII 
h.11.rtr)"ddetul• 
wn.mentkM'n• 
der stadlgflen 
s.1~runnlde 
omr.\<kne de, 
rcwdyma: herjer. 
Fotcx Sc•nplx 
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Stortlft11NipNHfttanten• lar hfyt . 
HVs Erling Folkvord har entret t:1lcrsto­
lcn i nasjonalrorsamlingen 19.juni I 997. 
Storti nget skal behandle Rovviltmel­
dingen. ;\lå skal de folkevalgte diskutere 
ulv, Og jerv, bjørn og gaupe. Samtidig 
må de huske på at bøndene krever sitt 
Konflikten er tydelig. Rovdyrene spiser 

- saue ne. Samtidig har Norge gjennom in­
ternasjonale avtaler forpliktet seg til å ta 
vare på truede dyrearter. Hvordan skal 
Sameksistensen mellom bønder og rov• 
dyr organiseres? 

- La oss tenke o.o;s at rovdyrene slo~ 
ned rundt Oslo og begynte å spise pudler, 
sier Folkvord rra lalcrstolen. 

- Hva om vi i løpet av et halvår fikk et 
puddeltap på. bare 235 dyr. 

Representantene ler igjen. 235 pudler 
tilsvarer en prosenl av de sauene som hie 
erstattet på grunn av rovviltdrap i 1906. 

- Da ville vi fålt t:L ram.tSkrik, da, fort• 
setter Folkvord. 

Kveld blir natt. Folkvord er i støtet. 
Han er partife lle med Liv Finstad . Hun 
uttalte allerede i 1983 unde r partilede r­
ut.spørringen på NRK at •sa uer er å.lreite 
dyn . Nå fremmer Folkvord et forslag 
som ikke gjør skam på Finslads berømte 
formulering: «Forebyggende tiltak som 
fører til nedlegging av bruk eller avvik• 
ling av næring, er uaktuelle•. 

Stortingsrepresentantene voterer, Er• 
ling Folkvords forslag blir enstemmig 
vedtaU. ' 

- Siden har det bare vært kaos, sier ar­
beidende styreformann Odd Risan i 
Norsk sau- og geitalslag. 

Ulv I aU• bnalar. De siste ukenes opp­
styr omkring sauer, bønder og ulv startet 
5. mars da Direktoratet for naturforvalt­
ning ga tillatel~til å skyte et ulvepar 50m 
hadde slått ses ned µå Koppangkjølen i 
Hedmark. Ulveparet målte skytes fordi 
tispen høyst sanns}'n lig ville nedkomme 
med valpe.r til .sommeren. Midt i saue­
land . Ette r at vedtaket ble kjent, braket 
natur-og dyrevernere, myndigheter og 
sauenæring sammen i et gigantisk opp ­
gjør om rowiltlorvaltningene. Ulven var 
med ett i alle kanaler. Men historien om 
bøndene, sauene og ro\·drrene er gam­
mel. Den hancUer om en næring .som får 
betydelige offentlige midler h\·ertår. Når 
det ropes <Ulv, ul.,... i Rendalen, Engerdal 
og Stor-Elvdal, ropes det i virkeligheten 
om penger. Store penger. 

- I India er kua hellig. I Norge har vi 
den hellige sauen , sier Vi!;[!~o Ree. Han er 
feltbiolog og Ulls.mann for Foreningen 
V~re Hovdyr . Det var denne orga nisasJO­
nen 50m sammen med Naturvernforbun­
det bragte fellingstillatelsen på de to ul­
vene inn for Nam..o;reUen. Viar,io Ree rår 
sl~llc rr :1 rovdyra1as\·arlig I Vcrtlcu N:..i· 
turfond (WWF}, Tom Schandy . 

- Sauenæringen er konservativ. Den 
vil ikke ha cndnngcr . Setueb01ldenes vir ­
kelighetsoppfatning holder ikke, sier 
han. 

Ut,lfbposb 1,6 mHllar4. Fårikålen du 
sp,ser om hest.en, pinnekjøltet til jul og 
fenalåret du spikker på ved midtsom­
mersleite bar sm pns. Når du handler ett . 



• • 
1 sauenæringen 

kilo sauckj1otll i I.Jolikkcu lil 40 kruucr, 
betaler du i virkeligheten 110 kroner. 
GjennomsniUlig er nor!k sauekjøtt sub­
sidiert med 70 kroner kiloet. Det tilsva­
rende subsidietallet ror storrekjøll og svi­
nekjøtt er henholdsvis 15 og I O kroner 
per kilo. 

TotaJt mottar sauenæringen i Norge 
l,6 milliarder kroner i såkalt budsjett. 
støtte hvert år, mens den produserer 
kjøtt for cirka 625 millioner . Det er en 
pris storsamfunnet har vært villig til i be­
tale for :\ opprettholde spredt bosetting 
og levende bygder. Sau er imKilertid ing­
en hovednænng i bygde-Norge . Når bøn­
dene i Hedmark roper at ul\'Cll avfolker 
landsbygda, er det en sannhet med modi­
fikasjoner . 80 prosent av sauebøndene i 
Norøe driver på deltid. I de mest ulveut­
satte kommunene i Hedmark utgjør 
saueholdel ikke mer enn mellom 1,5 pro ­
sent og 2,9 prosent av den totale syssel­
settingen. 

Penpdant, rne4 11..,_, ~firestore rov­
dyrene i Norge er fredet. Bjørn og ulv er 
totalfredet, mens det drives kvotejakt på 
gaupe og liStnsjakt på jerv. Skader på 
bufe og rein forvoldt av de fire store rov­
dyrene.. gir krav p.A: erstatning . Det var i 
\ W2 Stortingetog landbrukspol itikern e 
for alvor forsto at noe mAUe gjøres for å. 
skillesauenerrarovdyrene. Oøodeneras­
te og ville ha mer penger til sauedrift.en 
og til erstatning for dyrene som ble borte 
på beite..11992 diskuterte Stortinget den 
rørsle rovvilt.meldingen, Stortingsmel­
ding nr . 'Z7. Den beskrev side opp og ned 
forebyggende tiltak og konrliktløsnings­
modeller . Sauene skulle få bedre tilsyn 
og ikke minst skulle antallet sauer i de 
rovdyrutsatte områdene reduseres, enten 
ved flytting eller ved nedlegging av saue­
bruk. fra IW2 til og med i å.r har derfor 
Landbruksdepartementet og Miljøvern­
departementet bevilget over 128 millio­
ner kroner til sika.It forebyggende tiltak 
og til omstilling. Bare i l 999er del bevil­
get 28 m.Hlioner til delte. Men forebyg­
gingen og omstillingen er blill en full­
steOOig fiasko . 

Miljøverndepartementet (MD) inn­
remmer det selv. ,Liten tapsreduserande 
effekt. , lyder budskapet i Rovviltmel­
dingen nå.r bruken av de 128 millionene 
evalueres. 

- Det er rikLig at vi vurderie:r dd slik. 
Men vi vet heller ikkie: hvofiian resultat.el 
hadde v-ært uten disse tiltakenie:, sier ek­
spedisjonssjefTorkel Ramberg i Avdeling 
fornaturvern i MO. 

- Det er bmc å. innrømm e ~l det h.ir 
gå.ti sent og at det er gått mye penger til 
tiltak som ikkie: har ført til noie:, sier direk• 
tør Stein Lier-Hansen vie:d Direktoratet 
!or naturfon,attning, som har fått ansva­
ret for å r0lgie: den såkalte omstillingen i 
sauenæringen. 

for de store rovdynnc. I dag er anlaJlet 
økt til 480 .000 dyr, 20 prosent av landets 
sauebest.and. 

-Alle undersøkelser viser at det \iktig­
ste tiltaket for i få tapstallene ned, er å 
skille.sa u og rovd}T. Nir næringen pøser 

1.ammet.S.uc:r 
er Jlrerte, men 

svzrtr.ldyttdyf . 
fot0:Sanphc 

Helt Mturllc. I 5ledct ror at konrlikten 
meUom sauebønder og ro\'dyr er blitt 
dempet på grunn av forebyggende tiltak, 
har den tiltatt &untidig som Landbruks­
departement.et og Milj0vemdepartcmen­
te:t har spreytet 100 millioner kroner inn 
i ulike virkemidler for å begrense rovvilt­
skadene, har antallet sau blitt mer enn 
doblet i de omr.klenie:de.tdeter rovdyr . I lNrHna..1.rvsE rtlngfotkw>n:S 
1993 var ni prosent av saue.oie:, eller ia1t 1ikk Stortinget till l""se at uutr 
215.000 d)T1 på bie:it.e i kjerneområdene ,dlkotb11dy1Sompudlt1. 

Dyrflaako. Dl rektor Stein 
Ller-H,1nsen I DirektorJtet 
for n;1turforv-,ltninø forvill­
ter en fullstendig feUsfJtt 
rovdyrpolitlkk, og innr•m­
mer fli15k~n. Foto: Sunpix 

j.lU med sauer i rowiltomddcuc, l.ictyr 
ikke del noe annet enn at bøndene øn­
~er å opprettholde krisen. Dette er en 
bevisst politikk for på sikt å bli kvitt rov­
viltet, sier Viggo Ree i Foreningen Våre 
Rovdyr. 

uderen i .sau-og gie:italslaget, Odd Ri­
san, er .iv en an nen oppfatning: 

- Vi har vært villige til å være med på 
alt. Men det er ingenting som virker, sier 
han. Og fort.setter: 

- Når det stadig blir mindre lønnsomt 
å drive med sau, må man øke besetning­
en for å kompensere . Det er helt naturlig, 
del. 

Direktør Steln Lie r-Hansen i Direkto­
ratet for naturfOfValtning har en tredje 
versjon: 

- Vi er ikke kommet særlig langt med 
tiltakene, og det skyldes at det i hele saue­
næringen er motstand mot en nødvendig 
om:stilling. Vi meter rett og slett en sys­
temmotstand. Dette ie:r noe vi særlig sliter 
med i Hedmark . 

Lier-Hansen legger ikke skjul på al 
sauenæringen selv har hatt et godt grep 
om die:n de:partemenlale peng~en på 
100 rnillklner kroner. 

- Mye av die:l forebyggende arbei• ► 

OII .MAAMl ~~l.QMM,S,l999 JI \93 1 
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HelllgefAr. I India er kua hellig. I Norge har vi den hellige sa uen ,sierViggo Ree,feltbiolog 
og talsmann for Foreningen Våre Rovdyr. Foto: .SC.anpl,x,, 

◄ clel er IJlill over lal l til ddgivc11clc 
ulvalg und er de enkelte rylkcsme11ncnc 
hvor 11.cri11gc11 i slor grad selv har fLJLl 
sty re tiltakene. Forv;iltningcn har åpen• 
bart ikke være tøff nok til å stille krav om 
l1vordan midle11e skulle brukes, sier hatt. 

Licr-J l:mse11 er ~lad for .it miljøvern· 
minister Guro Fjellanger nylig har vars· 
lcl al <lcl vil i.Jli salt en øvre grense ror 
hvor mye cr.:,lal11i11g en sauebonde kan få 
ved tap av dyr, dersom saucbcsl..:111dcn 
~kcr i de rovdyrutsatte omr:"ulc11c. 

Villfarne Ur. Det er kanskje ikke uten 
grunn milj~vcrnminislcren bruker er• 
st.at.J1ingsord11i11gc11c som et ris bak s1>ei• 
let. !'enge.sekken som hvert år benyttes til 
delte ror mt•lel, er ogsf1 diger. De seks sis• 
te :"1rc11c l1ar sa uebø nde11e tils.1mme11 r,Ut 
200 mil lio11er kro11cr i crslatnin~ ror rov­
dyrskade r. 

- Hovdyr har drcpl o~ fortært 50.000 
,w s.:1uc11c vtirc! Vi må få erstat nin g for 
alle. 

Slik lød kravel fra landets sauebø nder i 
19U8. Næri11gcn p..islo alts..\ al rovdyrc11c 
hadde forsynt seg med neslen 1/~ av al le 
saue ne som ble bo rte fra ulmarksbcitc 
<kllc ."trcl. l{cslc11 avdct11plc fårc11e dør :1v 
a11d re fu-saker; sykdom, .:,k;idl'r, drnl\nin~ 
ele. 'lhp :1v sauer er el stridstema. Dyre· 
vernerne mcucr at rov<lyreuc ikke tar mer 
c1111 i underkant 20.000 sauer og Jam år· 
lig. Myndig helen legger seg midl mellom. 
Bøndene fikk i I !JD8 gjennomslag for al 
l.tpel var :J0.000 dyr. Dermed rikk de 
44,5 millioner kroner utbctalL Alt i hen­
hold til erslal11ingsord11in~cn ror s.me· 
drap som ble i1111rørt i tU77. Erstatnings• 
ord 11i11ge11 i1111ebærcr al saucbø1u.Jc11e r."ir 
kompensc1tsi11c «dokumcnlerle taµ, eller 
del som ka\Jes ·«sannsynliggjorte tap, Cl· 
ter rovdyrang rep. Økni ngen [ra 1997 ti l 
l 908 var betydelig. For lo år siden fikk 
bøndene 35,5 milli oner kroner for sine 
tapte sauer. Og: Erstatning ssummene vil 
øke i årene som kommer. Milj0verndc-
1>:1rl{'mcntrl vil i løpet av vt1re11 invitere 
,Slurliugct til .'1 vedla CJJ er:sl..~l11i11ysluv. I 
henhold lil denne vil erstatningsbcl0pc11e 
øke med 20 prosent. 

Rffen ,om fønvant . . 
Ul\'e11 er utropt til sauedreper nummer 

Cu i Norge, til tross for ..il gråbeinen er det 
rovdyret som faktisk dreper minst sau 
samme 11lignet med jerv, gaupe og bjørn. I 
følge statistikken tok ulven livet av 4 16 
sauer oi;: Jam i Hedmark og ett lam i Sør· 
Trøndelag ifjor. Og det var det hele. Men 
tidene kan skifte. Det lmr rødreven fått 
erfa re. I 1964 fikk reven skylden for~ lia 
<I reJ)l 2G.000 sauer o~ lani i Nor~c. Me11 j 
v[1re dager finnes ikke reven i en eneste 
statistikk, selv om Mikkel åpenbart er 
høyst oppeg/1endc i våre skoge r . Hiktig· 
nok har en del rev forsvun net på Rru1111 av 
skabb, men rødskinnet tar ro1tsatt sin 
andel a\ ' suuer og lam. 

- Heven utgjør fortsatt en stor plage. 
Men slik jeg ser det, dukker ikke reven 
opp i skadeslalist.ikken so111 saue<ll"CJ>CI" 

fordi den ikke inngår- i;erst.Dtningsord• 
ningen, sier [3jørn Hangbu som ·er rov• ' 
villkonsulcnl hos fylkesman n en= i · Sør· 
Tr øndelag. · .. . 

Sauebøndene fikk jfjoi altså.gjennom- ' 
slu~ for GO prosent av ·sine krav··om e,:. 
stat nin g. En bra utfellin~ talt i betrakt• 
ning al kravene til dokumenl.asjon er 
usedva11lig små. llarc i ti pro~ent av tilfei· 
lene blir 1,å.:,tandcnc om at en sauel>c· 
stand er lall av rovdyr, dokumentert i 
form av kadaver eller spor av de forsvun• 
ne sauene. Erslatningsordningcns passus 
om al del er «s.11111sy11liggjort» al sauene 
er tau av rovdyr, ble anvendt i hele UO 
prosent av crstatningssakc11c på landsba· 
sis i I VU8. 

Ofte er del næringen selv som slår for 
sa11nsynlighetsl>creg11i11gcn. Erslatnings• 
ull>clalingcnc baserer seg på vurderinger 
i,tiort av fylkesmannens lokale rovdyr• 
ko11L.1kler. Dissc('r i 111:111ge til feller sma•· 
bønder. 

Ole Br11mm-polltlkk. Ulveparet på Kop-
1>a11gkjøle11 ble reddel av Namsreltc11 frc• 
dag 12. mars. Men bare kort tid eller ble 
det anwtt at et godstog på Dovrebanen 
drepte Lis1>en. N:"t viser funnene al ulvepa• 
rd rorl!iall er i live o~ al del var en slrci ­
fulv som ble u1ll av loget. N~B ville uan· 
selt ikke ha løst ko11Uiktc11 mellom dyre• 
vernere, myndigheter og s.,uenæringcn. 

- Ole llrumm•politikk , sier sauegene· 
ra! Odd Risan, og henviser til Erling fol· 
kvor<Js forslag som ble vedtatt av Stor· 
tingcljuninallen i 1997. 

- Del er umulig ."t opprettholde en leve­
dyktig ulvestamme og samtidig g:"1 in11 for 
al del ikke skal legges ned sauebruk. 
Jerv, gaupe og bjørn, de kan vi leve med 
s;'1 lengc vi får jak le, Men sau og ulv sam· 
men? Glem del. U]ven er en killer. 1\1\f1l· 
setningen som Stortinget har vedtatt, er 
håpløs. Norsk rovviltpolitikk er ule av 
kontroll, sier han. 

- Se på næringslivet forøvrig. De har 
L.1tt miljøkravene inn over seg. Nl1 m;"1 

s.1uc11;cri11gcn ku111111c eller. Det er p:"1f:1l­
lende at alle forslag ti l end rin g kommer 
rra miljøvernsiden, sier Tom Schandy i 
WWF. 

Sjefen for hele proulemkompleksct , di• 
rektør Slei11 Licr·Hanscn i Direktoratet 
for 11aturforvalt11i11g, er heller ikke bcgeis· 
tret for den rådende politiske situasjon. 

- Ole llrumm-politikk, hevder han 
også. 

- Det blir håpløst når politikerne har 
sagt ja til både sau og ulv. Med en slik 
holdning i bunnen er det bl ilt vanske lig å 
rå med seg sauebøndene p{t en omstilling 
av 11:cri11gc11. 

I går l>cslcmle Miljøvemdcparlemente 
seg for ikke å anke kjennelsen i Namsret­
ten om ikke å avlive ulveparet på l<op­
pa11gkjølc11. 

Del blir i11gcn uh·cj.1kl i tu-. Krigen 
fortsetter. 0 

bjorn.ol av.nordahl@dn.no 
bjorn.westll~dn.no 
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Startsskudd på Hjerkinn 4. juli 

Aksjon for ny rovviltpolitikk 
Den 4. juli kan Hjer­
kinn på nytt bli histo­
risk som samlings­
punkt fot starten på 
ein landsomfattande 
folkeaksjon for ein 
ny rovviltpolitikk. 

Av Ketil Sand\l'ltcen 

DOMBÅS: · Skikkeleg artig . 
Delte har vare cin ,e l anvendt 
dag. Hjertesukket mill er at vi 
m~ vcra h.ll.anscrlc og saklege, 
og bruke lill humor oppi alt alvo­
rcl. 

Aksjonslc1ar, regionbanksjef 
Jonny Kongsmo frå Høylnndct i 
Non.I-Trø ndela g, var goJt til• 
frc<ls med rcliponscn til "'det sto­
re folkemø tet på Dombås• for å 
få starta cin folkeaksjon for cin 
ny rovdyrpolitikk. Berre 50 
Crammøuc kunne tyde på det 
molscllc, men Jcl faktum at det 
mølle utscndingar rnl ni fylke 
lek aksjons lei,1rcn som cit tcikn 
på nt Jet skal kunne g.i an fi f;\ til 
cin breitt anlagt folkcak!>jon i or­
dets reltc rorstantl. 

Det vart oppncmnt kontakt ­
menn og kontaktgrupper som nå 
skal arbeide for medlemsverv ing 
og opp retting av lokallag i dci ni 

r 

7 

!ylka. Målet er å samlasl til c:in med M:~ Jørn Bothcim Ojt Han1t lllt'llclciarcn p.1 Dumb.1.~. men 
lamJsumfallnnUc aksjunsstarl p,l Murki.:n. b;k U.:sj11, i fylkc:;grup- han sjølv meinte al folk nå vor så 
Hjerkinn 4. j uli, J-lcJm,u-k s.1u- p;1. •i,:rund1g le i trynet lmru.,. :il Jcl 
og geitalslag lc{tg opp til cin om- • Vi 1ml prøve å rcJUc dis- ikkJc ville lene uksjoncn om han 
fouamJc aksjonsUag mel.I i11n• 1rikts-Nurge. Eg er uh.lclcs over- fruntn s.ika. Formann TronJ 
bcJnc (!jester som biskop Rose- bevist um at Jcnc har meU Uis- Dalscgg i Oppland !'>ilU· og gei-
mnrie KOhn. professor }kitl.ar 1rikta.s eksistens ;} gjcra, seier ta.Islag peik.te på at det heller ik-
Alm.\s og and re kjeodisar . Skamsar, alltid like engasjert. kje ville vcra heldig at dci rronta 

Del er ingen tvil om al del er ll o sit framleis som lciar av aksjonen. Han , og mange med 
stort engasjement (or å få rov- lok.illagel fur Nei mul Ell. Stir- . han. er opplutt av 5 rn cil brcilt 
viltmeldinga opp til ny bcham.1- ting av lokallag og tiltak mot folkeleg engusjcmcnt på tvers av 
ling. «A ksjonis tanc:. vil ha seg slorlingsrcprc:scntan1ane er vik• næring.\- og yr kesgren.ser. Gras-

frå~>e~f ~~ lii::ta ~~:~~~~~~j~~: lig~ tPf&;,VC~f~, by mol rolk og ~:~ ~~:~~n~~r:;~~ttft~tr~: 

Kontaktmenn frå ni 
fylke skal arbeide 
v ldare for å få til 
eln folkeaksjon for 
ny rovdyrpolltlkk. 
Fremst Embjørg 
Langlelle Skamsar , 
SkJåk, og aksJons­
lelar Jonny Kongs ­
mo , Høylandet I 
Nord-Trøndelag. 
Bak frå venstre Vi-

dar Undseth, Hitra I 
Sor-Trondelag, 
Tore Nybo og WIiiy 
Melbo , Møre og 
Romsdal , Magne 
Løkken , Hedmark,• 
Petter Bevan, 
Akershus-Østfold , 
Hans Brlngsdal, 
Vest-Agder og Ro­
ald Sivertsen, 
Aust-Agder . 

men påstår at Jet ikkjc rin51 h:1- land . 5A Skmmnr. e11cr 50.lr i Ap vart i.Jet under5trck a. 
lanse i 1.1.lr,cns forvalting. Oct er lmr ho rocvc opp tru•• p,, al p:trli• - Situasjonen er ikkje ;1bcpla· 
delte vi forsøker å f;l fram, un- et vil kje mpe ror bygde-Norge. bel. Tapa er for store. vi kan ik• 
eierstreka Kongsmo . Del vart ein viss deball om kje leva med dclle, fastslo ordM-

72 år gamle Embjørg Langlei • kven som bør sitja i kontakt• rar Erland Løkken i si vclkomst-

~!n~a~~~a~~~~J!~ ~o o~rr 5~~~~k'i ~~~,?sp~aE:, t:a~~~ ~~~: Han .stiller seg bak aksjo-

Sogn Avis mandag 

16. nol'embcr 1998 

Kalla politiet 
sauebonde 
HØYANGER! Mange ungdomar 
hadde samla seg i sentrum av 
Høyanger natt til søndag. I føl­
gje politiet var det ein svært 
amper stemning med bruk av 
ukvemsord og stadige tilløp til 
handgemeng, noko som gjorde 
at politiet stadig måtte gå i mel­
lom og roe gemytta, Ein ung-

dom fall bakover og skada seg i 
hovudet . 
:=. Også politiet . måtte tole 
mange ukvemsgloser frå nokre 
av ungdommane. 

- Mellom anna kalla ein av 
ungdommane ein · polititeten­
stemann for sauebonde. Spørs­
målet er om akkurat denne glo­
sa kan kailast ærekrenkande. -
Det må vi få vurdert, får Sogn 
Avis opplyst ved lensmanns­
kontoret i Høyanger. · 0 
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Historisk avtale mellom DN og Rendalen 
- Jeg hadde aldri trodd at Direktora­
tet for naturforvaltning (DN) ville 
skrive under en avtale som utvetydig 
slår fast at det ikke skal være ulv så 
langt nord som kommunene Renda­
len, Stor-Elvdal og Engerdal, sier en 
stolt og glad ordfører i Rendalen, 
Erling Myhre. 
Stein Lier-Hansen i Direktoratet for natur­
forvaltning (DN), og ordfører i Rendalen 
Erling Myhre, und ers krev i går en avtale som 
helt klart slår fast at det av hensyn til bufe- og 
tamreindrift ikke skal være etablering av ulv 
så langt nord som Rendal en. Stor-Elvdal og 
Engerdal kommuner. 

I avtalen heter det blant annet at gruppen 
(les ulvene) ut fra et faglig standpunkt kan 
fjernes når som helst fra den dag en har doku­
mentert at de gjeldende målsettinger er nådd. 

«Som en konsekvens av dette er det ikke 
mulig å angi når familiegruppen kan fjernes , 
men det er ikke noen målsetting å ha en fami­
liegruppe med ulv i Rendalen kommune fra 
det tidspunkt de mål Stortinget har trukket 
opp er nådd .», heter det i dokumentet som er 
underskrevet av Lier-Hansen og Myhre . 
- Dette hadde jeg ikke drømt om. Avtalen 

betyr at vi på sikt kun får noen streifdyr i vår 
kommune - noe jeg tror vi skal kunne leve 
med. sier Erling Myhre . 

Avtalen danner et grunnlag for samarbeid 
mellom DN og følgende beitelag : Koppang ­
skjølen, Vestkjølen Han estadkjølen og Fon­
nåsfjellet. Samtlige beitelag har gjennom 
avtakn forpliktet seg til å ha sauen på inn ­
marksbeite i 60 dager. Hernv 30 dager sent 
slipp, og 30 dager tidlig sanking. 

Kommunen arbeider videre med sikte på 
fellesbeiter med kommunalt tilsyn for de 
øvrige 60 dager. Dette skal dekke behovet for 

ØSTLENDING EN LØRDAG 8. MAI 1999 

AV/AU: :: Srein Lia -Hw1.l'tn ,·ed ON (ril cemtff) 
og ordfflrer i Rmdulen Erli11g Myhre, sl.re,· i går 
under e11 <11·wlc so111 sl,)r fi1st lit det ikke sl:"/ 
\'Ctrl' 1111' så /ungt nord .\'/!11i Rewla/m. Stor-Eli·­
da/ og Engerdal. (Foto: forgeir Olsen) 

sau fra Kop pangs kjølen og Fonnåsfjclkt. 
samt en ber edska psordni ng for Hanesta dkjø­
len beitelag. 

[I] 



Lokalkontakter: 
Øst-Finnmark Aust-Agder 
Hans Dransfeld Arne Flor 
9930 Neiden Bergstien 18 Dovre/Rondane 
p 78 99 63 07 4800 Arendal Terje Hareide 

p 37 03 16 95 Boks 184 

Vest-Finnmark mobil 94 29 86 26 2660 Dombås 

Tom Eirik Ness p 6 1240 0 55 

Miljøvernkontoret Vestfold mobil 94 83 24 70 

9520 Kautokeino Helge Schjerve 
a 78 48 58 00 Evjuveien 3 Røros 
p 78 48 50 37 3647 Hvittingfoss Tom Johansen 

p 32 76 82 74 Skjevdalen 

Nord-/Midt-Troms 7460 Røros 

Hans Prestbak.mo Buskerud p72413835 

Trollbakken 6 Viggo Ree 
9220 Moen Pamperudbakken Nord-Østerdal 

p/a 77 83 13 24 3530 Røyse Hans J. Engan 

p 32 15 77 I 5 2500 Tynset 

Sør-Troms mobil 94 41 22 30 p 62 48 04 40 

Ole Halvorsen faks 32 15 78 22 
Straumen Sør-Hedmark 
9410 Borkene s Valdres Ole-J. Myhrvold 

p 77 09 24 92 Svein Sørli Hyttebakkstien 9 

Vestringsbygda 2200 Kongsvinger 

Hordaland 2910 Aurdal p 62 81 52 22 

Rune Olav Vetås p 613646 94 
Kolstibotn 54 Aurskog/Høland 

5098 Bergen Land Svein Evensen 

p 55 27 04 93 Geir Høitomt Lille Husebyvei 9 

Rute 527 0379 Oslo 

Rogaland 2870 Dokka p/a 22 52 05 68 

Svein Efteland p 6 I 11 13 20 
Toreskogvn. 35 Haldensomr ådet 

4060 Kleppe Ottadalen Johnny Eriksen 

p51426247 Per Bådshaug Frøyasvei 37 

a 514211 07 Boks 155 1782 Halden 

2686 Lom p69187110 

Vest-Agder p6 1 211418 mobil 94 31 65 99 

Eivind Mauland a 69303200 

4653 Hægeland 
a 38 02 22 65 
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