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Berit Lind

Sophus Aars vei 27
0588 Oslo

Priv. 222297 19

Sekreter

Yngve Kvebzk,

Hogas, Maridalen,

0890 Oslo

priv. 22 95 18 91, arb. 23 18 56 07
mob. 91 54 41 91

Kasserer

Stig Anderson,

Fjereveien 211,

4890 Grimstad

priv. 37 04 33 80, arb. 37 05 71 95

FORENINGEN VARE ROVDYR
arbeider for d spre fakta om rov-
pattedyr og rovfugler, og for at disse
artene skal leve i livskraftige bestan-
der og forvaltes etter norsk lov og
internasjonale avtaler.

Styremedlemmer
Trond Aspelund
Ekebergdalen
1912 Enebakk

priv. 64 92 62 43, arb. 66 80 58

Geir Sjgli,

Sjeli,

2164 Skogbygda

priv. 63 90 85 35, mob. 90 77 41 34

Morten Bilet ¢/o Osmo
Maltrostveien 33 A

1430 As

priv. 64 94 31 14, arb. 22 90 20 00,

mob. 93 04 71 78

Medietalsmann:

Viggo Ree,

Pamperudbakken, 3530 Rogyse
priv. 32 15 77 15 faks 32 15 78 22
mob. 94412230

Vararepresentanter

Terje Hareide Ellen Arnesen, Arne Flor Erling Mgmb
Postboks 184 2044 Frogner, Bergstien 18 Strandstykket 49
2660 Dombés priv. 63 82 07 20 4800 Arendal 2409 Elverum

mob. 94 83 24 70 arb. 22 10 21 10 priv. 37 03 16 95

mob. 94 29 86 26

priv. 62 41 04 96

Regionleder Nord-Norge Regionleder Sgrlandet Regionleder Midt-Norge
Hans Gundersen, Arne Flor, Erling Schjglberg
Vidrek, o T Sykehusblokka, Vollan

8520 Ankenesstrand
priv. 76 95 96 55, arb. 76 92 34 00

7300 Orkanger
mob. 913791 13

Lokalkontakter: se nest siste omslagsside
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Takk for tilliten!

Mitt engasjement for rovdyr startet for
mange ar siden. Men det var ulven spe-
sielt som gjorde at jeg gnsket & gjgre
noe aktivt. Etter 4 ha fulgt med i media,
spesielt i mars i ar, hvor fellingstillatelse
ble gitt til ulveparet i Stor-Elvdal/Ren-
dalen fglte jeg en sterk trang til & enga-
sjere meg langt mer - enn & rystes over
en urimelig ulvedebatt. Jeg endte opp
med & ta pd meg dette viktige leder-
vervet.

Jeg tror informasjon er en viktig ngk-
kel til & endre holdninger. Vi er en for-
ening med tung faglig kunnskap og ved
riktig og bevisst bruk av denne tror jeg
vi kan na langt.

Media fordreier ofte nyhetsbildet, og i
ulvesaken ser vi spesielt hvordan me-
dia i noen sammenheng klarer & spre
frykt blant mennesker, en ubegrunnet
frykt.

Her ligger kanskje en av de stgrste ut-
fordringene vire fremover. Siden kom-
munikasjon og informasjon er noen av
de viktigste faktorene i dagens samfunn
for a pavirke folks holdninger er jeg sik-
ker pa at vi gjennom aktivt engasjement
i dette arbeidet vil oppna en gkt forsta-
else for at det er helt ngdvendig & ta
vare pa vare bestander av bade ulv og
andre rovdyr.

Kobler vi dette til det engasjementet
som finns i foreningen bgr vi oppna
mye. Det er gledelig a registrere at
medlemstallet er gkt med 35 % bare si-
den i vares.

Det er en imponerende pressedekning
foreningen sé langt har statt for. Det er
et enormt materiale jeg prgver a sette
meg inn i for tiden, men det kan aldri
bli for mye aktivitet fra oss. Det man-
gler ikke pa innlegg fra de som ikke
deler vart syn. Derfor bgr informasjons-
presset fra foreningen holdes oppe.
Oppfordringen gér derfor til alle dere i
foreningen om & gjgre en innsats blant
annet mot de lokale avisene.

La oss hape vinteren 1999/2000 med
rettssaker, hybridmistanker og ulve-
motstand vinner frem i rovdyrenes fa-
ver!

Selv har jeg et personlig gnske om &
bade spore og hgre ulven i vinter, og i
heldigste fall fa se den.

Berit Lind
6. november 1999

Vire Rovdyr Nr 3-99 Side 124



Vare Rovdyr nr. 2 og 3 - 1999 forsinket pa grunn av bl.a.:

Fellingstillatelsen, klagene, namsrettskjennelsen
og andre saker 1 tilknytning til ulvene 1 Hedmark

vinteren 1998/99 - Del 2.

En oppsummering av Viggo Ree

Nesten hele dette nummeret av Vdre Rov-
dyrer en fortsettelse av oppsummeringen i
forrige nummer (nr. 2 - 99). Det har vaert et
meget stort materiale & ta av bade nar det
gjelder brever, rettsdokumenter og ikke
minst avisoppslag i tilknytning til denne
spesielle ulvesaken. Utvelgelsen er gjort
tor 4 gi medlemmene og leserne et sa infor-
mativt bilde som mulig av hendelsesforlg-
pet. Samtidig vil en slik samlet oversikt
vare en viktig historisk kilde for ettertiden.

Det er enkelte avisfaksimiler leserne
bor merke seg spesielt. All rovvilt-
forvaltning - og i seerdeleshet alt som angar
ulven - representerer et voldsomt press mot
vare miljgmyndigheter fra nerings-
organisasjoner og rovdyrmotstandere. Det
arbeides hele tiden bade i kulissene og i
mediesammenheng for & bli kvitt denne
delen av norsk naturarv, og det politiske
hardkjeret er enormt. Noe av spillet i de
indre politiske kretser kommer fram i re-
portasjen i Dagblader 10.3.1999. At lobby-
virksomheten innen Senterpartiet og andre
partier med aktiv rovdyrmotstand har fart
til framtvinging av vedtak pa tvers av den
fagbaserte viltforvaltningen ser vi i hendel-
sene rundt ulveutryddingsavtalen mellom
Direktoratet for naturforvaltning (DN) og
de tre hedmarkskommunene Stor-Elvdal,
Rendalen og Engerdal. Oppslaget om denne

hgyst sensasjonelle avtalen fikk kun en li-
ten trespalter nederst pa s. 9 1 Ostlendingen
den 8.5.1999 (se siste faksimileside). Dette
er en politisk avgjgrelse som er tredd ned
over hodet pa direktoratet, og har ingen ting
med moderne forvaltning av en direkte truet
dyreart a gjgre! Hvor ble det f.eks. av
hgringsrundene her?

Foreningen Vare Rovdyr henvendte
seg i var skriftlig til DN og ba om en kopi
av avtalen. Denne kopien har vi enda ikke
mottatt (pr. 8.11.1999). En liten detalj fra
avtalen har imidlertid tilflytt oss gjennom
rendalsordfgrerens informasjon i Rendals-
nyit 314r, der det bl.a. henvises til "det mest
vesentlige i avtalen" - nemlig punkt 1: "Av
hensyn til bufe- og tamreindrift skal det ikke
vere etablering av ulv sa langt nord som
kommunene Rendalen, Stor-Elvdal og En-
gerdal". Dette betyr at all stasjonar ulv i
de tre kommunene skal forvaltes bort nar
"bestandsmalet pa 8-10 ynglende ulvepar i
Sgr-Skandinavia er nadd". Det er viktig a
veare klar over at arealene uten sau (og fgl-
gelig uten konflikter med denne n&ringen)
1 disse tre komunene represen-terer stgrre
skog- og villmarksarealer enn de samlede
skogarealer i @stfold. Og her skal det altsa
ikke veere ulv i framtiden!

Leserne bor ogsd merke seg aktgrene
i aksjonsgruppen presentert pa siden foran.
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ADVOKATFIRMAET
BRYN, BJERKNES, WAHL-LARSEN & CO. ANS

MEDLEMMER AV DEN NORSKE ADVOKATFORENING

KRONPRINSENS GATE 51 - 0251 OSLO - TLF. 22 83 29 75 - TELEFAKS 22 83 23 53
FORETAKSNR. 951281880

Oslo, 8. mars 1999

s Q:\nir22279900 Begjar 080399.doc
BEGJZARING OM MIDLERTIDIG FORFOYNING

TIL

OSLO NAMSRETT

Saksekere: 1. Norges Naturvernforbund, Skippergt. 33, Sentrum, 0101 Oslo.
2. Foreningen Vire Rovdyr, Postboks 195,2151 Ames.

Prosessfullmektig: Advokatfirmaet Bryn, Bjerknes,
Wahl-Larsen & Co. ANS,
v/advokat Nils Thlen Ramm
Kronprinsensgt. 5, 0251 Oslo.

Saksgkt:  Staten v/Det Kongelige Miljeverndepartement,
Postboks 8013, Dep., 0030 Oslo.

Saken gjelder: Begjzring om midlertidig forfeyning for utsatt iverksetting
av fellingstillatelse pa ulv inntil gyldigheten av tillatelsen er
rettskraftig avgjort.
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ADVOKATFIRMAET 2
BRYN BJERKNES, WAHL-LARSEN & CO. ANS
MN A

1. Innledning.

Miljeverndepartementet fattet 5. mars d.A. vedtak om & stadfeste Direktoratet for
Naturforvaltnings vedtak av 25. januar 1999 om fellingstillatelse pa to ulver i Stor-
Elvdal og Rendalen kommuner.

Saksekerne, Norges Naturvernforbund og Foreningen Vare Rovdyr, mener departe-
mentets vedtak er ugyldig. Dette er basert pa at fellingstillatelsen er gitt i strid med
viltloven av 29. mai 1991 nr. 38 § 12 sammenholdt med forskrift om forvaltning av
bjern, ulv, jerv og gaupe av 9. juli 1993 nr. 594 (forvaltningsforskriften) § 3 samt
konvensjon av 19. september 1979 vedrerende vern av ville europeiske planer og dyr
og deres naturlige leveomrader (Bern-konvensjonen). Videre anferes at tillatelsen er
gitt 1 strid med Stortingets forutsetning om at ulven ma underlegges et serskilt strengt
vern inntil malsettingen om etablering av 8-10 familiegrupper er nadd. 1 tillegg
péberopes feil i saksbehandlingen (mangeifull begrunnelse) samt feil i det faktiske
grunnlaget for vedtaket.

Saksekerne har besluttet & bringe lovligheten av departementets vedtak inn for
domstolene. For 3 hindre at de aktuelle ulver blir felt fer gyldigheten av tillatelsen er
rettslig provet, er det nedvendig med en midlertidig forfayning som utsetter
iverksettelsen av forvaltningsvedtaket til det foreligger rettskraftig avgjorelse i
gyldighetssaken.

2. Kort om sakens faktiske bakgrunn.

Ved vedtak av 25. januar 1999 ga Direktoratet for Naturforvaltning Stor-Elvdal
kommune fellingstillatelse pa to ulver etablert som par i Stor-Elvdal og Rendalen
kommuner. Tillatelsen ble gitt for et n@rmere angitt omrdde og tidsrom, samt pd
nzrmere angitte vilkar. Vedtaket ble fattet med piberopt hjemmel 1 viltloven § 12 jfr.
forvaltningsforskriften § 3. Direktoratet bestemte at vedtaket ikke skulle iverksettes for
klagefristen var utgitt og eventuelle klager var behandlet. Som vedlegg til vedtaket
fuigte direktoratets brev av 1 1. januar 1999 til Miljsverndepartementet, der direktoratet
redegjer for forslag til strategi for forvaltning av ulv i 1999. 1 dette brevet varslet
direktoratet at det gikk inn for 4 felle de to ulvene som er etablert i Stor-Elvdal og
Rendalen kommune, vest for Glomma, 1 lgpet av vinteren 1999.

Direktoratets vedtak av 25. januar 1999 ble paklaget av en rekke organisasjoner m.v.,
herunder Norges Naturvernforbund og Foreningen Vére Rovdyr. Organisasjonene ble
ansett 4 ha rettslig klageinteresse, jfr. forvaltningslovens § 28. Klagene pé fellings-
tillatelsen ble oversendt fra direktoratet til Miljoverndirektoratet ved brev av 26.
februar 1999. I brevet har direktoratet referert og kommentert klagene. I brevet tilrar
direktoratet at vedtaket av 25. januar 1999 opprettholdes, med visse endringer i de
fastsatte vilkar.

Ved departementets vedtak av 5. mars d.a. ble som nevnt dircktoratets vedtak av 25.
januar stadfestet, med visse endringer i vilkirene.
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ADVOKATFIRMAET 3
BRYN, BJERKNES. WAHL-LARSEN & CO ANS
MNA

Jeg fremlegger som

Bevis:

Bilag 1: Direktoratet for Naturforvaltnings vedtak av 25. januar 1999.
Bilag 2: Direktoratet for Naturforvaltnings brev av 11. januar 1999.
Bilag 3: Foreningen Vére Rovdyrs klager av 16. og 19 februar 1999.
Bilag 4: Norges Naturvernforbunds klage av 17. februar 1999.

Bilag 5: Direktoratet for Naturforvaltnings brev av 26. februar 1999.

Bilag 6: Miljgvemdepartementets klagevedtak av 5. mars 1999.

3. Rettslig begrunnelse for anfarsel om at klagevedtaket er ugyidig.

3.1 Vedtaket er i strid med Norges forpliktelser etter Bern-konvensjonen til & sikre
og opprettholde levedyktig bestand av ulv.

Etter konvensjonens bestemmelser forplikter Norge seg til 4 opprettholde
levedyktige bestander bl.a. av ulv, jfr. artikkel 6. Etter konvensjonens artikkel 9
kan det bare utstedes fellingstillatelse for ulv dersom fellingen “ikke vil veere
skadelig for vedkommende bestands overlevelse .

Jeg fremlegger:
Bilag7;  Konvensjon om vern av ville europeiske planter og dyr, og deres

naturlige leveomréider (i utdrag).

Hvert enkelt deltakerland i Bem-konvensjonen har en selvstendig forpliktelse
til & sikre og opprettholde levedyktige bestander av arter som er omfattet av
konvensjonen, og som naturlig finnes innenfor landegrensene. Forpliktelsen om
4 opprettholde levedyktige bestander ligger derfor pa Norge, jfr. redegjorelsen
for dette i klagen fra Foreningen Vare Rovdyr av 16. februar 1999 side S flg.
Dette er for gvrig ogsa uttrykkelig uttalt av departementet i klagevedtaket side
5, tredje siste avsnitt.

Det er pa det rene at det ikke forekommer noen levedyktig ulvebestand i Norge,

og for svrig heller ikke i Skandinavia. Jeg viser her til Stortingsmelding nr. 35
(1996-97) om rovviltforvaltning (rovviltmeldingen) side 61, hvorfra hitsettes:
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BRYN. BJERKNES, WAHL-LARSEN & CO. ANS

3.2

ADVOKATFIRMAET

M.N.A.

"Ulvebestanden kan ikkje sjaast pa som levedyktig korkje pa norsk side eller
Sfor Skandinavia sett under eitt. I trad med norske plikter har departementet som
mal a etablere reproduksjon av ulv i Noreg, og viser til norske og svenske
styresmakter sitt sams arbeidsmal om & fa etablert minst 8-10 familiegrupper i
Ser-Skandinavia i ferste omgang. Inntil dette malet er nadd ma ulven under-
leggjast eit sveert strengt vern.”

Meldingen ma her forstas slik at man i hvert fall ikke kan legge til grunn noen
levedyktig bestand for Skandinavia for mélsettingen om 8-10 familiegrupper er
nidd. Det er p4 det rene at denne mélsettingen ikke er nidd, jfr. direktoratets
vedtak av 25. januar 1999, hvorfra hitsettes fra side 2:

*Det forelapige malet for den Skandinaviske bestand pa minst 8-10 familie-
grupper er ennd ikke dokumentert.”

I direktoratets brev av 11. januar 1999 side 2 er det uttalt at sporingssesongen
sa langt i 1998 hadde pévist reproduksjon i fem familiegrupper i Norge og
Sverige. Etter det som er opplyst er det kun én familiegruppe som har tilhold i
Norge, samt to i grensetraktene med hovedsakelig tilhold pa svensk side.

I rovviltmeldingen side 74 er folgende uttalt:

"Uly

Den skandinaviske ulvebestanden er framleis sterkt truga, og eitkvart tap av
individ ut over den naturlege avgang vil kunne innebere ein risiko for over-
levsevna til bestanden i framtida. Inntil videre ma difor eitkvart individ av ulv
ha eit strengt vern, og det er lite aktuelt a gi skadefellingslayve utanom i heilt
spesielle situasjonar. Etter at ein har nadd det sams norsk-svenske
arbeidsmalet om 8-10 familiegrupper, av desse nokre i Noreg, bor ulven kunne
forvaltast meir pa linje med bjarn og jerv. Dette inneber bruk av skadefellings-
layve og eventuelt ogsa lisensjakt i neerare bestemte omrdde. ” (min utheving).

Det ma etter dette veere helt pa det rene at felling av ulv innenfor Skandinavia
vil veere "skadelig for vedkommende bestands overlevelse”, jfr. artikkel 9 i
Bern-konvensjonen. Det ma da desto mer legges til grunn at felling av ett
ulvepar i Norge kan veere skadelig for bestandens overlevelse, jfr. at det
pahviler Norge en selvstendig forpliktelse til opprettholde en levedyktig
bestand. i

P4 denne bakgrunn er den gitte felllingstillatelsen i strid med Norges
forpliktelser etter Bern-konvensjonen.

Vedtaket er i strid med Stortingets forutsetninger med hensyn til rovviltfor-
valtningen.

Jeg har under pkt. 3.1 sitert fra rovdyrmeldingen side 61 og 74. Det fremgar her
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ADVOKATFIRMAET s
BRYN, BJERKNES, WAHL-LARSEN & CO ANS
MN.A

at ulven ma undergis et “svert strengt vern’ inntil mélet om 8-10 familie-
grupper i Ser-Skandinavia er nddd (meldingen side 61), og at det er lite aktuelt
A gi skadefellingstillatelse utenom i heilt spesielle situasjonar " (side 74).
Forst etter at en har nddd mélet om 8-10 familiegrupper er det aktuelt & lempe
pé vilkarene for fellingstillatelse (meldingen side 74 hoyre spalte annen
setning).

Dette har fatt tilslutning fra Stortinget, jfr. Innst. S.nr. 301 — 1996-97 side 10,
hvorfra hitsettes:

“Flertallet slutter seg til malet om d etablere reproduksjon av ulv i Norge.
Norske og svenske styresmakter har et felles mal om & fa etablert minst 8 til 10
Samiliegrupper i Sor-Skandinavia. Dette inneberer et svart strengt vern av
ulven.

Flertallet mener det ikke bar legges til rette for etablering av ulv i omrdder med
samisk tamreindrift. For ulv legges det til grunn at den skandinaviske ulvebe-
standen fremdeles er sterkt trua, og ethvert tap av individ ut over den naturlige
avgang vil kunne innebeere en risiko for overlevinga til bestanden i framtida.
Inntil videre ma derfor hvert individ av ulv ha et strengt vern, og det er lite
aktuelt a gi skadefellingstillatelse uten i helt spesielle situasjoner. Bestandsut-
viklingen ma imidlertid holdes unten kontinuerlig overviking, slik at en har
kontroll med formerings-potensialet.”

Det er verken fra dircktoratet eller fra departementet pavist at det foreligger
noen slik “helt spesiell situasjon” som Stortinget forutsetter for & gi skade-
fellingstillatelse. Fellingstillatelsen er saledes i strid med Stortingets forut-
setninger.

Under enhver omstendighet ma det regnes som en saksbehandlingsfeil
(mangelfull begrunnelse) at det ikke i vedtaket er draftet om Stortingets
forutsetning om en helt spesiell situasjon er oppfylt. At cn sa sentral forut-
setning ikke er uttrykkelig droftet, ma vare en feil som ma lede til ugyldighet
etter forvaltningslovens § 41.

Direktoratet og departementet har for sin del lagt til grunn at den lempeligere
praksis med hensyn til fellingstillatelse allerede kan etableres for méleopp-
néelsen om 8-10 familiegrupper, jfr. departementets vedtak side 6, hvorfra
hitsettes:

"Departementel er videre enig i den tolking av rovviltmeldinga som er lagt til
grunn, hvor det anses 4 vaere rom for felling for malsetningen om 8-10 familie-
grupper er nadd, forutsatt at ethvert uttak vurderes opp mot kravet om fortsatt
tilvekst i bestanden slik at maleoppnaelsen ikke hindres. I dette tilfelle vil
konsekvensen av et uttak av de to aktuelle dyr etter departementets vurdering
veere en forsinkelse av maloppnaelsen, og ikke muligheten for a fa malet.
Departementet vil i denne sammenheng scerlige peke pd DNs vurdering under
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ADVOKATFIRMAET 6
BRYN. BJERKNES, WAHL-LARSEN & CO. ANS
M.N.A.

pkt. 3.1. siste avsnitt, samt punkt 3.4 5.17 om forholdet til Bernkonvensjonen.
Det vises ogsa til punkt 3.4 5. 15, hvor det bl.a. vises uttalelse fra komitéen i
Innst. S. nr. 182 (1991-92) ",

Dette cr, som pdvist ovenfor, i strid med forutsctningene i rovdyrmeldingen,
med tilslutning fra Stortinget, om at det ferst eretter at man har nddd mélet om
8-10 familiegrupper at man kan endre pa forvaltningspraksisen.

For avrig har verken direktoratet eller departementet dokumentert grunnlaget
for pastanden om at konsekvensen av uttak av de to aktuelle dyr kun er
forsinkelse av maloppnaelsen, og ikke muligheten for & n malet.
Departementets oppfatning er her i strid med rovviltmeldingens forutsetning,
igjen med tilslutning fra Stortinget, om at "eitkvart tap av individ ut over den
naturlege avgang vil kunne innebere ein risiko for overlevingsevna til
bestanden i framtida.”

Det fremgar for gvrig at sa vel direktoratet som departementet har lagt til grunn
at det er grunnlag for tvil om vedtakets holdbarhet s& vel i forhold til Bern-
konvensjonen som Stortingets forutsetninger. Jeg viser her til direktoratets
oversendelsesbrev av 26. februar 1999 side 17, hvorfra hitsettes:

Ut fra en totalvurdering av bestandsutviklingen de siste drene og den hoye
positive vekstraten mener vi imidlertid at det aktuelle uttaket vil forsinke
oppndelsen av malet om en langsiktig levedyktig bestand, men at det neppe kan
sies a veere i strid med vilkdret om at unntaket ikke vil veere skadelig for
bestandens overlevelse” (min utheving).

Og videre til departementets vedtak av 5. mars side 6, hvorfra hitsettes:

"Departementet finner at felling av to individer neppe vil veere i strid med de
Sforutsetninger som folger av forskriftenes § 3 sett i lys av Stortingets malsetting
om minst 8-10 familiegrupper av ulv i Sor-Skandinavia” (min utheving).

Saksekeme finner det klart at i en situasjon hvor ulven er en truet dyreart, som
er underlagt et serlig strengt vern, ma det klart dokumenteres fra forvaltningens
side at de faktiske og rettslige vilkr for fellingstillatelse er til stede. Et s
drastisk skritt som & gi fellingstillatelse til et nylig etablert ulvepar i Norge, kan
ikke baseres pa antakelser om lovligheten. Saksgkeme finner det sdledes
direkte oppsiktsvekkende at fellingstillatelse gis ut fra en forutsetning om at
den “neppe” er 1 strid med Norges forpliktelser etter Bern-konvensjonen og
Stortingets forutsetninger. En s& direkte uttalt usikkerhet med hensyn til det
rettslige grunnlaget for vedtaket, gjor det desto mer nedvendig med en rettslig
preving av gyldigheten for vedtaket iverksettes.
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3.3 Lovens vilkdr om skade av vesentlig betydning er ikke oppfylt.

a) Det eri strid med viltlovens § 12 og forvaltningsforskriftens § 3 4 legge
avgjerende vekt pa forventet skadepotensiale.

Det fremgar at si vel direktoratet som departementet har lagt avgjerende vekt
pa et potensielt, fremtidig skadepotensiale som grunnlag for tillatelsen. Jeg
viser for det forste til direktoratets vedtak av 25. januar d.A. side 2, hvorfra
hitsettes:

"I vurderingen er det tatt hensyn til at en slik felling vil forsinke arbeidet med
4 na de fastsatte mal, men dette argument er ikke tillagt avgjorende vekt av
hensyn til det forventede skadepotensialet.

Direktoratet vektla i forbindelse med skaden i 1998 dessuten omrddets
betydning som beiteomrade, herunder potensialet for fortsatt okning i
skadeomfanget i omrddet. Det ble derfor iverksatt skadefellingstillatelse, dog
uten at ulv ble felt i omradet.

For a forebygge en potensiell skadesituasjon i beitesesongen 1999, har DN
vurdert det som aktuelt & iverksette fellingstillatelse allerede vinteren 1998-
1999.”

Videre viser jeg til direktoratets oversendelsesbrev av 26. februar pkt. 3.2
(side 13-14), hvorfra hitsettes:

"Folgelig er viltloven § |2 tolket utvidende i forhold til kravet om “gjor
skade” og omfatter sdledes en situasjon med akutt skade, men ogsa en
situasjon hvor man har en mulighet for at det skal oppsta en skadesituasjon.

Som en konsekvens av den formuleringen som er tatt inn i forskriftene har
man da hjemmel for & utstede skadefellingstillatelse, uten at man for
oyeblikket har en akutt skadesituasjon, ogsda for andre rovdyrarter enn for
bjarn og jerv.”

Dette har fatt tilslutning fra departementet, jfr. departementets vedtak av 5.
mars side 7, hvorfra hitsettes:

“Departementet viser til den redegjorelse vedrorende rettsoppfatningen
omhandlet i DNs oversendelsesbrev av 26. februar pkt. 3.2. Departementet er
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enig i at ordlyden i sa vel viltlovens § 12 som forskrifiens § 3 ma tolkes
utvidende slik at ogsa tilfelle hvor det ikke foreligger en akutt skadesituasjon
etter forholdene vil kunne omfattes.”

Saksgkerne vil hevde at det er 1 strid med den riktige fortolkning av
viltlovens § 12 og forskriftens § 3 4 legge avgjorende vekt pa fremtidig
skadepotensiale ved vurderingen av lovens vilkar om skade av vesentlig
betydning. De viser for det forste til lovens ordlyd. Det er et vilkar at ulven
gjor skade av vesentlig betydning (min uthevning). Tilsvarende er det etter
forskriftens § 3 forste ledd et vilkar at ulven volder betydelig skade. Hvis det
hadde veert meningen 4 &pne for fellingstillatelse ut fra et fremtidig
skadepotensiale, hadde det vert naturlig & formulere vilkaret annerledes,
f.eks. slik at tillatelse kunne gis dersom ulv “gjor skade eller det er fare for
at den vil gjore skade, av vesentlig betydning”.

Ethvert rovdyr vil i prinsippet kunne representere et skadepotensiale. Ut fra
forutsetningene om at ulven skal vare undergitt et strengt vern, kan ikke da et
mulig, fremtidig skadepotensiale i seg selv vere tilstrekkelig for & kunne gi
fellingstillatelse.

Forarbeidene til viltlovens § 12 gir ingen holdepunkter for den utvidede
fortolkning som departementet har lagt til grunn. Jeg viser til Ot.prp. nr. 9
1980-81 side 51 og Innst. O. nr. 50 1980-81 side 6.

Juridisk litteratur gir stette for at bestemmelsen forutsetter forvoldt skade, for
at fellingstillatelse skal kunne gis. Jeg viser til Inge Lorange Backer: Natur-
vern og Naturinngrep 1986 side 337, hvorfra hitsettes:

”Det avgjorende ma veere hvor mange dyr som er tatt av vedkommende
rovviltart ... "(min utheving).

Videre viser jeg til Knut Roms kommentar til viltloven 4. utgave 1987 side
55, hvorfra hitsettes:

"Det ma veere forvoldt skade for bestemmelsen kan benyttes, trussel om
skade er ikke nok”.

Direktoratet for Naturforvaltning bekrefter for gvrig 1 sitt brev av 26. februar
1999 pé side 13 at

“Loven ble tidligere tolket slik at den i utgangspunktet inneholdt et positivt
vilkdr om en akutt skadesituasjon for at det skulle veere aktuelt a gi en skade-

»

fellingstillatelse .

Men sa fortsetter direktoratet:
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“Imidlertid ble rettstilstanden endret da den nye forvaltningsforskriften ble
vedtart ved Kgl. res. i 1993.”

Det er imidlertid opplagt at forvaltningen ikke kan endre lovens regel
gjennom en forskriftsendring; det fslger av det alminnelige lex superior-
prinsippet. For gvrig sier forskriften ingen ting om at et fremtidig skade-
potensiale kan gi grunnlag for fellingstillatelse. Tvert imot, i trAd med lovens
regel, har forskriftens § 3 et vilkdr om at vedkommende rovdyr "volder”
betydelig skade, jfr. ovenfor.

Jeg siterer videre fra direktoratets brev av 26. februar side 13:

"'Ved forberedelsen av den nye forvaltningsforskriften, hadde man en dialog
hvor det var enighet om at man kunne tolke begrepet "gjor skade™ i § 12
utvidende.”

Det fremgar ikke av direktoratets brev hvem denne man” er som har hatt en
dialog. Det ma imidlertid vere klart at ”noen i forvaltningen” ikke kan “bli
enige” om & endre lovens grenser. Skal lovens vilkar for fellingstiilatelse
endres, mi selvfalgelig dette skje ved en lovendring.

Nar direktoratet, med tilslutning fra departementet, tolker loven slik at det er
tilstrekkelig med “en mulighet for at det skal oppstd en skadesituasjon” (jfr.
direktoratets brev av 26.2. side 13 siste hele avsnitt i.£.), er dette sdledes
direkte i strid med loven og forskriften.

Hvis “man” mente, da forvaltningsforskriften ble vedtatt i 1993 at det var
grunnlag for & tolke begrepet “gjor skade” i § 12 utvidende, slik at ogsa
skademulighet skulle gi grunnlag for fellingstillatelse, hadde det for gvrig
vert naturlig at dette ble presisert i forskriften. Men som det fremgar ovenfor,
er forsknftens ordlyd pa dette punkt i trdd med lovens § 12 (rovdyr som
gjer/volder skade).

Dverst pa side 14 i direktoratets brev av 26. februar er det vist til at det i noen
merknader som er gitt i tilknytning til forskriftens § 3 er uttalt at

“Fellingstillatelsen skal i utgangspunktet veere rettet mot bestemte individer
som volder betydelig skade. Den skal i utgangspunktet derfor i sin
alminnelighet kunne utstedes til en periode i aret slike skader oppstar.”

Etter dette forsetter direktoratet:
"Som en konsekvens av den formulering som er tatt inn i forskrifien har man
da hjemmel for d utstede skadefellingstillatelse, uten at man for oyeblikket

har en akutt skadesituasjon, ogsa for en del rovviltarter og for bjern og
Jjerv.”
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Til dette bemerkes igjen at det ikke falger av noen formulering i forskriften at
et fremtidig skadepotensiale skal kunne gi grunnlag for fellingstillatelse. Man
kan selvfelgelig ikke utlegge en kommentar til forskrifien som forskriften
selv. Dessuten sier de siterte merknader i tilknytning til forskriftens § 3 ikke
noe om at et fremtidig skadepotensiale skal kunne gi grunnlag for fellings-
tillatelse. Merknaden bergrer kun ndr pa aret fellingstillatelse i sin alminne-
lighet skal kunne utstedes.

Det fremgér av departementets vedtak side 7-8 at departementet har sluttet
seg til direktoratets (uriktige) tolking av viltlovens § 12. Departementet har i
den forbindelse ogsa vist til at det gis fellingstillatelser nar det gjelder
hiunger av jerv, ut fra en antisipering av et fremtidig skadepotensiale. Til
dette bemerkes at en eventuell uhjemlet praksis i forhold til hiunger av jerv,
ikke gir grunnlag for en tilsvarende uhjemlet praksis i forhold til ulv.
Dessuten er det den forskjell mellom ulv og jerv at jerv har en levedyktig
bestand.

Pé grunnlag av ovenstdende vil saksgkeme konkludere med at det er i strid
med viltlovens § 12 ndr direktoratet med stotte av departementet legger
avgjerende vekt pa en fremtidig, mulighet for skade som begrunnelse for
fellingstillatelsen.

Subsidiert under dette punkt, dersom namsretten skulle gi sin tilslutning til
departementets fortolkning, vil saksgkeme anfere at det ikke er dokumentert
at det er fare for en fremtidig skade av vesentlig betydning.

Det fremgar av departementets vedtak side 7 at det legges til grunn at den ene
ulven det er gitt fellingstillatelse for er sammenfallende med den sakalte
"Sollia-ulven”, som det ble utstedt skadefellingstillatelse pa i 1998. Til dette
bemerkes for det forste at det ikke er dokument at det er snakk om samme
ulven. For det andre har denne ulven uansett ikke forirsaket skade av
vesentlig betydning. Dette er bekreftet i direktoratets vedtak av 25. januar
1998 pa side 2, der det fremgér at skadeomfanget var avgrenset, og at det
isolert sett ikke ga grunnlag for iverksetting av fellingstillatelse. Nar det
gjelder den andre ulven det na er gitt fellingstillatelse for, fremgér det
uttrykkelig av departementets vedtak side 7 tredje avsnitt i.f. at det ikke
foreligger noen dokumentasjon for den har voldt skade.

For gvrig opplyses at innenfor grensene til kommunene Asnes, Grue,
Eidskog, S. Odal og Kongsvinger befant det seg i beitesesongen 1998 7
stasjonzre ulver. Fylkesmannen har imidlertid ikke mottatt et eneste
erstatningskrav for skade pa grunn av ulv. Dette viser at ulv ikke automatisk
gjer skade pa husdyr, noe som ogsa bekreftes av det faktum at en
familiegruppe ost for Halden i grensetraktene i flere ar har levd her uten a
gjore skade pa husdyr.
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P4 bakgrunn av det strenge vern ulven skal undergis, ma det vare klart at
dokumentasjonen for at det er sannsynlig med en fremtidig, vesentlig skade,
ma vere sikrere for at fellingstillatelse skal kunne gis (forutsatt at fremtidig
skademulighet overhodet er relevant).

Det er ikke dokumentert skade av vesentlig betydning.

Som det fremgér av sitatet ovenfor fra direktoratets vedtak av 23. januar side
2, er den skade som er dokumentert av begrenset omfang, som ikke gir
grunnlag for iverksetting av fellingstillatelse. At det foreligger skade av
vesentlig betydning er et absolutt vilkér for fellingstillatelse. Ndr slik skade
ikke foreligger, er det saledes ikke hjemmel for tillatelsen.

Nar direktoratet likevel kom til at lovens vilkar for fellingstillatelse var til
stede, synes dette & bero pd at man har trukket inn de momenter som er nevnt
i forvaltningsforskriftens § 3 annet ledd i vurderingen av om lovens vilkar for
fellingstillatelse er til stede (storrelse og sammensetning av vedkommende
rovviltbestand, omradets betydning som beitemark og skadenes omfang og
utvikling). Jeg viser her til direktoratets vedtak av 25. januar side 2, der det
uttales:

“Direktoratet vektla i forbindelse med skaden i 1998 dessuten omradets
betydning som beiteomrade, herunder potensiale for en fortsatt okning i
skadeomfanget i omradet.”

Videre viser jeg til oversendelsesbrevet av 26. februar side 15 pkt. 3.4 (under
drofielsen av vilkaret etter forvaltingsforskriften). Det fremgar av departe-
mentets vedtak side 8 at departementet slutter seg til direktoratets vurdering
av om skaden ma anses som betydelig.

Saksekerne vil hevde at det beror pa feil lovanvendelse nér direktoratet og
departementet trekker inn momentene nevut i forskriftens § 3 annet ledd ved
vurderingen av om vilkarene for 4 gi fellingstillatelse er til stede. At det
foreligger vesentlig eller betydelig skade er et grunnvilkér i loven, som ogsd
er nedfelt i forskriftens § 3 forste ledd. Dersom grunnvilkaret er oppfylt, kan
departementet gi tillatelse til felling. Ved departementets skjonnsmessige
avgjerelse av om adgangen til 4 gi fellingstillatelse skal benyttes, skal s&
departementet ta hensyn til de momenter som er nevnti § 3 annet ledd i
forskriften. Momentene som er nevnt i §3 annet ledd kan imidlertid ikke
benyttes til 4 "modifisere” lovens krav om skade av vesentlig betydning.

3.4 Fellingstillatelse skal i utgangspunktet rette seg mot individ som gjere skade.

I departementets vedtak side 7 er det referert at det i kommentarene til § 3 i
forskriften uttales at tillatelsen i utgangspunktet skal rettes mot bestemte
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individer som gjor betydelig skade. Ut fra formalet om & avverge skade, er dette
ogsa naturlig.

Dette ma innebare at hvis man skal rette fellingstillatelse mot andre individer
enn de som har voldt skade, mé i hvert fall dette kreve en szrskilt begrunnelse.
Noen slik begrunnelse foreligger ikke i nervarende tilfelle. Som nevnt ovenfor
bygger departementet pa at den ene ulven er den s&kalte “Sollia-ulven”. For det
forste er ikke dette dokumentert. For det andre har den ulven kun forirsaket
begrenset skader, jfr. ovenfor. Nar det gjelder den andre ulven, er det erkjent at
det overhodet ikke foreligger dokumentasjon for at den har voldt skade. Noen
serskilt grunn for & fell de aktuelle, to individer er det siledes ikke.

I relasjon til sistnevnte ulv uttaler departementet pa side 7 1 vedtaket:

“Av hensyn til skadepotensialet, sett i sammenheng med malsettingen om ikke a
ha ulv i sauetette omrdder vest for Glomma, finner departementet at det vil
veere uhensikismessig a bare felle én av de to ulvene.”

Til dette bemerkes at det er ulovhjemlet 4 gi fellingstillatelse basert pa en slik
hensiktsmessighetsbetraktning. Saksekerne minner i denne sammenheng om at
ulven er undergitt et strengt vern og at loven fastsetter strenge vilkar for & gi
fellingstillatelse.

Forebyggende tiltak er ikke i tilstrekkelig grad vurdert.

Etter forskriftens § 3 tredje ledd er det et vilkar at det skal vurderes om det 1
stedet for fellingstillatelser kan gjennomfares forebyggende tiltak for &
begrense skadene, jfr. ogsa Bern-konvensjonens artikkel 9 som forutsetter at det
ikke er noen annen tilfredsstillende legsning.

Direktoratet uttaler i oversendelsesbrevet av 26. februar side 17 at det ikke kan
se andre effektive forebyggende tiltak som innenfor en forsvarlig driftsmessig
og ekonomisk ramme vil kunne gjennomfores allerede til sommeren. Det synes
i denne uttalelse 4 ligge en forutsetning om at forbyggende tiltak kan
giennomferes p& noe lengre sikt. Nar det er tilfelle, vil saksekerne hevde at det
er 1 strid med forskriftens tredje ledd og konvensjonens artikkel 9 4 gi
fellingsstillatelse. At det i en overgangsfase, frem til man har fatt etablert andre
effektive forebyggende tiltak, vil kunne forekomme visse skader, kan ikke gi
tilstrekkelig grunnlag for fellingstillatelse. Saksgkerne viser her til at det som er
dokumentert av skade i foregiende sesong, er avgrenset, jfr. direktoratets
vedtak av 25. januar side 2. Selv om en skulle forutsette en viss gkning i
skadeomfanget i omradet i forestdende sesong, kan ikke dette gi tilstrekkelig
grunnlag for fellingstillatelse, dersom man pé noe lenger sikt vil kunne fa
alternative, tilfredsstiliende lgsninger.
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4. Rettslig begrunnelse for begjzring om midlertidig forfoyning.

Saksgkeme mener i punkt 3 ovenfor a ha sannsynliggjort at Miljgverndepartementets
klagevedtak som stadfester fellingstillatelse er ugyldig. Dette tilfredsstiller vilkéret i
tvangsfullbyrdelsesloven om 4 ha et krav, jfr. lovens § 15-1 og Thor Falkanger mfl.:
Tvangsfullbyrdelsesloven, 2.utgave 1995 side 884.

Vedrerende sikringsgrunn, jfr. tvangsfullbyrdelseslovens § 15-2, bemerkes:

Kommunen har allerede iverksette jakt i medhold av den gitte tillatelse, som
saksgkerne mener er ugyldig. Dersom saksekeme skal kunne f2 pravet gyldigheten av
tillatelsen fer ulvene eventuelt er skutt, er det nedvendig med en midlertidig forfeyning
som pélegger staten 4 bestemme utsatt iverksetting av tillatelsen inntil saken er prevet.
Det ligger i sakens natur at skaden er irreversibel dersom jakten lykkes.

Subsidizrt, for det tilfelle at namsretten skulle mene at saksekerne ikke har sannsynlig-
gjort at departementets vedtak er ugyldig, slik at det ikke er sannsynliggjort noe krav,
vil saksekerne kreve midlertidig forfeyning i medhold av tvangsfullbyrdelseslovens §
15-6 annet ledd. | og med at ulvene kan tenkes & bli skutt meget raskt, foreligger det
“fare ved opphold” i lovens forstand. Saksgkerne viser i den forbindelse til at
departementets hjemmelsgrunnlag i hvert fall mé anses a vare tvilsomt. Dette er 1
realiteten erkjent av sd vel dircktoratets som departementet, nar det uttales at tillatelsen
“neppe” er i strid med Bern-konvensjonen og Stortingets forutsetninger, jfr. ovenfor.

Saksgkerne henviser ogsa til at direktoratet ga klagen oppsettende virkning under
henvisning til at saken var kontroversiell, bide nasjonalt og internasjonalt. Miljevern-
ministeren uttalte ogsé, ifelge referat i media, en rekke ganger at avgjorelsen hadde
vert vanskelig. Disse forhold tilsier at det gis midlertidig forfayning for utsatt
iverksetting inntil saken har vart rettslig pravet.

Under henvisning til at det er fare for opphold i lovens forstand, begjerer saksgkerne at

midlertidig forfoyning besluttes uten muntlige forhandlinger, jfr. tvangsfullbyrdelses-
lovens § 15-7. Det vises her til at jakten er startet.

Jeg vedlegger som bilag 8 kopi av en del av det rettslige materiale som er paberopt.
Pa vegne av saksekeme nedlegges slik
Bé Slﬁn d.
I. Iverksettelse av Miljeverndepartementets vedtak av 5. mars 1998, som
stadfester Direktoratet for Naturforvaltnings vedtak av 25. januar 1999 om
fellingstillatelse pé ulv, utsettes til sporsmalet om lovligheten av vedtaket

er rettskraftig avgjort.

2. Naturvernforbundet og Foreningen Vare Rovdyr tilkjennes sakens
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omkostninger.

Begjaringen i 4 — fire — eksemplarer. I tillegg til bilagene som er nevnt ovenfor
vedlegges ogsa kopi av en del av de rettskilder det er henvist til i begjaringen.

BRYN, BJERKNES, WAHL-LARSEN & CO. ANS

W \’(’) \//‘sz "'/\C( L b

Nils Ihlen Ramm
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STOR-ELVDAL (Dagbladet): Mens ulvejegerne i Stor-Elvdal i Hed- @Z2:2E535585383¢ g
mark satt samlet i hemmelig mote i gar kveld, kom meldingen fra S . EEE EEX

Miljoverndepartementet: Jakta er utsatt til lordag.

Av TONE RONNING
og MARI KV/ERNES

~ Vi gratulerer naturvernerne. Vedla-
ket er en fjer i hatten for dem. De
vant denne runden, men vi fortsetier
4 spore ulveparet, sier Oslen Qslen-
sen, leder i fellingslaget i Stor-Elvdal.

- Jeg er ikke skuffet, men vi hadde
Lielst seit at vi kunne bli ferdig med
dette nd.

Miljgverndepartementet  innstiller
Jaktn bl lerdag i pivenle av kjennelse
fra namsrelicn. Ulselielsen er fattet
pa anmodning fra Norges Naturvern-
forbund og Foreningen Vire Rovdyr.

Hemmelig mote

Fellingslaget sall i hemmelig maic i
kommunchuset i Stor-Elvdal da mel-
dingen kam, ¥ra vintermgrkel ble en
eller on list inn, mens pressen ble
holdt ule, og gardinene trukket for i
annen elasje.

- Vi hadde nok hatt dem nd, am vi
ikke gikk for neer lerdag ctiermld-
dag, utlaile @stensen lidligere pi
dagen

.

-Hvurfor detle  hemmelighels-
kremmerict, har dere moltatl trusler
fra mi}jsforkjempere?

- Nei. [kke annet enn al jeg fikk en
telefon fra en berusel sambygding
lardaggsnatia.

Lurte jegerne
Heller ikke | gdr bie det funnet spor
elter ulveparet, For ulveparet i Atnda-
len lurte ulvejegerne allercde fprste
dag. De fiyktet il hayl]dch mens (el-
lingstaget slet i djupsne W Jrel,

~Ulven er ot griidig, slu og vakl-
somt dyr, inencr Pstensen.

- Som jeger mid en lorholde seg til
4 ta liv, elfers kan en ikke drive med
det, Del eruretiicridig al Stor-Elvidal
skal ha allc de slore rovdyra; gaupe,
uly, bjern og jerv. Og orn i Lillege.

- Er dere ikke siolle av 4 ha en tik
fauna?

- Joda, fint det, men ulven kan va-
e et annet sied. Vi har ikke en sau &
miste,

Forelppig virker del somn om ulvene
har overlisiet jegerne. Ulvelispa har
de siste to vinirehe blill observert i
Stor-Elvdal, og detle er lerste vinte-
ren hun har en makker. Forskerne
tror begge stammer fra Finnskogen,
Ulvelispa er visstnok ingen vanlig tis-
pe, hun krysser aldri skispor og jeger-
ne kaller henne ~gjerdehopperens.
Hun hopper som en hund.

Sjanselose .
~ P de 2] frene jeg har vaert ulvefor-
sker, har jeg aldri opplevd en ulv som
applerer seg slik som denne, sier Pel-
ter Wabakken, rovdyrforsker ved
Hedmark distrikisheyskole. Han vur-
derer ulvene som sjanselose nidr fol-
lingsvedtaket farst er fattet

Ijelen melloin Koppang og Ren-
dalen huser fem-scks ulver. Grun-
nen til den store ulvebestanden i
omridet er ifslge Wabakken dea Let-
te forckomsten av clg. Ikke sau.

LUHYAV ULVEN - FORELDPIG Osten QOstensen, leder i lellingsiaget, og hans menn
Skremite ulvene til fjells, men fortselter sporingen. Foto: JON TERJE HELLGREN HANSEN

ULVE! STHID
Dagbladet skrev i gdr at dodsdommen
aver ulveparet spiitter Norge.
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Presset mot statsrdd Guro Fjelanger ble for stort. | géir kveld stop-
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VILLE SKYTE FIRE ULVER: Senterpartiets Per Olaf Lundteigen (overst) og andre rovdyrmotstan-
dere i Sp, deriblant Johan J. Jakobsen, presset pa for at hele fire ulver skulle drepes, ikke bare to.

fram
jakta

Presset

Bern vurderer
sak mot Norge

Bern-konvensjonens sekretari-
at har Norge pa sakskartet ved
neste mote. Her vil en mulig sak
mot Norge for brudd pa avtalen
om vern av bjem og ulv bli be-
handlet.

Sakene sekretariatet trekker
fram, er skytefeltsaken og be-
slutningen om 4 skyte ulvepa-
ret vest for Glomma.

-¥i ber nok en gang om in-
formasjon, bdde om skytefelt-
saken der bjgrnen trues, og om
ulvejakta i Stor-Elvdal, skriver
lederen Gianluca Silvestrini
med henstilling til Direktora-
et for Naturforvalining.

Senterpartiet er rovdyrenes fremste motstander i Norge, bade offisielt og
bak kulissene. Forut for beslutningen om a skyte to av ti helnorske ulver
presset Senterpartiet pé i regjeringen for at hele fire ulver skuile drepes.
Presset ble lagt pa miljevernminister Guro Fjellanger.

Av OTTAR JAKOBSEN

1 kulissenc spilte generalsckre-
Ler t Senterpartiet, Per Olaf
Lundteigen, og ncstor i stor-
tmgegruppa, Johan J. Jakob-
1 sen, ngkkelrol-
ler. Det fir
Dagbladet opp-
lyst fra en
Venstre-kilde

naer regjerin-
gen.
Landbruks-

minister Kéire
Gjpnnes (KrF),

MATTE SNU:
St ikke den vans-
keligste  bgy-
gen. Guro Fjellanger, (V) der-
imot, var i utgangspunkiet
motslander av ulvejakia,
Sp-nestorene i og rundt re-
gieringen tok styringen og la
alt press pa Fjellanger. Debat-

Fjellanger

selv bonde, var

ten forut for Guro Fjellangers
beslutning om 3 felle de to ul-
vene skal ha vaert meget opp-
hetet.

Senterpartiet presset pA for
ikke bare 4 skyte paret vest for
Glomma, men ogsd to ulver i
den meget omtalte Aurskog/
Charlottenberg-stammen, fir
Dagbladet opplyst fra Senter-
parti-hold.

Presset mot Fjellanger skal
ha veert sd

og ulvepolitikk foran landsmg-
tel. Senterpartiet er motstan-
der av ulv i Norge og gnsker &
fiylle dyra si langtl borl som
mulig.

Dermed cr regjcringsparti-
et pa kollisjonskurs med Stor-
tingets rovviltmelding og med
Norges forpliktende avtaler
med Europaridet gjennom
Bern-konvensjonen.

sterki aten SI = H
wwe o | Slaget avgjeres i morgen
ad 1

" ringenskal | Det avgjerende slaget i kampen om de to doeds-
ha veert | demte ulvene vest for Glomma star i morgen.
naer. Da holder Oslo nams- jaktstans skal under-

1 glr | rett muntlig retitsmgte  kjennes.

gikk Sen- | for & avklare om ulve-
terpartict jakla kan vaere i strid Dersom namsretten
dpent ut | med norsk lov, eller underkjenner klagen,
med parli- | om begj@ringen om starter jakta i helga.
ets rovdyr-
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Nyheter

6 Dagsavisen Onsdag 10. mars 1999

ULVE-STRIDEN

- Ulvestrid er

kulturkonflikt

SP-topp: Ulvevernere lever avsondret fra naturen

Senterpartiet foreslar 4 gjerde inn ulven eller
eksportere den til andre nordiske land. Ulve-
striden er en kulturkonflikt, mener general-

sekretaer Per Olaf Lundteigen.

H EVELYN DYB

Rovdyrutvalget i Senterpartiet har
vakt oppsikt med forslaget om &
gierde inn ulven i parker pa mel-
lom 6.000 og 10,000 mal. Inngjer-
dingen er tenkt som en midlertidig
losning, inntil Norge far tl. en
avtale med de andre nordiske lari-
dene om arbeidsdeling i rovdyrfor-
valtningen.

Senterpartiet foresldr at Norge
skal ha ansvar for jerv og gaupe,
Sverige og Finland for ulv og Sve-
rige for bjern. Generalsekreter i
Senterpartiet, Per Olaf Lundteigen
begrunner forslaget blant annet
med at de tre landene har forskjel-
lig aktivitet i utmarkene.

0SLO VEST

Forslaget har uten tvil stor opp-
slutning blant sauebender og stor-
viltjegere i Senterpartiets tradisjo-
nelle kjerneomrdder. Men det
bidrar neppe til & styrke partiets
oppslutning i byene. Likevel har
Lundteigen ingen problemer med 4
forsvare utspillet. Han karakterise-
rer ulvestriden som en klassisk
norsk kulturkonflikt mellom sen-

trum og erd.

— Mange byfolk lever avsondret
fra de reelle problemene det er 4 ha
ulvy sammen med husdyrhold. Men
det viser seg at nir Oslo vest fir et
mer praktisk forhold til dette, aker
ogsd forstielsen for problemene.

ULV PA TOPPEN
Men ulven kan gjerne eksporteres
til nabolandene.

~ Landene er heldigvis forskjel-

.

lige. Utmarken i Norge brukes mer
enn i andre land, framholder Lund-
teigen.

Problemene berarer etter hvert
flere enn sauebender, reineiere og
andre som driver med husdyr,
mener Senterpartiet. Ulven gjer
etter hvert et betydelig innhugg i
storviltet der den ferdes.

— Ulven tar det kjottet den trenger.

.Den er pa toppen av naeringskjeden,

den er uten naturlige fiender, den
eter bare kjott og den har stor forme-
ringsevne. Ulvene streifer over store
omréider og skaper utrygghet bide
for mennesker og dyr der den ferdes,
sier Lundteigen.

UREALISTISKE
Utspillet fra Senterpartiet er ikke
egnet til 4 bygge ned frontene i

Ulvestriden er en klassisk norsk
Kulturkonflikt mellom sentrum og
ifer, sier kretar Per
Olaf Lundtelgen i Seuterpartlet.
-(Foto: Mimsy Mgller)

ulvestriden. Naturvernere har tidli-
gere foresltt & gjerde inn sauene, og
blitt kontant avvist av bendene. Og
fagfolk har allerede gatt ut mot bide
inngjerding og eksport av ulv,

— Forslaget er helt urealistisk,
uttalte professor i zoologi, @ystein
Wiig til Dagsrevyen i gar.

Trusler mot ulvejegeren

KOPPANG: Lederen for jaktlaget
som skal felle de to ulvene i Hed-
mark, Osten Jstensen, er blitt
utsatt for en rekke telefoner med
trusler og sjikane.

— Jeg mitte bare legge pa roret,
sier @stensen il Hamar Arbeider-
blad. Folk ringte og ville diskutere
ulvefelling, og de kom med trusler
om at jaktlaget skulle bli jaget p&
samme mite som de nd jager
ulvene. Det var ogsa telefoner med
sjikane og kjeftbruk. "

~ Jeg har hele tiden regnet med
at dette kunne skje, sier Ostensen.
Etter at han var med p4 innslag
bade i Dagsrevyen og i TV2-nyhe-
tene kom ogsd telefonene. . (Apor)

Leder i fellingslaget | Stor-Elvdal,
@sten @stensen.
(Foto: Edvin Finstad.
Hamar Arbelderblad)
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Saueta

Fellingen av to uiver | Stor-Elvdat
er forelgplg utsatt. (Arkivfoto)

ved utmarksheite

1.873.000

..hulta.i'l_»hr&; ,r" -

Avgjores i morgen

Namsretten i Oslo har berammet
rettsmetet 1 saken mellom Natur-
vernforbundet og Foreningen Vire
Rovdyr mot Miljeverndepartemen-
tet til i morgen klokken ni. Kjen-.
nelse i saken vil da foreligge i lopet
av dagen.

Miljeverndepartementet har
utsatt fellingen av to ulver i Stor-
Elvdal til namsretten har vurdert
seksmalet fra Norges Naturvern-
forbund og Foreningen Vire Rov-
dyr mot departementet. Sluttda-
toen for fellingstillatelse er 15. april.
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Sp.s ulveforslag forkastet

Senterpartiets forslag
om 4 sende plagsomme
ulver i Norge til
Sverige, vekker latter

i véirt naboland.

Et lignende forslag ble
forkastet1 1996.
Dessuten strider det
mot Bern-
konvensjonen.

AGNAR KAARBQ

Bide det svenske Natur-
vérdsverket og norske na-
turvernere ler oppgitt over
at Senterpartiets rovdyrut-
valg i gar gienopplivet den
gamle tanken om fellesnor-
disk forvalining av de fire
rovdyrene.

Ulvepark

Forslaget gir ut pa at svens-
kene og finnene skal ta seg
av ulv, mens Norge tar an-
svar for jerv og gaupe. Bjgr-
nen skal vare svenskenes
ansvar. I pavente av en slik
felles forvaltning, vit Knut
Olav Haugland, leder | rov-
dyrutvalget { Sp. og leder av
viltnemnda i ulvekommu-
‘nen Stor-Elvdal, gierde inn
ulvene som ikke vil gjgre
svensker av seg.

Generalsekretar Per-Olaf

Lundteigen stgtter tanken
om egne ulveparker, som
skal vaere sé store at ulven
far tilnzermet bevegelsesfri-
het. - Vi mé& erkjenne de bio-
logiske fakta og innse at ulv
og sau lkke kan leve slde om
side, sier Lundteigen.

Gar fritt

Hos Ulf Weinberg i Natur-
vérdsverket, det svenske Di-
rektoratet for naturforvalt-
ning, sitter latteren lgst nar
Aftenposten ber om en
kommentar til forslaget.

- Hverken politikere eller
vi fagfolk kan vedta hvor ul-
ven skal gd. Jeg kan ikke se
at det gér 4 giennomfgre en
slik politikk’ og samtidig ta
vare pd den sgr-skandinav-
iske ulvestammen, mener
Weinberg. Han viser til at

forslaget har veert fremmet
tidligere, uten resultat. Na-
turvirdsverket har tidligere
advart mot & felle ulv fordi
tilveksten fra 1998 til 1999
ser ut vil & veere dérligere
enn foreghende Ar.

Sist det var debatt om en
felles forvaltning, var i for-
bindelse med rovviltmeldin-
gen i1 1996 og 1997. Resulta-
tet var at sekretarlatet i
Bern-konvensjonen, som
forplikter Norge til 4 verne
om truede dyrearter, skrev
til Direktoratet for natur-
forvaltning. I brevet heter
det at disse forpliktelsene
«ikke er ~overfgrbare» til
andre land gjennom adop-
tering av felles forvaltnings-
program (med) andre land.»

Sekretariatet presiserer
at en hvilken som helst plan
for koordinering som betyr
at de skandinaviske landene
skal ta ansvar for hver sin
art «ville veere en klar fefl-
tolkning av partenes for-
pliktelser under Bern-kon-
vensjonen.»

- Klarere kan det ikke sies
at Bern-konvensjonen ikke
tillater sik snikutrydding av
rovdyrene, mener talsmann
Viggo Ree i Foreningen vére
rovdyr. Han minner Senter-
partiet om at partiet lanser-
te forslag om felles forvalt-
ning { Nordisk Rad 1 1990.
Forslaget ble nedstemt.

-Den gang Kjempet 50
nordiske miljg- og natur-
vernorganisasjoner sammen
mot forslaget. Hvis bonde-
nzringen og Senterpartiet
gnsker kamp, kunne de ikke
valgt en bedre sak for oss
enn dette, sier Ree.

Oslo namsrett behandler
torsdag striden om ulvejak-
ten i Hedmark. Det er ven-
tet at retten vil komme med
sin kjennelse i saken fredag.
Foreningen Vire Rovdyr og
Norges Naturvernforbund
har begjeert ulvejakten ut-
satt, etter at regjeringen sist
fredag ga fellingslgyve for to
ulver som ferdes i kommu-
nene Stor-Elvdal og Renda-
leni Hedmark. De to organi-
sasjonene mener regjerin-
gens beslutning bryter bade
med norsk lov og folkeret-
ten.

Samer jakter mens
anken behandles

Med tillatelse fra Stortinget
pagdr det ulvejakt ogsd i
Finnmark. Rovdyrene har
tatt rein og md dg.

OLEMAGNUSRAPP
Tromsg

Reindriftssamer fra Kauto-
keino startet i helgen jakten
p4 én av muligens to ulveri
omridene mot finskegren-
sen. Rovdyrene er observert
i reinflokkene, og det er fun-
net 20-30 rein som er drept
avulv.

Norges Naturvern/for-
bund har anket dgdsdom-
men over Finnmarks-uive-
ne. Klagen behandles av fyi-
kesmannen i Troms, som ga
fellingstillateise for ett rov-
dyr. Samtidig som byrikra-
tene vurderer anken, kan ul-
ven bll skutt nfir som helst.

I rovdyrmeldingen, som
nylig passerte Stortinget,

UlviNorge

miljpvernere.

Vare Rovdyr Nr 3- 99 Side 144

gér det tydelig frem at ulv
ikke skal fA etablere seg der
samisk tamreindrift foregar.

- Jakten paglr med Stor-
tingets tillatelse, sier sek-
sjonssjef Steinar Schanche
hos fylkesmannen i Finn-
mark. Fylkesmannen har
tolket Stortingets uttalelser
dithen at terskelen for & sky-
te ulv i Finnmark er sveert
lav.

Helt frem til vért drhund-
re var det store mengder ulv
i Finnmark. Jakten pd var-
gen paAgikk til det ikke var
dyr igjen. De siste &rene er
kun streifdyr observert i
grenseomridene mot Fin-
land og Russland.

Naturvernforbundet i
Finnmark aksepterer at ul-
ven som har drept rein ma
dg.

- Hensynet til reindriften
ma balanseres mot det &
opprettholde levedyktige
bestander av de store rov-
dyrene, sier leder Dag T. Elg-
vin til Altaposten.

V¥ Ettera ha veert utrydningstru-
et, er ulvebestanden i Sgr-Skandi-
navia igjen pa vei oppover.

¥ Den felles norsk-svenske stam-
men teller rundt 80 dyr. 10 opp-
holder seg mest norsk side.

¥ Rovdyrenes oppblomstring har
skapt konflikter mellom bgnder og

¥ Miljpmyndighetene har i vinter
tillatt felling av fire ulver. To av ul-
vene holder til i Koppang-omra-
det, mens de to siste befinner seg i
Finnmark og Troms.
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- Galt
a skyte
ulven!

Tobarnsmeor Kristin Lie
Norsted (31) pa Koppang
taler sambygdingene midt
imot; — Ulveparet bgr fa
leve.

GUNNAR TORE LARSEN
Koppang

-Ulven gjgr ingen noe
vondt. Den er mer redd oss
enn vi den, sier Lie Norsted.
Tobarnsmoren, som er f@dt
og oppvokst i Stor-Elvdal, er
ikke redd reaksjonene nir
hun gir ut mot det massive
flertalli bygden.

-Det er flere enn jeg som
forsvarer ulven, sier hun,
men innrgmmer at hennes
lokale meningsfeller ikke
har latt hgre fra seg i rovdyr-
debatten. Det er sauebgn-
dene som fgrer ordet | Stor-
Elvdal De vi mgter foran S-
laget | sentrum, skygger un-
na nir vi ber om deres men-
ing om ulveparet nord i byg-
den.

-Jeg forstir eigjegerne’

som er redd for hundene si-
ne, sier Lle Norsted.

- Og sauebgndene?

-De fir passe pA dyrene
sine, sier hun.

Sauebonde Bjgrn R. Tan-

gen er knusende i sin dom
over miljpvernministerens
avgjgrelse om & utsette jak-
ten.
- Rent idioti, sier Tangen,
som 1 fjor sommer mistet 30
prosent av sauene vest for
Glomma. N4 er tdlmodig-
heten slutt, forsikrer han.
Ulvenma ut av Stor-Elvdal

-Vi er avhengige av & ha
et levebrad, vi som bor her.
Det har vi Ikke med en ulve-
stamme innenfor beiteom-
rédene, sier Tangen, som
bedyrer at hverken han eller
andre i Stor-Eivdal har noe
imot rovdyr:

-Del blir fremstilt som
om vi ikke tar vare pa natu-
ren, men vi gjor jo stort; sett
ikke noe annet.

Onsdag 10. mars 1999 Mﬂﬂﬂl

tkke redd. Kristin Lie Norsted
har ingen betenkeligheter med
d la dotrene Mari og Kjersti leke
ute alene.~ Ulven trekker seg
unna ndr den ser folk. Det er in-
gen grunn til d vaere redd rov-
dyr i Stor-Elvdal, sier 31-drin-
gen. FOTO: LARS AAMODT

Det finnes ikke hip 4 om-
plassere eller flytte ulvepa-
ret som etter planen skal fel-
les 1 Stor-Elvdal.

- Ingen kommune i Norge
vil ha ulv, fastslir direkter
Stein Lier-Hansen i Direk-
toratet for naturforvaltning
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overfor NTB.

—Det er aldrl gitt tillatelse
her | landet t11.4 samle inn
ville dyr fra naturen for 4
sette dem i dyreparker A
plassere dem i dyrehave vur-
derer Direktoratet for na-
turforvaltning som uetisk.
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Helge Ingstad (99): /;

3
."-1

FORSVARER ULVEN: Oppdageren, vitenskapsmannen og forfatteren Helge Ingstad (99) er ikke i tvil om at ul-
ven har sin plass i Norges fauna. Samtidig er den tidligere ulvejegeren opptatt av at debatten om ulv og de andre

rovdyra ikke ma bii for sentimental.

Foto: SCANPIX

Ingen nordmann har skutt flere ulver enn Helge Ingstad (99). Pa da-
gen da skjebnen til de to dedsdemte ulvene skal avgjores i nams-

retten, sier Ingstad: — La de to ulvene fa leve.

Av OTTAR JAKOBSEN

I sitt hundrede &r gir vir fremste
nilevende oppdager og vitenskaps-
mann inn i nok en strid der men-
neskets krav og behov stir mot na-
turens opprinnelige kretsipp. Som
80-4ring sto Helge Ingstad pi barri-
kadene for samene og motstander-
ne mot Alta-utbyggingen. Den gang

var slagordet «La elva levex. Denne -

gangen, 20 Ar seinere, er det <La ul-
ven leve».

=Ulven har sin plass i Norges
fauna. Det er s f4 ulver her i lan-

del at man ber la de Lo forjage-
de dyra fa leve, sier han.

Pelsjeger
Og Helge Ingstad burde vite
hva han snakker om:

I drene fra 1926 til 1930 levde

Ingstad av 8 skyte rein, rovdyr
og smavilt langt inne pi den ka-
nadiske tundraen. Hans opple-
velser er beskrevet i boka «Pels-
jegerlivs, som han skrev straks
etter hjemkomsten. Seinere var
Ingstad blant annet sysselmann
s4 vel pd Grgnland som pd Sval-
bard. Sammen med sin kone
Anne Stine beviste han at det
var Leiv Eiriksson som oppda-
get Amerika, om lag 500 &r for
Colombus. .

Helge Ingstad er opptatt av
at debatten om ulven og de
andre rovdyra ikke ma bli for
sentimental. .

Forstar bondene
- Det er fantastisk fint at rovdy-

rene nd er kommet tilbake etter
langt pd vei & ha vaert utryddet
her hjemme i store deler av det-
te drhundret. Samtidig er og
blir dette et veldig vanskelig
speprsmdl. Jeg tenker pa bgnde-
ne, som jeg forstdr veldig godt.
V1 skal ha plass til de fire store
rovdyra i Norge. De hgrer hjem-
me i var fauna. Samtidig mi an-
tallet holdes ncde.

~Hvor mange ulver har du
skutt?

- Jeg vet ikke. Det er nok en
del, svarer Ingstad - som mot-
villig anslir antallet til et sted
mellom 30 og 40.
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Foreningen Vire Rovdyr - Postboks 195 - 2151 Arnes

" Notat til Namsretten i Oslo 11.3.1999 vedrgrende
dgde ulver i Skandinavia 1977-98

I oversendelsesbrev fra Direktoratet for naturforvaltning til

. Miljgverndepartementet av 26.2.1999 - “Klager pa fellingstillatelse p& ulv gitt
av Direktoratet for naturforvaltning 25.01.99” - gis det pa s. 12 opplysninger
om kjente dgde ulver i Skandinavia i perioden 1977-98. Her skriver
direktoratet bl.a.:

“I perioden 1977-1998 er i alt 31 ulv omkommet og funnet dpde i
Skandinavia. Av disse har 15 omkommet ved illegal jakt, 11 av trafikk, 3 ved
legal jakt, 1 i npdverge og en er dod av ukjent drsak.”

Det totale antall pa 31 er korrekt, og det samme gjelder tapsfaktoren i
tilknytning til ulykkestilfeller i trafikken. Av disse sistnevnte 11 er 7 drept av
bil og 4 av tog. Nar det gjelder direktoratets opplysning om ulovlig drepte
utver er tallet 15 ikke korrekt. Det riktige tallet i denne forbindelse er 11.
Det resterende antall dgde ulver - foruten det ene individet der dgdsarsak er
ukjent - er fglgelig 8. Disse 8 ulvene er felt lovlig i Skandinavia i den
angitte tidsperioden. Fordelingen mellom legal jakt (etter fellingstillatelse gitt
av myndighetene) og lovlig felling ved ngdverge er 4 - 4. Oversikten ser slik
ut:

Sverige: Malmbergsvargen 1977

Sverige: Vittangivargen [ 1979

Norge: Pasvikulven 1982 (lovlig felling ved ngdverge)
Norge: Vegérsheiulven 1984

Norge: Engerdalsulven 1988 (lovlig felling ved ngdverge)
Norge: Valdresulven 1989 (lovlig felling ved npdverge)
Sverige:  Boviggenvargen 1989 (lovlig felling ved nedverge)
Sverige: Ylva 1993

Pa pressekonferansen i Miljgverndepartementet 5.3.1999 minnet direktgr i
Direktoratet for naturforvaltning, Stein Lier Hansen, om fagetatens tall i sitt
brev av 26.2.1999. Det ble da presisert at de to klart viktigste dgdsarsakene
for ulv 1 perioden 1977-98 var illegal jakt og trafikkulykker. Kjent avgang
grunnet lovlige fellinger (kun 4 i fplge direktoratet) ble ikke vektlagt eller .
omtalt som en betydelig tapsfaktor. Denne skjeve (og uriktige) framstillingen
av kjente tapsfaktorer ble kommentert fra Foreningen Vare Rovdyrs side pa
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pressekonferansen. Med 8 lovlige fellinger (4 etter fellingstillatelse og 4 i
ngdverge) og kun 11 illegalt drepte individer blir forskjellen pé disse to
tapskategoriene ikke spesielt stor.

Mer interessant blir dette tallmaterialet nar man ser pa kjent avgang i hvert av
de skandinaviske landene. 1 Sverige blir antall kjente dgde ulver i denne
perioden:

Ulovlige fellinger: 8

Lovlige fellinger: 4 (3 etter fellingstillatelse, 1 1 ngdverge)

Trafikkdrepte: 9 (6 etter ulykkestilfelle med bil, 3 etter
ulykkestilfelle med tog)

Ukjent dgdsérsak: 1

Totalt: 22

For Norge fér vi fglgende oversikt for kjent avgang i perioden 1977-98:

Ulovlige fellinger: 3

Lovlige fellinger: 4 (1 etter fellingstillatelse, 3 1 ngdverge)

Trafikkdrepte: 2 (1 etter ulykkestilfelle med bil, 1 etter
ulykkestilfelle med tog)

Totalt: 9

Av denne statistikken ser vi at de fleste ulver drept i Norge i perioden 1977-98
skyldes lovlige fellinger. Situasjonen er fplgelig ganske annerledes enn den
som direktoratet har framstilt i brev og pa presskonferanse. Dersom paret pa
vestsiden av Glomma i Hedmark blir skutt stiger antall lovlige fellinger i
Norge til 6 - altsa det dobbelte av antall kjente ulovlige fellinger. Om et dyr i
Finnmark eller Troms i tillegg blir skutt lovlig na i vinter vil forskjellen
mellom disse to tapskategoriene gke ytterligere.

Rgyse, 11.3.1999
Viggo Ree
medietalsmann
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VERDENS
DYRESTE

Torsoas 11. wars 1999 KT

oster saueh
Oe ﬁu‘; shcattebetalo,

e¢

lerg !

Sauene i ulveflokkens
revir pa Koppangkjslen:
Pris for leie av innmarisbeite:  Wr, 1764
Landbruks-subsidier pr, sau: Ko, 1949

TOTALYT:

Ay TOR-HARTVIG BONDO

TRONDHEIM {VG) | Rendalen koster en sau norske skatiebetalere 3713
lroner hvert dr. Blir den i tillegg drept av rovdyr erstattes den med 2409

Iaoner.
slakteverd) for en sau
hvl ket som helst annet sted
i Norge er 940 kroner.
Ni vil Miljeverndcpartementet
lkke lenger sitte stllle og se pd ver-
dens dyreste asnehold. BAds antall
sauer innenfor rwdyru\ kjerne-
omrader og antall rovdyr eker Ar
for ar.

Nye regler skal utredes

Departementel skal utrede tak

pé rovdyrerstatninger og kutt i
produksjonsillleggel Ul saueben-
der som ikke glor sitt for & redu-
sere skadeomfanget.

Knapt noe sled i verden ble dei

rodusert sauer med en tilsvaren-
de mtykkpris, som det ble | Renda-
leni fjor. Bauen er et beitedyr, men
i et omradet der beitemarken er
anedekket del meste av aret, ma
saueholdet kraftig subsidieres.

Tall fra Landbruksdepartemen-
tet viser at en med

ene ble samiel fnn of sluppet ut p
Innmarks

Koulnndene for delte ble dekkel
av Direkloraiet for naturforv.
ning. Vi hadde dreye seka mnuonu
kroner 1 utgifter for i lele beite il
de 3400 sauene som ble tatt lun fra
utmarksbeite, sler direkigr Stein

ervHAn
subsidieringen av sauehol-
det i ulleu U] uigifiene for inn-
marksbelte pd loppen, kestet med
andre ord disse sauene norske skat-
1000

850 vmtetlo-

rede dyr 1
- dal- og fell-
- Lite lgpmnsomt it
TRONDHEIM (VG) Heye pé sau og lam i Norge. Vi | dieres med
stoltesataer (}i tross; ben- ma importere for & dekhe | 1948 kroner
dene ster uuue-nering er behovet. noe som burde | Pr-dyr (tali
det minst & hus- medalle ( for aviale
dyrholdet. de WirnrRavessuruemie. vi | APt 09T/
- Et draverk med sau gir #8). Men ul-
bare 60000 kroner | lnntext.  Dessuten far vi ikke no | vefiokken
Det er pé bunn blant alle mer stotte enn mange and. | som _elab-
former for husdyrhold, sl- re | vart samfunn. Den | lerte seg pa
er leder | Norak mau- og kraftkrevende industrien d
geitalslag, Odd E. Risan.  har vel stacre statte pr. | 'Joien, oot
Dotte er hanskje rsak  arsverk enn del vi har, sfer | for  Glom-
tll a¢ det er et undershudd han. ma, med-
farte at sau-

roner pe-
stylk.

Rovdyriapene Ul trose, de siste
arene blir det sluppet minst like
mange sauer pé beite, som det gjor-
de for ulven etablerte meg Hed-
mark. Fylkesmannen i Hedmark
betaler normalt 2409 kroner | er-
statning for en sau som blir tatt av
rovdyt. Samme saven har en gjen-
nomsnitispris pi noe under tusen
kroner, dersom den blir lever] pa
slakteri.

Men millevernministeren vars-
Jer ni en sirammere linje overfor
den delen av msuenmeingen som
kke vil samarbeldo for & A ned
rovdyriapene.
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Keoster over
milliarden

TRONDHEIM den direkte skjer-
(VG) Norsk saue- mingssiolten, blir
nsering koster hvert sauengringen

ar landets skattcbe-  stetict glennomn at
lalere over en milli- den er skjermet for
ard | dirckie subsi- konkurransc fra ut-
dier. landet, den omfat-
Saneneringen tes av gvissertil-
fikk { 1985 1,8 mlld- skudd. samt at
Rromer i si- sauebendeme  gis
andre

ger som blant annet
snvumrlnguul-

r. (mMeSLm:}d}ng
Men § Ullegg Ul nr.35/%6-97)

Erstatnming

TRONDHEIM
(VG) Fylkesman-
ren | Hedmark be-
wite 1 fjor ut 112
millioner kroner i

i
erstatning for aau
tats av rovdyr.
~ Vi belalte 1735
for hver
voksen sau of 395
kraner for hvert
tam. I tillegg far

bendene el ulempe-

meste
(1071
volksen sau),
rovviltkonsulent
hos fylkesmannen,
Erling Maart-
mann.




veekspert
ville ikke gi
fellingsrad

Petter Wabakken har
veert pa jakt etter ulvi 21
ar. Men bare for & lzre
om hvordan det
myteomspunnede dyret
lever. — Vi har altfor
darlig kunnskap om
ulven i Norge, sier
ulveforskeren.

AGNAR KAARB®

I gir mgtte Wabakken
som vitne 1 namsretten
hvor staten er stevnet for
fellingstillatelsen som er
gitt for to ulver i Stor-
Elvdal. Der ville bade
motstandere og forsvare-
re av den omstridte tillat-
elsen ha Wabakkens syn
P4 om det er forsvarlig &
talivet av dyrene.

Sier ingenting
Men noe sikkert svar vil
ikke ulveforskeren ved
Hggskolen i Hedmark gi.
Til det mener han vi vet
for lite om hvordan den
sgrskandinaviske ulvebe-
standen lever Han vil
heller ikke fortelle noen
hva han selv mener om
den planlagte ulvefellin-
gen.

- Det er det alle vil vite.
Men jeg er’avhengig av &

samarbeide med alle par-
ter. Jeg har selviglgelig en
privat mening. Men den
holder jeg for meg selv.
Det tror jeg bide saken
og ulven er tjent med, si-
er Wabakken.

Han trgster seg med at
nér han de siste dagene
er blitt skjelt ut av begge
sider i konflikten, tyder
det pa at han klarer ba-
lansegangen. Men han
inglr;ammer at det rgyner
Pa.

-Det er mange myter
om ulven, og alle har sine
oppfatninger. Derfor kan
velfungerende mennes-
ker'bli sveert irrasjonelle
nar det kommer til ulves-
pgrsmél, sier Wabakken.

Kunnskapsmangel
Han mener dagens opp-
hetede ulvestrid er pri-
sen vi mé
betale for
manglen-
de kunn-
# skap om
ulvens le-
vevis. -1
mange &ar
Noktern ulve- var jeg
forsker. Petter den enes-
Wabakken ~ te  som
ikke trod-
de ulven ville dg ut og
som argumenterte for at
vi méatte forske mer pa
arten. N4 har vi akutt be-

Aftenposten, morgenutgave
12. mars 1999

4

hov for slik kunnskap.
For eksempel vet vi lite
om hvor stort areal ulven
bruker om sommeren.
Mangelen gjgr at vi fir en
ungdig sterk konflikt, si-
er Wabakken.

I sitt vitnemal i nams-
retten sa han at uttak av
de to ulvene i Hedmark
ikke trenger bety mer
enn en forsinkelse av
oppnéelsen av mailet om
4 fa 8-10 levedyktige ulve-
grupper i Norge.

-~ Men det kan skje ting
etter en slik felling. Ulve-
ne kan forulykke eller bli
drept av bil eller tog.
Summen kan da redu-
sere veksten i bestanden,
sa Wabakken.

Wabakken sa at det
ikke finnes noe sikkert
anslag over hva som er en
levedyktig ulvebestand,
og understreket flere
ganger at det hefter mye
usikkerhet til ulvens ad-
ferd og fremtid i Norden.
Blant de tingene forskere
bade i Sverige og Norge
er bekymret for, er ulovlig
jakt, innavl, genetiske feil
og konsekvensene av at
familiegrupper splittes.

Namsretten vil i dag
avgjgre om fellingstillat-
elsen fra Direktoratet for
naturforvaltning far st
ved lag eller ikke. Natur-
vernforbundet og Foren-
ingen vére rovdyr hevdet
i retten at selv om retten
ikke er enig .med. deres
innsigelser; -hersker- -det:
s& stor tvili om grunn-

laget for tmatelsen.at.den.‘\
.ikke kan settes ut-i livet:

for etter en grundigere
vurdering ved domstole-
ne.
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Norges Miljovern- J§
forbund planlegger §8

en annansekampanje

med tittelen «Boikott fari-

kaif ~ det smaker dod
lige budskapet, er hen-
sikten & ramme norske
ulvebonder okonomisk.
Det synes & vaere det
eneste spraket de for-
star, sier administrativ

ulv». = Foruten det alvor-

nestleder Eirlk Wasmer i i

NMF.

Ulvene vant

lover Guro og regjeringen

Naturvernerne vant over staten da namsretten i Oslo konkluderte med at dedsdommen over
de to ulvene vest for Glomma med stor sannsynlighet er fattet p lovstridig grunnlag. Na stan-

Av OTTAR JAKOBSEN

Det er forste gang rovdyrver-
nere vinner en slik sak mot
staten, om enn bare i namsret-
ten. Byfogd Hilde Kollbar
Strgmme var klinkende klar i

rovdyrarter, sier Ree.

ISTORISK Rovdyrenes framste tals—
*.mann, Viggo Ree, er like overrasket som
" glad over den hrstonske avgjorelsen. -Etter -
20 &rs arbeid for vem av fredede rovdyr fikk-
-han endelig medhold i en norsk rett, pd ul-~;
- vens vegne — mot staten. —Dette.er en mi- 4:-

lepzel i retning av et faktisk vern av truede
Foto: GEIR| BOLSTAD

sin konklusjon. Det er sann-
synliggjort at ulvejakta kan
veere i strid med bide paragraf
12 i viltloven og Norges avtale
med Europaridet ved Bern-
konvensjonen om vern av true-
de rovdyr.

Etter det Dag-
bladet forstdr vil
staten vurdere 4

.. pakjeere kjennel-
sen til lagmanns-
retten.
Garsdagens

historiske avgjo-
relse i namsret-
ten betyr i prak-
sis at ulvejakta

er over inntil en ordinzr dom-
stol har behandlet lovlighe-
ten av regjeringens fellings-
vedtak. En slik sak tar det
maneder A reise.

N2 blir ulvenes framferd til
sommeren i omradet Stor-Elv-
dal/Rendalen, med 4000-5000
sauer pd beite, utslagsgivende
for neste akt av ulvedramaet i
@sterdalen.

Avgjorende i namsretten
var det beskjedne antallet
norske ulver: bare ti i tallet.

At staten ikke kunne pavise
at de to ulvene hadde tatt sau
overhodet, hadde avgjorende
betydning for dommeren.

ses jakta inntil det ordinzere rettsvesenet har avgjort lovligheten av dedsdommen.

Det star i lovteksten til pa-
pagraf 12 i viltloven, at der-
som fredet rovvilt skal dre-
pes, mi man pdvise at dyra
som skal felles, har gjort om-
fattende skade.

- En stor dag. Vi vant igjen-
nom med vire juridiske argu-
menter. Selv om staten har en
ankemulighet, regner jeg med
at ulveparet vest for Glomma
er berget inntil videre. Innen
fjorten dager vil vi reise saken
for virt ordinare rettssystem,
sier en glad og ikke s& rent lite
overrasket rovdyr-advokat,
Nils Thlen Ramm.
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Ny ulv i
reften

TRONDHEIM (VG) Norges Mil-
jovemforbund skal fore et nytt
ulveslag i namsretten. De vil
ha stoppet ulvejakten i Finn-

- BBastesen

mark. Fylkesmennene i Finn-
mark og Troms har gitt en fel-
lingstillateise pa en ulv. Denne
er anket til Direktoratet for na-
turforvaltning. —-Men vi har og-
sd stevnet saken inn for nams-
retten for & fa ogsa denne pk-
ten stoppet

ZSI 2p1S 66 -€ AN 44paoy 24DA

REDDET
ULVEN

Av LARS CHR. WEGNER og GEIR OLSEN (foto}

KOPPANG/OSLO (VG) Ulvejegemne i Osterdalen er lynende for-
bannet pa Steinar Bastesen, som féar skylden for at ulvejakten

na er avblast.

- Bastesens opptreden pa
TV var et sirkus som ikke

gagnet oss.

- Han provde 4 fronte var sak
pa en mdte som var under all
kritikk, det var helt sirkus, si-
er jaktleder @sten @stensen.

- Jakten over
Dg'pt skuffet mottok jaktlaget
Koppang namsrettens av-
glorelse om & stanse ulvejak-
ten midlertidlg. N4 er ulve-
Jakten over for godt, tror je-
gerne.

Qstensen forteller at det har
vart mange reaksjoner i lo-
kalmiljeet etter at stortings-
representant og hvalfanger

Steinar Bastesen glkk til felts
mot ulven i NRK tidligere i
uken.

- Bastesen er en av landets
fremste folkevalgte. Hans ar-
gumentasjon er ikke den rikti-
ge méten a opptre pa.

- Men retisvesenet skal vel
ikke la seg pavirke av enkelt-
personer?

- Nei, men rettsvesenet be-
stir ogsa bare av mennesker
som gjor seg slne vurderin-
ger, sier Ostensen.

Forbannet
Det er lkke forste gang at Stei-
nar Bastesen blander seg inn i
ulvedebatten. I fjor pastod

Bastesen at naturvernere
hadde utplassert 30 ulver i
norske skoger, og henledet
mistanken pa Viggo Ree. Oko-
krim etterforsket saken, og
konkluderte med at péstande-
ne var dpenbart grunnlose.

Betuttet og forbannet heng-
te jaktleder Ostensen geveeret
P4 veggen etter 4 ha hert
namsrettens avgjerelse.

Jaktlederen, som har mot-
tatt tre drapstrusler i lopet av
de siste dagene, er ikke i tvil
om at hans kolleger i jaktla-
get kommer til & respektere
rettens avgiorelse.

Steinar Bastesen var ikke
tilgjengelig for kommentar |
gar kveld.

Det er ikke nok &
vise til forventet
skade pé sau,
fastslo Oslo nams-
rett, og stanset
ulvejakten inntil
saken er rettslig
belyst.

Dermed ma fel-
lingstillatelsen for
ulveparet i Stor-
Elvdal opp for Oslo

Fredet for lang tid

byrett, og det kan
ta lang tid fer by-
retten kan behand-
le saken. Inntil den
saken er avgjort,
er det dodsdemte
ulveparet midlerti-
dig fredet. Det kan
i praksis bety at ul-
veparet er fredet i
hvert fall fram til
sommeren. Selv
om Staten ved Mil-

joverndeparte-
mentet skulle fa
lagmannsretten til
& overprove den
midlertidige fred-
ningen, renner ti-
den ut for ulveje-
gerne.
Fellingstillatel-

sen gar ut 15. april,
og fer den tid er det
paske, da det ikke
er lov & jakte.
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RETTSBOK FOR OSLO NAMSRETT

Ar 1999 den 12. mars bie rett satt i Oslo namsrett.

Sakar.: 99489 D
Dommer: Byfogd Hilde Kollbar Stromme
Protokollferer: Dommeren
Saksoker: 1. Norges Nawrvernforbund
2. Foreningen Vire Rovdyr

Prosessfullmektig: Advokat Nils [hlen Ramm
Saksekt:  Staten v/Det Kongelige Miljrave}ndepanemem

Prosesstullmektig: Regjeringsadvokaten v/advokat Elisabeth Stenwig
Saken gjelder:  Begjering om midlertidig forfoyning

Tilstede: Dommeren

Det ble avsagt slik

Saken gjelder begjering om midlertidig forfoyning med krav om at iverksenelse av fellingstillatelse

pa ulv utsettes inntil gyldigheten av tillatelsen er rettskraftig avgjort.

Sakens bakgrunn:

Ved vedtak av 25. januar 1999 ga Direktoratet for Naturforfaltning (heretter kalt DN)

fellingstillatelse til Stor-Elvdal kommune p4 to ulver etablert som par i Stor-Elvdal og Rendalen

kommuner. Tillatelsen ble gitt for et nermere angitt omrade og tidsrom, samt pd nzrmere angitte

O \FELLES\WJENNELSWIDL-FOR\S-0489 HK
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vilkir. Avgjerelsen ble fattet med hjemmel i viltloven § 12 jf. forskrift om forvaltning av bjern, ulv,
jerv og gaupe av 9. juli 1993 nr. 594 § 3 (heretter kalt forvaltmingsforskriften). DN bestemte at
vedtaket ikke skulle iverksettes for klagefristen var utgitt og eventuelle klager var behandiet. Som
vedlegg til vedtaket fulgte direktoratets brev av | 1. januar 1999 til Miljeverndepartementet (heretter
kalt MD), der DN redegjer for forslag til strategi for forvaltning av ulv i 1999. I dette brevet varslet
direktoratet at det i den forbindelse gikk inn for 4 felle et ulvepar som er etablert i Stor-Elvdal og

Rendalen kommune, vest for Glomma, i lepet at vinteren 1999.

DN's vedtak av 25. januar 1999 ble piklaget av en rekke organisasjoner m.v., herunder Norges
Naturvernforbund og Foreningen Vire Rovdyr. Organisasjonene ble ansett & ha rettslig
klageinterese, jf. forvaltningsloven § 28. DN fant 4 burde opprettholde vedtaket av 25. januar 1999,

med visse endringer i de fastsatte vilkr.
MD fartet 3. mars d.4. vedtak om & stadfeste DN's vedtak.

Ved begjering av 8. mars 1999 har advokat Nils thlen Ramm pa vegne av Norges
Naturvernforbund og Foreningen Vére Rovdyr begjert midlertidig forfoyning overfor Staten
viMiljeverndepartementet for & fa utsant iverksettelsen av fellingstillatelsen inntil gyldigheten av
tillatelsen er rettskraftig avgjort. Rettsmate i saken ble avholdt torsdag 11. mars 1999. Foruten
partenes prosessfullmektiger mette Thor Midteng pa vegne av Norges Naturvernforbund, Viggo
Ree pa vegne av Vire Rovdyr, Pl Vidar Sollie pa vegne av Miljoverndepartementet og Stein Vidar
Hansen pa vegne av Direktoratet for Naturforvaltning. Det ble fort vitner og bevis slik det fremgar

av rettsboken.

Etter begj®ring fra advokat Nils [hlen Ramm har MD besluttet 4 utsette iverksettelsen av
fellingsvedtaket til og med fredag 12. mars 1999.

MD's fellingsvedtak er i strid med Norges forpliktelser etter konvensjon av 19. september 1979
vedrorende vern av ville europeiske planter og dyr og deres naturlige leveomrader (heretter kalt

0 WELLESKIENNEL SWMIDX-FORISS-0489 KKS
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Bem-konvensjonen). Etter konvensjonens bestemmelser forplikter Norge seg til 4 opprettholde
levedyktige bestander bi.a. av ulv i Norge, f. artikkel 6, og etter konvensjonens artikkel 9 kan det
bare utstedes fellingstillatelse for ulv dersom fellingen "ikke vil vere skadelig for vedkommende
bestands overievelse". Det forekommer ikke noen levedyktig ulvebestand i Norge eller i
Skandinavia foravrig i dag, jf. Stortingsmelding nr. 35 (1996-97) om rovviltforvaltming (heretter
kalt St.meld.nr. 35) s. 61. Dette er bekreftet av uiveforsker Petter Wabakken. St.meld. nor. 35, som
fikk tilslutning fra Stortinget i Innst. S. nr 301 (1996-97)- (heretter kalt St.Innst.S nr. 301), ma
forstas slik at man ikke kan legge til grunn noen lew}edyktig ulvebestand for Skandinavia fer
malsettingen om 8-10 familiegrupper er nadd, hvilket ikke er tilfellet pr. i dag. Felling av det
aktueile ulveparet vil vare skadelig for standens mulighet for overlevelse, og vil vaere i strid med

Bem- konvensjonen.

Det er en alminnelig presumpsjon for at norsk rewt er i samsvar med folkeretten. Dersom viltloven §
12 4pner for ulike tolkinger. ma Norge velge en fortolkning som gjer at Bern-konvensjonens

forpliktelser ivaretas. Dette innebarer en begrensning i adgangen til & gi fellingstillatelse.

Vedtakert er videre i strid med Stortingets forutsetninger med hensyn tii rovviltforvaltningen. [
Innst. S. ar. 301 gir Stortinget sin tilsiutning til malsettingen om etablering av 8-10 familiegrupper
av ulv i Ser-Skandinavia. Videre gis det uttrykk for at hvert individ av ulv innti} videre m4 ha et
strengt vern, og at det er lite aktuelt & gi skadefellingstillatelse uten i helt spesielle situasjoner. Dette
er foringer fra lovgiver som ma betraktes som et etterarbeid til loven, og ma fa betydning ved
tolking og anvendelse av viltloven. Dette gjelder szrlig i en sak som er s politisk kontroversiell
som denne. Verken direktoratet eller departementet har pavist at det foreligger noen slik "helt

spesiell situasjon”, og fellingstillatelsen er derfor i strid med Stortingets forutsetninger.

Under enhver omstendighet er det en saksbehandlingsfeil pga mangelfull begrunnelse at det i
vedtaket ikke er droftet om Stortingets forutsetning er oppfylt. Dette er en feil som ma lede til

ugyldighet etter forvaltningsioven §'41.

Vedtaket legger til grunn at en lempeligere praksis med hensyn til fellingstillatelse allerede kan

etableres for malet om 8-10 familiegrupper er nidd. Ogsa dette er i strid med forutsemingene i
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St.meld.nr. 35 og Innst. S. ar. 301.. Pistanden om at uttak av de to aktuelle dyrene kun er en
forsinkelse av maloppnieisen, og ikke et hinder for kunne nd malet, er foravrig ikke dokumentert,
og er dessuten i strid med Stortingets forutsetning om at ethvert tap av individ ut over den naturlige
avgang vil kunne innebzre en risiko for overlevingsevnen til bestanden i frertiden. At de faktiske
og rentstige vilkar for fellingstillatelsen er til stede ma dokumenteres klart fra forvaltningens side,

idet ulven er en truet dyreart som er underlagt et szrlig strengt vern.

Vedtaket er ogsa i strid med viltloven § 12 og forvaltningsforskriften § 3 nir det som grunnlag for

fellingstillalelsen legges avgjerende vekt pa forventet skadepotensiale.

Det vises for det forste ti] bestemmelsenes ordlyd, hvor det etter viltloven § 12 er et vilkir at ulven
"gjar skade av vesentlig betydning”, og det etter forskriftens § 3 er et vilkar at ulven "volder
betydelig skade”. Det hadde veert naturlig & formulere vilkaret anneriedes hvis det var meningen 4

&pne for feilingstillatelse ut fra et fremtidig skadepotensiale.

Ut fra forutsetningene om at ulven skal vare undergitt et strengt vern, kan et fremtidig
skadepotensiale ikke vare tilstrekkelig for fellingstillatelse, idet ethvert rovdyr i prinsippet vil

kunne representere et skadepotensiale.

Otprp. or. 9 (1980-81) og Innst. O. nr. 50 (1980-81) gir ingen holdepunkter for en utvidende
fortolkning. Hva gjelder uttalelsen i NOU 1974:21 side 85, er dette en kommentar til § 21 i
utvalgets lovforslag. Denne bestemmelsen hadde en formulering som adskiller seg fra det endelige
lovforslager. Merknadene vedrorende "fare for skade" er ikke bragt videre tl proposisjonen og
innstillingen. Uansett innebarer "fare for skade” en situasjon der rovviltet er i nerheten, dvsen
aktuell og ner skadesituasjon. Dente er ikke situasjonen { nzrverende sak, hvor det ikke er fare for
skade. Merknadene i NOU 1974:21 dekker derfor ikke situasjonen i denne saken.

Reuskildemessig ma uttalelsen i NOU 1974:2] telle lite. Juridisk litteratur gir stette for at
bestemmelsen forutsetter forvoldt skade for at fellingstillatelse skal kunne gis, se Inge Lorange

Backer, Naturvern og Naturinngrep 1986 side 337 og Knut Roms kommentar til viltloven, 4. utg.
1987 s. 55. Relle hensyn taler ogsa mot en utvidende fortolkning, idet ulven er en truet dyreart. Det
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er dessuten ikke behov for en slik utvidende fortolkning, i det det er anledning tif 4 weffe nytt
vedtak etter viltloven § 12 hvis det skulle oppstd en alvorlig skadesituasjon. I tillegg kan § 11
anvendes i nadrentssituasjoner. En utvidende fortolkning vil ogsd komme i konflikt med Stortingets
forutsetninger og Norges intemasjonale forpliktelser i henhold til Bern-konvensjonen.
Fredningsprinsippet i viltloven § 3, samt naturvernloven § 1 og Gmnnl;)ven § 110 b ma ogsa gi

foringer for fortolkningen av viltloven § 12, og taler mot en utvidende fortolkning av viltloven § 12.

DN har i sitt brev av 26.02.99 bekrefiet at loven tidligere ble tolket slik at den 1 utgangspunktet
inneholdt et positivt vilkir om en akutt skadesituasjon for at det skulle vare akmuelt 4 gi en
skadefellingstillatelse. Det er imidlertid lagt til grunn at rettstilstanden ble endret da den nye
forvaitningsforskriften ble vedtatt ved Kgl.res. i 1993. Til stette for dette er det vist til at man ved
forberedelsen av den nye forvaltningsforskriften hadde en dialog, hvor det var enighet om at man
kunne tolke begrepet "gjer skade” i viltloven § 12 utvidende. Miljeverndepartementet har sluttet
seg til direktoratets tolkning av viltloven § 12, og har i den forbindeise vist til at det gis
fellingstillateiser ndr det gjelder hiunger av jerv, ut fra en antesipering av et fremtidig

skadepotensiale.

At vilttoven har blitt tolket slik at forvoldt skade er et vilkar for 4 gi skadefellingstillatelse fremgar

dessuten av St. meld. ar. 33 side 18.

Saksokerne vil hevde at forvaltningen ikke kan endre lovens regler gjennom en forskriftsendring.
Forskriften sier dessuten ingen ting om at et fremtidig skadepotensiale kan danne grunnlag for
feilingstillatelse. En eventuell stotte i forskrifiens merknader for DN's syn kan ikke utlegges som
forskriften selv. De nevnte merknadene berorer uansett kun ndr pa dret fellingstillatelse i sin
alminnelighet skal kunne utstedes. En eventueil uhjemlet praksis i forhold til hiunger av jerv gir
ikke grunnlag for en tilsvarende uhjemlet praksis i forhold til ulv. I motsetning til ulv, har dessuten

jerv en levedyktig bestand.

Konklusjonen ma derfor bli at MD's vedtak bygger pé en gal fortolkning av viltloven § 12, og

vedtaket ma anses ulovhjemlet og ugyldig.
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At det foreligger skade av vesentlig betydning er et absolutt vilkér for fellingstillatelse. Slik
vesentlig skade er ikke dokumentert. At den skaden som tidligere er forvoldt av ulv i dette omridet
ikke er vesentlig er ogsa erkjent av ND i vedtaket av 25.01.99 side 2.Ved vurderingen av om lovens
vilkar for fellingstillatelse er til stede har imidlertid direktoratet og departementet trukket inn
momenter som er nevnt i forskriftens § 3 annet ledd. Vesentlig eller betydelig skade er imidlertid et
grunnvilkir for & gi fellingstillatelse. Dersom dette er oppfylt, kan departementet gi tillatelse til
felling ut fra en skjennsmessig vurdering der det skal tas hensyn til de momenter som er nevnt i § 3
annet ledd. Disse momentene kan imidlertid ikke benyttes til & "modifisere” lovens krav om skade

av vesentlig betydning.

Subsidizrt under dette punktet anferes at MD's begrunnelse pd dette punkt ikke er tilstrekkelig til &
se om det er lagt en riktig lovforstielse til grunn. Dette ma anses som en saksbehandlingsfeil som

ma lede til ugyldighet etter forvaltningsloven § 41.

Dersom det legges til grunn at det ved vurderingen av grunnvilkdret i viltloven § 12 kan tas hensyn
til fremtidig skade, anferes subsidi®rt at det ikke er dokumentert at det er fare for en fremtidig
skade av vesentlig betydning. Domstolen mé kunne prove subsumpsjonen her, idet det her er snakk
om en truet dyreart. Sterke allmenne hensyn taler derfor for en full domstolspraving. Det er ikke
dokumentert at den ene at de aktuelle ulvene er idegtisk med den sdkalte "Sollia-ulven” som det ble
utstedt skadefellingstillatelse pa i 1998. Og uansett har denne ulven ikke forirsaket skade av
vesentlig betydning. For den andre ulven foreligger ikke noen dokumentasjon for skadeforvoldelse.
Ulv gjer heller ikke automatisk skade pa husdyr. Det vises til at det i beitesesongen 1998 befant seg
7 stasjonzere ulver i kommunene Asnes, Grue, Eidsskog, S. Odal og Kongsvinger uten at
fylkesmannen har motiatt noe erstatningskrav for skade pa grunn av ulv, og at det i flere ar har levd
en familiegruppe i grensetraktene ost for Halden uten 4 gjere skade pa husdyr. P4 bakgrunn av det
strenge vern ulven skal undergis, ma dokumentasjon for sannsynlig fremtidig, vesentlig skade vare

sikrere for at fellingstillatelse skal kunne gis. Dette folger av "fare vér-prinsippet” i miljeretten.
Fellingstillatelse skal i utgangspunktet rettes mot det skadevoldende indvivid. Dette er naturlig ut

fra formalet, som er 4 forhindre ytterligere tap. Det kreves ¢n szrskilt begrunnelse dersom en
fellingstillatelse skal rettes mot andre individer enn de som har voldt skade. Noen slik begrunnelse
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foreligger tkke her. Det er ikke dokumentert at den ene ulven er identiske med "Sollia-ulven", og
denne ulven har uansett kun fordrsaket begrenset skade. For den andre ulvens vedkommende er
fellingstillatelsen basert pa hensiktsmessighetsbetrakininger. Dette er ulovhjemlet. Det vises til at

ulven er undergitt et strengt vern og at loven fastsetter strenge vilkar for  gi fellingstillateise.

Det fremgar av ND og MD's vedtak av det er ND's forslag til arealsonering, dvs. at man skat
forhindre etablering av ulvestammer i enkelte omrader, som har vart avgjerende for beslutningen
om felling av ulveparet. Det kan stilles sparsmélstegn ved om det er rettslig adgang til & gi
fellingstillatelse med denne begrunnelsen, idet vilkirene for fellingstillatelse er nedfelt i viltloven

§12.

Forebyggende tiltak er ikke i tilsrekkelig grad vurdert, slik det kreves etter forskriftens § 3 tredje
ledd og Bern-konvensjonens artikkel 9. Dersom forebyggende tiltak ikke kan iverksettes atlerede til
sommeren, men tiltak vil kunne gjennomfares pa noe lengre sikt. er det i strid med forskriftens § 3
tredje ledd og konvensjonens artikkel 9 4 gi fellingstillatelse. Under enhver omstendighet er

begrunnelsen i vedtaket pa dette punkt for darlig, slik at det foreligger en saksbehandlingsfeil.

Hovedkravet om at Miljoverndepartementets fellingstillatelse er ugyldig mé anses sannsynliggjort,
og det foreligger sikringsgrunn etter tvangsfulibyrdelsesioven § 15-2 idet kommunen allerede har
iverksatt jakt i mechold av den gitte tillatelsen. Dersom saksekemns skal kunne fa pravet gldigheten
av tillatelsen tor ulvene eventuelt er skut, er det nodvendig med en midlertidig forfayning som
palegger staten 4 bestemme utsatt iverksetting av tillatelsen inntif saken er provet. Skaden er

irreversibel dersom jakten lykkes.

For det tilfellet at hovedkravet ikke anses sannsynliggjort, kreves midlertidig forfoyning i medhold
av wvangsfullbyrdelsesloven § 15-6 annet ledd. Ulvene kan bli skutt meget raskt, og det foreligger
fare ved opphold i lovens forstand. Det vises i den forbindelse til at departementets
hjemmelsgrunnlag i hvert fall ma anses & vare tvilsomt. Dette er erkjent av savel departementet som
direktoratet, nar det uttales at tillatelsen "neppe” er i strid med Bem-konvensjonen og Stortingets
forutsetninger. Dersom man velger & la nzringslivsinteresser gé foran hensynet til en truet dyreart,

anvender man "fore-var-prinsippet” i miljeretten til fordel for sauenzringen.
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Det nedlegges slik pastand:

1. Iverksettelse av Miljoverndepartementets vedtak av 5. mars 1999, som stadester Direktoratet for
Naturforvaltnings vedtak av 25. januar 1999 om feilingstillatelse pa ulv, utsettes til sparsmalet om

lovligheten av vedtaket er rettskraftig avgjort.

2. Naturvemforbundet og Foreningen Vare Rovdyr tilkjennes sakens omkostninger.
ekt Rt stetnamntit for:

St.meld.nr. 35 og Innst.S.or. 301 angir rammene for rovviltforvaltningen i Norge. Norge har et
todelt mal pa dette omradet: en levedyktig bestand av de fire store rovdyrene og sikring av et aktivt
jordbruk med muligheter til 4 utnytte beiteressursene i utmarka til sau og rein. Dette innebzrer en
differensiert forvaltning som tar hensyn til bade viktige beiteomréder og det at rovdyrene skal

overleve i norsk fauna i fremtiden.

Det bestrides ikke at Norge har et selvstendig ansvar for 4 serge for at ulvebestanden overiever i
Norge. Norsk rovdyrpolitikk hviler p4 denne forutsetningen. Uenigheten mellom partene gjelder
imidlertid sporsmalet om fellingen av det aktuelle ulveparet er skadelig for ulvebestandens
overlevelsesmuligheter i Norge. Det er staten ved DN, som faginstans, som er tillagt kompetansen

til 4 avgjere detie. Domstolene er lite egnet til & avgjere sparsmalet.

Ulvebestanden i Norge har hatt en positiv utvikli-ng; siden rundt 1990, med en &rlig vekst pd rundt
25%. Veksten har skjedd til tross for at det fra 1977 til 1998 har dedd omtrent 31 ulver av ulike
arsaker. ND's brev tif MD av 11.01.99 er et strateginotat vedrorende den fremtidige forvaltning av
ulv i Norge. ND foresldr en styrt utvikling med hensyn til hvor ulven skal f3 etablere seg.
Fellingsvedtaket er fattet uavhengig av denne strategien. Det bygger ikke bare p& en vurdering av en
fremtidig risiko for skade. I ulveparets revir ble det i beitesesongen 1998 funnet 11 drepte sau, og
22 i omrader utenfor revircr. Det ble gitt fellingstillatelse pd en ulv i dette omradet i 1998 pga
skadene. Tallet pd skader kan ha vart hayere, idet man kun har forholdt seg til de sauekadavrene

som ble funnet.
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Nar det gjelder viltloven § 12 kan domstolen kun prave den generelle tolkingen.

Bestemmelsen viser til en rovviltart som gjer skade. Problemstillingen er derfor om man har for seg
en rovviltart som gjer skade- i sifall kan det gis fellingstillatelse for et bestemt antall individer.
Staten er uenig i at ordlyden i § 12 trekket i retning av at det ikke kan tas hensyn til
skadepotensialet. Forarbeidene statter saksoktes fortolkning, jf. NOU 1974:2] s. 85. Det fremgar
der at det er nok at rovviltet er i omrddet, og lovgiver har derfor tatt hayde for et fremtidig
skadepotensiale. Dersom departementet hadde vzrt uenig 1 denne oppfatningen, hadde det vaern

naturlig 4 si det i proposisjonen.

Videre vises til Inge Lorange Backer, naturvern og naturinngrep, side 337, der det uttales at § 12 gir

hjemmel for felling av visse rovviltarrer.

Ogsa reelle hensyn taler for & kunne legge vekt pa skadepotesialer. Hvis man har erfaring for at
denne rovdyrarten har gjort skade i forreige beitesesong, og det er sannsynlig at skade vil oppsta i

neste sesong, ber man kunne felle fer neste beitesesong.

Det bestrides at loven har bliu tolket utvidende, idet fellingen ma anses 4 ligge innenfor lovens

vilkar.

Forvaltningsforskriften mé tolkes pa samme mdte, dvs. at det kan tas hensyn til fremridig skade.
Dersom forskriften skulle tolkes annerledes enn loven pa dette punkt, ville det vert naturlig 4 la

dette komme klart til uttrvkk.

Fellingstillatelse ma ikke nodvendigvis gis pa det skadevoldende individ. I merknadene til
forvaltningsforskriften § 3 er felling av det skadevoldende individ angitt som et utgangspunkt for
den skjonnsmessige vurderingen. Dette er imidlertid ingen rettslig skranke for forvaltningen. Det

vises foravrig til Backer side 339.

Vedtaket ma etter dette anses 4 bygge pa en riktig fortolkning av viltloven § 12 og

forvaltningsforskriften § 3.
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Nér det gjelder subsumpsjonen under begrepet "skade av vesentlig betydning" og "betydelig skade”,
dvs. den konkrete vurderingen av om det foreligger en slik skade, gjeres prinsipalt gjeldende at
dette er underlagt forvaltningens frie skjenn og derfor undrant domstolspreving. Begrepene er vage
og upresise, og tilsier at skjennet er frit. Ogs4 forafbcidene tilsier dette, jf. NOU 1974:21 s. 85, der
det sies at det er snakk om et vanskelig skjennsmessig vureringstema, og at det av den grunn m4 gis
forskrifter om adgangen il & utferdige fellingstillatelse. Videre gir forvaltningsforskrifien § 3 annet
ledd. med sin henvisning til en skjennsmessig vurdering, stotte til dette synet. Dersom skjennet ikke
kan anses 4 vare fritt, anfores subsidizrt at domstolene her ber vise tilbakeholdenhet med &
overprave skjennet. Det er et vanskelig skjennsmessig vurderingstema som er overlatt et fagorgan &

treffe avgjerelse om.

Det bestrides at det foreligger sakebehandlingsfeil pga manglende vurdering av forebyggende tiltak
og manglende hensyntagen til Stortingets forutsetninger. Det fremgar av DN's vedtak at
forebebyggende tiltak er vurdert, men at det ikke er mulig med slike tiltak pga mangel pa
alternative beitomrader. DN's vedtak tar videre utgangspunkt i Stortingets forutsetninger om 4 né et
mal med 8-10 familiegrupper. I Ianst. S.ar. 301 s. 10 er det imidlertid uttalt at man hele tiden ma
vurdere sparsmalet om skadefeiling opp mot den faktiske veksten i bestanden til enhver tid. DN har
vurdert situasjonen som et helt spesielt tilfelle. Dette fremgar av DN's vedtak s. 2. Vedtaket har

dertor vurdert og tatt hensyn tl Stortingets forusetninger.

Under enhver omstendighet er kommiteens merknader i Innst. S. ar. 301 ikke uttalelser om
tolkingen av viltloven. men om en Stortingsmelding om rovviltet. Det kan derfor ikke betraktes som
etterarbeider til viltioven. Og selv om vedtaket skulle vare i strid med Stortingets forutsetninger, er
det her ikke snakk om en instruks fra Stortinget som gjer vedtaket ugyldig dersom det er i suid med
det Stortinget har gitt uttrykk for.

Hva gjelder Bern-konvensjonen, er saksekte enig i saksokernes generelle betraktninger om Norges
forpliktelser i henhoid til denne. Under Stortingets behandling av konvensjonen i Innst. S. nr. 92
(1985-86) er det imidlertid pé side 2 tatt forbehold om srnorske forhold. Det uttales der at )
forvaltningen mé folge utviklingen i rovdyrstammen, og at det ma foretas en bestandsregulering

dersom stammene blir s tallrike at de gjor alvorlig skade. Art. 9 i Bern-konvensjonen er ikke til
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hinder for felling av ethvert individ pa det stadiet som utviklingen i ulvestammen n er pa. Art. 9
beskytier sauenzringens interesser. Begrepet "skadelig” kan ikke undergis en sa streng fortolkning
at det blir umulig for statene & gi fellingstillateise. Felling av ulveparet vil ikke skade bestandens
overlevelsesmuligheter verken pa kort eller lang sikt. Det vises til den positive utviklingen i
ulvebestanden siden rundt [990 til tross for at mange ulver har dedd. Maloppnéelsen med 8-10
familiegrupper er i ferd med 4 nds. Fellingen av ulveparet vil bare forsinke veksten, og rammes ikke
av Bern-konvensjonen. Dette er i samsvar med Stortingets fortolkning av art. 9. Og seiv om
Stortingets oppfatning skulle vare gal, er den bindende for norske domstoler. Ved vurderingen av

eventuell motstrid ma man legge til grunn hva Stortinget har ment 4 forplikte seg til.

Norske regler skal tolkes i lys av de folkerettslige forpliktelser Norge er bundet av, men en uklar
folkerettslig regel kan ikke fa foran en norske lovregler nar det er motstrid. Bemn-konvensjonen er
ikke gjort til norsk rett ved lov, og den er ikke tilstrekkelig klar til at man kan fravike norsk rett slik

at vedtaket ma anses ugyldig.

Sakseker har ikke sannsynliggjort noe kray, og begjeringen kan ikke tas til folge. Subsidizrn
antores at det ikke kan gis focfoyning etter tvibi. § 15-6 annet ledd. En forfayning vil innebzre at
det sannsynligvis vil bli skader i kommende beitesesong. Dette vil g& utover mange. Szrlig gjelder

dette dersom ulveparet yngler. Dersom det likevel gis forfoyning, ma saksokerne gis en kort frist for

4 reise soksmal.

Det nedlegges slik pastand:

1. Begjerningen om midlertidig forfoyning tas ikke til folge.

2. Staten v/Miljeverndepartementet tilkjennes sakens omkostminger
Retten bemerker:

Retten legger til grunn at saksokeme har rettslig interesse i & fremme begj2ring om midlertidig

forfeyning for & fa utsatt effektueringen av fellingsvedtaket. Dette er foravrig heller ikke bestridt fra
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statens side.

For at en begjering om midlertidig forfayning skal kunne tas til folge, m4 sakseker sannsynliggjere
sével forfoyningskrav som sikringsgrunn. jf tvangsfullbyrdelsesloven § 15-6, jf §§ 15-1 og

15-2.

Saksokernes hovedkrav gdr ut pa at Miljgverndepartementets fellingsvedtak er ugyldig, og det er
anfort flere forhold til stette for denne pastanden.

Retten finner at kravet er tilstrekkelig sannsynliggjort, idet vedtaket bygger pé en uriktig tolking av

viltloven § 12 og forvaltningsforskriften § 3, og som igjen ma fore til at vedtaket ma anses som

ugyidig.

Retten legger til grunn at det er et grunnvilkar for fellingstillatelse etter viltloven § 12 ar det dreier
seg om en rovviltart "som gjor skade av vesentlig betydning" pa bufe eller tamrein. Likeledes er det
et grunnvilkér etter forvaltningsforskriften'§ 3 at “..ulv volder betydelig skade" pa bufe og tamrein.
Dersom dette grunnvilkdret er oppfylt, kan DN gi tillatelse til felling, Ved avgjerelsen av om DN
skal benytte sin kompetanse til 4 gi fellingstillatelse, skal det tas hensyn til sterrelse og
sammensetning av vedkommende rovviltbestand. omradets betydning som beitemark og skadenes

omfang og utvikling, jf. forskriftens § 3 annet ledd.

Retten finner at ordlyden viltloven § 12 og forskriften § 3 tilsier at rovviltet ma gjore skade for
fellingstillatelse kan gis, jf. begrepene "gjor skade.".og "volder ...skade". Dersom det hadde veart
tilstrekkelig med fare for skade, eller dersom potensiell skade skulle vare relevant i tillegg til
forvoldt skade, ville det vere naturlig at dette hadde kommet klarere til uttrykk i lovteksten. Til

sammenligning vises til viltloven § 11, som i motsetning til § 12 bl.a. nevner "fare for skade”.
At det etter § 12 skulle vere tilstrekkelig at man har for seg en rovviltart som generelt gjor skade,
uten at slik skade har skjedd i det omrddet der fellingstillatelse gis, har formodningen mot seg.

Ethvert rovdyr vil ut fra sine naturlige forutsetninger kunne gjore skade, s sant det er noe 4 gjore

skade pa i rovviltets omgivelser. Med en s vid fortolkning av § 12 ville grunnvilkéret for
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fellingstillateise vaere oppfyit i alle situasjoner der et rovdyr befinner seg i et omrade med sau og

tamrein. Dette ville ikke vare 1 samsvar det det sterke vern som ulven har.

[ lovens forarbeider er det kun uttalelsen i NOU 1974:21 side 85 som kaster lys over fortolkningen
av viltloven § 12 pd dette punktet. Det er der tatt inn kommentarer til Jaktlovutvalgets forslag til

§ 21 om adgang til felling av rovvilt i enkelte situasjoner. Utvalgets forslag til bestemmelse lod:

" Rovdyr og rovtugi kan felles uten hensyn til regler om jakttider og fredning, nr fellingen ma
anses pakrevet for & fjerne en aktuelle og betydelig fare for skade pa person. Jager eller angriper
rovdyr eller roviulg bufe eller tamrein, gjelder det samme.

Utsetter rovdyr eller rovfugl bufe eller tamrein fo‘r skade av vesentlig betydning, kan viltstyret
uten hensyn til regler om jak:tider og fredning gi tillateise til felling innen et avgrenset omrade av et
bestemt antal! individer av vedkommende rovviltart. Departementet kan gi forskrifter om adgangen

til & utferdige fellingstillatelsen.”

[ merknadene til bestemmelsens annet ledd er det bl.a. uttalt:

“Den farlighet som denne situasjonen forutsetter, er ikke s kvalifisert som etter forste ledds annet
punktum. [ sistnevnte tilfelle kreves at bufe eller tamrein faktisk er jaget eller angrepet, mens det
ctter annet ledd er tilstrekkelig at rovviltet er i nzrheten, forutsan at forholdene for avrig stiller seg
slik at det ma antas & vere fare for skade av vesentlig betydning. Men tilfellene etter forste ledd
annet punktum vil gli over i tilfellene etter annet ledd ferste punktum; noen kiar grense mellom de
to slags tilfelle er det ikke. - Det kan by pd betydelige skjennsmessige vanskeligheter 4 avgjere om
vilkarene etter annet ledd foreligger for & gi fellingstillatelse. Av den grunn er foreslatt at

departementet skal kunne gi forskrifier om adgangen til 4 utferdige fellingstillatelse. "

Uttalelsen i disse merknadene kan tilsvnelatende tilsi at det etter forslagets annet ledd skulle veere
tilstrekkelig med en forestdende fare for skade, uten at noen skade allerede har skjedd. Dette er {
safall erter rettens syn helt i strid med forslagets ordlyd, som krever at rovdyr "utsetter (...) bufe
eller tamrein for skade av vesentlig betydning." Det er derfor ikke opplagt at merknadene uten
videre kan tas til inntekt for en slik fortolkning, men at det mer er en vurdering av hvor akurt

situasjonen ma vare i forhold faren for yuterligere skade. Under enhver omstendighet er uttalelsen i
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merknaden, sett i forhold til forslagets ordlyd, savidt uklar at den m4 tillegges begrenset berydning.
I tillegg kommer at det endelige forslaget fikk en annen utforming og ordlyd enn utvalgets forslag.

Retten legger til grunn at viltloven § 12 har blitt tolket slik at begrepet "skade av vesentlig
berydning" sikter til forvoldt skade. Det vises til Stmeld. or. 35 side 18, der det i tilknytning til § 12
og forvaltningsforskriften uttales : 3

"Sams for skadefelling og lisensjakt er at rovdyrarten ma ha valda skade pa bufe eller rein for det
kan settast i verk feiling av vedkommande art, men lisensjakt skil seg frd skadefelling ved at den
ikkje er knytt til ein akutt skadesituasjon."

Videre vises til Backer, Naturvern og Naturinngrep side 337, der det til skadevilkaret i § 12 uttales:
"Men det er neppe lovens mening & operere med noe strengt vesentlighetskriterium i skadekriteriet.
Det avgjerende ma vare hvor mange dyr som er tatt av vedkommende rovviltart, ogsa sett i forhold
til den samlede tapsprosent, og i lepet av hvor langt tidsrom det er skjedd. For lovens vilkAr har det
neppe noen betydning hvor stor betydning tapet har for dyreeiernes stilling, men dette kan ha

interesse for den skjennsmessige vurdering av om tillatelse skal gis. "

Det vises ogsa til Knut Rom, Viltloven med kommentarer, 4. utg. side 55, der det under
kommentaren til § 12 sies uttrykkelig at det ma vare forvoldt skade far bestemmelsen kan benyttes,

og at trussel om skade ikke er nok.

En fortolkning av viltloven § 12 og forvalmingsforskrifien § 3 i samsvar med den fortolkning som
det her gis uttrykk for vil gi rovviltet et sterkere vern enn ved en fortolkning der grunnvilkiret om
vesentlig eller betydelig skade kan omfatte forventet skade, enten alene eller sammen med allerede
forvoldt skade. Denne fortolkningnen vil da ogsa harmonere best med det sterke vern som ulven har
som direkte truet dyreart, og vil vere best i samsvar med Norges interasjonale forpliktelser etter

Bem-konvensjonen og Stortingets forutsetninger om 4 etablere en levedyktig stamme av ulver.

Retten finner etter dette 4 métte legge til grunn at grunnvitkéret for & gi fellingstillatelse med
hjemmel i viltloven § 12 og forvaltningsforskriften § 3 mé vare at vedkommende rovviltart faktisk
har forvoldt skade av vesentlig betydning/ faktisk har voldt betydelig skade pé bufe eller tamrein i
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det omradet fellingstillatelsen gjelder for.

Ut fra begrunnelsen i DN's vedtak av 25.01.99 kan det vare noe ukiart hvilken rettsoppfating som
er lagt til grunn forsavidt gjelder grunnvilkaret til fellingstillatelse etter viltloven § 12 og
forvaltningsforskriften § 3. Forsavidt gjelder tidligere forvoldt skade i det aktuelle omradet, er det
vist til at det i 1998 ble drept sau og lam av ulv, men at skadeomfanget etter DN's vurdering var
avgrenset og at det isolert sett ikke ga grunnlag for iverksetting av fellingstillatelse. Det er noe
uklart for retten om det med dette ble konkludert med at det ikke var forvoldt vesentlig/betydelig
skade av ulv i dette omrddet, eller om det her siktes til den vurderingen av skadens omfang som skal
foretas etter forskriftens § 3 annet ledd. Hovedvekten i argumentasjonen for at fellingstillatelse ber
gis er lagt pa skadepotensialet i dette omrddet, samt DN's forslag til arealsonering som innebzrer at

det ikke skal etableres ulv i det sauetette omradet vest for Glomma.

[ DN's brev til MD av 26.02.99 er det under avsnittet "juridisk grunnlag for 4 tillate felling av ulv"
stilt spersmal ved om viltloven §12 oppstiller et pogitivt krav til en akutt skadesituasjon, jf. lovens
formulering "..en rovviltart som gjer skade", eller om bestemmeisen ogsd kan tolkes utvidende i
forhold til ordlyden og sdledes ogsd omfatte det tilfelle at man har et omrdde med kjent
skadehistorikk og pa den bakgrunn ensker 4 ga inn med en skadefellingstiliatelse. Det vises deretter
til at loven tidligere ble toiket slik at det i utgangspunktet inneholdt et positivt vilkir om en akutt
skadesituasjon for at det skulle vare aktuelt 4 gi en skadefellingstillatelse, men at rettstilstanden ble
endret i forbindelse med den nye forvaltningsforskriften i 1993. Det konkluderes pd dette punkt med
at viltloven §12 na er tolket utvidende i forhold til kravet om "gjer skade”, og at den bide omfatter
en situasjon med akutt skade, og en situasjon hvor man har en muligher for at det skal oppstd en
skadesituasjon.

Retten finner det uklart om det med "akutt skade" siktes til forvoldt skade. Uttalelsen om at
bestemmelsen ogsa omfarter en situasjon hvor man har en mulighet for at det skal oppsté en

skadesiruasjon, i motsetning til en situasjon med “akutt skade”, kan imidlertid tyde pa det.
I MD's vedtak av 5. mars 1999 er det i avsnittet om vilkaret "..volder betydelig skade pa bufe..", er

det vist til at det i dette tilfellet har vart gjentatte skader innenfor det aktuelle omrddet, og at det er

overveiende sannsynlig at den ene ulven er identisk med "Sollia-ulven”. Det er i denne forbindelse
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ikke gitt noen vurdering av om den skade som ble forvoldt i 1998 ma betraktes som vesentlig.

Det er deretter vist anforselen i klageomgangen om at "rettsregelen er til hinder for 4 felle under
henvisning til antesipert skade som barende argument". Deparmentet viser her til den redegjerelse
for rettsoppfatningen som DN foretok i brev av 26.02.99, og er enig i at sével viltloven § 12 som
forskriften § 3 ma tolkes utvidende, slik at ogs4 tilfelle hvor det ikke foreligger en akutt
skadesituasjon etter forholdene vil kunne omfattes. Igjen er det uklart for retten om det med “akutt
skadesituasjon" siktes til forvoldt skade, eller om det er en henspeiling pa utviklingen av skaden
som skal vurderes etter forskriftens § 3 annet ledd. Avsnittet avsluttes med en henvisning til kravet
om vesentlig skade i viltloven § 12 og betydelig skade i forskriften § 3 , og konkluderer med at "den
skade det her er tale om" mé anses som betydelig. Departementet viser i den forbindelse til
vurderingen i DN's vedtak av 25. januar s. 2 og brev av 26. februar s. 16. Retten kan imidlertid ikke
se at det i DN's vedtak s. 2 eller i brevet av 26.februar s. 16 er foretatt noen vurdering av om de
skadene som oppsto i det aktuelle omrédet i 1998 var 2 anse som vesentlige eller betydelige.
Skadene i 1998 refereres, men vurderingen av om skadefellingstillatelse skal gis er hele tiden
knyttet opp mot skadepotensialet og beiteomradets betydning, Det er derfor ut fra dette grunn til &
tro at departementets konklusjon om at "den skade det her er tale om ma anses som betydelig" ikke

alene sikter til tidligere forvoldt skade, men at det ogsd er tatt i betrakning forventet skade.

Ingen av vitnene fra ND eller MD har i namsrerten fremholdt at man faktisk vurderte skadene i 1998
som vesentlige, og det har fra saksoktes side ogs4 blitt prosedert p at man ved vurderingen av
vilkaret for fellingstillatelse etter viltloven § 12 kan legges vekt pé fremtidig skade. Retten finner
etter dette 4 matte legge til grunn at bdde DN og MD i sine vedtak har lagt til grunn en gal forstielse
av grunnvilkdret for skadefellingstillatelse etter viltloven § 12 og forvaltningsforskriften § 3.
Vedtakene ma derfor betraktes som ulovhjemlet, og det foreligger en materiell kompetansemangel

som ma fore tl ugyldighet.

Retten finner videre at det foreligger sikringsgrunn béde etter tvfbl. § 15-2 farste ledd bokstav a og
b. Fellingsvedtaket er utsatt til ut dagen den 12. mars 1999. Det legges til grunn at det ikke vil bli
utsan ytterligere dersom det ikke treffes beslutning om midlertidig forfayning, og at ulveparet
deretter kan bli felt. En forfoyning er derfor nadvendig for 4 sikre en forfelgning av saksekemes

hovedkrav, og for 4 avverge en vesentlig skade.
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Fortpyningen gar ut pa at iverksettelsen av fellingsvedtaket utsettes inntil spersmalet om

lovligheten av vedtaket er rettskraftig avgjort.

Retten kan ikke se at den skade eller ulempe som saksokte blir pafort ved en slik forfoyning star i
dpenbart misforhold til den interesse saksgkeren har i at forfoyningen blir besluttet, jf

tvangsfullbyrdelsesloven § 15-2 andre iedd.
Begjzringen om midlentidig forfayning blir etter dette 4 ta til folge.

[verksettelse og gjennomfering av den midlertidige forfeyning er ikke betinget av at saksgker stiller
sikkerhet.

Iverksettelsen av den midlertidige forfoyning kan ikke avverges eller oppheves ved

sikkerhetsstillelse.

Saksekte har bedt om at det settes kort frist for 4 reise seksmal om kravet. [ henhold til tvfbl. § 15-8

annet ledd setter retten en frist pa to uker fra dags dato til 4 reise seksmal om kravet.

Det er lagt ned pastand om saksomkostninger. Etter resultatet tilkjennes saksokeren
saksomkostninger. jf tvangsfullbyrdelsesloven § 34, jf tvistemalsloven § 172 forste ledd. Retten
finner ikke at noen av unntakene i tvml. § 172 annet ledd ber komme til anvendelse. Advokat
Ramm har lagt frem omkostningsoppgave saksomkostningene er oppgitt til kr. 57.300,-, hvorav
kr, 55.000,- i saler. Det ble i rettsmaret forutsart at omkostningsoppgaven skulle sendes direkte til
motpartens advokat for eventuelle merknader, og det legges til grunn at dette er gjort. Retten har
ikke mottatt merknader fra advokat Stenwig. Retten har heller ikke bemerkninger til det pastatte

belap. og kravet tas til falge.
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1. Iverksettelsen av Miljeverndepartementets vedtak av 5. mars 1999 om fellingstillateise pa to ulv

utsettes til sporsmalet om lovligheten av vedtaket er renskraftig avgjort.

2. Saksekerne har frist til to uker fra dags dato ti} 4 reise seksmal om kravet.

3. Staten ved Miljeverndepartementet betaler kr. 57.300,- i saksomkostninger til Norges
Naturvernforbund og Foreningen Vare Rovdyr innen 2 - to - uker etter forkynnelse av denne

kjennelse.

Retten hevet.

R-Net e
Hilde Kollbzr Stremme

<o

/ijg{;ﬁz/@m{@
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Nyheter

Mandag 15. mars 1999

ROVDYR

Lokferere trodde de
kjorte pa en stor hare

Politiet etterforsker alle omstendigheter rundt ulvededsfallet

(et

L ] SR

(R

gt*‘-‘*sés

Foraker Pettar Wabakken mener at hodet og tennene kan gl svar ok hvilken ulv det var som ble phkjert

drept av toget.

H WIBECKE LIE, NTS

—Dette er en stor tragedie. Vi har
ikke rad til 4 miste et eneste dyr,
sier medietalsmann Viggo Ree i
Foreningen Vire Rovdyr om ulven
sont er pakjert av loget.

Ree legger ikke sigul pd at han
synes det er underlig at en ulv blir

En stor tragedie

fengsel for 4 ha tatt livet av et dyr
som myndighetene har gitt fel-
lingstiliatelse for!

Ifalge Ree er det nA ni helnorske
ulver igjen her i landet, sju av dem
holder til nord for Koppang, mens.
to enslige dyr streifer lenger sor pi
@stlandet.

Dyr fra flere ulveflokker i Sve-

dreptav toget d tter at Nams-
retten har utsatt uivejakia i Stor-
Elvdal.

— Det er masse rare omstendiy-
hoter rundt dennc saken, og jeg er
ikke sikker p4 om det er toget som
har tatt livet av ubven. Her fir vi
wvente og se hva politiet kommer
fram til, sier Ree.

ABSURD

Reesnrathvndymudmpkra
lagt pd skinnens, =4 er hele

sllummneni)surd

noen ganger over gren-
sen til Norge.

—Siden 1977 er 10 kjente ulver
dede i Norge. Fire av dem er felt pd
Tovlig vis, tre ulovlig og tre har
mistet livet i trafikken, opplyser
Ree.

STORRE REVIR

Han er redd for at den hanmulven
som nd er alene igien kan giere
mye storre skade alene enn sam-
men med hunnen, — Det kommer
av at en alene-streifende ulv har
mye siarve vevir enn el par eller en
familie, sier Viggo Ree.

o
(Fota: Gelr Magnusson, Scanpix)

KOPPANG: To lokforere pé et tommertog trodde
de kjerte p en stor hare ved 19-tiden lordag
kveld. I gir herte de pa radicen at en ulv var
pakjoert nord for Koppang og meldte sine obser-

vasjoner til NSB.
B EDVIN FINSTAD

Fredag kveld stoppet namsretten
ulvejakten i Stor-Elvdal og Renda-
len i Hedmark, men

ulvetispa overlevde likeve! ikke
helgen. Lardag kveld ble den kjart
i hjel av togeL.

Politiet i @sterdalen tror det var
et uiykkestilfelle, men holder like-
vel alle muligheter Apne, og vil

omstendighetene

etterforske: rundi
den dede ulven.
Rovdyrforsker Petter Wabakken

sier at det trolig dreler seg om et
ulykkestilfelle. Han sier at det ikke
finnes spor av mennesker rundt
funnstedet. Dette bekreftes av lok-
foreren pA persontoget som stop-
pet ved funnstedet i gir. E elgka-
daver er observert like ved der
ulven ble funnet.

De ansatte i NSB som si ulven
skal avhaces, og ulven skal obdu-
seres ved Direktoratet for natur-

helgen melding om at de to ulvene
pA vestsiden av Glomma
formiddag hadde krysset elveisen.

— Jeg mener den dade ulvetispa
er den som det ble jaktet pi. Men
det kan ogsA vzre ei tispe fra Kop-
pang-flokken eller ei helt fremmed
tispe, sier Wabakken

VANDRER

Petter Wabakken vet ikke hva som
kommer til & slnemed mnnulv!n

s0m tispa ble funnet { noen dager,

sist hest ha kommet fra Sverige og
ikke ha tatt sau i Norge.

DELT | TRE
Dc! var i gér formiddag at bane-

forvaltning i opplyser
politiet. Obduksjonen vil avslace
om ulvetispa var med unger.

Hanestad ﬁkk meld.\ng oam at &t
hundeligrende dyr var paljert
Han rykket ut og fam dym mu.lt i

Ifolge ulveforsker Petter Wabak-
ken er dette den eneste ulven som
tor krysse gjerder og jernbane.
Ulven har fAtt navnet «Gjerdehop-
perenn, ifolge Hamar Arbeider.
blad.

Wabakken mener det er over-

ble
kjort i hjel noen hundre meter ost
for Glomma, men Wabakken fikk i

Lettelse i Stor-Elvdal

HAMAR: - De som var skuffet og
forbannet etter Namsrettens slut-
ning fredag, vil nok vzere atskillig
mer lettet i dag, sier ordferer Sig-
mund Vestad i Ster-Elvdal,
Ordfereren i «ulvekommuneny
var ukjent med at den ene av de to
ulvene som det er sokt fellings(illa»
telse pd, var pdlgort av toget ved
Hanestad da NTB var i kontakt

aen begynnelkse,
selv qm mdten ulven bie 1alt ut p&

ble annerledes enn vi hadde tenkt,
sier Vestad.

- Situasjonen nd blir helt ny, og
det vi naturligvis sper 0ss om er
om den gienvarende ulven vil ta
seg ut av reviret eller om den blir
herjende her som et streifdyr, sier
Vestad ONTB)

Jef Qaomund Uelaod i NSB bekdagecat

] 1buuumm et = Det ot svert
en uly e av - et

- beklagelig at en redet dyreart er Wity rammet,
sier Ueland,« Enhver dyrepakjersel er bekla- ‘E

. gelig, wieni det.vr sierdeles trist at det denne.

. gang har ghtt utaver et fredet dyr. Det or
o o e e
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kontakt med Seming Haneaad i
viltnemnda i Rendalen, og dyret
ble fraktet til Evenstad, der forsker
Petter Wabakken foretok en mid-
lertidig undersakelse. Wabakken
kunne ikke fastsld om tispa var
drektig eller om den hadde lopetid.
Det vil obduksjonen avggere.

Ulven var delt i tre. Hodet var
odelagt og huden flAdd av. Krop-
pen var delt i to pA midten.

Det er Direktoratet for naturfor-
valtning (DN) som nd skal avgjere
hva som videre skal skje med
dyret. Sannsynligvis blir ulven
sendt til Trondheim for obdulesjon.

~ Dette er en helt utrolig sak, og
jeg trodde det nesten ikke da jeg
ble oppringt, sier Svein Nic. Nor-
berg iDN.

= LIGNET HARE

Ifelge informasjonssjel Arvud
Bdrdstu i NSB hadde lokfareren pa
persontoget oppdaget en «bylt» pﬁ
skinnene i merket lordag.

Birdstu oppiyser at lokforcren
pél vei sorover | g&r morges sloppet
for 4 sjekke «bylter, som fortsatt
1 der, og oppdaget at det var et
dyr. lm varslet da vilinemnda
som rykket ut.

Bardstu opplyser at de w loldlr
godstoget hadde

plogen pi toget.
snwatyke pA linjen appfattet de det
som en stor hare, og ved pakjersler
avsnﬂdyrherSBmgtnphklula
varsle viltnemnda. Nir et tog kjo-
rer p& rddyr og stecre dyr. aller
husdyr, skal viltnemnda varsies.
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mel mann som | Kien vekt pA hans retisn at delte veier
phakenifjordrep- vanskekge opp- sA mngt at det er
1o oin 20 dr eldre ©og bakgrunn.  grunn tl & redusere
samboer pk Tyn- Selv om en.

keligo  forlid
hans evnenivd, fin-
nef ixke lagmanns-

&0 Mattbakte

Forskere ved Telela 13
.lunm clelab | Skien hay

Tre teorier kan forklare ulvededsfallet i
Rendalen lordag kveld. Teori nummer
én, som politiet offisielt tror mest p4, er
at toget faktisk drepte ulven. Teori num-
mer to er at ulven er skutt, og sa lagt pa

toglinja. Tredje mullghet er forglﬂmng.

Av OTTAR JAKOBSEN

Politiet p& Elverum ser ikke
bort fra at det kan skjule seg en
kriminell handling bak ulve-
dpdsfaliet. Den pastitie pAkjer-
selen fant sted bare et degn et-
ter at namsretien bergel det
ekspertene enni tror kan vare
den dade tispa, samt naken, (ra
den sikre dpd.

Giftrykte

Den siste teorten er sd pass ak-
tuell at prever nd sendes til
USA for 4 fb avkreftet eller be-
kreftet en slik mulighet. Det
vil ia over en uke & [d svar pk
prevene. Kanskje to.

Det politiet og veterinarene i
‘Trondheim mnsker 4 sjekke er
om elgkadaveret nar ulykkes-
stedet kan ha vaert dynket med
gifl. Et lokalt rykte i Rendalen
og Stor-Elvdal har gitt netiopp

detic.

Blyfragmenter
En annen mulighet som synes
sannsynlig, er at ulven fakiisk
ble skutt, for 54 & bli pé tog-
linja. Det faktum at tre fierdede-
ler av hodet mangler, kan peke i
en slik retning. I gir ble det
gienvaerende av kraniet rent-
gen{ou)gmfer( for & spore even-
Dette ha-

ble ulven
15.

RYKTER: Hvordan
drept? Dagbladet mandag
mars.

B1 omridet Stor-ElvdaVRen-
dalen har det angivelig vaert or-
ganisert et hemmelig ulvejakt-
lag. sum har hatt helt konkrete
pianer om 4 ta Jivet av dyrene
vest for Glomma Dette har
avisa Ostlendingen skrevet de-
taljert om.

Mistanke foreligger

I gAr var to veterineerer i gang
med obduksjonen. Her har
man s4 langt lagt lokk pd sa-
ken.

ar IIKN-!N &ig e aF manvmsker, antas

ot ko Ko ot b furna ol AkinoQAngeT 14 A0Qat Foo: PRIVAT

og nesten hele hodet pd uiven
er borte. Hvorfor?

-Det vel vi ikke. Toget kan
ha maltraktert dyret kraflig,
men hvor disse kroppsdelene
har tatt veien, er uvisst

—Kan dette peke i ntmngav
at noe kriminelt har sl

Husker lite
—Deterdetfwudhzumepi,
gier Lgl

Avhgrene av de to lokomotiv-
fererne pd tammerloget som
man tror kan ha truffet ulven
klokka 19 igrdag kveld, ble
unnagjort i ghr. De to som beg-
ge skal ha sin hjemstavn ner
Kongsvinger. skal ha opplyst at
de sd et dyr ved skinnegangen,
uten at de konkret s3 hva det
var. Al det kan ha veert en uly,
skal karene ha kommet (il i et-
tertid.

Ens||g ulv pa astedet

dene samt biant

1 gAr

annet for 4 [inne det nknge

uelle

per politiet & A svar p4 i dag.

Det faktum at det ikke var
spor etter mennesker ved tog-
linja der ulven angivelig ble pa-
kj#rt, beviser ingen ling annet
enn at ulveliket eventuelt ble
fraktet langs linja, for eksempel
i tog eller annet skinnegdende
materiell. Heller ikke denne te-
orien ser politiet bort fra,

ligvis dedsirsaken, foreligger
ferst | morgen.

- Vi mé gjekhe alle mulighe-
ter s4 lenge det foreligger mis-
tanke om at noe siraffhart kan
ha skjedd, V1 holder alle mu-
ligheter Apoe, sier politiin-
spekisr Josteln Laken til Dag-
bladet.

-~ Det er klart at halen, et bein

bie del observert en enslig ulv ved
like ved stedet der ulvetispa angivelig

bile drept av toget Ierdag kveld.

Observasjonen ble  Dette kan ha ved linja
glort av lokomotiv-  veert en ulv fra den  gir de 1o ulverevire-
personalet pd sgr-  pstlige flokken, ne over i hverandre.
géende og, nr 0745. men det kan ogsd

bservasjonen er  vare snakk om en Ikke usannsynlig
rapportert til Direk- av ulvene vest for er det hannen i pe-
toratet for Naturfor- Glomma, en av de  ret som nd ﬂr aled-
valtning, og bekref- tosomblebergetav ne etler at tispa hle
tes herfra overfor npamsretten. drepl lordag.

Dagbladet.

I grenseomridet
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Mens ulvekrigen raser i Hedmark, kan den enslige tispa som det siste aret har
holdt til i Ostfold-traktene naer Valer, nd ha fatt en make. Til vdren kommer det kan-

skje ulvevalper tett ved bygrensene til sa vel Moss som Sarpsborg.

Av OTTAR JAKOBSEN

I alle fall skal paret ha etablert
seg for lopetida, som nd er inne
i sin avsluttende fase.

Tettbygd strok

Dermed er trolig landets fprste
ulvepar i tettbygd strgk etab-
lert, uten at forvaltningen har
tatt stilling til hva man eventu-
elt skal gjore med det,

Parets eksistens regnes nd
som fastslatt, noe Dagbladet fAr
bekreftet fra artsavdelingen
ved Direktoratet for naturfor-
vaitning.

GArsdagens forelgpige ob-
duksjon av ulveliket fra Renda-
len har si langt gitt @ klare
svar. Men ulven som ble drept i
Rendalen lprdag kveld, er etler
alt & dgmme identisk med den

tispa som ble ber-
get av namsretten degnet for
den bie drept.

Togteori styrket

Det er si langl ikke pAvist me-
tallfragmenter p4 dyret. 54 sto-
re deler av hodel er imidlertid
borte at ulven teoretisk kan ha
blitt skutt uten at ekspertene
har kunnet spore det i det lille
som er igjen av denne kropps-
delen.

™ ot JOHNNY HANSEN

Sau truer andre dyr

Det tinnes narmere 2,5 millloner sauer | Norge. Bade
fjelirev og snougle er forsvunnet fra tjeliheimen pa

grunn av vart ekstreme sauehold.

Mens mennesker er ulvens ver-
ste fiende, s4 er det sauen som
fordrsaker utryddelsen av hgy-
fjellets dyrearter, viser under-

til zoologene Tarald

- fra
si langt styrker etter vir opp-
fatning sannsynligheten for at
ulven faktisk ble drept av
temmertoget, trolig Ierdag ca
19.00. Men dedslidspunktet er
ennd ikke Mastslite. -

Alle muligheter holdes ennd
4pne, opplyser politiinspekto-
ren.

Seldal og Ggran Hggstedt, beg-
ge ansatt ved Universitetet i
Bergen.

Arsaken til at det n3 bare fin-
nes et femtentall fjellrever
igien pd vidda, er at maten er
blitt borte. Dette hovedsakelig
fordi sauene har beitet ned nee-
ringsgrunnlaget for lemenen,
som er hovedfede for s& vel
fellrev som snougle,

Dermed forsvinner narings-
grunnl til artene opp i
nzringskjeden; med katastro-
fale folger for arter som snoug-
le og fjellrev.

I'kveld viser NRK naturpro-
grammet «Fjell-Norges dyre-
livi fare», der nat fe

IKKE SA ALREIT LIKEVEL: Nor-
yeos ekstreme sauehold Mr nd
utilsiiede lolger.

ger fram et dokumentarisk
drag av den oppsi

og zoologen UIf Myrvold leg-
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«Feil» ulv tatt av toget

De to dedsdomte ulvene vest for Glomma
lever fremdeles. Det m& ha veert en annen
ulv som ble drept, angivelig av toget, sist

lordag.

Av OTTAR JAKOBSEN

Nitide sporinger som er fore-
tatt av fylkesmannens eksper-
ter i omridet Stor-Elvdal/Ren-
dalen vest for Glomma hele
den siste uka, ga i gAr endelig
resultater.  Rovviltkonsulent
Erling Maartmann og hans spo-
ringslag fra Hoyskolen i Hed-
mark klarte da endelig & g4 inn
garet. Det lever i beste velgden-
e.

Sporet opp ulvene
Fram til denne dag har det veert
antatt at ulven som ble drept
dagen etter at namsretten satte
en stopper for Miljoverndepar-
tementets jakt, var tispa i paret
som har skapt overskrifter
utenom det vanlige denne vin-
teren.

- Paret er intakt. De to dyra
gir sammen og oppferer seg
akkurat som de har gjort tid-
ligere i vinter, Vi er ogs4 sikre
pA at tispa ennd har lepetid.
Det ser vi pA blodet fra urinen.
Dyret som ble drept er trolig
en av de unge ulvene fra flok-
ken gst for Glomma, sier Pet-
ter Wabakken, landets frems-
te ulveekspert, til Dagbladet.

Ner Rondane
Wabakkens folk sporet opp 0g
tok igjen ulvene i omridet nord
for Friis-veien i fjell- og hei-
traktene gst for Rondane.

- De har gjort en fantastisk
jobb, sier forskeren, tydelig im-
ponert over feltarbeiderne.
Hoy snp har gjort sporingsjob-
ben svaert tung.

Ekspertenes ob"servasjoner

viser videre at en, kanskje to F

ulver den siste tida har vaert in-

ne i det omridet ulveparet do- 3

minerer, vest for Glom-
ma. En av dem har fitt
kraftig juling, noe
blodmerker viser. Det
kan ha vaert dette indi-
videt som mistet livet
sist lgrdag.

ca fjorten dager siden.

SRR N g
LEVER: Ulven som ble drept— angivelig
det av namsretten fra den sikre dad dagen for, lever i beste velgdende. Her en av dem, fotografert for

i
av toget — sist Iardég, kom pstfra. De to ulvene som ble red-

Foto: HAMAR ARBEIDERBLAD
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ULVEPARET LEVER

Ulvetispa vest for Glomma i Stor-Elvdal er ikke drept. Sporinger viser at
ulveparet gar sammen, opplyser rovdyrforsker Petter Wabakken. Det er ogs
klart at Miljeverndepartementet ikke anker avgjsrelsen i Oslo Namsrett om
utsettelse av jakta. Det betyr at det ikke blir ulvejakt i vinter.

AV
ROLF ARNE MOEN

Etter omfattende sporinger sier
rovdyrforsker Petter Wabakken
torsdag kveld at ufveparet vest for
Glomma er intakt. Det var ikke tis-
pai dette paret som blc pAkjert og
drept av toget i Glomlia ¢i mils vei
nord for Hanestad stasjon sist [gr-
dag kveld. Det mest sannsynlige er
at den drepte ulven er et ungdyr
fra flokken pd Koppangskjelen.
sier Petter Wabakken.

Glad-kveld hos Ree

— Dette er en gledeligkveld, sier
Viggo Ree, pressetalsmann for
Vire Rovdyr. Han viser til at tispa

lever. Det er gledelig. Det er minst
skadelig 4 miste et ungdyr. Dessu-
ten har han akkurat har fatt mel-
ding om at Miljpverndepartemen-
tet ikke anker avgjgrelsen i nams-
retten om en utsettelse av jakta pa
paret vest for Glomma. I praksis
betyr det at det ikke blir jakt pa
ulveparet for saken har veart til
behandling i Oslo byrett, og det
kommer neppe til 4 skje f@r til hgs-
ten.

Omfattende sporing

— Vi har drevet omfatiende spo-
ringer siden vi fikk melding om
den drepte ulven, opplyser rovdyr-
forsker Petter Wabakken ved
Hpgskolen pA Evenstad. Allerede

spndag sporet vi ett dyr som hadde
kommet alene wvestfra inn mot
jernbanen. Paret pleide 3 g4 sam-
men, s4 allerede da hadde vi mis-
tanke om at det kunne vare et
annet dyr. Det har vart sng, vind
og regn, si vi har hatt vanskelige
forhold. Onsdag kveld kom wi i
kontakt med ferske spor. De ble
fulgt opp torsdag. Etter disse spo-
ringene kan vi fastsli at paret er
intakt. Vi vet ogs at det ene dyret
er ei tispe med Ippetid, fordi det er
blod i urinmarkeringer vi har fun-
net, opplyser Wabakken.

Ungdyr
Han antar som den mest sannsyn-
lige forklaringen, at det ihjelkjgrte

dyret stammer fra flokken pa Kop-
pangskjglen. Det var ei tispe uten
fedselsmerker pa livmora. Det kan
derfor ikke vare ledertispa i denne
flokken. Det m& vzre et ungdyr,
enten fra kullet i 1997 eller 1998.
En mindre tenkelig mulighet er at
dette er et streifdyr som er kom-
met fra en av flokkene i Sverige.

Ulvene i kamp

Sporingene har vist at ungdyret ma
ha oppsgkt paret vest for Glomma.
Det er funnet et sted der det tyde-
lig har vart kamp mellom ulvene,
der ungdyret er blitt avvist av
paret. Det er blod i sporene etter
ungdyret pA vei tilbake mot jern-
banen, opplyser Wabakken.

Rettssak
for jakt

Feor det kan settes i gang jakt
pi ulvene vest for Glomma,
ma innholdet i viltloven prs-
ves i retten.
Naturvernforbundet og Vare Rov-
dyr klaget Miljpverndepartemen-
tets fellingstillatelsc pA ulveparet

inn for namsretten i Oslo, Bak-
grunncn var Miljpverndeparte-
mentets bruk av viltlovens para-
graf 12, som sier at fredet rovvilt
som gjer betydelig skade kan fel-
les. Vcrneorganisasjonene klaget
pé at ulveparet ikke kan heftes for
betydelig skade fordi de ikke bevi-
sclig har gjort noen skade. Alts3 er
fellingstillatelsen brudd pA norsk
lov. Namsreticn sa at jakt ma utstd
tif saken er pravd for retten, der-

som de to verncorganisasjonenc
tar ut stevning. ~ Vi kommer til & ta
ut stevning i Oslo byrett, sicr Vig-
g0 Rce. Det betyr at det ikke kan
bli jakt pd paret i vinter. Miljg-
verndepartementet vil ikke anke
avgjerclsen i namsretten inn for
lagmannsretten. Miljpverndepar-
tementet mener det har grunnlag
for sin tolkning av viltloven, men
finner det formdlstjenlig at dette
belyses av byretten.

Deter mye sng og tunge forhold
for ulveparet. Det lever av elg
nede i skogen. ~ Vi har ikke funnct
noe som tyder pi at paret har tatt
rein, opplyser Wabakken.

Rovdyrforskercn sicr at en i sli-
ke saker md ha fittis i magen og ta
seg tid til & {@lge opp spor. Sporsnp
juper ikke. Wabakken sicr at Hgg-
skolen pd Lvenstad fortsatt er
interessert i rapporter om ulves-
por, bide fra parct og andre. Vi er
nd innc i ci tid da ungdyr ofte strei-
fer ut fra flokken, og slike dyr kan
na dukke opp over store deler av
Hedmark, opplyser Wabakken.
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Roper ulv,
casher 1nn

M H Siden 1992 har
staten bevilget 128 -
millioner kroner til 4
omstille sauenring-
en og skille sau og
rovdyr. | samme peri- ¥
ode har sauebgndene
vanskeliggjort arbei-
det ved 4 doble antal-
let sauer i rovdyrenes
kjerneomrader.

H W De syv siste are-
ne har sauebendene
sikret seg 200 millio-
ner kroner i erstat-
ning for rovdyrska-
der, til tross for at
bare ti prosent av
skadene er blitt do-
kumentert.

N N Sauenzringen
produserer kjott for
cirka 625 millioner
kroner i 4ret, mens
den mottar 1,6 milli-
arder kroner i statlig -
budsjettstatte. Norsk
sauekjott er gjen-
_nomsnittlig subsidi-
ert med 70 kroner
per kilo.
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Strutsepolitikk

«Hoom der omgds wlve, han larer at

ney

AINSONRIYN

Den norske farikdlen koster mer enn den smaker. Siden i
(Peder Laale)

Stortingsrapresentantene lar oyt
RVs Erling Folkvord har entret talersto-
len i nasjonalforsamlingen 19. juni {997,
Stortinget skal behandle Rovviltmel-
dingen. Na skal de folkevalgte diskutere
E ulv. Og jerv, bjern og gaupe. Samtidig
Sjorn Otaw Bordahd og Bjsem Westhe m4 de huske p4 at bendene krever sitt.
Konflikten er tydelig. Rovdyrene spiser
- sauene. Samtidig har Norge gjeninom in-
{ernasjonale avtaler forpliklet seg il A ta
vare p truede dyrearter. Hvordan skal
sameksistensen mellom bender og rov-
dyr organiseres?
— La oss tenke oss at rovdyrene sio seg
ned rundt Oslo og begynte 4 spise pudler,
- sier Folkvord fra talerstolen.
— Hva om vi i lopet av et halvér fikk et
puddeltap pA bare 235 dyr.
Representantene ler igjen. 235 pudier
tilsvarer én prosent av de sauene som ble
erstattet pA grunn av rowviltdrap i 1996.
- Da ville vi f4tt et ramaskrik, da, fort-
selter Folkvord.
Kveld blir naii. Folkvord er i statel.
Han er partifelle med Liv Finstad. Hun
uttalte allerede i 1983 under partileder-
ulsperringen p4 NRK at «sauer er Alreite
dyr». N2 fremmer Folkvord et forslag
som ikke gj@r skam pa Finslads bergmte
formulering: «Forebyggende liltak som
farer til nedlegging av bruk eller avvik-
ling av naring, er uaktuelles.
Stortingsrepresentantene voterer, Er-
ling forslag blir i
vedlatt. ke
- Sldul har det bare veert kaos, sier ar-
beidende styreformann Odd Risan i
Norzk sau- og geitalslag.

Ulv | alle kanaler. De siste ukenes opp-
styr omkring sauer, bender og ulv startet
5. mars da Direkloratet for naturforvalt-
ning ga tillatelse 1il 4 skyle et ulvepar som
hadde slatt seg ned p& Koppangkjolen i
Hedmark. Ulveparet matte skytes fordi
tispen hayst sannsynlig ville nedkomme
med valper il sommeren. Midt | saue-
land. Etter at vedtaket ble kjent, braket
natur-og dyrevernere, myndigheter og
sauenzring sammen i et gigantisk opp-
gjer om rovviltforvaltningene. Ulven var
med elt i alle kanaler. Men hislorien om
bandene, sauene og rovdyrene er gam-
mel. Den handler om en nzring som fir
betydelige offentlige midler hvert ir. Nar
det ropes «ulv, ulvs i Rendalen, Engerdal
og Stor-Elvdal, ropes det i virkeligheten
om penger. Store penger.

—1 India er kua hellig. | Norge har vi
den helllge sauen, sier Viggo Ree. Han er

for F
Vire Rovdyr. Det var denne arganisasjo-
nen som sammen med Naturvernforbun-
det bragte fellingstillatelsen pa de to ui-
vene inn for Namsretten. Viggo Ree far
ststte fris rovdyransvarlig | Verden Na-
turfond (WWF), Tom Schandy.
Sai b "

1992 har landbruks- og miljmii:mmyndighetene brukt128
millioner kroner p& mislykkede tiltak for  beskytte saue-
neeringen mot rovdyr. ¢

. Sauebhe:
kzhghetmppfahnm bolder ikke, ster

Utgiftspost: 1,6 millllard. Firikilen du
spiser om hasten, pnm:kpuzk til jul og
fenaliret du spikker pd ved midisom-
mersleite har sin pris. Nir du handler ett .

8 LORDAG 70 MARS 1979 - DR-MAGASINET. .
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| sauenaeringen

kilo sauckjell i butikken L) 40 kroner,
bdaler du i virkeligheten 110 kroner,

ittlig er norsk kjott sub-
&\dlert med 70 kroner kiloet. Det tilsva-
rende subsidietallet for storfekjett og svi-
nekjott er henholdsvis 15 og 10 kroner
per kilo.

Totalt motiar sauem!nngen i Norge
1,6 milliarder kroner i sikall budsjeti-
stotle hvert 4r, mens den produserer
Kkjott for cirka 625 millioner. Dét er en
pris storsamfunnet har vert villig til 4 be-
tale for A opprettholde spredt bosetling
og levende bygder. Sau er imidlertid ing-
en hovednaering i bygde-Norge. Nar ben-
dene i Hedmark roper at uiven aviclker
landsbygda, erdet en sannhet med mod:-

. B0 prosent av b
Norge dnver pé dellid. | de mest uiveut-
satte kommunene i Hedmark ulgjer
saueholdet ikke mer enn mellom ,5 pro-
senl og 2,9 prosent av den {otale syssei-
settingen.

med wlver. De fire store rov-
dyrene i Norge er fredel. Bjarn og ulv er
totalfredel, mens det drives kvotejakt pa
gaupe og lisensjakt pa jerv. Skader pa
bufe og rein forvoldt av de fire slore rov-
dyrene, gir krav pa erstatning. Det var i
1992 Stortinget og landbrukspolitikerne
for alvor forsto at noe matle gjores for 3
skille sauene fra rovdyrene. Bandene ras-
te og ville ha mer penger Lil sauedriften
og til erstatning for dyrene som ble borte
pébeite. | 1992 diskulerte Stortinget den
forste rovvillmeldingen, Stortingsmel-
ding nr. 27, Den beskrev side opp og ned

tiltak og konf]

modeller. Sauene skulle f4 bedre hlsyn
og ikke minat skulle antallet saver i de
rovdyrutsatte omrédene reduseres, enten
ved {lyiting eller ved nedlegging av saue-
bruk. Fra 1892 til og med 1 Ar har derfor
Landbruksdepartementet og Miljevern-
departementet bevilget over 128 millio-
ner kroner Ul sikalt forebyggende tiltak
og til omstilling. Bare i 1999 er det bevil-
get 28 millioner til dette. Men forebyg-
gingen og omstillingen er blitt en full-
stendig fiaska.

Miljpverndepartementet {MD) inn-
rommer det selv. sLiten lapsreduserande
effekts, lyder budskapet i Rovviltmel-
dingen ndr bruken av de 128 millionene
evalueres.

~ Det er riktig at vi vurderer det slik.
Men vi vet heller ikke hvordan resuliatet
hadde veert uien disse tiltakene, sier ek-
spedisjonssjef Torkel Ramberg i Avdeling
for naturverni MD.

~ Det er bare 4 innremume at det har
gAlL sent og at det er gdlt mye penger il
Ultak som ikke har fert til noe, sier direk-
ter Stein Lier-Hansen ved Direkloratet
for naturforvaltning, som har fatt ansva-
ret for A folge den sikalie omstiliingen i
sauenringen.

Helt nuburflg. [ stedet for at konflikten
mellom savebwnder og tovdyr er blitt
dempet pé grunn av forebyggende liltak,
har dentiltatt. Samtidig som Landbruks-
departementet og Miljeverndepartemen-
tet har spraytet 100 mitlioner kroner inn
it ulike virkemidler for 4 begrense rovvill-
skadene, har antallet sau blitt mer enn
doblet i de omradene der det er rovdyr. [
1693 var ni prosent av savene, eller ialt

for de siore rovdyrene. 1 dag er antallel
ekt til 480.000 dyr, 20 prosent av landets
sauebestand.

~ Alle undersokelser viser at det viktig-
ste tiltaket for 4 {4 tapstallene ned, er 4
skille sau og rovdyr. Nir nzringen paser

tod raduidng. Wvs Eriing Foltvord
Ak Stortirpet tH ) innse st saver

215,000 dyr pa beite i ki

DR-MAGASINETKLOROAG 20'MARS 1999 |

P il

Dyr fiasho. DirekterStein
Lier-Hansen | Direktoratet
for naturforvaitning forval-
teren f\llhﬁmﬁgfellsﬂtt
sowdyrpolitikk,oginnrem-
merfiaskoen. Folo: Scanpix

pd med sauer i rovviltomridene, betye
ikke det noe annet enn at bandene en-
sker & opprettholde krisen. Dette er en
bevisst politikk for pA sikt & bli kvitt rov-
viltet, sier Viggo Ree i Foreningen Vare
Rovdyr.

Lederen i sau- og geitalslaget, Odd Ri-
san, er av en anoen oppfatning:

— Vi har vaert villige til 4 vere med pa
alt. Men det er ingenting som virker, sier
han. Og fortsetter:

— NAr det stadig blir mindre lennsomt
4 drive med sau, mi man gke besetning-
en for 4 kompensere. Det er helt naturlig,
det,

Direktor Stein Lier-Hansen i Direkto-
ratet for naturforvaltning har en tredje
versjon:

- Vi er ikke kommet s@rlig langt med
u]hkene, og det akyldm atdet j hele: saue-

d mot en
onnullmg Vi mater rett og slett en sys-
emmotstand. Dette er noe vi seerlig shiter
med i Hedmark.

Lier-Hansen legger ilke skjul pé al
sauenzeringen selv har hatt et godlL grep
om den departemeniale pengesekien pd
100 millioner kroner.

— Mye av det forebyggende arbei- »
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Hellige far. | india er kua hellig.| Norge har viden hellige sauen, sier Viggo Ree, feltbiolog

og talsmann for Foreningen Vare Rovdyr.

<4 et er blit overlatt til radgivende
utvalg under de enkelte fylkesmennene
Livor néeringen i stor grad selv har fatt
styre tiltakene. Forvaltningen har dpen-
bart ikke vaere toff nok tit & stille krav om
hvordan midlene skulle brukes, sier han.

Lier-] lansen er glad for al miljevern-
minister Guro Fjellanger nylig har vars-
lel al det vil Dli satt en gvre grense [or
livor mye erslatning en saucbonde ki fi
ved tap av dyr, dersom sauchestanden
vker 1 de rovdyrutsatle omradene.

Vitlfarne far. Dct cr kanskje ikke uten
grunn miljuvernministeren bruker cr-
slatningsordningene som ct ris bak spei-
let. Pengesekkensom hvert ar benytics til
delie formilet, er ogsa diger. De scks sis-
te drene har saucbgndene tilsammen fatt
200 millioner krouer i erstatning for rov-
dyrskader.

— Rovdyr har drept og fortrt 50.000
av saucne vare! Vi mda fa crstatning for
alle.

Slik lad kravet fra landets sauebgnder i
1998. Naeringen pasto altsd at rovdyrene
hadde forsynt seg ined nesten 1/3 av alle
sauene som ble borte fra utmarksbeite
detledrel. Resten avde taple farcne darav
andredirsaker; sykdow, skader, drukning
cle. Tup av sauer er et stridslema. Dyre-
vernerne mener at rovdyrene ikke tar mer
e i underkant 20.000 sauer og lun ar-
ligg. Myndighelen legger seg midt mellom.
Bondene fikk 1 1998 gjennomslag for at
tapet var 30.000 dyr, Dermed fikk de
44,5 miltioner kroner utbelalt. Alt i hen-
hotd til erstatningsordningen for saue-

“drap som ble inufarti 1977, Erstatnings-

ordrtingen inncbaerer at saucbendene far
kompensertsine adokumeriterte taps eller
det som Kkailes «sannsynliggjorlc Lap» ct-
ter rovdyrangrep. @kningen fra 1997 til
1998 var belydelig. For to ar siden fikk
bendence 35,5 millioner kroner for sinc
tapte sauer. Og: Erstatningssuminenc vil
ol i arenc som kommer. Miljovernde-
partementet vil i lupet av varen invitere

Stortinget til & vedla cn erstatningslov. 1

henhiold til denne vil erstatningsbelepene
wke med 20 prosent.

Reven som forsvant. -

Ulven er utropt til sauedreper nummer
éniNorge, til tross for ut grabeinen er det
rovdyret som faktisk dreper minst sau
sammenlignet med jerv, gaupe og bjorn. [
felge statistikken tok ulven livet av 416
sauer og lam i Hiedmark og ett lam i Ser-
Trendelag ifjor. Og det var det hcle. Men
tidene kan skifte. Det har rodreven Fatt
erfare. 1 1964 fikk reven skylden for 4 ha
drepl 26.000 sauer og tan i Norge. Men i
vire dager finnes ikke reven i en eneste
statistikk, selv om Mikkel Apenbart er
havst oppegaende i vare skoger. Riktig-
nok hir en del rev forsvunuet pa grunnav
skabb, men redskinnet tar fortsatt sin
andel av sauer og lam.

- Reven utgjer fortsalt en stor plage.
Mci slik jeg ser det, dukker ikke reven
opp i skadestatistikken som sauedreper

Foto: Scanpix-
fordi den ikke inngar i-crstatningsord-
ningen, sier Bjorn Rangbu som’er rov-
viltkonsulent hos [ylkesmannen i Ser-
Trondelag. ot gyl

Sauebendene fikk ifjor altsa gjenmomn- *
slag for G0 prosent av since krav’'om cr-
statning, En bra uttelling tatt i betrakt-
ning at kravenc til dokumeuntasjon er
usedvanlig smé, Bare i U proseint av tilfel-
lene blir pastandene om at cn sauebe-
stand cr latl av rovdyr, dokumentert i
form av kadaver cller spor av de forsvun-
ne saucne. Erstatningsordningens passus
om al del er ssannsynliggjorts at saucne
er tatt av rovdyr, ble anvendt i hele 90
prosent av erstatningssakene pd landsba-
sis i 1998,

Ofte cr det naeringen sclv som stér for
sunnsynlighetsberegningen. Erstalnings-
utbelalingene baserer seg pd vurderinger
djort av fylkesmannens lokale rovdyr-
konlakter. Disse eri mange tilfeller saue-
bender.

Ole Brumm-politikk. Ulveparct pa Kop-
paugkjolen bie reddet av Namsretten fre-
dag 12, mars. Men bare kort tid etter ble
det antatt at et godstog pa Dovrebancn
dreple tispen. Nivviser funnenc at ulvepa-
rel fortsall e i live og at del var en strei-
{ulv som Dbl tatt av toget. NSB ville uan-
selt ikke ha lest konflikten mellom dyre-
vernere, myndigheler og sauenaringen.

~ Ole Brumm-politikk, sicr sauegene-
ral Odd Risan, og henviser til Erting Fol-
kvords forslug som ble vedtatt av Stor-
Linget juninatten i 1997.

— Det er umulig & opprettholde en leve-
dyktig ulvestamime og samlidig ga inn for
al det ikke skal legges ned saucbruk.
Jerv, gaupe og bjern, de kan vi leve med
si lenge vi far jakte. Men sau og ulv sam-
men? Glem det. Ulven er en killer. Mal-
setningen som Stortinget har vedtalt, er
hiples. Norsk rovviltpolitikk er ute av
koatroll, sier han.

- Se pa naringslivel forpvrig. De har
tatt miljgkravene inn over seg. Na ma
suuekecingen komme etler. Det er patal-
lende at alle forslag til endring komuner
fra miljgvernsiden, sier Tom Schandy i
WWF.

Sjefen for hele problemkomplekset, di-
rektar Stein Lier-1Hansen i Direktoratet
for naturforvaltning, er heller ikke begeis-
tret for den radende politiske situasjon.

— Ole Brumm-politikk, hevder han
ogsa.

— Det blir hiplest nar politikerne har
sagt ja til bade sau og ulv. Med en slik
holdning i bunnen er det blitt vanskelig a

A ined seg saucbondenc pd cn omslilling
av neringen.

[ gar bestemte Miljoveisidepartemente
seg for ikke 4 anke kjennelsen i Namsret-
ten om ikke 4 avlive ulveparet pa [op-
pangkjelen.

Det blir ingen ulvejakt i ar. Krigen
fortsetter. (]

bjorn.olav.nordahl@dn.no
bjorn.westlie@dn.no
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Startsskudd pa Hjerkinn 4. juli

Aksjon for ny rovviltpolitikk

Den 4. juli kan Hjer-
kion pa nytt bli histo-
risk som samlings-
punkt for starten p&
ein landsomfattande
folkeaksjon for ein
ny rovviltpolitikk.

Av Ketil Sandviken

DOMBAS: - Skikkclg artig.
Dette har vore cin vel anvendt
dag. Hjertesukket mitl er at vi
mi vera balanscric op saklege,
og bruke litt humor oppi alt alvo-
ret.

Aksjonsleiar, regionbanksjef
Jonny Kongsmo fr4 Hgylandet i
Nord-Trgndclag, var godt til-
freds med responsen til «det sto-
rc folkemgtet pA Dombds» for 4
I3 starta cin folkeaksjon for cin
ny rovdyrpolitikk. Berre 50
frammgtte kunne tyde pd det
motscite, men det faktum at det
mgtte utsendingar [ ni fylke
tck aksjonsieiaren som cit leikn
14 at det skal kunse gd an 4 13 1)
cin breitt aniagl folkcaksjon i or-
dets rette [orstand.

Det varl oppnemnt kontaki-
menn og kontaklgrupper som ni
skal arbeide for medlemsverving
og opprelting av Jokallag i dei ni
fylka, Malct er & samiast il ein
landsomiattande aksjonsstart pa
Hjerkinn 4. juli, Hedmark sau-
og geitalslag legg app til cin om-
fattandc  aksjonsdag med inn-
bedne gjester som biskop Rase-
maric Kohn, professor Reidar
Almas og andre kjcndisar.

Det cr ingen tvil om at det cr
storl cngasjement for & 3 rov-
viltmeldinga opp il ay behand-

med seg Jpen Botheim og Hans
Morken, bdc Lexja, § fytkesgrup-

pa.
- Vi md prave 4 redde dis-
trikis-Norge, Eg cr akleles over-
bevist vm at detie har med dis-
triktas cksistens 4 gjera, scicr
Skamsar, alltid like engasjert.
Ho sit framleis som Iciar av

lukallaget for Nei mot ELL Stil- |

ting av Jokallag og liltak mat

ling. «A vil ha sep
Irabedc 3 bli kalla rovdyrfiendar.

- Vi er ikkje rovdyrfiendar,
mcn pdstdr at det ikkje finst ba-
launsc i dagens forvalting. Del er
dette vi forspker & fd fram, un-
derstreka Kongsmo.

72 &r gamle Embjerg Langlci-
le Skamsar frd Skjak cr Opp-
lands kountaktperson. Ho har

stor er vik-
tige of gAvcr

~ N3 er det by mot folk og
1and, sa Skamsar, ctter 50 dri Ap
har ho gjeve opp trua pi at parti-
et vil kjempe {or bygde-Norge.

Dct vart ein viss debalt om
kyen som bgr sitja i kontaki-
gruppen. For Opplands del kom
det raskt forslag pd Egil Ulatcig,

metclciarcn pd Dombds, men
han sjsly meinte at folk nd var sd
«grundig {ei trynel hans» at det
ikkje ville tenc aksjonen oin han
fronta saka. Formann Trond
Dalscgg i Oppland sau- op gei-
talslag peikic pd at det heller ik-
kje ville vera heldig at dei fronta
aksjoncn. Han, og mangc med
han, ¢r opplatt av 3 1A cit breitt
foikeleg engasjement pd tvers av
nzrings- og yrkesgrenser. Gras-
rola mé snu Stortinget. Dette har
med bygdencs framtid 4 gjcra,
vart det undersireka.

- Situasjunen er ikkje aksepta-
bel. Tapa er for store, vi kan ik-
kjc leva med detie. fastslo ordfp-
rar Erfand Lgkken i si velkomst-
tale. Ham stilicr scg bak aksjo-
nea,

Kontaktmenn fra ni
fylke skal arbeide
vidare for & {3 il
ein folkeaksjon for
ny rovdyrpolitikk.
Fremst Embjerg

dar Undseth, Hitra {
Ser-Trondelag,
Tore Nybo og Willy
Melbe, Mare og
Romsdal, Magne
Lokken, Hadmark,

Langleite Skamsar, Petter Bevan,
Skidk, og aks KsrehasiBetcid
lelar Jonny Kongs-  Hans Bringsdal,
mo, Hoylandet i Vest-Agder og Ro-
Nord-Ti ! ald Si

Bak fr4 venstre Vi-

Aust-Agder. :

Sogn Avis mandag
16. november 1998

Kalla politiet
_sauebonde -

HOYANGER: Mange ungdomar
hadde samla seg i sentrum av
Hgyanger natt til sgndag. I fgl-
gie politiet var det ein svart
amper stemning med bruk av
ukvemsord og stadige tillgp til
handgemeng, noko som gjorde
at politiet stadig métte ga i mel-
lom og roe gemytta. Ein ung-

dom fall bakover og skada seg i
hovudet

:,Ogsa politiet . matte tole
mange ukvemsgloser fra nokre
av ungdommane,

‘.= Mellom anna kalla ein av

ungdommane ein” polititeten-
stemann for sauebonde. Spgrs-
méleter om akkurat denne glo-
sa kan kallast zrekrenkande. -
Det m4 vi fi vurdert, fAr Sogn
Avis opplyst ved lensmanns-
kontoreti Hgyanger. =~ Q
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Historisk avtale mellom DN og Rendalen

— Jeg hadde aldri trodd at Direktora-
tet for naturforvaltning (DN) ville
skrive under en avtale som utvetydig
slar fast at det ikke skal vzere ulv s&
langt nord som kommunene Renda- -
len, Stor-Elvdal og Engerdal, sier en
stolt og glad ordferer i Rendalen,
Erling Myhre. i

Stein Lier-Hansen i Direktoratet for natur-

forvaltning (DN), og ordfgrer i Rendalen
Erling Myhre, underskrev i gir en avtale som
helt klart slar fast at det av hensyn til bufe- og
tamreindrift ikke skal vere etablering av ulv
s4 langt nord som Rendalen, Stor-Elvdal og
Engerdal kommuner.

I avtalen heter det blant annet at gruppen
(les ulvene) ut fra et faglig standpunkt kan
fjernes nér som helst fra den dag en har doku-
mentert at de gjeldende méalsettinger er nadd.

«Som en konsekvens av dette er det ikke
mulig & angi ndr familiegruppen kan fjernes,
men det er ikke noen malsetting & ha en fami-
liegruppe med ulv i Rendalen kommune fra
det tidspunkt de mél Stortinget har trukket
opp er nddd.», heter det i dokumentet som er

~ underskrevet av Lier-Hansen og Myhre.

~ Dette hadde jeg ikke drpmt om. Avtalen
betyr at vi pa sikt kun far noen streifdyr i var
kommune - noe jeg tror vi skal kunne leve
med, sier Erling Myhre.

Avtalen danner et grunnlag for samarbeid
mellom DN og falgende beitelag: Koppang-
skjglen, Vestkjslen Hanestadkjglen og Fon-
nasfjellet. Samtlige beitelag har gjennom
avtalen forpliktet seg til & ha sauen pd inn-
marksbeite i 60 dager. Herav 30 dager sent
slipp, og 30 dager tidlig sanking.

Kommunen arbeider videre med sikte pd
fellesbeiter med kommunalt tilsyn for de
gvrige 60 dager. Dette skal dekke behovel for

} . ~ %‘!3‘:

. “ i 2 R0%
AVIALE: Stein Lier-Hansen ved DN (til venstre)
og ordfprer i Rendulen Erling Myhre, skrev i gér
under en avtale som sldr fust ar det ikke skal
veere ulv sé langt nord som Rendalen, Stor-Elv-
dal og Engerdal. (Fote: Torgeir Olsen)
sau fra Koppangskjslen og Fonnésfjellet,
samt en beredskapsordning for Hanestadkjo-
len beitelag.

OSTLENDINGEN

LORDAG 8. MAI 1999
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Lokalkontakter:

@st-Finnmark
Hans Dransfeld
9930 Neiden
p 789963 07

Vest-Finnmark
Tom Eirik Ness
Miljgvernkontoret
9520 Kautokeino
a 78 48 58 00

p 78 48 50 37

Nord-/Midt-Troms

Hans Prestbakmo
Trollbakken 6
9220 Moen
p/a77 831324

Sgr-Troms
Ole Halvorsen
Straumen
9410 Borkenes
p 77 09 24 92

Hordaland
Rune Olav Vetas
Kolstibotn 54
5098 Bergen

p 55270493

Rogaland
Svein Efteland
Toreskogvn. 35
4060 Kleppe
p51426247
a51421107

Vest-Agder
Eivind Mauland
4653 Hegeland
a38022265

Aust-Agder

Arne Flor
Bergstien 18
4800 Arendal

p 3703 16 95
mobil 94 29 86 26

Vestfold

Helge Schjerve
Evjuveien 3

3647 Hvittingfoss
p32768274

Buskerud

Viggo Ree
Pamperudbakken
3530 Rayse
p32157715
mobil 94 41 22 30
faks 32 15 78 22

Valdres

Svein Sgrli
Vestringsbygda
2910 Aurdal

p 61364694

Land

Geir Hgitomt
Rute 527
2870 Dokka
p61 111320

Ottadalen
Per Bidshaug
Boks 155
2686 Lom
p61211418
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Dovre/Rondane
Terje Hareide
Boks 184

2660 Dombds

p 6124 00 55
mobil 94 83 24 70

Reros

Tom Johansen
Skjevdalen
7460 Reros

p 72 41 38 35

Nord-@sterdal
Hans J. Engan
2500 Tynset

p 6248 04 40

Sgr-Hedmark
Ole-J. Myhrvold
Hyttebakkstien 9
2200 Kongsvinger
p 62815222

Aurskog/Hgland
Svein Evensen
Lille Husebyvei 9
0379 Oslo

p/a22 520568

Haldensomradet
Johnny Eriksen
Froyasvei 37
1782 Halden

p 69187110
mobil 94 31 65 99
a 69303200
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