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Verre og verre

tortingsvalget er over og de rgdgrgnne

fortsetter. Inkludert Senterpartiet. Dermed
fortsetter heksejakten pa rovviltet. I flere
hundre dr har landbruksinteressene sttt i
spissen for utryddelsesprosessen mot rovdyr-
ene. Disse interessene har gdelagt mer av
den opprinnelige norske naturen enn noen
andre. Dette til tross for at landbruket kun
utgjor knapt en prosent av brutto nasjonal-
produkt. Jeg ma understreke at det dreier seg
om landbruket totalt sett og ikke de ytterst
fd sauebgndene som utgjpr mikroskopiske
fire promille av landets innbyggere. Bare
sauebgndenes underskudd, som du og jeg ma
betale over skatteseddelen, belgper seg til
over tusen millioner kroner i dret. De kaller
det subsidier og er noe av prisen for d ha
«levende bygder». Vi har Europas rauseste
erstatningsutbetalinger der sauebonden kan
skrive regning til staten med hgygaffel. I real-
iteten er det en fordekt subsidieordning der
det utbetales rovvilterstatning for mer enn ti
ganger sd mange tapte bufé og tamrein enn det
som kan dokumenteres. Mer enn ni av ti sauer
dor eller forsvinner altsa uten at noen kan si
hva som har hendt dem, og fellingstillatelsene
pa rovviltet sitter lgsere enn noen gang.

For om lag fire ar siden mgttes de rgdgrgnne
regjeringspartiene for d komme fram til Soria
Moria-avtalen. Den innebar blant annet at de
tre partiene ble enige om hvordan regjeringen
skulle handtere miljgspgrsmadl inkludert
rovviltforvaltningen i den kommende firedrs-
perioden. Nd er perioden over og hvordan har
det gatt med naturen og rovdyrene? Jo, som vi
fryktet. Aldri tidligere i nyere tid har det blitt
skutt sa mange truede rovdyr. I 2007 ble ikke
én eneste ulveunge fpdt i Norge. Rovdyrhatet
har kommet enda tydeligere fram. Dette til
tross for at staten har satset store belgp pa
forebyggende tiltak.

Hele 80 % av det norske folk vil ha rovdyr i
livskraftige bestander i vart land. Med Senter-
partiet i en fortsatt rodgrgnn regjering ser det
ut til d bli sveert vanskelig for alle de fire store
rovpattedyrartene pd rgdlisten i Norge.

Birger Westergren

Sau angrep rovdyr

menes rovdyrbilde

Sommeren 2009 besgkte min mor, sgster og jeg stedene der vare forfedre
i Chaworth-Musters-slekten holdt til i tidligere drhundrer. I begynnelsen
av juli bodde vi ner Krakenes fyr i Vagsgy i Sogn og Fjordane. Den 2.
juli tok min s@ster og jeg en tidlig morgentur rundt noen sma bygninger i
varierende forfatning da det gradvis dpenbarte seg en hel rgyskattfamilie.
Jeg hadde uheldigvis ikke kameraet med meg, sa jeg snudde og gikk for &
hente det. Da jeg kom tilbake, var imidlertid alle rgyskattene forsvunnet.
Men plutselig kom jeg over en av dem idet den tittet fram under en dgr
akkurat der ei sgye sto og beitet tett inntil. Hver gang rg@yskatten prgvde a
komme seg ut, forsgkte sauen & stange den. Slik holdt de det géende i fem
minutter. Fgrst da sgya snudde seg og sa pa meg — med et noe gatefullt
blikk — benyttet det lille rovdyret sjansen og pilte ut.

Richard Toller
-~
Medlemmenes rovdyrbilde
Vi oppfordrer medlemmene til & arbeid, men det kan like gjerne vere
presentere ett eller flere fotografier av fotografier av rovfugler, ugler eller seler.
en minnerik og dokumentert rovdyr- Fellesbetegnelsen for disse artene er
opplevelse. En kortfattet tekst ma fglge  rovdyr eller rovvilt. Med dagens digitale
med for & gi leserne en bedre forsta- fotoverden har mulighetene blitt mange
else av fotomaterialet. Det kan vere for de som er interessert i dyrelivet i
et fotografi av et rovdyr ute i naturen, var natur og som har et vakent blikk
et interessant rovdyrspor i f.eks. sng, for det som foregér ute i terrenget. Har
sand eller blgt jord — eller en liten serie  du et spesielt rovdyrbilde du vil dele
med bilder som viser en annen spesiell ~ med foreningens medlemmer gjennom
rovdyropplevelse. Rovpattedyr star tidsskriftet, sa send det sammen med en
i fokus i Foreningen Vére Rovdyrs tekst til redaktgren.
\_
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Lgpetid og blod ved revir-

markeringer hos ulv

Av

Thomas H. Stremseth!
Ake Aronson?

Petter Wabakken'

Jon M. Arnemo!

t av de viktigste sportegnene

man kan finne ved sngsporing og
bestandsregistrering av ulv, er lspeblod.
A finne lgpeblod langs sporlgypa er forst
og fremst en sikker dokumentasjon pa
at det er ei tispe man sporer pa. For a
kunne nyttiggjore seg dette sportegnet
og fa fullt utbytte av informasjonen
man finner ved sporing, bér man ha litt
bakgrunnskunnskap om hva man bgr se
etter for en sikker dokumentasjon, hva
som er arsaken til fenomenet og eventu-
elle feilkilder som finnes.

Reproduksjon

Ulvetispas reproduksjonssyklus styres av
lysregulerte, hormonelle forandringer og
deles inn i forbrunst, brunst og eventuell
drektighet, fgdsel og laktasjon. Forbrunsten,
som starter i desember eller januar, kjenne-

! Hpgskolen i Hedmark, Campus Evenstad
2 Viltskadecenter, Grimso
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tegnes ved utsondring av blod fra skjeden
og kan vare i mer enn to maneder for

den enkelte tispa. Deretter fglger selve
brunsten som er den perioden tispa lar seg
parre av hannen. Lgpetiden er perioden
fra start pa blgdning til avsluttet brunst.
Mengden Igpeblod avtar gradvis nér selve
brunsten starter.

Ulvetispa har kun én brunst i aret, i
Skandinavia vanligvis i de siste dager av
februar og fgrste halvdel av mars. Med
andre ord har ulver bare én parringsperi-
ode i aret. Det er imidlertid noe varia-
sjon i en ulvebestand, og brunstige tisper
kan forekomme fra midten av februar til
siste halvdel av mars. Nordamerikanske
forskere angir at brunsten varer i gjen-
nomsnitt ni dager, og i denne perioden
kan et ulvepar parre seg opptil ti ganger
eller mer. Eggcellene kan holde seg i live
i fem-seks dggn etter egglgsningen, mens
spermiene kan leve opptil seks—sju dggn.
Parringstidspunktet pavirker kullstgrr-
elsen, og en enkeltparring mange dager fgr
eller etter egglgsningen gir fa eller ingen
valper. Under normale forhold, der tispa
og hannen gar sammen hele tiden, parrer
dyrene seg mange ganger under brunsten.
Drektighetstiden, perioden fra befruktning
til yngling, kan hos ulv variere mellom

60 og 65 dager. Radiomerkede ulvetisper
i Skandinavia har til na vist seg a fgde i
perioden 25. april-20. mai. Gjennomsnitt-
lig fadselstidspunkt er 5. mai.

Ei ulvetispe blir vanligvis kjgnnsmoden i
en alder av 22 méneder og kan fa sitt forste

kull som toéring. Etter kjgnnsmodning
kan ei vill ulvetispe — som har en partner
— fa maksimalt ett kull i &ret. Den eldste,
kjente, viltlevende ulvetispa som har fatt
valper, var 11 ar gammel. Antall valper
som fgdes varierer mellom flokker og
omrader. I Nord-Amerika angis et gjen-
nomsnitt pa 6 valper, med variasjon fra

1 til 13.1 Skandinavia har vi fa observa-
sjoner pa antall valper som fgdes, men
gjennomsnittlig kullstgrrelse pa sporsng
etterfglgende vinter er na i underkant av
fire valper for fgrstegangsfgdende. Valpene
dier til de er rundt ti uker gamle. Deretter
gar tispa inn i en hvileperiode, inntil en ny
lgpetid starter.

Lgpeblod ved sporing

Lgpeblodet som avsettes av ei tispe i lgpe-
tiden, skyldes blgdninger fra livmorens
slimhinne. Dette kan blandes med urinen
under urinering og avsettes ved siden

av selve urinstralen eller dryppe fra ytre
kjgnnsapning na og da. Dette tilsvarer det
en ser hos hund, bortsett fra at forbrunsten
(med blgdning) hos ulv kan vare vesentlig
lenger.

For potensielt reproduktive ulvetisper kan
Igpeblod ved urinering, markering eller
pa sitte-/liggeplasser bli funnet pa sng i

en periode pa opp til 18 uker fra slutten

av november til slutten av mars. Lgpe-
blod i urinmarkeringer avsettes som klare
bloddréper (rgd eller rustfarget) i eller rett
ved markeringen. Disse fryser ofte til sma
isklumper i sng og kan ganske lett plukkes
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Foto: Rune Bjgrnstad.

Ogsd tisper kan uri-
nere hoyt opp. Tispa
i Uttersbergreviret
har alene markert
ca.50 cm opp pa

en gran. Foto: Ake
Aronson.

Urinmarkering
og lgpeblod etter
ulveparet i Korsa-
reviret. Foto: Ake
Aronson.
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Lgpeblod avsatt
direkte pd sngen,
mellom bakbeina,
pa sitteplassen
etter tispa i Hassel- <|
forsreviret. Foto:

Ake Aronson.
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med til eksempelvis DNA-analyse. Urin
eller spytt fra en eventuell partner som har
snust eller markert over tispas urin med
Igpeblod forekommer ofte og kan i mange
tilfeller vanskeliggjgre en DNA-analyse.
Iblant kan en fargeforskjell ses mellom
hannens og tispas urin. Hannens urin kan
vaere mgrkere, iblant nesten rustfarget og
kan mistolkes som Igpeblod. Tispas urin
er noen ganger n@rmest ufarget eller svakt
gul. Snyltesporere med Igpetid (f.eks. rev)
kan markere over urinmarkeringene til

ulv og avsette blod i sngen, noe som kan
vere en feilkilde til pavisning av lgpeblod
hos ulv. Lgpeblod forekommer ikke ved
enhver anledning det blir urinert. Iblant
kan Igpeblod avsettes ved hver markering
over en strekning pa flere kilometer, for
deretter plutselig & opphgre. Ved neste spor-
ing pa samme ulv kan Igpeblod mangle
helt, til tross for sporing i mange kilometer.
Andre ganger kan lgpeblod observeres i
noen enkeltmarkeringer, men mangle helt i
flertallet av markeringer.

Av og til setter ulver seg ned for en kort
periode slik at lgpeblod avsettes i sngen
direkte fra ytre kjgnnsdpning. Det er ogsa
vanlig 4 finne Igpeblod i leier, men det kan
aldri utelukkes andre arsaker til blod i leie
— f.eks. blod fra byttedyr eller en skade pa
ulven — s dette er ingen sikker kilde til &
pavise Igpeblod.

Andre arsaker til blod i urinen

Det er aldri normalt for en ulv & ha blod

i selve urinen. Med blod i urinen mener

de fleste at urinen er synlig rgdfarget.
Rgdfargen skyldes blodfargestoffet hemo-
globin eller muskelfargestoffet myoglobin.
Hemoglobin og myoglobin er molekylene
som binder oksygen i henholdsvis blodet
og musklene. Blodet kan derfor vere rent
blod (rgdfarge) fra en blgdning, eller det
kan vare andre fargevarianter (fra tydelig
r@d til rustfarget til mgrkt kaffefarget) som
skyldes muskelcelleskader eller blgdninger
andre steder 1 kroppen der hemoglobin
eller myoglobin skilles ut i urinen.

Blod i selve urinen kan vare makroskopisk
synlig i ulike fargenyanser, eller det kan
vere sa sparsomt at det bare kan péavises
ved mikroskopi eller en kjemisk test.
Kilder til blod i urinen (ikke Igpeblod)

kan vare blgdninger i kjgnnsveier (f.eks.
skader, infeksjoner), blgdninger i urinvei-
ene (f.eks. nyrestein, infeksjoner), generell
blgdningstendens (f.eks. forgiftninger),

Urinmarkering av ulveparet i Appelbo-
reviret. Tispas lysere urin sees til venstre
for hannens mgrkere, mer utspredde urin.
Foto: Ake Aronson.
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store muskelskader (f.eks. pakjgrsel,
skuddskader), ekstrem utmattelse (f.eks.
jaging med sngscooter) eller ekstrem
avmagring (f.eks. alvorlig sjukdom, skader
i munn/kjeve).

Konklusjon

Ved vurdering av blod i urinen hos ulv er
det derfor viktig at man far klarlagt om
blodet er lgpeblod som avsettes i forbind-
else med urineringen eller direkte fra ytre
kjgnnsépning, om blodet finnes i selve
urinen (blod som kommer via urinveiene),
eller om det kan komme fra andre kilder,
f.eks. ytre skader pé ulven eller blod fra
byttedyr.

» - il

Bedgvet ulvetispe med lppeblod run
vulva. Foto: Jon M. Arnemo.
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Okende ngdvergetrussel

Regjeringen vil utvide adgangen til

a felle vilt i ngdverge til forsvar av
husdyr. Formalet er & redusere omfanget
av rovviltskader. Lovforslaget blir
oversendt Stortinget i hgst.

Naturmangfoldloven slér i dag fast at
vilt kan felles uten hensyn til fred-

ning «under direkte angrep pa bufe

og tamrein». Sommeren/hgsten 2008
gjennomfgrte Miljgverndepartementet
hgring pa forslag til endringer i
ngdvergebestemmelsen. Pa bakgrunn
av hgringsinnspillene, og for & redusere
omfanget av rovviltskader pa produk-
sjonsdyr, gnsker regjeringen & utvide
dagens adgang til a felle vilt i ngdverge.
Regjeringens forslag innebarer i grove
trekk fglgende:

Dersom bestanden av jerv, gaupe og
bjern i en 3-arsperiode har vert klart
over det bestandsmal som er fastsatt av
Stortinget, skal adgangen til & felle disse
artene i ngdverge utvides. Felling skal
da kunne skje dersom felling ma anses
pakrevet for & fjerne en umiddelbar og
betydelig fare for skade pa bufé, tam-
rein og gris. Med dette senkes terskelen
for felling sammenlignet med det som i
dag gjelder. Dersom bestanden av jerv,
gaupe og bjgrn deretter i en 3-arsperi-
ode ligger klart under bestandsmalet,
strammes fellingsadgangen inn igjen,
inntil vilkérene for utvidet fellingsad-

gang pa nytt er oppfylt.

Bjgrnebestanden er i dag under
bestandsmalet. Regjeringen vil foresla
en overgangsbestemmelse som sikrer
at fellingsadgangen for bjgrn utvides
forste gang bestandsmalet nas. Etter

at fellingsadgangen er utvidet vil de
ordinzre reglene gjelde. Nar det gjelder
jerv og gaupe er vilkarene for utvidet
ngdverge oppfylt med dagens bestands-
situasjon.

I tillegg utvides adgangen til 4 felle
rovdyr, uavhengig av art, som befinner
seg i rovdyrsikkert hegn. Felling skal
kunne skje nar det er pakrevet for a
fjerne en aktuell og betydelig fare for
skade pa produksjonsdyr eller hund.

Hund omfattes i dag ikke av ngdverge-
bestemmelsen. Regjeringens forslag
innebarer at hund vil omfattes nar

den befinner seg i rovdyrsikkert hegn.

I tillegg vil det arbeides videre med
spgrsmalet om en generell innlemmelse
av hund i ngdvergebestemmelsen. Det
vil bla. veere gnskelig & se neermere pa
svenske erfaringer pa omradet.

Ingen fjellrevyngling

Avlsprogrammet for fjellrev har denne
sommeren 40 valper klare for utset-
ting, noe som er ny rekord. Forelgpige
resultater fra overvakingsprogrammet
paé fjellrev har imidlertid ikke doku-
mentert ynglinger i det fri i Norge i

ar. I Sverige er det to ynglinger, men
fa valper. Lite smagnagere i fjellet er
arsaken. Kilde: NINA.

Ingen varjakt pa bjgrn

To hedmarkskommuner sgkte Direk-
toratet for naturforvaltning (DN) om
vérjakt pa bjgrn. DN avslo sgknaden
og Miljgverndepartementet stgttet
avgjgrelsen etter klagebehandling.
MD fant i dette tilfellet at forhold-
ene samlet sett ikke ga grunn for &
gi skadefellingstillatelse. Videre at
effekten av ekstraordinert uttak av
bjegrn far beiteslipp er usikker, og at
eventuell bestandsregulering skal skje
gjennom lisensfelling.

Jaguartur til Brasil

Husker du artikkelen i nr. 4/2007 av
Rune Bjgrnstad og Torunn Johnsen?
Undertegnede FVR-medlem plan-
legger en tur til Pantanal og andre
omréader i Brasil i september 2010

og gnsker reiseselskap med andre
rovdyrinteresserte. Jaguar star fremst i
fokus, men ogsa opplevelser av andre
pattedyr og fugler i Brasils fantastiske
fauna star hgyt pa programmet. Det

er en relativ dyr tur, men den blir bil-
ligere hvis vi blir flere. Prisantydning
for 14 dagers rundtur er 3.999 US
dollar for 5-8 deltagere, 4.999 for
3—4 0g 5.999 for 2 deltagere. Reise
tur—retur Brasil kommer i tillegg. Hvis
du er interessert — ta kontakt med meg
via epostadressen bjorn.lindgren@
getmail.no for mer opplysninger.

Bjgrn Lindgren

Trusler, sjikane, haerverk

Bladet Natur & Miljp skriver at
mange biologer, forskere, ansatte

i miljgforvaltningen og miljgvern-
ere har opplevd alvorlige trusler

og represalier fra rovdyrhatere

og grunneiere. For et par ar siden
opplevde biolog Tom Hellik Hoftun
a bli skutt etter da han jobbet med

a dokumentere naturverdier i den

na vernede Trillemarka i Buskerud.
Andre forteller om truende tekstmeld-
inger, oppringninger til alle dggnets
tider og sjikane. En person forteller
at folk har stétt utenfor boligen hans
om natta, banket i veggene og laget
brak med motorsag.

Qistein Hggseth, som har overva-
kingsoppgaver pa gaupe og ulv, har
mottatt trusler og opplevd harverk
pa bilen. — For meg gir det bare en
ekstra motivasjon til 4 fortsette arbei-
det, sier Hggseth.

For mye makt

Direktoratet for naturforvaltning

har fatt for mye makt i rovdyr-
forvaltningen — norsk rovdyrpolitikk
skal styres politisk, sier samferdsels-
minister og senterpartileder Liv Signe
Navarsete til avisen Nationen under en
helikoptertur i Hedmark.

Nei til positive holdninger

Flertallet i formannskapet i Rendalen
kommune sa 20. august nei til et
prosjekt som har som mal & skape mer
positiv holdning til rovdyr. Fylkes-
mannen i Hedmark hadde allerede
gitt penger til prosjektet som spesielt
skulle rette seg mot barn og unge.
Motstanderne av prosjektet mente at
man legger seg flate for rovdyra ved &
si ja til et slikt prosjekt og fikk gjen-
nomslag for sitt syn. Kilde: NRK.

Onsker grnejakt

— Det bgr dpnes for ekstraordiner jakt
pé kongegrna pa Hardangervidda, sier
leder i villreinutvalget for Hardanger-
vidda, Magne Torvetjgnn, til NRK
Telemark. Seksjonssjef i Direktoratet
for naturforvaltning, Terje Bg, sier det
er uaktuelt & apne for en beskatning av
havgrn og kongegrn.

Etterforsker havernded

Reinpolitiet og Statens naturoppsyn
etterforsker melding om tre mulige
havgrndrap i Seiland nasjonalpark i
Finnmark. Reinpolitiet kjenner fra for
til to havgrner som er skutt i Finnmark
i senere tid.

Samer mot sel

Norske Samers Riksforbund (NSR)
vil ha mer uttak av sel. Det er pa

tide & anerkjenne at selen i Norge er
mer til plage enn gagn for lokalbe-
folkninga pa kysten, skriver NSR i en
pressemelding.

— Vare Rovdyr 3/2009 —
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Kongegrn forsvarte seg

En ung og sterkt forkommen konge-
¢rn ble tatt hand om av Tom Roger
@steras pa Kvislabakken i Nord-Trgn-
delag. Da rovdyrforsker Jan Ove Gjer-
haug fra Norsk institutt for naturforsk-
ning skulle ringmerke grna for frislipp
noen uker senere, satte den seg imid-
lertid kraftig til motverge. I basketaket
som fulgte ble grna tydeligvis skadet og
det ble i ettertid oppdaget brudd i den
ene vingen. Dermed matte grna beklage-
ligvis avlives, mens rovdyrforskeren
slapp unna med en stivkrampesprgyte.
Kilde: Stjprdalens Blad.

Sp-krav om
miljgvernministerposten

Etter rgdgrenn seier i stortingsvalget vil
tre lokale senterpartipolitikere i Hed-
mark kvitte seg med Erik Solheim som
miljgvernminister, i fglge avisen @stlend-
ingen. 1 stedet vil de at Sp skal ta over
den daglige styringen av departementet.
Lokalpolitikerne innser at Sps krav om a
utrydde ulven ikke far gjennomslag, men
vil stramme inn rovviltpolitikken betyde-
lig. Og det er vanskelig uten at partiet

far miljgvernministeren. Alternativt ma
rovdyrsaken overlates til Landbruks- og
matdepartementet — Senterpartiet ma fa
styre rovdyrpolitikken, krever de tre.

Debatt

Politisk press pa Forsgksdyrutvalget

Jeg har tidligere ytret skepsis til For-
spksdyrutvalgets (FDU) avhengighet av
naringsinteresser ved at det er underlagt
Landbruks- og matdepartementet (LMD)
via Mattilsynet (se mine artikler « Vil

vi domestisere viltet?» i Vdre Rovdyr

nr. 2/2007 og «Norsk viltforvaltning og
viltforskning — bukken og havresekken»
i samme tidsskrift nr. 3-—4/2004). Det

er ogsa kjent at Direktoratet for natur-
forvaltning (DN) tidlig i 2008 sgkte om
tillatelse til radiomerking av et stort antall
rovdyr i rent forvaltningsmessig gyemed.
Det er flere som mener at slik merking er
i strid med gjeldende dyrevernlov av 20.
desember 1974 i og med at denne kun
tillater slik merking i forskningssammen-
heng og i noen grad til undervisning.

I en epost fra Landbruks- og matdeparte-
mentet til Mattilsynet 10. april 2008
opplyses fglgende:

Vi har i dag fatt opplyst at DN i e-mail
til Forspksdyrutvalget av 8. april har
[fremsatt gnske om hastebehandling av de
deler av spknaden om forvaltningsmer-
king av vilt som angar bjgrn, jerv og ulv.
Vi vil nok en gang understreke den polit-
iske oppmerksomheten denne problem-
stillingen har og haper FDU imgtekom-
mer DNs gnske om snarlig saksbehand-
ling ndr det gjelder forvaltningsmerking
av bjgrn, jerv og ulv, selv om det sd vidt
vi forstar ikke er fremsatt scerskilt haste-
sgknad. I den grad det mdtte veere behov
for supplerende informasjon i forbindelse
med saksbehandlingen, hdaper vi begge
parter viser den smidigheten som er
ngdvendig for a fa rask avklaring.

FDUs oppgave er & pase at slike forsgk
drives forsvarlig, og innenfor de lover og
regler som til enhver tid gjelder. Det er

ogsa deres oppgave & vurdere ngdvendig-
heten av, og 4 gi tillatelse til, forsgk med
dyr. Utvalget skal selvfglgelig arbeide pa
et politisk ngytralt, faglig grunnlag.

Det kan ikke diskuteres at departementet
her setter et utilbgrlig politisk begrunnet
press pa et ngytralt utvalg for & oppna
tillatelser som det er tvilsomt om ligger
innenfor gjeldende regler. Resultatet ble
at FDU ga slike tillatelser. Det bgr i den
sammenheng bemerkes at DN tidligere
hadde utfgrt forvaltningsmerking uten at
de formelle sider ved saken var i orden
— merking av ulver i Osdalsreviret.

DNss interessesfare omkring forvalt-
ningsmerking har jeg omtalt i ovennevnte
artikler. Den aktuelle situasjonen ma sees
pa bakgrunn av at det var viktig for DN a fa
innarbeidet en praksis fgr den nye «dyrevel-
ferdsloven» ble vedtatt og satt ut i livet. At
landbrukspolitikere har interesser, spesielt
hva angar kontroll over store rovdyr, er
innlysende. Det er forgvrig bemerkelses-
verdig at LMD overhodet blander seg inn i
spgrsmalet. Vilt og viltforvaltning sorterer
under Miljgverndepartementet. Det er altsa
pé bakgrunn av at FDU oppnevnes av Mat-
tilsynet at LMD blander seg inn — péfall-
ende nok etter a ha fatt opplysninger om en
spesiell situasjon! Stort klarere kan vel ikke
prinsippet med «bukken og havresekken»
bli demonstrert.

Spgrsmalet er om ikke tiden er over-
moden for at alle tilsynsorgan i og
angdende offentlig forvaltning bgr
samles under en etat som fristilles fra
alle n@rings- og s@rinteresser. At slike
interesser skal fgre offentlig tilsyn med
seg selv, virker som ren molbopolitikk.

Paul Granberg
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Miljgvernministeren
beskytter Galven-ulven

Pa spgrsmal i Stortinget fra en FrP-
representant om hvorvidt statsraden vil
bidra til at Galven-tispa drepes snarest
gjengis her svaret fra miljgvernminister
Erik Solheim den 3. september:

«Jeg viser til spgrsmal nr. 1495 fra
representanten Per Roar Bredvold.
Spgrsmalet er rettet til landbruks- og
matministeren, men oversendt Miljg-
verndepartementet ettersom rovviltfor-
valtning tilhgrer miljg- og utviklings-
ministerens ansvarsomrade.

Den skandinaviske ulvestammen er
sterkt preget av innavl og avhengig
av jevnlig innvandring og etablering
av ulv fra Finland/Russland. Galven-
tispa er en genetisk viktig ulv, og slike
individer ma gis et strengt vern for at
vi skal kunne sikre artens overlevelse
i Skandinavia. Jeg mener derfor at det
ma forsgkes i det lengste a legge til
rette for at denne ulven skal spre sine
gener videre.

Det er sterkt beklagelig at flere saue-
eiere i omradet har lidd betydelige tap
denne beitesesongen. Etter at skrem-
mingsforsgk ble iverksatt opphgrte den
pagaende skadesituasjonen i Stange,
men Galventispa er imidlertid blitt
verende i omradet mellom Glomma
og Mjgsa og har oppholdt seg delvis
innenfor og delvis utenfor forvalt-
ningsomradet for ynglende ulv i Norge.
Ettersom det har vist seg vanskelig a
fa ulven til & krysse barrierene i gst

og vandre lenger inn i forvaltnings-
omradet for ulv er det iverksatt forsgk
pé innfanging og flytting av ulven til
omradene gst for Glomma.

Galventispa har den siste tiden fore-
tatt vandringer mellom Elverum og
Kongsvinger, og den har oppholdt

seg delvis innenfor og delvis utenfor
forvaltningsomradet for ynglende ulv.
Skulle det oppsta nye store skader uten-
for forvaltningsomradet for ynglende
ulv vil spgrsmélet om fellingstillatelse
bli vurdert pa nytt. Jeg vil ha fokus

pé kontinuerlig oppfglging av ulvens
vandringer for a forsgke a unnga at
slike skadesituasjoner skal oppsta.

Dersom det pagaende forsgket pa
flytting av Galventispa ikke lykkes,
og ulven blir veerende i dette omradet
utover hgsten og vinteren, vil det bli
iverksatt nye flytteforsgk i god tid
fgr neste beitesesong. Vinterstid gker
mulighetene for vellykket innfanging
og flytting av ulv.»

— Vare Rovdyr 3/2009 —

Norsk attraksjon

I NRK-serien «Norske attrasjoner»
kommer den bergmte Vegérsheiulven
som innslag i lgpet av oktober. Ulven
ble skutt i 1984 og var da hgyst sann-
synlig den eneste ulven som befant seg
i Norge. Som kjent gikk narmest en
hel landsdel av skaftet for & ta knekken
pé den. Ulven ble i utstoppet tilstand
plassert i Vegarshei sparebank til skrekk
og advarsel og som monument over
modige bragder.

Lover hardere lut

Etter rgdgrgnn seier i valget lover
stortingsrepresentantene Knut Stor-
berget (Ap), Karin Andersen (SV) og
Trygve Slagsvold Vedum (Sp) raskere
felling av rovvilt og en enda romslig-
ere ngdvergeordning, melder avisen
Ostlendingen.

Ulveweb

Ulveweben viser de siste posisjo-
nene pa noen av de GPS-merkede
ulvene i Norge og Sverige. Hver
rute er 10x10 km og dato og tids-
punkt for siste posisjon av en eller
flere ulver blir angitt i den aktuelle
ruta. Ved hjelp av denne nettsiden
kan man fglge ulvenes bevegelser
og se hvilke omrader de bruker.
Nettsiden skal videreutvikles utover
hgsten og etter hvert vil flere ulver
som er merket legges inn. Det

er Sveriges Lantbruksuniversitet
(SLU) som har laget kartlgsningen i
samarbeid med Svenska Jigarefor-
bundet, Lénsstyrelserna, Skandulv,
Viltskadecenter og Direktoratet for
naturforvaltning.

Nettsiden har adressen: http://
webmap .slu.se/website/vargwebb/

FrP er for rovdyr

I Vire Rovdyr stér det at FrPs lands-
mgte har vedtatt a fjerne ulven fra den
norske fauna. Dette er ikke riktig.

FrPs landsmgte vedtok at det ikke skal
vare en nasjonalt mal & verne ulven
pé samme mate som truede arter som
fjellrev, gaupe og jerv, hvor Norge har
internasjonal viktige bestander. Ulven
er, blant annet i fglge Artsdatabanken
og IUCN ikke lenger en utrydnings-
truet art og den norske bestanden
utgjgr under 1% av den internasjonale
bestanden av ulv (canis lupus.) Frem-
skrittspartiet mener at alle rovdyr,
ogsa ulven, skal forvaltes av lokale
myndigheter, eksempelvis rovvilt-
nemndene eller kommunene avhengig
av hva de lokal forhold tilsier. S&
mener vi at for artene bjgrn, jerv og
gaupe bgr det vare et nasjonalt mal

a opprettholde bestander tilnaermet
dagens niva, men pa en slik mate at
belastningene pé utmarksnzringene
blir handterbare og rimelig fordelt pa
de enkelte regioner. Nar det gjelder
ulv konkluderte landsmgtet etter en
lengre diskusjon med at det ikke bgr
vare en nasjonal malsetning & for
enhver pris & opprettholde en bestand.
FrPs program inneholder heller ingen
formuleringer om a bevare verken
rype, krake, mygg eller elg som art i
Norge, men det betyr pa ingen méte at
vi er motstandere av eller for at disse
artene skal utryddes.

Tord Lien

Stortingsrepresentant for FrP

— Vare Rovdyr 3/2009 —

Debatt —

Brekkstang mot rovdyr

Landbruks- og matminister og 1.
nestleder i Senterpartiet Lars Peder
Brekk gjorde det klart fgr valget at
det ikke er aktuelt & kompromisse
nok en gang pa rovdyrpolitikken
hvis det skulle vise seg a bli parla-
mentarisk grunnlag for en redgrgnn
regjering etter valget. Malsettingen
om & ivareta beiteinteressene og
samtidig sikre levedyktige bestander
av de fire store rovdyrene er nedfelt
som et uangripelig punkt i Soria
Moria-erkleringen. En eventuell
Soria Moria II ma etter Brekks
mening ha en helt annen profil.

— Dagens rovdyrpolitikk har i for
stor grad prioritert a sikre rovdyrbe-
standen fremfor beiten@ringen. Slik
kan det ikke veare, uttalte Brekk til
Adresseavisen.

Store lisensjaktkvoter

Rovviltnemndene og Direktora-
tet for naturforvaltning har fast-
satt kvoter for lisensfelling av
jerv og bjgrn. Alt i alt 102 jerver
og 18 bjgrner skal bgte med
livet. Lisensjaktkvoten kommer
i tillegg til de mange skadefell-
ingstillatelsene i lgpet av varen
av sommeren der 9 bjgrner og 7
jerver ble skutt.

NASJONAL KONFERANSE
OM ROVVILT, BEITEDYR
OG SAMFUNN

29-30. oktober 2009
Sted: First Hotel Victoria, Hamar

Program

Torsdag 29. oktober
Erfaringer fra rovviltregion 4
v/ leder av rovviltnemnda Eirik Milde
Forebyggende tiltak i Vaga og Sel
v/ Landbrukskontoret i Sel og Vaga
Rovviltnemndene i dagens rovviltfor-
valtning v/ Norges Naturvernforbund
Gaupejaktas pavirkning pa gaupe-
bestanden v/ Erlend Nilsen, Scandlynx
Jerven — og en verden i endring v/ Roel
May, Norsk institutt for naturforskning
Fokus pa rovviltregion 8
v/ rovviltnemndsleder Willy @rnebakk
Reinnzering vs. rovvilt i Sverige v/ Helen
Larsson, Svenska Samernas Riksforbund

Paneldebatt og oppsummering

Fredag 30. oktober

Villmarksopplevelser i omrader der
alle de store rovdyra lever — har det
noen betydning? v/ Oddvar Olsen og
Karin Wiik, Spydspissen Villmarks-
opplevelser

Folk til fots i mgte med bjgrn — erfaringer

fra forstyrrelsesforsgk overfor ville
bjorner v/ Gro Kvelprud Moen, UMB/
Det skandinaviske bjgrneprosjektet.
Forvaltning av elg i ulverevir v/ Olof
Liberg, SKANDULV
Ny svensk rovviltforvaltning
v/ Susanna Lofgren, Naturvardsverket
Siste nytt fra nasjonal rovviltforvaltning
v/ Knut-Morten Vangen, Direktoratet
for naturforvaltning

Paneldebatt og oppsummering

Det tas forbehold om mindre endringer.

Pris for helpensjon m/ én overnatting:

kr. 1609/1509 (enkeltrom/dobbeltrom)

Pris for dagpakker: kr. 300-800 avhengig av
dag og evt. maltider.

Mer info eller pamelding hos:

Natur, Utvikling & Design
www.naturutvikling .no
Epost: lisbetba@online

Telefon: 93287255

Konferansen arrangeres i samarbeid

med Foreningen Vare Rovdyr, Norges
Naturvernforbund, Direktoratet for natur-
forvaltning, Fylkesmannen i Hedmark,
Fylkesmannen i Oslo og Akershus m.fl.
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Dkende userigsitet og sensasjons-
hunger preger rovdyrreportasjene

Fokus pad noen spesielle oppslag om bjgrn fra den senere tid

Av Viggo Ree

Vire Rovdyr er det tidligere satt sgkelys
pa medienes dekning av rovviltsaker
og forvaltningen av denne dyregruppen.
Reportasjene preges av manglende kritisk
journalistikk, og situasjonen ser ikke ut til
a ha blitt bedre. Mange vil hevde at forhold-
ene bare har blitt verre de siste arene.

Et velkjent fenomen er medienes presenta-
sjoner av ulve- og bjgrneobservasjoner
som slett ikke dreier seg om disse artene.
Selv nar fotodokumentasjon foreligger
blir det servert bombastiske pastander om
«helt sikker», «bombesikker» eller «100 %
sikker» ulv eller brunbjgrn. Antall oppslag
med avbildete eller filmete «ulver» — som
helt klart er omstreifende hunder — er stort.
Heldigvis blir en del slike saker oppklart
— ikke minst fordi hundeiere senere star
fram og forteller om kjeledyrene sine som
har veert pa remmen. I denne artikkelen

er fokus rettet mot noen reportasjer der
artspresentasjonen dreier seg om bjgrn,
men hvor denne arten ikke har vert inne

i bildet. Slike forestillingsoppslag bidrar
ikke minst til gkt bjgrnefrykt.

Bjgrnen pa Ingeberg

Nylig dukket det opp et kjempestort avisopp-
slag om en bjgrn som var blitt sett pa et jorde
like ved bebyggelsen pé Ingeberg i Hamar.
Hamar Arbeiderblads reportasje lgrdag den
5. september 2009 strakk seg over hele to
sider under overskriften «Fikk blikkontakt
med bjgrnen». En av observatgrene var unge
Linn Cathrine Skagen Sonfla. Hun hadde
klart a ta bilde av den beitende bjgrnen ute pa
jordet. I avisen ble hun presentert med por-
trettfotografi og titulert som bjgrnefotograf.
Bjgrnebildet ble offentliggjort over alle spalt-
ene pa de to sidene. I hovedteksten kunne
man lese «da hun oppdaget en bjgrn pa et
jorde», «sé bjgrnen ute pa jordet», «Bjgrnen
gikk og gresset», «Nei, det var en bjgrn»,
«gikk hun litt mot bjgrnen» og «bjgrnen rea-
gerte ikke fgr Linn plystret pa den». Blant de
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fryktskapende ingrediensene var «det er litt
utrivelig med et stort rovdyr tett pa», «Det er
skummelt & tenke pa at et sa stort dyr holder
til like i nzerheten» og «legger til at hun neppe
blir & finne pa skogstur de neermeste dagene».

Samme dag besgkte vér tidligere redaktgr
Hilde Aaseth valgstandene i Hamars gégate.
Her kom hun i prat med en mannlig politiker
fra Kristelig Folkeparti, og diskusjonen gikk
blant annet pa rovdyr. Han brukte oppslaget
i lokalavisen som bevis pa hvor naergéaende
bjgrn var, og hvor viktig det var a fa avlivet
slike dyr. Da Hilde sa at dyret pa fotografiet
lignet mest pa en hund ble hun omtalt som
narmest dum fordi hun antydet at dette ikke
var en bjgrn! Bildet i Hamar Arbeiderblad
viste naturligvis ikke noen beitende bjgrn
nar bebyggelsen. Alle med et minimum av
kunnskaper om dyr og natur sa det. Mandag
den 7. september sto en hundeeier fram og
fortalte at det var hans 12 &r gamle labrador
Nidar som hadde gétt ute pa jordet pa Inge-
berg. Heldigvis brukte avisen stor spalte-
plass ogsa pa oppfglgingsreportasjen. Og her
beklaget dessuten redaktgren fadesen.

Redningshelikopter grunnet
truende bjgrnefamilie

Sist sommer kom meldingene om et
ektepar fra Tverlandet som angivelig
skulle ha blitt omringet av ei binne og
hennes tre unger i Beiarfjellet neer Bodg.
Den brglende bjgrnemoren hadde vert
bare 15 meter unna! Paret hadde brent bal
og til slutt egne kler for a holde dyrene

pa avstand. Politi og redningssentral ble
koplet inn, og paret ble «befridd» fra rov-
dyrene med redningshelikopter. Datoen var
6. juli 2009. Saken fikk en omfattende dek-
ning i fjernsyn, aviser og nettmedier over
hele landet. Her ble rovdyrene omtalt som
sinte, rasende, aggressive og angripende.
Alle de fire bjgrnene hadde statt pa bak-
beina og brglt! Det er underlig at folk som
har sett arten hundrevis av ganger i nordisk
natur aldri har sett noe slikt. Paret hadde
filmet bjgrnene, men pé opptakene var det
ikke et eneste dyr & se. Ingen rovdyr ble
sett av folkene i helikopteret, og det ble
ikke funnet spor eller sportegn etter bjgrn

i omradet etterpa. Det var heller ingen
hunder som reagerte pa rovdyr da folk

fra Statens naturoppsyn (SNO) saumfarte
terrenget i dagene som fulgte. Derfor er
det ganske apenbart at bjgrn ikke var inne i
bildet i denne saken. Blant de ulike alterna-
tive forklaringer fra publikum, som bl.a.
inkluderte forslag om hallusinasjoner etter
inntak av dop og psykiske problemer med
dertil store fantasier, har jeg personlig en
viss sans for de som mente at dette kunne
ha vert et veddemal om 4 klare & komme
hjem pé den mest eksklusive maten. Retur
til bostedet via et redningshelikopter er sa
avgjort innenfor denne kategori.

FVR tipset ulike mediefolk om at en
hunnbjgrn med avkom sa langt fra nerm-
este kjente yngleomrade — i Sverige — ville
representere en biologisk sensasjon fordi
dette i sa fall hadde veert den lengste
utvandringen av ei binne man kjenner til i
Skandinavia. Men dette var helt uinteres-
sant for journalistene. Ordfgreren i Beiarn
krevde gransking av bjgrneforklaringen.
Men som vanlig vil vel hele saken sildre
ut i sanden. Og mediene har da ogsa for
lengst fatt det de vil ha om denne historien.

Beitende bjgrner og sauer i
samme flokk

Det er ikke bare i den utenomjordiske
verden at rovdyr og sau beiter side om
side. Sommeren 2006 ble det store avis-
oppslag i Nord-Norge etter at turgderen
Vibeke Ek mandag den 24. juli hadde foto-
grafert ei binne med to unger som beitet
midt i en saueflokk ved Froskevannet

i Salangen i Troms. Avisreportasjene

to dager senere vektla den fantastiske
naturopplevelsen dette hadde vart for
fotografen og hennes kjereste. Bildene
ble studert av fungerende rovviltkoordi-
nator Trond-Erik Markussen i SNO, som
konkluderte med at det var svart sann-
synlig at dette var bilder av bjgrn. Dagen
etter sto imidlertid sauebonden Tor Erik
Lind i Lavangen fram i avisene og fortalte
at dyrene pa fotografiene med sikkerhet
var hans brune og hvite sauer. I avisen
Folkebladet kunne vi lese: «Fotografen
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mente det var bjgrn. Det gjorde ogsa SNO
og flere andre som gransket bildene. Men
sauebonde Tor-Erik Lind i Lavangen har
en helt annen forklaring.» For alle med
litt bjgrneerfaring i felt og kjennskap til
husdyr viser Vibeke Eks bilder tydelig at
alle dyrene hun fotograferte var sauer. I
dette tilfellet ble det altsa tatt kontakt med
en fagetat, men konklusjonen fra dette
hold var altsa sannsynligvis bjgrn. SNO
fant — som forventet — ikke spor etter arten
i omradet under leting natt til den etterfglg-
ende torsdagen.

Lav terskel

Disse tre og andre medieoppslag om rovdyr
viser med all tydelighet hvor lav terskel det er
innen journalistkretser nar det gjelder & fa noe
pa trykk eller skjerm. I sveert mange tilfeller
viser det seg at folk bare kan melde fra om
det ene og det andre om rovdyr til norske
medier — og man far automatisk store opp-
slag. Det burde ikke vare en vanskelig jour-
nalistoppgave a konsultere folk med rovvilt-
faglig kompetanse, men det skjer i fa tilfeller.
Rowviltstoff og skremselshistorier tilknyttet
disse dyrene selger bedre enn noen gang!
Ingen ville tro at folk bare kan melde fra til
mediene om at president Barack Obama er
observert kaffedrikkende pd Mjgsbrua — og
fa store oppslag dagen derpa. Men nar det
gjelder rovdyr ser man at det i dette landet er
mulig & f4 de mest spektakulzre forestillinger
og uvirkelige tips pa trykk!
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Uglesensasjon 1

Sor-Hedmark

Lappuglepar med vellykket hekking i 2009

Tekst:
Tor Oddvar Sagen
Geir Sagen

Foto:
Geir Sagen

S ommeren 2009 skulle vise seg & bli en
sommer av de helt spesielle. Vi skulle
ned til en liten & for & flytte et kamuflasje-
telt vi hadde satt opp i hap om a fa bilder
av traner med unger. Veien dit ble lagt via
ett gammelt kvistreir i ei furu vi visste om.
Vi brukte & sjekke det nar vi var i omradet.
Men de to foregdende arene har det statt
ubrukt. Na var det vel ikke akkurat ugle

vi hadde i tankene da kikkerten ble rettet
mot reiret, sd vi ble vel noe overrasket da
toppen av et stort gratt hode stakk opp over
reirkanten. Og det ma innrgmmes at tiden
(og hjertet) sto stille et gyeblikk da det ble
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konstatert at det store gra hodet som fulgte
meg med gynene var akkurat det — en stor
ugle.

Det fgrste mgte med den store gra ugla
varte bare pa noen fa minutter. Det var
bare & trekke seg tilbake, utfgre sitt opp-
rinnelige @rend, for s & ta en annen vei
tilbake. Vel hjemme ble bgker saumfart
uten noen sikker artsbestemmelse.

Noen dager senere ble videokamera tatt
med — en Canon XLH1 med en Sigma 300
mm + 1,6x Extender pamontert. Dette ga
mulighet til & filme uten & nerme seg reiret
for mye. Hapet var a fa nok med film til en
sikker artsbestemmelse. Det gikk tilsyne-
latende bra — ugla satt pa en furukvist i
noen sekunder fgr den flgy opp i reiret.
Det ble imidlertid ikke rare filmen, og
dessverre med darlig kvalitet pa opptaket.
Irriterende, men ingen visste da hva etter-
tiden skulle bringe. Filmen ble likevel bra
nok til & gjgre en artsbestemmelse. Det var

en ugle med gule gyne og tegninger som
tilsa at dette matte vere en lappugle, men
dette betvilte vi sterkt da det ville vaere
intet mindre enn en sensasjon sa langt sgr
i Hedmark.

Noen flere forsiktige reirobservasjoner
ble gjort i kamuflasjetelt pa betryggende
avstand, og det var ikke tvil! Det var en
lappugle som 1a der oppe — vi kunne hgre
den 14 og kalte, og etter hvert sa vi en

til som kom inn til reiret for like raskt &
forsvinne igjen.

Det var nzrmest utenkelig at de skulle
ruge her, men flere observasjoner bekreftet
likevel dette. Den endelige bekreftelsen
fikk vi fgrst noe senere da hodet pa en
unge stakk opp over reirkanten. Denne
sensasjonen ble sa meldt til en av repre-
sentantene fra Statens naturoppsyn (SNO),
Vidar Lilleseth, og all videre observasjon
ble gjort i samarbeid med ham. Det var
viktig for oss att hekkeomradet forble en
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hemmelighet for & unnga ungdig trafikk,
og alle vare observasjoner foregikk pa en
mate som ikke forstyrret fuglene.

Da vi om lag en méaned senere ankom reiret,
var det tomt og ingen fugl & se noe sted. Hva
var pa gang na? Vi trodde ungen kom til &
oppholde seg i nzrheten av reiret. Her ble det
en leteaksjon — hvor var de? Plutselig hgrtes
kalling lenger inn i skogen — den samme
lyden som tidligere kunne hgres fra reiret:
hunnens kalling etter mat. Vi neermet oss for-
siktig, og der satt hun i ei furu. Litt for hgyt i
furua til & fa de helt gode bildene, men like-
vel. Like til venstre for oss satt faktisk ungen
oppa en tgrrgranstamme — ikke mer enn en
meter over bakken. Hunnen satt bare og sé pa
oss. Tenk & veere sa tillitsfull! Flere bilder ble
tatt av ungen, og det virket som om ingen av
individene sd pa oss som truende i hele tatt.

Vi fikk ogsé oppleve mating pa kort avstand.
Men vi passet pa & holde noen meters avstand
for ikke & utfordre tillitsforholdet.

En dag eller to senere var det leteaksjon
igjen, og da hadde vi lzrt. Bruk grene!
Dermed var det gjort — ungen satt na
50-100 meter lengre inn i skogen i en liten
avbrekt bjgrk pa en furunabbe. Foreldrene
satt i hver sin furu like i n@rheten.

Fra ungen forlot reiret i slutten av juni

og mot midten av august holdt den seg
innenfor et omrade med tynnet furuskog
pa ca. 200 x 300 meter. Rundt var det
blandingsskog og myromrader. De forste
dagene flyttet den seg kun korte avstander
med 2-3 dagers mellomrom. Fagrst til en
avbrekt granstamme, men holdt seg ogsa ett
par ganger bare pa bakken. Og med det dar-

lige veeret i juli ble det noen vate dager nede

i lyngen. Senere klatret den opp i tr&erne, og
begynte a fly kortere avstander. Da begynte
den ogsa a forflytte seg lenger. Den ene dagen
kunne vi finne den i kanten av omradet, mens
vi neste dag fant den kanskje 150-200 meter
unna i andre kanten. Men hele tiden for-
holdsvis dpent innenfor det samme omradet
uten & trekke ned i tettere skog. Kanskje den
holdt seg der for lettere & oppdage farer som
n&rmet seg.

Et par uker etter at ungen forlot reiret
opplevde da ogsa Vidar i SNO at den ble
angrepet av en stor hgnsehaukhunn. Ungen
satt pa ei furugrein 5-6 meter oppe, og
plutselig kom en stor fugl rett mot der den
satt. Vidar sa ikke med en gang at det var
hgnsehauk, men det gjorde tydeligvis ungen.
Den slapp seg rett ned mot bakken, men

innen den nadde ned var begge foreldrene pa
vingene og jaget hgnsehauken. De kneppet
ogsa veldig med nebbet — dette er tydelig-

vis en varsellyd de har. Etter en stund kom
foreldrene tilbake og satte seg i hvert sitt tre
ner ungen. Da begynte ungen a klatre opp i
furua igjen, og Vidar s& hvordan den klatret
ved & bruke bade nebb og klgr mens den hjalp
til med vingene. Han kunne ogsa se hvordan
ungen hvilte ved & henge bare etter nebbet.

Nesten tre uker senere satt Geir alene inntil en
stamme der han hadde rigget opp kameraet
mot ungen, som satt oppe i en furu 5-6 meter
over bakken. Han hépet & fange inn mating.
Noen fa meter foran ham sto en ca. tre meter
hgy avbrekt furustamme. Og plutselig satt
den voksne hannen der og s& pd ham — oppa
stammen og med en mus i nebbet. Hverken
ungen eller Geir hadde merket at han kom.

Lappugle

Delvis nomadisk smagnagerspesialist
som etablerer seg som hekkefugl over-
veiende kun i gode neringsar. Utbredt i
cirkumpolare taigaomrader. Skandinavia
utgjgr marginalt utbredelsesomrade. I
Nord-Sverige 50-100 par i gode sma-
gnagerar. Flere hekkefunn i Pasvik her til
lands. Kun noen fa, tilfeldige hekkefunn i
landet for gvrig — bl.a. i Mélselv i Troms
11979 og i Trysil i Hedmark i 1989.

Kroppslengde: 60—70 cm. Hunnen stgrst.
Vingespenn: 130-150 cm.

Vekt: I gjennomsnitt om lag en kilo.
Kjennetegn: Gralig ugle med smale,
konsentriske ringer i ansiktet og sma,
gule gyne. I flukt med bredt, mgrkt
tverrband pa stjerten og lyse felt pa
ytre del av vingeoversiden. Synger en
serie dempede rop som avtar i styrke
og tonehgyde mot slutten.

Men med en gang den ga fra seg en liten lyd,
ble det liv pa kvisten — og noen flotte bilder.

Kun en gang kom foreldrene med noe annet
enn smagnagere. Det var noen dager fgr
ungen forlot reiret og var antagelig en fugle-
unge. Stort sett har det gétt i forholdsvis sma
mus. De fant tydeligvis nok mat i omradet,
for de dukket stadig opp med noe. Og ungen
vokste godt. Til & begynne med holdt den

ene av uglene, antagelig moren, seg helt i
narheten av ungen. Og det var hannens jobb
a skaffe mat til dem begge. Senere begynte
begge de voksne 4 jakte, men de var nok
mange ganger n&rmere oss enn vi trodde.
Plutselig kunne en av dem sitte i et tre like

i nerheten uten at vi hadde merket noe. Og
flere ganger gjorde ungens opphissede tigging
oss oppmerksomme pé at en av dem var like i
nzrheten. Det ble vanskeligere & vanskeligere
a lete opp ungen i og med at den flyttet pa seg
ganske mye fra dag til dag. Halvannen uke
inn i august s vi uglefamilien for siste gang
da de forlot hekkeomradet. Ungen var da
riktig stor og flgy godt.

Vi kommer nok til & ta noen turer i omradet
i lgpet av vinteren — kanskje vi kan se dem
igjen. Siden dette er en sa sjelden art i denne
delen av landet — ikke minst som hekkefugl
—saer det vel liten sjanse for at de kommer
igjen neste ar. Men muligheten er jo der. Vi
héper for gvrig at folk forstar at vi gnsker a
holde denne lokaliteten hemmelig.

Det er blitt sagt at et mgte med den store gra
lappugla er et mgte du aldri glemmer. Vi
kommer i hvert fall ikke til glemme som-
meren 2009 med det fgrste.

Tor Oddvar Sagen (t.v.) og Vidar Lilleseth
pd plass i lappugleterrenget.
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Forste kjente hekkefunn pd 126 ar!

Tekst og foto: Kjell Isaksen

avgrna hekket tidligere langs

hele norskekysten — ogsa ved
Oslofjorden. Menneskelig etterstreb-
else fgrte til at arten forsvant som
hekkefugl i store deler av Sgr-Norge
allerede pa 1800-tallet. Etter fredningen
i 1968 har arten reetablert seg i deler
av sitt tidligere hekkeomrade, men det
er fortsatt langt fra Oslofjorden til de
naermeste hekkeplassene. Det var derfor
sveert gledelig og overraskende da et par
gjennomfgrte en vellykket hekking pa
Hagya ved Drgbak i 2008.

Havgrna er en sjeldenhet ved Oslofjorden
og pa andre deler av Sgrgstlandet. I
perioden 1900-1999 ble det kun gjort fem
funn i Oslo og Akershus, mens det fra
Buskerud foreligger tre funn fra for 2000
(Andersen 2002, Stueflotten m.fl. 2002).

I Igpet av de siste ti arene har det veert en
langsom gkning i forekomsten, slik at det
til og med 2007 er gjort 28 funn i Oslo og
Akershus og 29 funn i Buskerud (Tabell 1;
Gylseth 2008, Stueflotten 2008). Funnene
er spredt over store deler av fylkene, men
seerlig Nordre @yeren i Akershus peker seg
ut som en «god» havgrnlokalitet.

En overraskende stor andel av de alders-
bestemte individene har veart voksne,
utfargede fugler. For eksempel ble

en utfarget fugl sett en rekke ganger
sommeren 2003 ved Nordre @yeren. Hvis
vi ser bort fra denne fuglen, er de fleste
registreringene fram til og med 2007 fra
perioden oktober—januar, altsa utenom
hekketida. Serlig yngre fugler streifer mye
rundt pa denne tida av aret.

Figur 1: Den forste havgrnungen som
har vokst opp pd Ostlandet pd mer enn
100 ar! Battrafikken pd fjorden ser
ikke ut til d sjenere verken ungen eller
foreldrene, men forstyrrelser ved reiret
tolererer de i liten grad.

Hekkingen pa Hagya

De farste kjente registreringene av havgrn i
Drgbaksundet de siste drene er fra 2007 (en
voksen fugl ved Hagya i januar og ett individ
ved Gréagya i Rgyken i mars; Gylseth 2008,
Stueflotten 2008). Den neste rapporterte
registreringen i omradet kom i mars 2008, og
deretter er det rapportert tre registreringer i
juni og to i juli 2008 (Tabell 2). Avisa Aften
(aftenposten.no) hadde 30. juni en artikkel
med bilder av en utfarget havgm i flukt, tatt i
na@rheten av Drgbak i slutten av juni.

Blant dem som observerte havgrn ved
Hégya i juli 2008 var to av mine kollegaer
i Friluftsetaten i Oslo kommune. De sé to
store rovfugler som flgy inn mot et mulig
reiromrade pa gya, og de mente dette matte
vare havgrner.

Noen dager seinere (22. juli) dro jeg ut til
gya sammen med en av observatgrene, Stein
Sundby, som jobbet som oppsynsmann i
fjorden denne sommeren. Vi satt fgrst pa land
og gransket gya og luftrommet rundt i kikkert
og teleskop i et par timer, men sa ingen tegn
til grnene. Jeg gikk sa i land pa gstsiden av
Hégya og beveget meg forsiktig oppover i
det bratte terrenget. Etter ca. en halv times
leting ble et stort kvistreir funnet i toppen av
ei furu — og i reiret satt en stor rovfugl. En
havgrnunge! Ungen var stor og trolig sveert
nar ved a vare flygedyktig. Jeg holdt meg pa
god avstand for ikke & forarsake at den forlot
reiret for den var helt klar for det. Etter & ha
tatt noen bilder med teleobjektiv (Figur 1),
gikk jeg raskt ned til béten igjen.

Sa vidt jeg vet er dette det eneste besgket som
sa langt er gjort ved reiret. Det er fglgelig
ikke gjort noen n@rmere undersgkelse av reir-
treet eller av byttedyrrester i eller under reiret.
Reiret 14 i ei middels stor furu (antatt bryst-
hgydediameter ca. 40-50 cm). Treet hadde

en flat, tgrr topp, som virket spinkel for det
store reiret. De nedre delene av treet hadde



Antall rapporterte observasjoner (2000-2009) ' Godkjente

Ar Jan |Feb| Mar | Apr| Mai |Jun| Jul |Aug|Sep | Okt [Nov|Des | Totalt | funn (ind.)?
2009 1 1 6 | 3 |1 -l -l =-]1=-|=-1-1- 12 -
2008 4 1 2 3 6 7 1 1 25 -
2007 3|12 |1 6 3
2006 3 1 1 1 3|2 11 6
2005 3 1 1 2 7 1
2004 2 2 1 1 1 1 1 1 10 3
2003 6 2|6 |43 |1 223 3
2002 1 1 2 2
2001 1 1 1
2000 1 1 2 3
190019992 2 1 1 1 - 5
Sum 12 3 (|17 9 [ 3 |5 |11 |11 /10| 4 | 7 | 3 98 28

! Kilder: Observasjonsdatabasen tilknyttet internettsidene til NOF Oslo og Akershus (nofoa.no), supplert
med tre registreringer fra artsobservasjoner.no (fra hhv. 2000, 2008 og 2009).
2 Kilder: Arsrapportene til LRSK Oslo og Akershus for drene 1999-2007.

3 Hvorav 18 registreringer fra Nordre Qyeren.

Ar Jan | Feb | Mar | Apr | Mai | Jun | Jul | Aug | Sep | Okt | Nov | Des | Totalt
2009 1 1 3 2 2 - - - - - - - -
2008 1 3 2 6 4 1 1 18
2007 1 1 2
2006 0

Kilder: Observasjonsdatabasen tilknyttet nofoa.no, artsobservasjoner.no, Aften 30.06.2008 og Stueflotten (2008).

greiner med grgnt bar pa. Selv om reiret

var stort og vidt, var det ikke s@rlig hgyt.
Havgrner bygger gjerne pa reiret hvert ar, og
reiret kan fa imponerende dimensjoner etter
mange hekkesesonger. Den relativt beskjedne
hgyden pa reiret pd Hagya indikerer at 2008
var fgrste aret det var hekking i dette reiret.
At det kun er rapportert to registreringer av
havgrn i Drgbaksundet fra 2007 (og ingen fra
2006 jf. Tabell 2) stgtter denne antakelsen.

Havgrner kan fostre opp to, og i sjeldne til-
feller tre, unger i et kull. Ungen i reiret pa
Hégya var sa stor da jeg var der at det ikke
kan utelukkes at en stgrre unge allerede
hadde forlatt reiret. Mest sannsynlig var
det imidlertid bare denne ene ungen. Dag
W. Wroldsen og Svein Dale sa en voksen
fugl sammen med en ungfugl ved Hagya
henholdsvis 26. august og 3. september.

Et stykke «villmark» midt i Oslo-
fjorden

Hagya ligger ved Drgbaksundet, i Frogn
kommune i Akershus. Pa det smaleste er det
mindre enn 1 km fra gya til fastlandet i Frogn
i gst og til Hurum kommune i Buskerud i

vest. I det smale sundet pa gstsida av gya pass-
erer all skipstrafikk inn og ut fra blant annet
Oslo. I tillegg er det en meget stor trafikk av
fritidsbater bade pa gst- og vestsida av gya,
seerlig om sommeren. Trolig er det fa sjgom-
rader i Norge som har en hgyere tetthet av
bater om sommeren enn Drgbaksundet, hvis
vi ser bort fra havneomréader og neeromradene
til disse. Tettbebyggelsen i Drgbak ligger en
drgy kilometer sgrgst for gya, og i vest ligger
tettstedene Szetre og Aros. P4 begge sider av
sundet er det i tillegg et stort antall hytter. Det
kan virke rart at havgrnene har valgt & hekke i
et slikt omrade, men Hagya har en rekke kvali-
teter som grnene tydeligvis har satt pris pa.

Hégya er 5,5 km lang og nesten 2 km bred

pé det bredeste, og den har et areal pa 5,5
km?. @yas hgyeste punkt er pa 230 moh. Den
sgrlige delen av gya, som utgjgr det meste

av arealet, er sveert bratt og kupert (Figur 2).
Forsvaret eier den sgrligste delen av sgndre
Hagya, der det star igjen rester av gamle
festningsanlegg. Oslo kommune kjgpte resten
av gyai 1937, for a sikre et attraktivt frilufts-
omrade for Oslos innbyggere. Det er tidligere
drevet skogsdrift pa gya, men det bratte
terrenget gjorde dette vanskelig mange steder.

Tabell 1. Utviklingen i havgrnas forekomst
i Oslo og Akershus etter 1900. Antall rapp-
orterte enkeltobservasjoner av havgrn i
perioden 2000-2009 (per 28. mai 2009)
og antall funn som er godkjent av LRSK i
Oslo og Akershus i perioden 1900-2007 .
LRSKs tall er antatt antall enkeltindivider,
noe som bidrar til et lavere antall per dr
enn rapporterte enkeltobservasjoner.

Tabell 2. Rapporterte enkeltobservasjoner
av havgrn ved Drobaksundet 2006-2009
(per 28. mai 2009). Omrddet inkluderer sjg
og fastland i en avstand av 5 km fra Hagya,
0gsd pd Buskerud-siden av sundet.

(ya har svert rik og variert vegetasjon, og
deler av skogen har et urgrt naturskogspreg.
Furu dominerer, men det er ogsé partier med
gran- og edellgvskog. Hele sgndre Hagya ble
vernet som barskogsreservat i 2002.

Pé deler av nordre Hagya er det tilrettelagt
for telting og annet friluftsliv. Det bratte og
kuperte terrenget pa sgndre Hagya gjgr at det
her stort sett er svaert lite ferdsel, bortsett fra
langs en sti som gér opp fra sjgen i sgrgst til
festningsanleggene ner toppen. Derfra gar
det en sti videre nordover til nordre Hagya,
men denne er lite brukt. Selv om det er mye
battrafikk pa sjgen like ved gya, og det i
sommerhalvaret er en del folk pé land pa
nordre Hagya, har nok grnene blitt utsatt for
lite forstyrrelser i reiromradet gst pa sgndre
Hégya. Havgrner er generelt sveert sérbare
for forstyrrelser i et omrade rundt reiret, men
de kan tolerere forholdsvis mye menneske-
lig aktivitet utenfor dette s lenge det er en
regularitet i aktiviteten som fuglene kan
venne seg til.

Igpet av 2008 var det kun ett avisoppslag om
havgrnene ved Drgbaksundet, og det ble bare
lagt inn 17 rapporter om grnene pa de mye

Figur 2: Nordgstre del av sgndre Hdgya, med den flatere nordligste delen av gya i bakgrunnen til hgyre.

brukte nettsidene til NOF Oslo og Akershus
(ingen apne rapporter pa artsobservasjoner.no).
(rnene ble nok sett av en del fritidsfiskere og
andre batfolk som ikke har for vane & rapport-
ere fugleobservasjoner pa Internett, og andre
unnlot trolig bevisst & rapportere for & skjerme
grnene fra oppmerksomhet og forstyrrelser
(rapportene pa NOFs sider 18 skjult fra som-
meren 2008 til mars 2009 av samme érsak).
Det er likevel overraskende at et hekkende
havgrnpar kan veere sa anonyme at de ikke
skaper mer oppsikt i et omrade som dette.

Da reiret ble funnet i juli 2008 flgy en
voksen havgrn relativt hgyt over meg i
lufta. Jeg vet ikke om den allerede var klar
over at jeg var der, men fuglen bravendte i
lufta og forsvant raskt da den s& meg. Noe
mer verken s eller hgrte jeg til de voksne
grnene den dagen. Fuglene var altsa svert
sky og anonyme ved reirplassen.

Bestandsutviklingen i Norge

Collett (1921) skriver i sitt store verk
Norges fugle at havgrna «...ruger hoved-
sagelig ved kysten, hvor den tidligere var
mere eller mindre talrig overalt fra Hvaler-
gerne til greensen mod Rusland. Overalt i
de sydlige kystegne er den imidlertid sterkt
aftaget i antal i de senere aar, saa at den nu
er forsvundet paa mange steder, hvor den
tidligere har ruget aarlig i mandsminde,
eller kun sees som tilfeldig besgger. I
begyndelsen af forrige aarhundrede saaes
den jevnligt paa gerne ved Kristiania, selv
pa Brandskjerene, som nu ligger i byen.
Allerede i midten af aarhundredet var den
faatallig her og hakkede neppe indenfor
Drgbak...»

Det siste hekkefunnet i Oslofjorden som er
omtalt i litteraturen synes & vere fra Elingérd-
skogen ved Hankg@sundet, i dagens Fredrik-
stad kommune i @stfold. Havgrner forsgkte
seg pa hekkinger der bade i 1879, 1881 og
for siste gang i 1882. Hvert av disse arene ble
en av eller begge fuglene i paret skutt (Hagen
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1952, se ogsa Haftorn 1971). Haftorn
(1971) angir at ingen sikre hekkefunn var
kjent fra kyststrgkene i Sgr-Norge nord til
og med Hordaland pa 1900-tallet. Nar vi

ser hvor anonyme havgrnene pa Hagya er

i dag — etter at arten har vert fredet i 40 ar
—er det sannsynlig at det var enkelte spredte
hekkinger i Oslofjordomradet ogsa etter
begynnelsen av 1880-tallet. Men det er altsa
hele 126 ar siden den siste kjente hekkingen
i dette omradet.

Etter at havgrna ble fredet i Norge i 1968,
har bestanden tatt seg opp, og arten har
reetablert seg som hekkefugl sgrover langs
kysten av Vestlandet. I dag hekker havgrna
sgr til Rogaland (minst 20 par i dette fylket
i2004), og hekking er de siste arene ogsa
registrert i Vest-Agder (Reinsborg m fl.
2008). Dagens norske havgrnbestand er
anslatt til 3.500—4.000 par (Alv Ottar Folke-
stad pers. medd.). Norge har mer enn 50 %
av Europas samlede havgrnbestand, og
dermed ogsa et spesielt forvaltningsan-
svar for arten.

Havgrna i Sverige

Den svenske havgrnbestanden har hatt enda
stgrre problemer enn den norske. Bestanden
var i utgangspunktet vesentlig mindre enn i
Norge, og i tillegg til menneskelig etterstreb-
else har svenske havgrner blitt hardt rammet
av miljggifter. Livsbetingelsene er na

langt bedre, og bestanden har vert i vekst
siden 1980-tallet (Helander 2006). Ogsé i
Sverige reetablerer arten seg i stadig nye
deler av sitt tidligere utbredelsesomrade.
Det meste av dagens bestand pa minst 400
par finnes langs @stersjgkysten, mens det

i Lappland i Nord-Sverige finnes en liten
bestand pa ca. 75 par. Fugler fra Qstersjg-
kysten har etablert seg pa lokaliteter stadig
lengre vestover i innlandet i Sgr-Sverige, og
arten hekker nd vest til Vianern (Helander
2006). Fra Hagya er det dermed noe kortere
distanse til det nermeste hekkende paret i
Sverige enn det er til nermeste norske par.

Figur 3: Den ene fuglen i paret pa Hagya
viste seg d veere fargemerket, noe som ga
sveert interessante opplysninger om fuglens
opprinnelse og alder.

Fargeringer gir overraskende
informasjon

Jeg fikk tatt noen fa bilder av den voksne
grna som flgy over meg da reiret pa Hagya
ble funnet i juli 2008. Avstanden var stor, og
bildene ble ikke s&rlig gode. Vel hjemme
kikket jeg nermere pa bildene, blant annet
for a forsgke & aldersbestemme fuglen. Stor
var overraskelsen da jeg oppdaget at grna
hadde fargeringer pa begge beina. Det er
fargemerket et stort antall havgrnunger bade
i Norge og Sverige de siste tidrene, og man
bgr alltid se etter ringer nar man observerer
havgrn i felt eller studerer bilder av grner.
Ringene har ogsa individuelle koder, som kan
leses av dersom man ser fuglene godt.

Fuglen jeg tok bilde av (Figur 3) hadde en
grgnn ring pa hgyre bein og en bla ring pa
venstre. Den grgnne ringen viser at fuglen
ikke er fra Sgr-Sverige eller norskekysten,
men snarere fra Lappland i Nord-Sverige!
Den bla ringen viser at fuglen ble merket i
2004 (Bjorn Helander pers. medd.).

Avlesing av fargeringer pa hekkende fugler
har vist at havgrner i stor grad etablerer seg
som hekkefugler i narheten av det omradet de
vokste opp i. Dette er et bilde som stgttes av
genetiske analyser (Hailer m.fl. 2006). Ingen
av de mer enn 3000 havgrnene som er farge-
merket i Norge har sa langt blitt funnet hekk-
ende i utlandet (Hailer m fl. 2006). Avlesinger
gjennom 25 &r har heller ikke kunnet pavise
utveksling av fugler mellom hekkebestandene
i Lappland og pa @Dstersjgkysten, eller mellom
Lappland og Norge (Helander 2006). Ikke far
na. Ringmerking har imidlertid vist at en del
fugler fra bestanden i Lappland overvintrer
langs norskekysten (Fransson og Pettersson
2001, Helander 2006). Trolig har ogsa Hagya-
fuglen gjort det.

Ung hekkefugl

Havgrner far fullt utfarget fjeerdrakt fgrst

nar de er 5-6 ar gamle, og det er mulig &
aldersbestemme fugler opp til denne alderen.
Fuglen det ble tatt bilde av ved reiret pa
Hagya var merket i 2004, og den hadde ei
fjeerdrakt som stemmer godt overens med at
den var fire ar gammel (i sitt femte kalend-
erar). Fuglen det er bilde av i det nevnte opp-
slaget i avisa Affen (tatt i slutten av juni 2008)
har helt hvit stjert, og ogséa hode, hals og
bryst er vesentlig lysere enn hos den fuglen
jeg tok bilde av. Ut fra bildene i avisa kan
man ogsa se at fuglen hgyst sannsynligvis
ikke er ringmerket.
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Paret besto altsd av en gammel, utfarget
fugl (minst 5-6 ar gammel) og en fireéring.
I de norske havgrnundersgkelsene er det
ikke tidligere pavist hekking hos fugler
yngre enn fem ar (Alv Ottar Folkestad pers.
medd.). I Sverige er det sjelden at havgrner
begynner & hekke allerede som firedringer,
men i Tyskland er ikke dette s& uvanlig
(Bjorn Helander pers. medd.).

Den fargemerkede fuglen pa Hagya var
altsa spesiell i flere sammenhenger. Dette
er den yngste kjente havgrna som har
gjennomfgrt hekking i Norge og den fgrste
svenske havgrna som paviselig har etablert
seg i vart land.

Det at den ene fuglen i paret bare var fire ar
12008 stgtter antakelsen om at dette var det
fagrste aret med hekking pa Hagya. Andre
faktorer er reirets relativt beskjedne stgrr-
else og det sveart lave antall registreringer
av havgrn i omradet fgr 2008.

Fade og jaktomrader

Vi vet lite konkret om hva grnene ved Hagya
lever av, men havgrner har generelt et allsidig
kosthold bestdende hovedsakelig av selvfanget
fisk og sjgfugl samt ulike typer atsler. Dag W.
‘Wroldsen rapporterte at han observerte havgm
med méke i klgre ved gya to ganger 21.
august 2008 (nofoa.no). I et oppslag i lokal-
avisa Akershus Amtstidende rapporterte en
leser at de hadde sett en grn ta en ganske stor
fisk like ved gya. Selv har jeg ogsa sett en av
grnene ta noe fra havoverflaten, muligens en
liten fisk. Omradene rundt Hagya er forholds-
vis rike pa sjfugl, og det er blant annet make-
kolonier pa holmer like nord og sgr for gya.

Linda Mathiesen har rapportert pa arts-
observasjoner.no at hun sa en havgrn ved
Mgrkvannet i Hurum béde 26. april og 5.
mai 2009. Dette er ca. 3 km inn fra kysten
og 4 km fra Hagya. Bilder hun har tatt tyder
pé at dette var den eldste, utfargede fuglen.
Kanskje jakter grnene pa vatmarksfugler

i de mange vannene pa Hurumlandet, og
kanskje tar de ogsa turen over i Drammens-
fjorden, noen kilometer lenger vest.

Ferdselsforbud

Havgrner er som péapekt sveert sarbare

for forstyrrelser, og de kan lett gi opp
hekkingen dersom de blir forstyrret av folk
som kommer for ner reiret. @rnene kan
begynne & forberede hekkingen allerede
seint pa hgsten eller i hvert fall i Igpet av
vinteren, og de er fglsomme for forstyrr-
elser gjennom en stor del av aret. For &
skjerme grnene pa Hagya fra forstyrrelser,
ble nyheten om hekkingen fgrst offentlig-
gjort i mars 2009. Alle rapporter om havgrn
ved Hagya pa internettsidene til NOF Oslo
og Akershus ble skjult i perioden fra som-
meren 2008 til varen 2009.
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Siden sgndre Hagya er et naturreservat, er

det Fylkesmannen i Oslo og Akershus som
har ansvaret for forvaltningen av omradet.
Fylkesmannen gnsket & legge forholdene

til rette for at grnene skulle kunne hekke pa
@ya ogsa i kommende ar. Ulike Igsninger ble
diskutert med Frogn kommune, Friluftsetaten
i Oslo kommune (som grunneier pé deler av
gya), kommandanten pa Oscarsborg festning
(Oscarsborg ligger like sgr for Hagya), Statens
naturoppsyn og NOF Oslo og Akershus. Det
ble ogsa innhentet informasjon fra ekstern
ekspertise pa havgrn. Fylkesmannen konklud-
erte med & innfgre et helarig ferdselsforbud

pa den gstlige delen av sgndre Hagya, der
hekkingen i 2008 fant sted. Informasjon om
hekkingen og innfgringen av ferdselsforbudet
ble offentliggjort i en pressemelding fra fylkes-
mannen 27. mars 2009. Statens naturoppsyn
har satt opp skilt om ferdselsforbudet, og de
vil sgrge for & handheve bestemmelsene. Det
at grnene etablerte seg i et naturreservat gjorde
innfgringen av ferdselsforbud enklere. De
negative konsekvensene av forbudet er dess-
uten begrenset, ettersom omradet i hovedsak er
bratt og lite egnet for vanlig friluftsliv.

Havgrna er ikke lenger noen sjelden eller
truet art hvis vi ser pa landet som helhet.
Nér det na har etablert seg et par i et helt
nytt og tett befolket omrade, er det all
grunn til & tro at fuglene ville veare utsatt
for forstyrrelser fra blant annet fotografer
og nysgjerrige turgdere, og kanskje ogsa fra
folk som ikke gnsker grnene vel.

Nér vi ser pa bestandsutviklingen langs
norskekysten og i Sverige, er det rimelig &

tro at arten for eller siden uansett vil etablere
seg i Oslofjordomradet, forutsatt at den finner
uforstyrrede hekkeomrader. @rneparet pa
Hagya og dets avkom vil imidlertid kunne
bidra til at denne reetableringen skjer tidligere
enn den ellers ville gjort.

Hekkinger i kommende ar?

Ferdselsforbudet er selvsagt ingen garanti
for at fuglene vil hekke i omradet i komm-
ende ar. Havgrner har hgy overlevelse fra

et ar til det neste, og de er normalt sveert
trofaste til hekkeomradet nar de fgrst har
etablert seg i et omrade. Dette forutsetter
imidlertid at de far den ngdvendige ro i reir-
omradet. Etablerte havgrnpar hekker ikke
ngdvendigvis hvert ar, og serlig gjelder nok
dette par der en av eller begge fuglene er
unge, slik tilfellet er med Hagya-paret.

Det er ikke uvanlig at et grnepar har mer enn ett
reir, og det er selvfglgelig mulig at fuglene kan
velge 4 bygge et reir utenfor omradet med ferd-
selsforbud. I lokalavisa Akershus Amtstidende
har denne muligheten fatt en del oppmerksom-
het, og innfgringen av ferdselsforbud i et sépass
stort omréade har blitt kritisert av enkelte.

Dersom fuglene skulle velge & hekke utenfor
omradet med ferdselsforbud, er det en situa-

Langs kysten av Nord-Norge holdt havgrna
stand ogsd i perioden med omfattende
etterstrebelse pa 1800- og 1900-tallet.
Dette er fortsatt et tyngdepunkt for den
norske havgrnbestanden, og det er disse
tynt befolkede omrddene de fleste forbinder
med hekkende havgrn. Bildet viser to unge
havgrner i fluktlek ved Vedgya (Rgpst).

sjon man ma handtere pa best mulig mate
nar den eventuelt oppstar. At grnene far ro i
et forholdsvis stort omréade rundt reirplassen
som ble benyttet i 2008, vil uansett gke
sannsynligheten for at de fortsetter 4 hekke
pé Hagya. Det viktige i tida som kommer er
at alle bidrar til at fuglene far ro og fred, slik
at vi ogsa i arene som kommer kan glede oss
over synet av disse flotte fuglene i fjorden var
—eller at vi i det minste kan glede oss over
vissheten om at de fortsatt er der.
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e fleste av oss setter pris pa alle

fuglene som synger om varen,
vi fryder oss over alle de spektaku-
lzere livsformene som flommer ut av
skjermen nar David Attenborough gar
amok i regnskogen i Brasil — og vi lar
oss fascinere av det store mangfoldet
som finnes i livets ytre trekk. Det viser
seg imidlertid stadig hvor viktig det er a
ikke ngye seg med a forsta naturen over-
flatisk. De fleste mener at det er viktig a
ha et biologisk mangfold. Men hvorfor
er dette sa viktig? Vi vil i denne artik-
kelen forsgke a gjgre et litt dypere dykk
ned i de sammenhengene som skaper det
biologiske mangfoldet. Vi vil ogsa peke
pa arsaker til at vi i de siste arene har
fatt internasjonale konvensjoner som
tar sikte pa a bevare naturens enorme
variasjonsbredde.

Historisk grunnlag

[ midten av det 20. arhundre sd mennesk-
ene jorden fra verdensrommet for fgrste
gang. Historikere vil kanskje i framtiden
si at dette synet virket sterkere inn pd
vdr mdte d tenke pd enn den revolusjon
det kopernikanske verdensbilde skapte

i det 16. arhundre, som vendte opp ned

! biolog og adjunkt, Skolopender AS
2 dr. scient. og spesialetterforsker, @kokrim

86

Biologisk mangfold — et begrep,
ikke bare et uttrykk i festtaler

Av

Victoria @. Poléo'
Antonio B. S. Poléo?

pd menneskenes bilde av seg selv, jorden
var likevel ikke universets midtpunkt.

Fra verdensrommet ser vi jorden som en
liten, skjor kule. Det dominerende inn-
trykk er ikke menneskelig virksomhet eller
byggverk, men skyer, hav, jord og grgnne
skoger.

Dette sitatet er hentet fra rapporten Vdr
felles framtid, ogsa kjent under navnet
Brundtlandrapporten, som «Verdenskom-
misjonen for milj¢ og utvikling» med

Gro Harlem Brundtland i spissen la frem

1 1987. Kommisjonen ble nedsatt av FNs
generalforsamling i 1983, og ble gitt
mandat til & utvikle et «program for glo-
bale reformer». I rapporten star det videre:

Inntil nylig var kloden en stor delt verden,
der menneskenes virksomhet og folgene

av den holdt seg pent avgrenset innenfor
de enkelte land, innenfor sektorer (energi,
landbruk, handel) og innenfor brede
saksomrdder (miljp, pkonomi, sosiale
forhold). Betydningen av slike grenser
mellom land, sektorer og saksomrdder,

er i ferd med a bli borte. Dette er scerlig
blitt dpenbart gjennom de forskjellige
globale «kriser» som har fanget offentlig
oppmerksomhet, scerlig i det siste tidret.
Disse krisene er ikke avgrenset til d veere
enten en miljpkrise, en utviklingskrise eller
en energikrise. Det er en og samme krise,
hvor forskjellige darsaksforhold er vevd tett
sammen.

Rapporten slo fast at «dagens utvikling
terer for mye pa jordens naturressurser og
truer opprettholdelsen av begrepet bere-
kraftig utvikling». Denne erkjennelsen ble
opphav til det etter hvert politisk betyd-
ningsfulle begrepet beerekraftig utvikling
og som i henhold til rapporten beskriver
en utvikling som «imgtekommer dagens
behov uten & forringe mulighetene for
kommende generasjoner til a dekke sine
behov».

11992 arrangerte FN et toppledermgte om
miljg og utvikling i Rio de Janeiro, Brasil.
Vi kan se pa dette toppledermgtet som en
oppfelging av Brundtlandrapportens hoved-
erkjennelse, nemlig at dagens utvikling ma
slutte & tere pa naturressursene. Mgtet i
Rio ble en suksess og ga resultater i form
av «Konvensjonen om biologisk mang-
fold» — Riokonvensjonen. Med denne kom
begrepet biologisk mangfold for alvor inn

i den politiske debatten. Norge var land
nummer to til & undertegne avtalen, etter
vertslandet, og 1 dag har hele 175 land slut-
tet seg til konvensjonen.

Begrepet biologisk mangfold

Biologisk mangfold blir altfor ofte rede-
gjort for pa en overfladisk og forenklet
mate. Det er derfor ikke sa rart at de fleste
tenker pa alle de fine og forskjellige artene
de har sett av fugler, insekter, pattedyr og
planter, nr de hgrer begrepet biologisk

— Vadre Rovdyr 3/2009 —

mangfold nevnt. Det er helt klart besnar-
ende a dvele ved det store mangfoldet vi
ser rundt oss, men det dekker bare en liten
del av begrepets betydning, og viktigheten
av 4 ikke ngye seg med & forstd naturen
overflatisk gker for hver dag.

Det fgrste vi ma gjgre for a forstd hva
begrepet biologisk mangfold innebarer, er
a skaffe oss kunnskap om de fundamentale
prinsippene som driver utviklingen av
diversitet (forskjellighet) i naturen:

— Alle arter produserer mer avkom enn
det som kan leve opp.

— Avkom etter kjonnet formering varierer
betydelig nar det gjelder egenskaper.

— Begrensede naturressurser gjgr at det
skapes konkurranse mellom individene.

— Noen av individene vil vaere bedre til-
passet omgivelsenes utfordringer og ha
stgrre muligheter for & bringe sine gener
videre til neste generasjon.

— Dette farer til en gradvis forandring
av egenskapene i populasjonen, som pa
lang sikt kan utvikle seg til en ny art.

Det viktigste her, er & notere seg hvor
avgjgrende omgivelsene er for utvikling
av mangfold. Det er nemlig omgivels-
ene som avgjgr hvilke egenskaper som

— Vare Rovdyr 3/2009 —

er viktige for en art, ikke omvendt. Er
omgivelsene kalde er varm pels et gode,
er omgivelsene varme er det selvsagt en
ulempe. En egenskap er aldri fordelaktig
uavhengig av omgivelsene, og det er ikke
slik at en art velger omgivelser ut fra sine
egenskaper. Isbjgrnen (Ursus maritimus)
lever ikke i Arktis fordi den har tykk pels,
men har tykk pels fordi den lever i Arktis.
Isbjgrnene med tynn pels har ikke flyttet til
varmere strgk, men dgde ut lenge fgr det
ble sa kaldt i Arktis som det er i dag.

Akkurat som én enkelt faktor i omgivels-
ene fremmer en bestemt egenskap, slik
som i det forenklede eksempelet med
isbjgrner, vil et mangfold i omgivelser
skape et mangfold av egenskaper. Det er de

Foto: Sten Porse/CC BY-SA Lisens 3.0.

mange og varierte omgivelsene pa kloden,
som over en periode pa ubegripelig mange
ar, har gitt opphav til det varierte plante-
og dyrelivet vi ser rundt oss. Alle livsform-
ene og deres omgivelser er bundet til hver-
andre i uutgrunnelige vekselvirkninger.

Typer og nivaer av biologisk mangfold

Biologisk mangfold ble i Riokonvensjonen
definert som:

Variasjonen hos levende organismer av alt
opphav, herunder blant annet terrestriske,
marine eller andre akvatiske pkosystemer
og de gkologiske komplekser som de er en
del av: dette omfatter mangfold innenfor
arter, pd artsnivd og pa gkosystemnivd.
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Biotoper

Som nevnt innledningsvis, vil nok de fleste
tenke pa artsmangfold nar det er snakk om
biologisk mangfold. Feerre tenker nok over
at det biologiske mangfoldet finnes pa flere
nivder, slik Riokonvensjonens definisjon
faktisk understreker, og ikke minst — at
artsmangfoldet uttrykker de andre, mer
subtile, nivdene.

I bunnen ligger det genetiske mangfoldet
representert ved alle variantene av gener
med alle de kombinasjonsmulighetene
disse gir for egenskaper innen en art. Alle
de ulike genene, og variantene av disse,
som finnes innen en art eller en popula-
sjon kalles for artens eller populasjonens
genpool, og vi tenker i gkologien at dette
er felleseiet til en art eller en populasjon.

En art kan defineres som en gruppe indi-
vider som kan fa fertilt (fruktbart) avkom
med hverandre, mens en populasjon er

en gruppe individer av samme art som
eksisterer i et mer eller mindre avgrenset
geografisk omrade. Populasjoner avgrenses
dessuten ved at det finner sted flere gko-
logiske interaksjoner (parring, samarbeid
eller konkurranse) innenfor populasjonene
enn mellom dem. P& grunn av migrasjon
mellom populasjoner (inn- og utvandring
av individer) er det for gvrig ikke mulig &
angi skarpe grenser for en populasjon.

En mangfoldig genpool gir mange kom-
binasjonsmuligheter, og dermed en stor
variasjon mellom individene, og vi fér et
niva med individmangfold. Et stort indi-
vidmangfold styrker arter eller populasjon-
ers livskraft, og er avgjgrende for deres
overlevelsesevne. Dette skyldes at en stor
variasjonsbredde i individuelle egenskaper
gker sjansen for at noen individer inne-
har de egenskapene som er fordelaktige
nar omgivelsene endrer seg. Dette er for
eksempel spesielt tydelig, og ofte avgjgr-
ende, i forbindelse med en katastrofe hvor
omgivelsene endrer seg mye og bratt. De
fleste individene i en populasjon vil ikke
overleve de omfattende endringene kata-
strofen medfgrer, men en stor variasjon
gker muligheten for at noen fa individer
har egenskaper som tiler endringen. I det
nye miljget har disse en fordel, og popu-
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lasjonens egenskaper endrer seg som et
resultat av det nye miljget.

I noen tilfeller, for eksempel nar det er hgy
konkurranse mellom individene i en popula-
sjon, kan vi tenke oss at det er de stgrste og
minste individene i en populasjon som har
best sjanser for & overleve nar omgivelsene
endrer seg. I et slikt tilfelle kan en popula-
sjon pa sikt utvikle seg til to populasjoner
ved at de store blir stgrre og stgrre, mens de
sma blir mindre og mindre. Resultatet blir at
de utnytter forskjellige deler av et levested
med tanke pa reirplass, matsanking, forsvar
etc. Til slutt vil ikke de to populasjonene
lenger kunne fa avkom med hverandre, og
det har blitt dannet to arter.

I andre tilfeller kan et leveomréade bli

fullt slik at noen individer i en populasjon
blir ngdt til & emigrere til et annet leve-
omrade for & kunne overleve. Dette nye
leveomradet stiller kanskje andre krav til
sine beboere enn det gamle, og den samme
utviklingen mot et artsskille kan finne sted.

Nar vi ser hvor viktig omgivelsene er

for utvikling av arter, er det lett & slutte
seg til at et mangfold av leveomrader, et
biotopmangfold (i Riokonvensjonen noe
upresist beskrevet som «gkosystemniva»),
ogsa er en viktig stgrrelse i diskusjonen
om det biologiske mangfoldet. Som med
alt i naturen, vil en trussel i dette nivaet
vare en trussel for alle de andre, og dette
nivéet er det som i stgrst grad er direkte
bergrt av menneskelig aktivitet. Trusselen
mot biotopmangfoldet er sannsynligvis den
stgrste trusselen mot biomangfoldet.

Som vi har forsgkt a forklare ovenfor sa
er det altsa det genetiske mangfoldet og
biotopmangfoldet som legger premissene

for det de fleste forbinder med biologisk
mangfold — artsmangfoldet. Stor genetisk
variasjon er en forutsetning for artsdann-
else, mens biotopmangfold er drivkraften
for artsdannelse. Mens omgivelsene former
artene, er det individenes egenskaper
(genene) som blir selektert og uttrykker
mangfoldet innen og mellom arter.

Nar vi er inne pa dette med artsmangfold,
sa er det mange som tror at mangfoldet i
et miljg er det samme som antallet arter.
Dette er en alt for enkel forstaelse av
begrepet og kan lett lede til at man verd-
setter biotoper med mange arter fremfor
biotoper med fa. Begrepet artsmangfold
omfatter ogsd de mange ulike sammenset-
ningene av arter som finnes i ulike miljger.

Et eksempel som belyser denne pro-
blemstillingen finner vi dersom vi ser litt
nermere pa kalkingen av norske vassdrag.
Vassdragene kalkes fordi sur nedbgr gjen-
nom mange ar har fgrt til reduksjon og
endring av det biologiske mangfoldet. Det
er selvsagt de fglsomme artene som har
blitt redusert, bade ved at det har blitt ferre
arter og faerre individer i de populasjonene
som har klart seg. Pa den andre siden har
populasjonene av tolerante arter gkt, og
noen arter som ikke har vert til stede opp-
rinnelig, kan ha kommet til.

Begge disse faktorene har fgrt til en
endring i sammensetningen av arter. Nar
kalkingstiltakene evalueres, er det f@rst
og fremst gkningen i antallet arter som
regnes som positive effekter av kalkingen.
Hvordan sammensetningen av arter har
utviklet seg blir i liten grad vurdert. I
enkelte vassdrag har antallet arter blitt
hgyere enn det var fgr forsuringen startet.
Dette kan skyldes at det na lever flere

Ill.: NASA.

arter der som er avhengige av kalken for
a kunne leve i vassdraget, eller at alle de
forsuringsfglsomme artene er blitt mer
tallrike enn noen gang. Dette har i sin tur
gétt pa bekostning av forekomsten til de
forsuringstolerante artene og betyr at sam-
mensetningen av arter i vassdraget frem-
deles er forskjellig fra hvordan den var fgr
forsuringen. A male suksessen pa bak-
grunn av antall arter gir altsa ikke grunnlag
for «friskmelding» av et vassdrag. I tillegg
kommer det faktum at vannkvaliteten i
vassdraget har blitt mer homogen pa grunn
av kalktilfgrselen, noe som reduserer den
kjemiske variasjonen langs vassdraget og
dermed biotopdiversiteten. Dette viser
hvor viktig det er at man tar alle nivaer av
biologisk mangfold med i betraktningen
nar ulike tiltak skal settes i verk, slik at vi
unngdr at et avbgtende tiltak fgrer til stgrre
endringer i biologisk mangfold enn den
effekten tiltaket er ment & avbgte.

Vi er inne i en biodiversitetskrise

For & bringe det pa det rene med en gang:
utryddelse er en av livets realiteter. Det er
like naturlig at en art opphgrer & eksistere
som at den i sin tid ble formet av de radende
forutsetningene. Gjennom livets tidsalder
her pa jorda antar vi at 99 % av alle arter
som har eksistert, ogsa har blitt utryddet.
Likevel er det for tiden alarmtilstander hva
biologisk mangfold angar, fordi utryddel-
sesraten — hvor raskt arter utryddes — ser

ut til & vaere hgyere 1 var tid enn noen gang
tidligere. Selv i perioden etter at en enorm
asteroide traff jorden for 65 millioner ar
siden, da dinosaurene og en rekke samtidige
arter fikk sine endelikt, antar man at utryd-
delsestempoet var lavere enn i dag.

Et annet bilde som belyser biodiversitets-
krisen, er at det er noksa &penbart at men-
nesket helt fra prehistorisk tid har hatt en
tendens til & utradere en rekke arter hver
gang de har etablert seg i nye omrader pa
jorden. Det synes & vere et sammenfall

1 tid for menneskets ankomst og en bratt
kurve for arters forsvinning. Dette er spesi-
elt tydelig pa gyer som ligger ute i havet,
og har 4 gjgre med at arter som befinner
seg i avsidesliggende leveomrader er
seerlig sarbare for tre avgjgrende faktorer
som truer det biologiske mangfoldet, og
som altsd har en tendens til & fglge i men-
neskets fotspor:

1) overbeskatning
2) innfgrsel av fremmede arter
3) endring og fragmentering av levesteder

En avsidesliggende gy ute i havet er et
godt utgangspunkt for a belyse ulike sider
ved biologisk mangfold og sarbarhet. En
slik gy kan gjerne ha hgy grad av diversitet
bade nar det gjelder biotoper, antall arter
og mangfold innen en art. De vil likevel
veare ekstremt sarbare for utryddelse. For
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Havoter. Foto: Mike Baird/CC BY Lisens 2.0/flickr.bairdphotos.com.

det fgrste er arter som lever pa slike gyer
ofte endemiske, det vil si at de finnes kun
pé denne ene gya. Antallet populasjoner
pé verdensbasis er med andre ord lik 1 og
hvis denne forsvinner, er arten utryddet.
For det andre har arter som har utviklet seg
pé en avsidesliggende @y ngye tilpasset
seg de spesifikke omgivelsene pa akkurat
denne @ya, og har derfor ikke en genpool
som kan mgte den omveltningen som
finner sted i omgivelsene nar en ny art
invaderer levestedet — ikke minst nar den
nye arten er Homo sapiens.

«Mennesket er overutrustet», skrev den
norske fjellklatreren og filosofen Peter
Wessel Zappfe. Det er mye som kan tyde
pa nettopp det; vi er for eksempel noksa
uovervinnelige nér det gjelder & fa tak i
det vi har lyst pa, og de fleste forsvars- og
fluktstrategier en organisme matte ha er
utilstrekkelig for & holde mennesket fra
livet. Det samme gjelder var evne til &
endre omgivelsene, ved for eksempel &
dyrke opp store arealer, ta ut trevirke fra
skoger eller utvinne geologiske naturres-
surser. Dessverre har vi ikke den samme
overutrustning nar det gjelder ngysomhet,
og i kombinasjon med var gradighet er véar
intellektuelle utrustning en betydelig fare
for omgivelsene. Den norske forfatteren
Sidsel Mgrck formulerte dette nylig pa en
treffende og oppsummerende mate; at var
tids gkonomi er syk og bygger pa en fatal
selvmotsigelse, nemlig evig vekst pa en
klode med faste grenser (Aftenposten 10.
mars 2009).

La oss se litt nermere pa de tre menneske-
skapte faktorene som truer jordens
biologiske mangfold, og begynne med
overbeskatning:

1. Overbeskatning

Overbeskatning er typisk for mennesket.
Tkke fordi vi er alene om & hamstre, for det
gjor ogsé andre dyr. Men fordi vi kommer
sa lett til byttet — vi er sa til de grader
effektive i var fangst. Overbeskatning
rammer selvsagt de artene som beskattes,
men far ofte fglger langt ut over artene som
beskattes. Et illustrerende eksempel pa
ringvirkningene av overbeskatning finner vi

dersom vi ser n&ermere pa den kraftige ned-
gangen i bestanden av havotere (Enhydra
lutris) utenfor Alaska pa 1970-tallet.

I Igpet av noen fa ar sank bestanden med
90 %, til tross for at det ikke var drevet
noen form for fangst av havotere. Under-
spkelser avdekket etter hvert en relativt
kompleks og sammensatt arsakssammen-
heng om hvordan og hvorfor det biologiske
mangfoldet hadde endret seg. Det viste seg
for det fgrste at det var fangst av plankton-
etende hval som var fgrst i rekken av
arsaksforhold. Da bestanden av hval gikk
ned, gikk selvfglgelig bestanden av mange
arter plankton i havomradene til hvalen
opp. Overskuddet av plankton gjorde
bestander av lyr (Pollachius pollachius) og
sei (P. virens) mer konkurransedyktige enn
bestandene av sild (Clupea harengus) som
i utgangspunktet var i overtall i omradet.
Sjglgver (Otariidae) i omradet levde av
den fete og naeringsrike silden, men nér
denne ble erstattet av magrere lyr og sei,
ble n@ringsinnholdet i maten for lavt til &
opprettholde populasjonen av sjglgver, og
bestanden av disse gikk tilbake. Dette fgrte
1 sin tur til at spekkhoggere (Orcinus orca),
som i stor grad livnarte seg av sjglgver,
gikk over til & spise... nemlig: havotere!

En annen dyregruppe i omradet som ogsa
fikk gkte bestander var krékeboller (Echi-
noidea). Hvorfor det, tror du? Disse beitet

Krdkeboller. Foto: Nina Aldin Thune/ CC
BY-SA Lisens 2.5.




i sin tur ned tareskogen slik at en rekke
arter mistet sine gjemmesteder, gyte-
plasser og oppvekstomrader. Men det er
en annen historie. Eller?

2. Introduksjon av fremmede arter

Introduksjon av arter som ikke finnes i

et omrade fra f@gr er et annet varemerke
for mennesket. Helt fra vi vandret rundt
og ikke eide mer enn vi kunne bare med
oss, har vi mennesker hatt en tilbgyelighet
nettopp til & drasse med oss bade dyr og
planter pa vare ferder; en liten pose frg,
noen sauer eller et kjeledyr som har fulgt
med fra det ble funnet som hjelpelgs unge
—1tillegg til parasitter og sykdommer
som fglger med oss selv eller det vi drar
rundt pa.

Det mest klassiske eksemplet pa konse-
kvensene av introduksjonen av en frem-
med art er nok de 24 kaninene (Orycto-
lagus cuniculus) som ble sluppet ut pa

en farm i Australia for & gi de europeiske
nybyggerne «noe a jakte pa». Kaniner har
som alle vel vet hgy forplantningsrate, og
milde vintrer gjorde det mulig for dem &
forgke seg hele éret. I tillegg representerte
de store farmene som nybyggerne anla ide-
elle leveforhold for kaninene som spredte
seg eksplosivt, og fortrengte eller utkon-
kurrerte mange stedegne arter gjennom
samme komplekse arsaksrekke som vi

var inne pa i forbindelse med overbeskat-
ning. Bedre ble det ikke da man forsgkte &
gjore noe med «kaninplagen» ved & sette
ut rgdrev (Vulpes vulpes) og huskatt (Felis
silvestris). De spiste noen kaniner fgr de
raskt oppdaget at en rekke lokale arter var
enklere 4 jakte pa enn kaninene. Resultatet
ble at det avbgtende tiltaket medfgrte en
ytterligere forringelse av det biologiske
mangfoldet.

I dette eksemplet var innfgrslene bevisste,
men gjerningsmennene manglet kunn-
skaper om hvilke fglger utsettingene ville
kunne fa. Mangel pa kunnskap er imidler-
tid ikke alltid arsaken til at introduksjoner
av fremmede arter til nye omrader likevel
skjer, og var neppe tilfellet da nilabbor
(Lates niloticus) ble satt ut i Victoriasjgen
gst i Afrika pa 1960-tallet. De store sjgene
i Afrika er kjent for sin artsrikdom nér

det gjelder fisk, blant annet hundrevis av
ciklidearter (Cichlidae). Det er fremdeles
noe uklart hvorfor nilabboren ble satt ut,
og hvem som faktisk gjorde det, men mye
kan tyde pa at det var Ugandas jakt- og
fiskedepartement som gjorde det for &
styrke fiskeriene i sjden som var i krise pa
grunn av overfiske! Nilabboren er en glupsk
rovfisk som kan bli n@rmere to meter lang
og veie opp mot 200 kilo. Baksiden av
medaljen var dessverre at nilabboren gjorde
situasjon alvorlig for den utrolig varierte
sammensetningen av ciklidearter i Victoria-
sjgen. Det fantes som nevnt hundrevis av
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Figur 1. En skjematisk fremstilling av hvordan et typisk landskap har endret seg i lppet
av 80 dr. Rundt 1900 var det tre store skogomrdder innenfor landskapets grenser. Okt
arealbruk forer over tid til at det samlede arealet blir mindre og at skogomrddene blir
delt opp i mindre fragmenter — fragmentert. Etter hvert blir skogomrddene sd smd et de
ikke lenger kan huse alle de opprinnelige artene, og de far et redusert artsmangfold.

ciklidearter i Victoriasjgen fgr nilabboren
ble satt ut, og i dag er flere hundre av dem
— mange endemiske — utryddet fra sjgen.

3. Endring og fragmentering av
leveomrader

Arealendringer i form av fysiske inn-
grep i naturen er den enkeltfaktoren som
sannsynligvis representerer den stgrste
trusselen mot det biologiske mangfoldet
pé jorden. I Norge regner vi med at 85 %
av artene som stér pa rgdlisten over truede
arter, er truet fordi leveomradene deres
forsvinner og blir oppdelt i mindre biter

— det vi i gkologien kaller fragmentering.
Fysiske inngrep i naturen vil svart ofte
fgre til oppsplitting, altsd fragmentering,
av biotoper. Nar vi hugger skog, bygger
en vei, et fabrikkomrade, et boligfelt

eller for den saks skyld en kraftgate eller
skogsbilvei, splittes biotoper opp i mindre
deler. Det umiddelbare resultatet er at det
tilgjengelige arealet blir mindre, og at det
blir stykket opp i sma biter (se figur 1).

Igjen kan vi bruke gyer som eksempel.
Studier av gysamfunn har vist at stgrr-
elsen pa en gy er avgjorende for stgrrelsen
pa gyas populasjoner, og at avstand til
fastlandet er avgjgrende for det gene-
tiske mangfoldet i populasjonene. At en
biotop far mindre areal har derfor den
konsekvensen at det blir mindre plass til

a dekke behovene til biotopens popula-
sjoner, og alle populasjonene blir mindre.
Nar biotopen blir fragmentert, gar man fra
en stor sammenhengende biotop med en
relativt hyppig genetisk utveksling mellom
individene innen populasjonene, til mange
sma biotoper med mindre hyppig genetisk
utveksling mellom det som na har blitt
mange sma populasjoner. Det genetiske
mangfoldet pa en gy er i tillegg avhengig
av avstanden til fastlandet, fordi denne
avstanden avgjgr hvor hyppig det kommer
individer fra fastlandspopulasjonene pa

besgk. Pd grunn av fragmentering lever
langt flere arter og populasjoner i Norge i
dag pa sma «gyer langt til havs» enn fgr.

Fragmentering fgrer altsa til at vi far
mindre populasjoner, og at populasjonene
far et redusert genetisk mangfold, bade
samlet og hver for seg. Og sist, men ikke
minst — populasjonenes overlevelsesevne
er redusert. Dette vil i sin tur fgre til at
populasjoner dgr hyppigere ut en tidligere.
Dersom en isolert populasjon dgr ut, kan
dette fa konsekvenser for flere gyer enn
der populasjonen holdt hus. Forklaringen
pé dette er at en populasjon kan fungere
som en mellomstasjon for sirkulasjonen
av gener gjennom et stgrre omrade eller
nettverk av gyer (se figur 2).

Dersom denne populasjonen forsvinner,
vil genflyten i nettverket bremses og for
enkelte andre populasjoner vare den
faktoren som i sin tur gjgr at ogsa de dgr
ut. Arter med lav spredningsevne er mer
sarbare for fragmentering enn arter med
god spredningsevne, pd samme mate som
arter som krever store sammenhengende
arealer er mer sarbare enn arter som natur-
lig har en fragmentert utbredelse.

La oss ta turen tilbake til regnskogen: Den
massive og omfattende avskogingen som
skjer i verdens regnskogsarealer er nok
det mest alvorlige eksemplet pa fysiske
inngrep og arealendringer pa jorden. Vi
har snart kvittet oss med halvparten av
klodens regnskogsarealer, herunder et van-
vittig stort antall arter, for ikke & snakke
om populasjoner, individer og genetisk
mangfold. Det kanskje mest fortvilte nar
det gjelder regnskogen er at flere av de
landene som har regnskog har vert, og
enkelte er fremdeles, tilbakeholdende med
a undertegne internasjonale konvensjoner
som har som mal & bevare biologisk mang-
fold. Fgrst nar skogen er sa nedhugget

at det ikke lenger er penger & tjene pa
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Figur 2 a. Fragmentering forer til at vi

far mindre populasjoner av en art. Disse
populasjonene kan overleve sa lenge det
skjer en tilstrekkelig spredning av individer
mellom dem som sikrer en effektiv genut-
veksling (genflyt).

Levested odelagt
av menneskelig
inngrep — popula-
sjonen har dedd ut

Figur 2 b. Dersom et levested gdelegges av
menneskelig inngrep slik at populasjonen
dor ut, vil dette kunne fa konsekvenser
0gsd for de andre populasjonene i
omrddet, fordi genflyten reduseres.

Utvekslingsvei er blokkert
av menneskelig inngrep

Figur 2 c. Et inngrep utenfor selve leveom-
rddet kan ogsd fgre til at genflyt mellom to
populasjoner forhindres. i dette eksempelet
blir en populasjon helt isolert fordi den
ene nabopopulasjonen har dgdd ut mens
den andre blir avskdret pa grunn av et inn-
grepet som stenger en viktig ferdselsdre.

Tilfeldig
dodelighet

Feerre
avkom dodelighet
Mindre
genetisk
mangfold
Lavere /
tilpasnings-
evne
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tgmmeret, slutter de seg til, men da kan
fragmenteringen ha kommet sa langt at det
er lite igjen & ta vare pd sammenlignet med
hva som har gétt tapt.

Ser vi pa forholdene i vart eget land, er det
her ogsa typisk at kommersielle interesser
blir satt opp mot naturens spilleregler. Det
er vanlig & argumentere for enkeltinngrep
i naturen med at det aktuelle inngrepet

er lite og begrenset, og man mangler
forstaelsen for at summen av inngrep over
tid kan vzere meget store. A bygge ett lite
badehus i strandkanten i Oslofjorden repre-
senterer i seg selv ingen trussel mot verken
gener, arter eller strandbiotoper. Men ta en
tur med bat ut i fjorden og toff (helst seil)
langs land, og du vil oppdage summen

av denne innstillingen. I dag vil en fottur
langs strandkanten i Oslofjorden veare
over omtrent fgr den starter pd grunn av
private brygger, hus, gressplener, gjerder
og andre fysiske hindre. Og i morgen star
den norske fjellheimen for tur. En liten
hytte her og en liten hytte der og ... vips

sd er store fjellarealer fragmentert av
veier, hytter, vann- og strgmledninger — og
sist, men ikke minst, en betydelig ferdsel
mellom hytter og hytteomréader. Dette
understreker viktigheten av at staten av og
til gar inn og verner stgrre sammenheng-
ende arealer, og ikke venter til det gjenstar
noen artsrike ngkkelbiotoper med et hgyt
antall rgdlistearter. Nar dette er sagt, er
artsrikdom allikevel et viktig aspekt med
tanke pa vernearbeid.

Kampen mot elfenbenshandel har pagatt i
mange ar, og har fétt stor oppmerksomhet
bade fra miljgorganisasjoner og Interpol,
fordi mange populasjoner av elefanter er
sterkt truet av utryddelse som et resultat
av hensynslgs jakt for a fa tak i «det hvite
gullet». Men det er ikke til & komme fra
at det fgrst og fremst er én art som trues
pé grunn av denne jakten. Na skal vi ikke
undersla det faktum at elefanten er en del
av et gkosystem, og at det vil fa ringvirk-
ninger der den dgr ut. Til sammenligning
forsvinner imidlertid levestedet for et
mylder av organismer nér ett eneste tre i
regnskogen hugges, og vi vet lite om hvor-
vidt et enkelt tre faktisk kan vare biotop
for endemiske arter. Konsekvensen for
det biologiske mangfoldet pa alle nivaer,

Figur 3. The point of no return.

Smd populasjoner har stgrre risiko for
innavl, og for at tilfeldig dpdelighet vil
kunne redusere det genetiske mangfoldet.
Mindre genetisk variasjonsbredde reduserer
populasjonens tilpasningsevne, med det
resultat at tilveksten minker og dgdeligheten
gker. For hver runde i sirkelen blir popula-
sjonen mindre og mindre.

av avskogingen i regnskogsomréader og
andre skogsomrader pa planeten, er derfor
enorm sammenlignet med konsekvens-
ene pa grunn av ulovlig jakt pa elefanter
eller ulv. Det er derfor et tankekors at det
argumentet som dominerer i media nar
det gjelder hugging av regnskogen er dens
betydning for klimaet — og ikke for det
biologiske mangfoldet.

4. The point of no return

Den vanligste forstéelsen av at en art er
truet, er at det er sa fa individer igjen pa
verdensbasis at arten er i ferd med a dg ut.
Arsak til utryddelse har dessuten tradisjon-
elt veert knyttet direkte til jakt eller annen
beskatning av arten. Men trusselen mot en
art starter mye tidligere og er som vi har
sett nesten alltid knyttet til tap av leveom-
rade, endringer av omgivelsene i form av
innfgrte og uovervinnelige konkurrenter,
hemming av genflyt som oppstar ved
fragmentering — eller varmere klima. Nar
en bestand synker regelmessig, uansett
arsak, vil den for eller siden komme til et
«point of no return». Det anslas at tigeren
(Panthera tigris), med sine 5-6.000
individer pa verdensbasis, kanskje ikke vil
overleve det neste tiaret. Hvorfor?

1 1986 kom en forskningsrapport som
beskrev en sammenheng mellom popu-
lasjonsstgrrelse og risiko for utryddelse
(Gilpin & Soulé: Minimum viable popula-
tions: Processes of species extinction). Den
viser blant annet hvordan en populasjon
kommer inn i en ond sirkel dersom de blir
for sma. Sma populasjoner har stgrre risiko
for innavl. Men fordi de har en liten gen-
pool, vil de ogsé vere mer sarbare for at en
tilfeldig dgdelighet vil kunne redusere det
genetiske mangfoldet ytterligere. Mindre
genetisk variasjonsbredde gir i sin tur popu-
lasjonen lavere tilpasningsevne, med det
resultat at tilveksten minker og dgdeligheten
gker (se figur 3). For hver runde i sirkelen
blir populasjonen mindre og mindre.

Kanskje er det her var egen fjellrev
(Alopex lagopus) befinner seg? Fjellreven
var en gang en tallrik art i de fleste fjellom-
rader i Norge, og den fantes mange steder
helt ned til kysten, men omfattende jakt
forte til overbeskatning. I perioden etter
1880 sank den samlede bestanden dramat-
isk, og i 1930 ble fjellreven fredet.

Etter dette har bestanden aldri tatt seg opp
igjen til tross for at den ikke beskattes
lenger. Situasjonen er faktisk at fjellrev-
bestanden har fortsatt a synke til tross for
en rekke bevaringstiltak, og den er i dag
oppfart pa den norske rgdlisten som kritisk
truet (CR). Det finnes flere teorier pa hvor-
for fjellreven ikke tar seg opp, og frag-
mentering av fjellrevpopulasjonene, gkt
innavl (for lav genflyt), gkt konkurranse
fra rgdrev og varmere klima er blant disse.
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Nar det gjelder fjellreven i Norge kan vi
altsd ha passert «the point of no return».

Det hevdes at det fortsatt ikke eksisterer
noe reelt vern av sarbare arter fgr de er
kommersielt utryddet. Det vil si at det ikke
gir gkonomisk avkastning a beskatte dem
fordi de har blitt s& vanskelige & f tak i at
arbeidet utligner inntektene. Var det slik
ogsa for fjellreven? Mye tyder pa at dette er
tilfelle for regnskogstgmmer, og ikke minst
for elefantene i Afrika hvor det synes a vere
nesten umulig & stanse krypskyting nettopp
fordi det eksisterer et marked (illegalt!) som
priser elfenben opp i skyene, og til tross for
at det i mange land er meget hgye straffer
for & bli knepet i snikskyting av elefanter
eller smugling av elfenben.

Hvorfor biologisk mangfold?

Som vi allerede har sett, var utgangs-
punktet i Brundtlandrapporten for & bevare
det biologiske mangfoldet en voksende
erkjennelse av at verdens befolkning var

i ferd med & forbruke jordas ressurser.

Og det i et tempo som ikke ville gi kom-
mende generasjoner pa langt nzr de samme
mulighetene.

En av disse «ressursene», som rapporten
pekte pa, var nettopp det biologiske mang-
foldet.

Mennesket har i svert lang tid hatt nytte av
et biologisk mangfold; vi har holdt husdyr
for mat, transport, arbeid og vakthold.

Vi har dyrket planter for mat, kler og
medisiner. Vi har foredlet planter og dyr
for & fa mer ut av de nyttige egenskapene
de har besittet. Vi har ogsa fétt oss noen
skikkelige overraskelser nar det gjelder
arter vi ikke trodde hadde noen nytteverdi,
slik som den uanselige soppen Penicillium
chrysogenum som har gitt oss penicillin,
og planten revebjelle (Digitalis purpurea)
som har gitt oss hjertemedisinen digitalis.
Dette har &pnet gynene vare for at naturen
ogsa har et stort ukjent potensial. Vi
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utelukker muligheten til & avdekke dette
potensialet dersom vi utrydder arter vi ikke
ser som nyttige her og na. Vi har dessuten
oppdaget at arter er tilpasset hverandre pa
mater som er mer eller mindre kjent for
mennesket, og at bortfall av en art kan gi
store og uventede ringvirkninger, slik som
i eksemplet med havoterne.

Etter som bosettingsmgnsteret har blitt mer
og mer knyttet til byer, har vi blitt opp-
merksomme pa den rollen naturen spiller
som arena for rekreasjon og nytelse. I Oslo
holder man hardt pd Markagrensen, og
andre storbyer misunner Oslo de store fri-
omradene med relativt ubergrt natur. Mang-
foldet er vesentlig for kvaliteten av natur-
opplevelser; det er jo nettopp mangfoldet
som gjor oss i stand til & koble av. Vi hgrer
en fugl synge, og der kommer en annen!
Eller vi ser en bille med en fabelaktig grgnn
farge og like etter kommer en maken, bare
svart. Eller brun. Eller litt lengre. Eller

med helt andre antenner... Det blir ikke det
samme & vandre rundt i en potetiker.

Argumentene for at det biologiske mang-
foldet ma bevares er altsa mange. Men den
oppmerksomme leser vil ha lagt merke til
at det er et felles trekk ved alle de argu-
mentene vi har nevnt her. De kretser alle
rundt mennesket og véare behov og gnsker;
de er antroposentriske. Da Charles Darwin
for 150 ar siden ga ut sin bergmte bok On
the origin of species — by means of natural
selection (pa norsk: Artenes opprinnelse

— ved naturlig utvalg), foreslo han en
organisering av livet pa jorda som sto i
sterk kontrast til den oppfatningen som er
overbygning i en rekke religigse forklar-
ingsmodeller. Gud har skapt verden, med
alle dens vesener, og til slutt kommet fram
til det fullkomne mennesket, som i sin tur
er gitt forvaltningsrett og -plikt overfor
skaperverket.

Alt det vi i dag vet om jordas, livets og
naturens utvikling strider imidlertid mot
denne oppfatningen. Naturen har ikke

Fjellrev som er i ferd med a «skifte» fra
vinterpels til sommerpels. Arten kan ha
passert «the point of no return» i Norge.
Foto: Per Harald Olsen.

noe mal for sin utvikling, og den er ikke
pa vei mot en bestemt form som er mer
fullkomment enn andre. Arsaken til dette
er i all sin kompleksitet allikevel svart
enkel: omgivelsene styrer utviklingen, og
omgivelsene endrer seg. Menneskene ville
sannsynligvis vert like lite vellykkede i
dinosaurenes tidsalder som dinosaurene
ville veert det i var.

Det er ikke bare Charles Darwin som har
gjort seg gjeldende i ar (med ikke mindre enn
to jubileer — 200 ar siden han ble fgdt i 1809
og 150 ar siden den bergmte bokutgivelsen i
1859). Var egen internasjonalt anerkjente filo-
sof, Arne Ness, dgde i r —i en alder av 97 ar.
Et av hans vesentligste bidrag til vitenskapen
er det han selv kalte «dypgkologien» som

var en motvekt til den rddende og grunnere
forstaelse av gkologien med mennesket

i sentrum. Arne Nass sin dypgkologi tar

inn over seg gkologiens viktigste premiss;
nemlig at alle komponenter i verden spiller en
likeverdig rolle i et samspill som hele tiden
utvikler seg. Han sier blant annet: «Det har
egenverdi at mennesket og annet liv pa jorden
utfolder seg. Verdien av andre livsformer enn
menneskene er uavhengig av hva nytte men-
neskene kan ha av dem for snevre menneske-
lige formal.»

Denne erkjennelsen er ngdt til a fgre til
grunnleggende endringer av maten vi tenker
gkonomi og teknologi, sier Naess. Samtidig
mener han at endringen vil muliggjgre en
gledesbetont opplevelse av at alt henger
sammen, og at den sékalte «kampen mot
naturen» vil bli meningslgs. Det vil ogsa
vare ngdvendig med en ideologisk endring,
og denne vil i vesentlig grad besté av spken
etter livskvalitet fremfor levestandard. Til
slutt sier han at de som aksepterer det oven-
stdende har ansvar for & forsgke & bidra til &
fa i stand disse endringene.

Arne Ness har dpenbart tatt inn over seg
det som ligger i en evolusjonzr forklar-
ingsmodell (som Charles Darwin la
grunnlaget for i 1859). Kloden er rundt 4,5
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milliarder ar gammel. For 3,6 milliarder ar
siden later det til at molekylet oppsto som
var i stand til 4 lage kopier av seg selv, og
gradvis utviklet det seg til noe vi kan forsta
som levende.

I mer enn en milliard ar levde det organ-
ismer pa jorda som verken trengte eller
tdlte oksygen, og det fantes da heller ikke
O, i atmosferen for et lite pigment kalt
klorfyll gjorde seg gjeldende for rundt 2,5
milliarder ar siden.

Etter dette skulle det g& nok en milliard &ar
fgr det utviklet seg en organisme bestiende
av mer enn én celle, og nok en milliard ar
fgr de forste landplantene sd dagens lys.

Den siste halve milliarden ar som er igjen
fgr mennesket kommer pa banen, har vi
hatt en formidabel framvekst av ulike
livsformer. Men pa veien mot de utallige
artene vi har i dag, har mange dyregrup-
per — for ikke & si arter — som kanskje har
veart vellykkede en periode forsvunnet. Vi
regner med & veere midtveis i jordas levetid
idag. Hvis vi gjgr som Arne Ness, og tar
inn over oss dette, at vi mennesker bare er
midlertidige skapninger i et ubegripelig
langt tidsspenn, vil det ikke vere mulig

a opprettholde et slikt antroposentrisk
verdensbilde. Med andre ord har ikke
evolusjonens kjensgjerning nadd oss, og vi
oppfgrer oss som en ungdomskoleklasse pa
utflukt — fullstendig ignorante for at vi er
narmest ubetydelige i sammenhengen, og
at det vil komme mange etter oss.

I lys av dette bgr de internasjonale kon-
vensjonene om bevaring av biologisk
mangfold rangere det moralske — og
dypgkologiske — argumentet gverst. Dette
gjelder hele veien, og helt ned til en skarve
etterforsker innen miljgkriminalitet hos
@kokrim eller ute i politidistriktene. Vi ma
alle etterstrebe det & ta inn over oss hva det
vil si & ha «fatt en tid pa jorden», som art
og ikke bare som individ. Hovedpoenget er
nemlig at naturen ikke er noe som lever sitt
eget liv utenfor stuevinduet vért, men at vi
er en del av det. Det globale gkosystemet
er vdr biotop, og ikke bare en arena hvor vi
kan studere hvem som spiser hvem.

Akkurat som vi er avhengig av rent vann
og tilstrekkelig med oksygen for a leve,
er vi avhengige av gkosystemet. Det

var lettere & oppdage avhengigheten av
oksygen og vann, fordi uten dette dgr vi
1 lgpet av minutter eller dager. Avhengig-
heten av gkosystemet vi er en del av har
det veert noe tyngre a avdekke fordi det
er sa ufattelig stort og sammensatt. I dag
har imidlertid vitenskapen for lengst
avdekket det faktum at vi er en del av
det globale gkosystemet, og det er bare
motvilje eller naivitet som gjgr at vi ikke
tar dette ordentlig inn over oss. I en stor
artikkel i Aftenposten 7. mars i ar, som
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handler om at vi ikke klarer & stanse tapet
av biologisk mangfold innen 2010, star
det at: «Utryddelser og sammenbrudd i
gkosystemer truer ikke bare naturen selv,
men mat- og vannforsyningen og jobben
til flere milliarder mennesker.» Men hva

i huleste mener journalisten egentlig med
«naturen selv»?

Avisartikkelen er imidlertid svert vel-
kommen, og leser man den grundig

Foto: Rune Bjgrnstad.

forstar man at det journalisten peker pé er
mye av det samme som vi har vart inne
pé i denne artikkelen. Vi lar derfor tvilen
komme tiltalte til gode og setter begrepet
«naturen selv» inn pa kontoen for for-
muleringer som har overlevd sin egen tid.

Artikkelen er gjengitt fra @kokrims tids-
skrift Miljgkrim nr. 1/2009.
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