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Norsk institutt for naturforskning med gavepakke til faunakriminelle

Av Viggo Ree
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Islutten av august i ar kom det plutselig
nyhetsmeldinger fra NRK om at Norsk
institutt for naturforskning (NINA) hadde
lagt ut flere rapporter med svaert sensitive
opplysninger om rgdlistete rovfuglarter pa
sine internettsider. Til tross for at alle rapp-
ortene var unndratt offentlighet hadde
institusjonen sgrget for a spre innholdet

for en hel verden. Dette er historiens mest
utilbgrlige behandling av hekkelokaliteter
for truete fuglearter i Norge. Foreningen
Vare Rovdyr (FVR) anmeldte derfor
saken til politiet kort tid etterpa.

Gjennom de siste tidrene har det veert
ulike rettssaker i vart land der fauna-
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Voksen jaktfalk. Foto: Steinar Myhr/NN.
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kriminelle har blitt dgmt for bl.a. illegal
etterstrebelse og oppbevaring av rgd-
listete arter, bl.a. rovfugler. Dette har
omfattet bade ulovlig avlivete individer
funnet i frysebokser, ferdigmonterte
preparater, egg i samlinger og levende
fugler. Nar det gjelder sistnevnte kategori
husker mange sikkert jaktfalkene som ble
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beslaglagt i forbindelse med Sgr-Odals-
saken pa begynnelsen av 1990-tallet (se
Vire Rovdyr nr. 4—-1991, s. 138-142).
Levende rovfugler fra Norge har ogsa
blitt beslaglagt i utlandet, der sakene
ogsa har veert gjennom rettsapparatet.
Fotografier og filmopptak av de mange
beslaglagte norske jaktfalker i Tyskland
er blitt vist rett som det er i ulike medier.
Konsekvensene av det som nettopp har
skjedd i NINA vil imidlertid kunne bli
langt stgrre enn det man kjenner til av
lignende faunakriminell virksomhet i vart
land fram til i dag.

Presentasjon i media

Det var NRK Troms og Finnmark som
brakte de nedsldende opplysningene om
NINAs behandling av hekkeopplysninger
for rgdlistete arter i var nordligste lands-
del. Allerede pa morgenen torsdag den 26.
august kom det innslag med intervjuer pa
nyhetssendingene. I sendingen k1. 07.03
ble hendelsen omtalt som bade en tabbe
og en misforstdelse som kan ha hjulpet
faunakriminelle med & finne rovfuglreir.
@kokrims spesialetterforsker Antonio
Poleo ble intervjuet, og han poengerte

at dette var sveart problematisk pa grunn
av at det dreide seg om sjeldne og truete
arter samtidig som det er stor etterspgrsel
etter disse fuglene. Han nevnte at néar
denne type informasjon néa hadde blitt til-
gjengelig sd var dette en mulighet for de
som gnsket & etterstrebe disse artene — og
faktisk finne dem. Poleo opplyste at kjgp
og salg av slike fugler var omfattende, at
de representerte store verdier og at man
visste at denne type kriminalitet foregikk.
Administrerende direktgr i NINA, Norunn
Myklebust, sa til reporter Aslak Ballari

at hun tok saken alvorlig, og «dette er
rapporter med informasjon med sa hgy
presisjon som rapportene gir sa derfor sa
er det klart dette er uheldig».

I nyhetssendingen samme dag k1. 09.03
ble Norsk Ornitologisk Forenings (NOF)
generalsekreter Kjetil Aadne Solbakken
intervjuet om hekkeopplysningene som
kan ha havnet i miljgkriminelle hender.
NOF er landets stgrste fuglevernorgani-
sasjon med om lag 9.600 medlemmer.
Solbakken reagerte pa det som av NRK
Troms og Finnmark ble omtalt som

en glipp fra NINAs side, og uttalte at
dette var rovfuglarter som er unntatt for
offentlighet fordi bekjentgjgring av deres
hekkeplasser kan medfgre ulovlig etter-
strebelse eller ungdvendig forstyrrelse

— og at det er uheldig hvis folk misbruker
denne informasjonen. Pa formiddagen
den 26. august la journalister i NRK
Troms og Finnmark ut en reportasje om
NINA-saken pa sine hjemmesider — se
faksimile. Under Nordnytts TV-sending
kl. 18.40 denne torsdagen ble saken
dekket. Innslaget om NINAs behand-
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ling av sensitive hekkeopplysninger for
rovfugler kom kl. 18.52 (tilgjengelig pa
http://www.nrk.no/nett-tv/klipp/661028/
fram til 24.11.2010). Dette TV-innslaget
kunne ogsa ses under reprisene pd NRK1s
distriktssendinger dagen etter.

Truete arter

Rapportene som er blitt offentliggjort
dreier seg om hekkeplasser for hubro

i Nord-Norge, kongegrn i Troms og
jaktfalk i vare nordnorske fylker. Alle
artene befinner seg pa den norske rgd-
listen. Kongegrnrapporten dreier seg om
lokaliteter pa Lyngenhalvgya og i Hjert-
tindomradet. Forfatterne Trond Johnsen
og Karl-Otto Jacobsen har presentert
fargekart med inntegnete hekkeplasser og
oversiktsfotografier av bergvegger med
rgde piler ned mot reirhyllene. Det hjelper
ikke mye at Unntatt offentlighet er fort
opp med rgd skrift pa forsiden nar det
samtidig er sgrget for & gjgre grnerappor-
ten tilgjengelig for alle verdens internett-
brukere — ogsa faunakriminelle.

Det mest alvorlige tilfellet gjelder jaktfalk-
rapporten fra 2006. Denne har tittelen Jakz-
falk i Nord-Norge. En statusrapport i 2005,
og inneholder detaljerte opplysninger

med bl.a. lokalitetsnavn og fargekart

med rgde markeringer for i alt 243 kjente
hekkeplasser i de tre nordnorske fylkene
etter 1990. Forfatterne Karl-Birger Strann,
Trond V. Johnsen, Vigdis Frivoll, Arve
(stlyngen og Frantz Sortland har endog
sorget for & oppgi ngyaktige UTM-koordi-
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Et autentisk bilde av to personer som raner
et jaktfalkreir. Reirrgverne ble tatt og fikk
sin straff. Foto: Per J. Tommeraas.

nater for alle reirplassene! Denne NINA-
rapporten er blitt utarbeidet etter oppdrag
for Direktoratet for naturforvaltning.
Kontaktperson hos oppdragsgiver var Arild
Espelien.

Varig skade

Jaktfalken er knyttet til tradisjonelle
hekkeplasser. Gjennom arhundrer har
arten hekket 1 de samme bergveggene, og
det er det som gjgr denne saken spesielt
graverende. Det er naturligvis ikke slik at
faunakriminelle kan ha funnet disse detal-
jerte nettopplysningene om jaktfalkens
hekkeplasser i Nord-Norge. Miljgkrimi-
nelle personer i ulike land er profesjonelle,
og de har naturligvis for lengst oppdaget
at denne informasjonen fra NINA har

vert tilgjengelig for en hel verden. Om
rapportene bare har ligget ute pa nettet
noen fa dager vil det ha veaert mer enn nok
tid for at hekkedataene har havnet i gale
hender. Skaden er derfor uopprettelig.
Uansett hva som kommer ut av @kokrims
etterforskning s& ma de ansvarlige leve
resten av livet med vissheten om at de har
péfgrt jaktfalken skade for all framtid.
Majoriteten av den norske hekkebestanden
finnes nettopp i Nord-Norge. Med opplys-
ningene fra NINA kan faunakriminelle na
planlegge og utgve sin virksomhet i tiar og
generasjoner framover. Det er utilgivelig.

De fire rapportene ble naturligvis slettet
kort tid etter at NRK hadde gjort oppmerk-
som pa hvilke alvorlige forhold NINA
hadde gjort seg skyldig i. Leder i NOF,
Alv Ottar Folkestad, har forstatt det slik

at noen av NINA-rapportene har ligget

ute pa nettet siden 2005-2006. Om det er
korrekt har de fatale skadevirkningene for
lengst tatt til. Jaktfalkrapporten er nr. 147

i NINA Rapport, en elektonisk publika-
sjonsserie som i 2005 erstattet de tidligere
NINA Fagrapport, NINA Oppdragsmeld-
ing og NINA Project Report. Grunnen til
at norske fugle- og naturvernmiljger ikke
har oppdaget denne tragedien kan vare

at man rett og slett ikke har tenkt at noe
slikt kunne vere mulig, og at man har mye
alternativ litteratur & konsultere nar det
gjelder disse artene. Folkestad har ogsa
forstatt det som at det er forfatterne selv
som har lagt rapportene ut pa nettet. Om sa
er tilfelle er det overraskende at ikke andre
ansvarlige innen NINA, eksempelvis data-
eksperter, har reagert pa denne presentasjo-
nen. Man ma ogsé spgrre seg hvorfor ikke
oppdragsgiver har reagert pa utleggingen
av denne type hekkeopplysninger pa
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internett. Som nevnt er samtlige rapporter
forsynt med opplysningen om at innholdet
er unndratt offentlighet. Folk som sgrger for
a presentere denne type sensitivt materiale
for hele verden pé nettet ma ha vaert klar
over hva vedkommende gjorde. Alle ansatte
i denne instituasjonen kan naturligvis lese.
Derfor blir det feil & snakke om tabbe, glipp
eller misforstaelse. Betegnelsen skandale
har ogsa veert brukt om denne saken. Det er
heller ikke dekkende. Dette er en handling
med ubotelige konsekvenser — en udad for
var norske naturarv.

Fokus pa proporsjoner

Om man eksempelvis tenker seg at en
faunakriminell person fra Mellom-Europa
har vert pa besgk i Nord-Norge og
forsynt seg med et par jaktfalkunger ville
det bli store medieoppslag om vedkomm-
ende ble stoppet i tollen eller av politiet.
Fuglene ville bli beslaglagt, og senere
ville man oppleve rettssak og dom i
saken. Straffen for reirplyndreren ville bli
inndragning av utstyr, bot og trolig feng-
sel. Sammenlignet med den gavepakken
NINA na har servert et stort antall
faunakriminelle i mange land blir en slik
enkeltsak bare smatterier. Det er derfor
viktig ha forstielse for proporsjoner i

tilknytning til denne type saker. Man ma
derfor sette sin lit til at den tankelgshet
og amatgrmessige behandling av de mest
sensitive hekkedata for jaktfalk og andre
predatorarter vi nylig har vert vitne til
blir fulgt grundig opp av patalemakten.

I vart land har vi flere ganger opplevd at
det er straffbart & vise uaktsomhet. Da
FVR sendte inn sin anmeldelse til @ko-
krim den 31. august var det ikke bare for
overtredelse av naturmangfoldloven, men
ogsa i forhold til annet relevant lovverk.

Dokumentasjonshysteri

Innen enkelte fagmiljger synes det i
fglge NOFs leder a ha utviklet seg et
dokumentasjonshysteri — en type «se
her»-kultur der man streber etter & bringe
fram detaljopplysninger via faglige
analyser, vurderinger, konklusjoner og
ulike vedlegg inklusive UTM-koordinater.
Folkestad er undrende til hvilken oppfat-
ning slike fagfolk har av seg selv og sin
faglige integritet. Det synes 4 vere en
oppfatning at det gir en faglig styrking
av arbeidet & publisere detaljerte steds-
angivelser gjennom bilder, kart og f.eks.
ngyaktige hekkeplassangivelser, en form
for dokumentasjonsprestisje som mulig-
ens kan parallellfgres med den omfatt-
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ende, personlige dokumentasjonen og
«i-gyeblikket»-informasjonen som noen
ganger fglger artsjegeri innen enkelte
ringmerkings- og feltornitologimiljger.

Under en rask gjennomgang av teksten

i jaktfalkrapporten er ordene kvalitets-
sikre, kvalitetssikring, kvalitetssikret og
kvalitetssikrede brukt en rekke ganger.
Og som om det ikke er nok er rapporten
dessuten kvalitetssikret av forskningssjef
Sidsel Grgnvik. Det faglige innholdet er
imidlertid ikke spesielt overveldende,

og det er heller ikke referanselisten pa

s. 17. Den inneholder kun to kilder. Det
hadde imponert langt mer om all denne
pastatte kvalitetssikringen hadde inkludert
en sikker sikring av rapportens sensitive
innhold mot spredning av opplysningene
til allmennhet og faunakriminelle.

Tillit og mistillit

De siste arene har det vert diskusjoner i
mange miljger om innsamling og kart-
legging av reproduserende dyrearter og
ivaretakelsen av disse opplysningene.
Rgdlistete og sjeldne arter har saerlig vert
i fokus i denne forbindelse, bl.a. kunn-
skap om hekkeplasser for ulike rovfugler.
Mange av opplysningene er samlet inn

av faunainteresserte mennesker som har
tilbrakt tidr ute i naturen i registrerings-
sammenheng. Forvaltningen har bedt

om data til sine kunnskapsbaser pa bade
lokalt, regionalt og nasjonalt niva. I flere
sammenhenger ser vi at opplysninger

om hekkeplasser har bidratt til & hindre
utbygging eller andre inngrep. Nylig
kunne man lese meldingene i media om
et veiprosjekt i Hitra kommune i Sgr-
Trgndelag som ble stoppet pa grunn av at
det fantes hekkende hubro i omradet. Men
man har ogsa opplevd at innrapportering
om hekkeplass for rgdlistete arter til myn-
dighetene har fgrt til det motsatte, nemlig
gdeleggelse av naturmiljget kort tid etter
med offentlig stgtte.

Innen naturvernkretser har skepsisen

til myndighetenes innsamling av
opplysninger om f.eks. hekkeplasser for
rgdlistete rovfuglarter vart stor. Derfor
har en del mennesker unnlatt & bidra
med sin fagkunnskap og resultatene av
egen feltinnsats. Dette har avstedkommet
kritikk, og det finnes folk som endog har
opplevd ren mobbing fordi de ikke har
overlatt sine registreringer til den offent-
lige viltforvaltningen. Det er viktig a
huske pa at mistilliten til dette oppbevar-
ingssystemet ogsé beror pa det faktum at
folk stadig skifter arbeidsplass. De som
har tillit til at sensitive hekkedata blir
oppbevart pa ansvarlig méte har bidratt
med egne registreringer fordi det hele
tiden har vert garantert full sikkerhet for
denne informasjonen. Formélet med inn-
samlet kunnskap om hekkeplasser for rgd-
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listearter er primert ivaretakelsen av disse
verdiene i norsk natur. Men na ser vi at
nettopp de instanser innen forvaltning og
forskning som skal sikre disse sensitive
dataene er de som sgrger for a spre dette
for en hel verden. Tillitsforholdet mellom
mange av de som sgrger for a samle inn
disse opplysningene og det apparatet som
skal forvalte dette digitale materialet vil
derfor bli svaert problematisk etter den
tragiske afferen med spredning av NINAs
hemmeligstemplete rapporter. De som har
vaert skeptiske tidligere blir ikke mindre
kritiske etter det som nylig har skjedd.

Kamp om penger

Mye av denne faunakartleggingen
involverer ikke ubetydelige gkonomiske
midler. Dette gjelder bade feltarbeid

og utarbeidelse av rapporter og andre
publikasjoner. Involvert er bade forvalt-
ning, forskingsinstitusjoner, foretak,
foreninger og enkeltpersoner. P4 mange
mater er dette blitt en kamp om penger
der konkurranse, kyniske arbeidsmetoder
og sviktende rutiner nar det gjelder sikr-
ing av data er blitt en del av hverdagen.
Ulike aktgrer havner derfor i situasjoner
der man ma ta hensyn til oppdragsgiv-
ere og samarbeidspartnere. Midt oppe

i denne virkeligheten med bestrebelser
etter rapporter, status og faglige aner-
kjennelser ma man spgrre seg hvor det
er blitt av hensynet til og omtanken for
disse dyrene. Man registrerer ikke mye
ydmykhet og ekte naturglede i mange av
disse kretsene. Folk som en gang tilsyne-
latende var idealistiske naturvernere med
stort engasjement innen ulike foreninger
er blitt hardkokte forvaltere eller rabark-
ete forskere med totalt andre verdier i
hgysetet. Det er Foreningen Vare Rovdyrs
oppgave — i samsvar med formalsparagraf-
ene — & av og til rette sgkelyset mot noen
av disse miljgene.

Hgsten 2010 er blitt en trist hgst. Fordi
det kan bli stille i mange rovfuglmarker
i arene som kommer. Trolig har effekten
av tidenes gavepakke til faunakriminelle
allerede gjort seg gjeldende.

Siste: FVR mottok rett fgr tidsskriftet
gikk i trykken brev fra @KOKRIM-sjef
Trond Eirik Schea der det bl.a. star:
«Etter en totalvurdering, herunder at
NINA har opplyst at de straks fikk rettet
opp i feilen, har jeg kommet til at det ikke
er tilstrekkelig grunn til at @KOKRIMs
miljgteam iverksetter etterforskning av
denne saken.» Mange vil na spgrre seg
om Qkokrim har hatt den ngdvendige
gkologiske forstaelse for omfanget og de
alvorlige og langsiktige skadevirkningene
av det som har skjedd. Red.
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Okende svensk tyvjakt

I fglge statistikk fra Brottsforebygg-
ande radet er 37 tilfeller av ulovlig
jakt pa rovdyr i Sverige anmeldt til
politiet. I 13 tilfeller dreide det seg
om ulv. Selv om enkelte av anmeldels-
ene kan dreie seg om feilvurderinger
e.l., er det verdt & merke seg at det er
det hgyeste halvéarstallet noen gang.
I et ar da svenskene drepte et stort
antall ulver under lisensjakt var det
mange (ikke minst jegere, pussig
nok) som mente at den ulovlige
ulvejakten ville ga ned. Grunnlaget
for en slik teori er imidlertid uklar

i og med at pastanden forutsetter at
vanlige, lovlydige jegere blir krimi-
nelle over natten fordi de ikke far det
som de vil. Det forutsetter altsa at
jegere i sin alminnelighet til enhver
tid er potensielle lovovertredere, noe
som vel neppe er rimelig & forvente.
Heller ikke er teorien gangbar nar det
gjelder hardbarkede tyvjegere. For
denne gruppen spiller det som kjent
liten rolle om en art kan jaktes eller
ikke. At disse skulle bli lovlydige
over natten bare fordi det ble lovlig
med ulvejakt er neppe sannsynlig.

~

-~

Gjerder god lgsning

Hgyres fremste rovviltmotstander
pa Stortinget, Gunnar Gundersen,
stilte skriftlig spgrsmal til miljgvern-
minister Erik Solheim om effekten
av rovviltsikre gjerder. Bakgrunnen
var eksempler fra Trysil og Grue, og
de ulemper disse gjerdene etter hans
oppfatning péfgrte folk og utmark.
Ministeren svarte 17. august:

— Det er mange som har lykkes

godt med a forebygge tap til rovvilt
ved & benytte rovviltsikre gjerder

de senere ar. Jeg mener de mange
positive erfaringene med gjerder
viser at dette er ett av flere forebygg-
ende tiltak som kan fungere godt i
omrader med rovvilt. Det er sterkt
beklagelig at rovvilt har kommet
innenfor rovviltsikre gjerder og gjort
skade pé husdyr. Det kan vere flere
arsaker til dette. Jeg mener det er
viktig at vi na fgrst og fremst tar en
gjennomgang for a kartlegge arsaks-
sammenhenger s langt det er mulig
i de tilfellene hvor gjerdene ikke har
fungert etter intensjonen. I Hedmark
har Fylkesmannen iverksatt et arbeid
for a fglge opp og evaluere gjerde-
prosjektene og de tap av husdyr en
har hatt i regionen.
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— A fortsette & skyte ulv og ta inn nye
utenfra er ikke genetisk baerekraftig

Sveriges nye ulveforvaltning innebcerer i lengden kunstig andedrett og drenering
av genetisk variasjon i stedet for artsvern. Linda Laikre, dosent i populasjons-
genetikk, redegjor for de genetiske begrepene for intervjuerne — hennes tidligere
elever fra Stockholms universitet, Ann Dahlerus och Tatjana Kontio.

Av
Ann Dahlerus og
Tatjana Kontio

a vi studerte populasjonsgenetikk hos

deg for drgyt ti ar siden, hadde du
allerede benyttet mye tid pa ulvegenetikk.
Hvordan begynte det?

—Det var vel omkring 1985, da noen pa Natur-
vardsverket sa at vi skulle ha en livskraftig
ulvebestand, og at det holder med ti individer.
Det syntes for meg svert oppsiktsvekkende
siden jeg nettopp hadde studert genetikk. Jeg
var interessert i bevaring av truede dyr i dyre-
parker og kontaktet Hans-Ove Larsson som da
var konservator pa Skansen og hadde hand om
dyreparkenes stambok for ulv. Jeg fikk tilgang
til slektskapsdata over ulvene i de svenske dyre-
parkene, tegnet opp et stamtre og analyserte
slektskapet mellom ulvene. Det handlet om

a regne ut innavlsgrader og undersgke tap av
genetisk variasjon. Resultatene viste negative
effekter ved innavl: kroppsvekten gikk ned,
kullstgrrelsen minsket, levealderen ble redusert.
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Foto: Hans Ring.

Som regel kan man ikke se disse effektene
pa det enkelte individ, noe som har relevans
til dagens situasjon nar noen sier at de ikke
kunne se skader pa skutte ulver. For & konstat-
ere effektene, trenger man statistisk underlag.
Det er gjennomsnittsverdiene pa samtlige
kull i populasjonen som forandrer seg.

Det er to genetiske aspekter som har betyd-
ning, seerlig for den lave ulvebestanden:
innavl og genetisk variasjon som ofte blan-
des sammen. Gi oss en gjennomgang!

— Innavl handler om parring mellom nare
slektninger og er uunngaelig i sma populasjo-
ner. Ved innavl gker risikoen for at skadelige
arveanlegg som ma forekomme i dobbelt

sett for & fa gjennomslag nettopp gjor det.
Dette leder ofte til innavlsdepresjon, dvs.
skader og nedsatt livskraft. Det finnes mange
eksempler pa sammenheng mellom innavl og
utryddelse. I en liten populasjon kan dérlige
arveanlegg i enkeltindivider fa stor spredning.

Man bgr sa raskt som mulig gjgre noe
med den hgye innavlskoeffisienten i

Linda Laikre

Dosent i populasjonsgenetikk.

Forsker og lektor ved Zoologiska institu-
tionens avdeling for populasjonsgenetikk
ved Stockholms universitet.

Leder kurs i bevaringsbiologi, bevarings-
genetikk, statistikk og presentasjonsteknikk.

Forskningsomrade: genetisk ressursbevar-
ing, overvaking av genetisk mangfold.

Fokus akkurat na: genetikken hos elg,
grret, gjedde og hund.

Siden ar 2000 medlem av den svenske
regjeringens vitenskapelige rad for biolog-
isk mangfold.

Utreder pa oppdrag for Naturvardsverket
den genetiske situasjonen hos ulvepopula-
sjoner som omgir den svenske bestanden.

ulvebestanden. Jakt for 4 begrense bestanden
snarere gker risikoen for fortsatt innavl.
Populasjonen fér feerre individer. Det tilskud-
det som har skjedd, hannene fra Finland som
har kommet inn de siste drene, holder neppe.
Effekten av deres tilskudd er ogsa avhengig
av i hvilken grad deres avkom lykkes i &
reprodusere seg.

Genetisk variasjon er basis for all biologisk
mangfold. Skal arter overleve og utvikles,
ma det finnes genetisk variasjon. Ulike miljg-
forandringer, sykdommer, parasitter osv. som
dukker opp stiller ulike krav til individene.

Nar arter utarmes genetisk kan det sammen-
lignes med a kjgre bil gjennom Sahara uten
medfglgende verktgykasse og reservedekk.
Far du punktering er det sluttkjgrt. Det samme
gjelder en populasjon som er utarmet pa genet-
isk mangfold. Kommer det en ny sykdom
eller en miljgforandring, og den mangler
arveanlegg som kan lede til tilpasning, er det
over — populasjonen dgr ut pa sikt.

Det som skjer nar populasjonen er liten er
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at den raskt mister genetisk variasjon. Ikke

alle individer reproduserer seg, og ikke alle
avkom overlever. I en liten populasjon er alle
individer genetisk viktige — hver og en kan
bere pa unike anlegg. T og med at den svenske
ulvebestanden ikke har fatt gke i antall tilstrek-
kelig raskt pa grunn av tyvjakt, skadefelling og
na lisensjakt, sd har den faktiske situasjonen
blitt verre. Sa lenge bestanden holdes pa et lavt
niva, gar tapet av genetisk variasjon raskt. Det
er ikke baerekraftig.

Det er mange ulike momenter ved artsbeva-
ring som synes a bli anvendt etter for-
godtbefinnende og etter varierende ambi-
sjonsniva. Det snakkes bl.a. om «gynnsam
bevarandestatus» (positiv bevaringsstatus)
og levedyktighet pa lang sikt og kort sikt.
Hva er det som gjelder?

— Med kortsiktig bevaring menes, noe forenk-
let, 100 ar. I et biologisk perspektiv er det en
svert kort periode, og for mange arter er det
bare et fatall generasjoner. Evolusjonen ma
kunne fortsette & ha noe & jobbe med, og der
kommer den genetiske variasjonen inn. Den er
ngdvendig for at arten skal utvikles og tilpasse
seg forandringer, dvs. overleve evolusjonart.
Forandring av arvemassen skjer gjennom
slumpmessige mutasjoner. Populasjonen

ma vere stor nok for & kunne fa nytilskudd

av positive mutasjoner. Her pagar det en
vitenskapelig diskusjon. Det er ikke enighet
om hvor mye av mutasjonene som er positive.

Bevaringsbiologien har generelt kommet fram
til en tommelfingerregel som sier at et sakalt
effektivt antall pa 500 til 5.000 dyr er hva

som trengs for at en isolert populasjon skal
vere langsiktig levedyktig. Det tilsier egent-
lig ca. 2.000-10.000 individer. For ulvens del
pavirkes den effektive populasjonsstgrrelsen
bl.a. av at kun lederdyrene reproduserer seg.

Hvilke genetiske faktorer er viktige for var
ulvebestand?

— Innavlen, hvor stor populasjonen tillates &
veare og hvor stort innsig av gener som tillates.
Navzarende populasjonniva pa 210 individer
har ingen genetisk forankring og er primert et
politisk produkt. Populasjonen har gkt til 200 pa
27 ér, og det er ikke spesielt imponerende. Den
langsomme tilveksten og mangel pa tilskudd

Linda Laikre i prat om populasjonsgenetikk
med sine tidligere studenter Ann Dahlerus
og Tatjana Kontio. Foto: Hans Ring.
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av ubeslektede individer har resultert i
dagens ekstreme innavlsniva der individene
i gjennomsnitt er mer beslektet med hver-
andre enn helsgsken.

Det som na blir avgjgrende er om tilfgrsel

av nytt genetisk materiale kan gjennomfgres
virkelig suksessfullt. Hvorvidt det overhodet
er mulig & redusere dagens innavlsnivaer til
mer akseptable nivaer, vil avgjgres av den
genetiske sammensetningen hos den ulvebe-
stand som nye individer skal hentes fra. Hvis
giverpopulasjonen ogsa til en viss grad er
isolert, og er like liten som var, gér det ikke &
oppna et fornuftig genetisk mal. Den finske
populasjonen har mindre kontakt med den
russiske ulvebestanden enn man har trodd,
og i forlengelsen av dette bygger naverende
svensk ulveforvaltning pa at nabolandene
ikke gjgr som Sverige, dvs. setter for lave tak
pé sine populasjoner. Da blir jo genpoolen
som vi henter nye ulver fra like genetisk
utarmet. Det handler altsa ikke bare om hvor
mange innvandrende ulver som trengs, men
ogsa om kvaliteten pa dem. Individene ma
vere ubeslektet med hverandre og ubeslektet
med de vi har. Er de beslektet, vil det vaere
ngdvendig med flere individer. Den beregn-
ede reproduksjonen fra innfgrte dyr og deres
avkom pavirkes ogsa av at det bare er leder-
dyrene som formerer seg i en ulvebestand.

Hvis populasjonen ikke gker, blir tilfgrsel

av nye ulver en form for kunstig andedrett
som man stadig ma fortsette med. Jo lavere

vi setter taket, jo mer kunstig dndedrett ma

til. Det er ikke en levedyktig ulvebestand nér
bestanden ikke kan klare seg selv. Popula-
sjonen blir et genetisk sluk — vi drenerer bort
genetisk variasjon fra den bestanden vi tar
ulveindivider fra. Skyter vi vekk dyr i Sverige
og hele tiden henter ulver utenfra, sa konsum-
erer vi arveanlegg fra en annen populasjon. Vi
bidrar da ikke til & bevare artens genpool.

Hvis vi i framtiden blir helt avhengig av &
bytte dyr mellom ulike isolerte populasjoner,
har vi skapt en «dyreparkvariant» i forvalt-
ningen, og det er ikke baerekraftig i det lange
Igp. Da tar vi altsa ikke et ansvar for beva-
ring av en viltpopulasjon, men holder i gang
kunstig &ndedrett for a tilfredsstille gnskene
fra de som vil ha fa ulver.

4
1

Den svenske miljgministeren mener at

det har gatt bra og forordner na genetisk
utveksling. Det er vel ogsa andre genetiske
risikomomenter med ulver utenfra?

— Naér en art tilpasser seg et miljg, blir arve-
anleggene de beste for det miljget hvor de
etablerer seg. Om dyr kommer fra en annen
plass med en annen genetisk sammensetning,
kan dette fgre til at den opprinnelige genetiske
poolen brytes ned. Det kalles utavlsdepresjon.
Det finnes et antall eksempler pa dette.

Finnes det ytterligere aspekter ved a holde
en ulvebestand pa 200 individer?

— Det kan dukke opp katastrofer og miljgfor-
andringer av ulike slag som gjgr en bestand pa
200 dyr sarbar. Deretter kommer et viktig gko-
logisk moment — kan ulven fylle sin gkologiske
rolle som toppredator? Det er tvilsomt med en
s liten bestand.

Hvis den svenske ulvebestanden ikke far
kontakt med andre, vil det veere ngdvendig

a gke den til flere tusen individer for at den

som isolert populasjon skal bli langsiktig
livskraftig. Men dersom det finnes en mengde
ulvebestander som det pagar en naturlig gen-
utveksling med, sd havner vi i en annen situa-
sjon. Da blir vér populasjon en del av en stgrre
sammenheng, en delpopulasjon. Et effektivt
bestandsniva pa 500-5.000 individer er da i den
forbindelse fortsatt et lavt ambisjonsniva hvis vi
tenker oss hele populasjonen i vér del av verden
inkludert Skandinavia, Finland og Russland.

Innen bevaringbiologien vil man ha innavls-
andelen pa maksimalt fem prosent pr. gene-
rasjon. Forslaget om under ti prosent for den
svenske ulvestammen mener jeg er for hgyt. Pa
lengre sikt mé innavlen ned til noen fa prosent.

Hvordan ser det ut i et europeisk perspektiv?

— I et internasjonalt perspektiv ser ikke var
handtering av ulvespgrsmalet serlig imponer-
ende ut. Kan ikke Sverige, et rikt og spredt
befolket land, huse en genetisk frisk ulve-
stamme — hvilket annet land skal da kunne gjgre
det? Sverige har etter min oppfatning et spesielt
ansvar for & sgrge for at ulven kan ta tilbake sin
okologiske rolle som toppredator i vért land.




Vandrefalk 1 Oppland 1 2009 og 2010

Bestand, hekkeaktivitet og ungeproduksjon

Av

Odd Frydenlund Steen,
Dag Smogeli Rusten,
Bjorn Tore Bollerud og
Jon Opheim
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rosjekt Vandrefalk Sgrgst-Norge har

fulgt artens reetablering i Sergst-
Norge fra 1988 og fram til 2010. Fra
tidlig pa 1990-tallet har utviklingen i
Oppland blitt fulgt ngye. Oppland er
med sine drgyt 25.000 km? et stort fylke
med et betydelig potensiale for etablering
av hekkende vandrefalk. For a fa best
mulig oversikt over bestandsstatus og
ungeproduksjon har feltaktiviteten var
blitt gkt gradvis i 2009 og 2010 i forhold
til tidligere ar. Dette forte til funn av ni
nye par i 2010 og det stgrste antall flyge-
dyktige unger i prosjektets historie.

Innledning

Vért vandrefalkprosjekt har fulgt bestands-
utviklingen hos vandrefalk i fylkene rundt
Oslofjorden siden siste halvdel av 1980-tallet.
Det primzre undersgkelsesomradet omfatter
fylkene Akershus (og Oslo), Buskerud, Vest-
fold, Telemark og @stfold. Etter hvert som
interessen for vandrefalkens situasjon gkte ble
ogsa feltarbeidet utvidet til nabofylkene Aust-
Agder, Hedmark og Oppland fgrst pa 1990-
tallet. I Oppland har bestandsutviklingen

blitt fulgt godt i alle ar unntatt i 2007, mens
innsatsen fra og med 2008 til 2010 har blitt
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okt gradvis for & kunne fa en best mulig over-
sikt over etablerte par og ungeproduksjonen

i fylket. I 2008 og 2009 har véar malsetting
primeert veert & fa besgkt og kontrollert kjente
lokaliteter med etablering av vandrefalk, mens
vi 12010 har hatt stgrre innsats enn tidligere
rettet mot funn av nye par.

Malsetting og feltmetode

Gjennom mange ér har prosjektets hoved-
malsetting vert & kartlegge bestand, over-
véke hekkende par og f@lge bestandsutviki-
ingen. Det har i tillegg vert stort fokus pa &

— Vare Rovdyr 3/2010 —

Voksen vandrefalk.
Foto: Stig Frode Olsen.

registrere ungeproduksjon pa hekkeplassene.
Dette har ogsa vert hovedfokuset i Oppland
i arene 2009 og 2010. Leiting etter nye par
har hatt spesielt hgy prioritet i 2010.

Feltarbeidet har foregatt i manedene april,
mai, juni, juli og august. I lgpet av april
legger normalt de fleste par egg, og i forste
halvdel av denne méaneden vil det vanligvis
vare en del aktivitet (fremvisningsflukt,
bytteoverlevering, parring, tiggelyder)

som avslgrer om lokaliteten er besatt av
par (Ratcliffe 1980). Nar eggene er lagt
blir det stille pa hekkeplassene. Det kan

gé timer mellom hver gang det skjer noe
under rugingen, fglgelig er ikke denne
perioden av hekksyklusen serlig egnet for
a fa klarhet i om lokaliteten er besatt. Etter
klekking derimot — vanligvis fra 1. og 2.
uke av juni — blir vandrefalkene mer synlige
igjen. I siste halvdel av ungenes reirtid (ca.
40 dager) er aktiviteten stgrst og falkene
vanligvis enklest & oppdage.

Vére registreringer pa hekkeplasser er fore-
tatt pa god avstand fra hekkebergene, og det
brukes kikkert og teleskop for & kunne gjgre
mest mulig detaljerte observasjoner. Obser-
vasjonsavstanden er oftest fra 300—700
meter. Etter at ungene har blitt flygedyktige
vil det veere stor aktivitet pa lokalitetene, og
i denne tiden er det spesielt gunstig a foreta
registreringer av ungeproduksjonen. Uten
lengre opphold pa lokalitetene vil det imid-
lertid veere muligheter for & overse unger,
og jo lengre ut i sesongen registreringene
foretas desto stgrre er risikoen for a overse
unger (unger kan forlate oppvekstlokaliteten
allerede 3 uker etter flygedyktighet). Den
beste perioden for registrering av antall
unger etter denne metoden er derfor (forut-
satt hekkestart fra medio april) i tidsrommet
fra primo juli til medio august.

Det er benyttet et rapporteringsskjema

ved lokalitetsbesgkene, der observasjoner
blir notert. Ut fra disse blir det utarbeidet
fortlgpende fylkesvis oversikt for arbeidets
status. Oversiktene er viktige for var egen
videre koordinering av arbeidet slik at alle
lokaliteter blir best mulig undersgkt.

Det er ringmerket et betydelig antall
reirunger i alle ovennevnte fylker siden
prosjektet startet opp, selv om bare et

fa tall kull er merket de siste arene. Det
har ikke blitt ringmerket unger pa noen
hekkeplasser i Oppland i 2009 og 2010 i
regi av vart prosjekt. Det er bare i Aust-
Agder ringmerking har hatt hgy prioritet
fram til og med 2010. Ved ringmerking
er det benyttet fargede ringer for & kunne
gjenkjenne individene seinere. Mange av

de ringmerkede falkene har seinere etablert
seg som hekkefugler og er fortsatt mulig

a se pa enkelte hekkeplasser. Vi har sett
etter fargeringer pa etablerte hekkefugler i
Oppland i 2009 og 2010 nér anledningen
har vert der.

Resultater i 2009

Feltarbeid, etablerte par og hekkesuksess

Fra sesongen 2007 var det for Prosjekt Vand-
refalk Sgrgst-Norge kjent 20 hekkeplasser

i Oppland (Steen & Johnsen 2009). 12009
bidro lokale ornitologer med ytterligere
opplysninger om hekkeplasser (Opheim
mfl. 2009), slik at vi forut for sesongen
kjente 26 lokaliteter i fylket. Vért mal var
fgrst og fremst a fa besgkt alle disse i 2009.

Oppland er et stort fylke og det krever god
planlegging for & gjennomfgre en praktisk
og hensiktsmessig kontroll av lokaliteter i
forhold til tid og avstander. Vart utgangs-
punkt i 2009 var & legge mindre vekt pa
tidligkontroll av lokalitetene — og i stedet
satse mer pa god uttelling seinere i sesongen
nér det befant seg store unger pa reir — eller
etter at de var flygedyktige. Pa denne maten
risikerte vi imidlertid & miste oversikt over
par som forsgkte a hekke og som mislyktes
tidlig (under ruging eller ved klekking). I en
bestandsovervaking, som arbeidet vart kon-
sentrerer seg mye om, er dette selvsagt ikke
optimalt. I praksis betydde dette at vi i 2009
gjennomfgrte stgrstedelen av vart feltarbeid
1juni og juli.

De farste turene ble foretatt i forste halvdel
av april. For a fa best mulig oversikt var det
ngdvendig med flere besgk til alle lokal-
itetene. Samtlige 26 lokaliteter — fordelt

péa 16 kommuner i fylket — ble besgkt og
kontrollert. Vi registrerte sikker aktivitet av
vandrefalk pa 21 av disse, jf. tabell 1. Par
ble registrert pa 19 hekkeplasser og hekking
ble konstatert sikkert pd 16 av dem, med
sannsynlig hekking pa ytterligere 3 hekke-
plasser. Pa 2 lokaliteter er vi usikre pd om
det har vert etablering av par og hekking
(basert pa sportegn hadde det vert — eller var
fortsatt — falk pa disse stedene da vi besgkte
dem pa sommeren). Med én mislykket
hekking kunne vi konstatere flygedyktige
unger og dermed vellykket hekking pa 15
hekkeplasser, med til sammen minimum 33
flygedyktige unger. Dette var et lavere antall
sikre hekkinger, samt et mindre antall flyge-
dyktige unger enn vi registrerte i 2008 (17
hekkinger og 40 unger, jf. Steen & Johnsen
2009). Denne ungeproduksjonen betyr et
gjennomsnitt pa 2,2 unger/vellykket hekking.

Resultater i 2010
Feltarbeid, etablerte par og hekkesuksess
Etter en sveert vellykket sesong i 2009 var

vi spente pa hvordan sesongen i 2010 ville

87



Tabell 1. Kjente hekkeplasser i Oppland med hekkeresultat i 2009.

Aktivitet Rugin, Flygedyktige Mislykket
LSS D registrert kons%ategrt y%mg);r ¢ heki,(ing
O-1 Ringebu 0
0-2 Nord-Aurdal 1 1 2
0-3 S¢ndre Land 1 1 2
0-4 S¢ndre Land 1 1 2
0-5 @stre Toten 1 1 2
0-6 @yer 1 1 0 1
0-7 Gausdal 1 0
0-8 Lillehammer 1 1 2
0-9 Sgr-Aurdal 1 0
0-10 Sor-Fron 1 1 3
O-11 Vang 1 1 2
O-12 Nordre Land 1 Usikkert
0O-13 Sgr-Fron 1 1 2
O-14 Vestre Slidre 1 0
0-15 Nord-Fron 1 1 2
0-16 Sel 0
0-17 Gausdal 1 1 2
0-18 Dovre 0
0-19 S¢ndre Land 1 Usikkert
0-20 Gausdal 1 1 3
0-21 Gausdal 1 1 2
0-22 Ringebu 1 1 2
0-23 Dovre 1 1 3
0-24 Nord-Fron 0
0-25 Ringebu 1 1 2
0-26 Gran 0
SUM 21 16 33 1
Tabell 3. Kjente hekkeplasser i Oppland med hekkeresultat i 2010.
Aktivitet Rugin Flygedyktige Mislykket
L LS registrert kons%ategrt y%mgyer ¢ hek{(ing
O-1 Ringebu 0
0-2 Nord-Aurdal 1 1 3
0-3 Se¢ndre Land 1 1 2
0-4 S¢ndre Land 1 1 3
0-5 @stre Toten 1 0
0-6 Byer 1 1 2
0-7 Gausdal 1 1 2
0-8 Lillehammer 1 1 2
0-9 S¢r-Aurdal 1 0
0-10 S¢r-Fron 1 1 2
O-11 Vang 1 1 2
0-12 Nordre Land 1 1 2
0-13 S¢r-Fron 1 1 2
O-14 Vestre Slidre 1 1 2
0-15 Nord-Fron 1 1 2
0-16 Sel 0
O-17 Gausdal 1 1 4
O-18 Dovre 0
O-19 S¢ndre Land 1 1 0 1
0-20 Gausdal 1 1 3
0-21 Gausdal 1 1 2
0-22 Ringebu 1 1 3
0-23 Dovre 1 1 2
0-24 Nord-Fron 0
0-25 Ringebu 1 1 3
0-26 Gran 1 0
0-27 Gjgvik (NY) 1 0
0-28 Lillehammer (NY) 1 1 1
0-29 Nord-Fron (NY) 1 1 2
0-30 Ringebu (NY) 1 1 2
0-31 Dyer (NY) 1 1 3
0-32 Gausdal (NY) 1 1 0 1
0-33 Nord-Aurdal (NY) 1 1 2
0-34 Lesja (NY) 1 1 1
0-35 Sel (NY) 1 0
SUM 31 26 54 2
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Tabell 2. Fordeling av kullstgrrelser hos
hekkende vandrefalk i Oppland i 2009.

1 2 3 4 Sum

Fylke unge unger unger unger kull

Oppland 0 12 3 0 15

% avalle 0 80,0 200 0 100,

Merk: En del av registreringene omfatter mini-
mumsproduksjon, det vil si at antall unger i reiret
er vurdert pa avstand med teleskop. Dette kan
innebere at ikke alle unger har blitt sett.

ende opp. Det ble besluttet & gke innsatsen
ganske betydelig — med stgrre fokus enn
foregdende ar pa a forsgke a finne nye par.
For & fa et best mulig resultat betydde det
stgrre feltinnsats i den viktige etablerings-
fasen i april maned. Derfor ble det i tillegg
til tidlig start pa feltsesongen gjennomfgrt
to store inventeringsrunder 10.—11. april og
18.-20. april.

Med Oppland fylkes store areal (25.190
km?) og kjente og potensielle lokaliteter
spredt over hele fylket, blir det mye
kjgring og tidsbruk for & kontrollere
lokaliteter. Lokalitetene ma ogsa besgkes
flere ganger for & fglge utviklingen i
hekkeforlgpet pa den enkelte lokalitet. Det
innebearer at vi tilbakela drgyt 10.300 km
og tilbrakte 8,6 ukeverk (beregnet ut fra 8
timers dag) i felt. Dette var mer enn 30 %
gkning av innsatsen i forhold til i 2009. Og
okt innsats skulle vise seg a gi resultater.

Inventeringene i april ga som resultat funn
av 4 nye par (3 hekket vellykket), og i mai
og juni ble ytterligere 3 nye par pavist

(2 hekket vellykket). Etter dette fant vi
imidlertid enda 2 etablerte par som vi ikke
hadde registrert tidligere (vellykket hek-
king konstatert pa den ene, den andre uav-
klart med hensyn til hekking). Med andre
ord fant vi 9 nye par i fylket i 2010 i tillegg
til de 26 lokalitetene vi kjente fra fgr. Dette
innebar at vi nd hadde kjennskap til 35
lokaliteter i Oppland. Lokalitetene fordeler
seg pa 17 av fylkets 26 kommuner. De nye
lokalitetene ble rutinemessig rapportert inn
til Fylkesmannen i Oppland.

Totalt registrerte vi aktivitet av vandrefalk
péa 31 av de 35 kjente lokalitetene i fylket

Tabell 4. Fordeling av kullstgrrelser hos
hekkende vandrefalk i Oppland i 2010.

1 2 3 4 Sum
Fylke
unge unger unger unger kull

Oppland 2 15 6 1 24

% avalle 83 625 250 42 1000

Merk: En del av registreringene omfatter mini-
mumsproduksjon, det vil si at antall unger i reiret
er vurdert pa avstand med teleskop. Dette kan
innebere at ikke alle unger har blitt sett.
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12010, jf. tabell 3. Av disse konstaterte

vi 26 hekkeforsgk, hvorav 2 mislyktes.
Med andre ord kunne vi notere oss for 24
vellykkede hekkinger, med til sammen
minimum 54 flygedyktige unger. Dette
tilsvarer en ungeproduksjon pé 2,25 unger/
vellykket hekking, som er pd samme niva
som i 2009 og litt lavere enn i 2008 (Steen
& Johnsen 2009).

Bestandsutvikling

Antall territorielle par er mer enn tredoblet

i Oppland i arene fra 2000 til 2010, jf. figur

1. Bestanden har etter ekstra feltinnsats i

2010 gjort et stort hopp (9 nye lokaliteter) fra
foregdende ar. Dette kom egentlig ikke som
en stor overraskelse pa oss, etter som vi i flere
ar har hatt mistanke om at det kunne befinne
seg flere par i fylket. Vi har imidlertid ikke
hatt de ekstra ressursene som skulle til for &
fa bekreftet dette fgr i 2010. Nar dette nd er
bekreftet er vi ganske sikre pa at det kan ha
veert etablert vandrefalk pa en del av disse
lokalitetene i flere ar og vi tror det kan befinne
seg flere ikke-oppdagede par i fylket. Det er
fortsatt omrader i fylket som ikke er godt nok
undersgkt. Det vil derfor veere interessant & se
nzrmere pa dette kommende sesonger.

Videre oppfelging

Prosjekt Vandrefalk Sgrgst-Norge er inn-
stilt pé & fortsette med kartlegging og over-
véaking av vandrefalk i Oppland, men det
forutsetter en viss statlig gkonomisk stgtte
og aktiv innsats fra lokale ornitologer. Nar
dette skrives er vi imidlertid usikre pd om
det er ngdvendig med full oppfglging pa
fylkesniva i 2011. Visse omrader av Opp-
land er fortsatt litt for darlig fulgt opp med
hensyn til mulige etableringer av arten,

og derfor kan det vaere hensiktsmessig a
dekke opp disse omradene et par ar fram-
over og gjennomfgre ny fylkesdekkende
kartlegging om to—tre ar. Beslutningen om
dette tas fgr sesongen i 2011.

Takk

Prosjekt Vandrefalk Sgrgst-Norge sgkte
forut for sesongen i 2009 og 2010 om stgtte
fra Fylkesmannen i Oppland til oppfglging

— Vare Rovdyr 3/2010 —

av arbeidet med vandrefalk. Fylkesmannen
i Oppland innvilget i brev av 17. april 2009
og 15. april 2010 henholdsvis kr 25.000

0g 20.000 til dette. Fylkesmannen takkes
for stgtten — den har hatt stor betydning

for innsats og resultater. Stig Frode Olsen
takkes for 1an av bilde. Vi har ogsa fatt
verdifull hjelp i felt av flere personer: Bjgrn
Roar Skullestad, Yngve Kvebak, Johannes
Kontou Kvebzk, Olav Brendjord og Helge
Grgnlien. Alle takkes for innsatsen.
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Et knippe med hekkeberg for vandre-
falk i Oppland. Noen steder hekker den
kloss inntil trafikkerte veier som her pa
de to gverste bildene — andre steder mer
tilbaketrukket i forhold til forstyrrelser.
Lokaliteter ovenfra og ned: 0-29, O-13,
0-14, 0O-4. Foto: Odd Frydenlund Steen.




Svensk ulvejakt far
etterspill

EU-kommisjonen inn pd banen

mars ble Sverige innklaget til EU-kom-

misjonen av fire naturvernorganisasjoner
i forbindelse med vinterens omfattende
lisensjakt pa ulv. Naturskyddsforeningen,
Virldsnaturfonden WWEF, Svenska Rov-
djursforeningen og Djurskyddet Sverige
mener staten brgt felles regler i EU nar det
gjelder forvaltningen av truede arter. Orga-
nisasjonene kritiserte hvordan jakten ble
gjennomfgrt, men ogsa selve grunnlaget
som regjeringen og Naturvarsverket fattet
sine vedtak pa. De uttalte at den kaosar-
tede jakten hadde erodert ulvestammens
levedyktighet — antallet ulver ble redusert,
den genetiske situasjonen har blitt verre
og stammen er blitt mer sérbar for syk-
dommer og ulovlig jakt. Kjernen i klagen
til EU var at ulvestammen ble betydelig
desimert i en situasjon der den fortsatt er
liten, ustabil og sarbar. Organisasjonene
mener dette er brudd pa EU-lovgivningen
— 1 praksis art- og habitatdirektivet fra
1992 og palegget om positiv bevaringssta-
tus (gynnsam bevarandestatus).

Pa bakgrunn av denne klagen har EU-kom-
misjonen stilt en rekke spgrsmal til den
svenske regjeringen. Bl.a. om vedtaket om
ulvejakt var paklagbart, av hvem og pa
hvilket grunnlag. Videre om Sverige anser
at bevaringsstatus var positiv fgr lisensjak-
ten, og hvis ja — pa hvilket vitenskapelig
grunnlag. Dernest spgr kommisjonen
hvordan jakten pavirket bestanden med
basis i vitenskapelig dokumentasjon. Kom-
misjonens forelgpige syn er for gvrig at et
antall faktorer viser at bevaringsstatus ikke
var positiv ved tidspunktet for jakten, og

at jakten har gjort bevaringsstatusen enda
verre.

Nar det gjelder den nye svenske delmalet
for ulv pa 210 individer spgr kommisjonen
sa pa hvilket vitenskapelig grunnlag dette
nivdet er satt, og om Sverige planlegger

ny lisensjakt vinteren 2010/2011. Deretter
fglger spgrsmal om hvordan Sverige
skiller mellom forvaltning av arter nedfelt

i vedlegg 4 og 5 i arts- og habitatdirektivet,
om jakten ble utfgrt undere strengt kontroll-
erte forhold, hvorfor jakten ikke var spes-
ielt innrettet mer i henhold til strukturen

i bestanden og om Sverige har igangsatt
undersgkelser i forkant eller etterkant av
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jakten med tanke pa konsekvenser som
flokkopplgsning, ny spredning, gkt preda-
sjon pa husdyr etc.

Dessuten vil kommisjonen vite om lisens-
kvoten stemte overens med kravene om
«begrenset antall» og «i begrenset omfat-
ning» — og videre om man tok hensyn til at
ulv dgr av andre érsaker slik som skadefel-
ling og ulovlig jakt.

Kommisjonen er dessuten i villrede nar det
gjelder hva som var malet med lisensjakten
og om malet ble oppnadd. Dessuten etter-
lyses alternative lgsninger.

Kommisjonen stiller ogsa spgrsmélstegn
ved & utelukke etablering av ulv i reinbeite-
omradene i nord, siden det synes a forverre
bestandens geografiske og genetiske isoler-
ing. Man gnsker svar pa hvordan svensk
rovviltpolitikk samsvarer med behovet

for kontakt med andre ulvebestander og
derigjennom forholdet til en positiv beva-
ringsstatus.

Om den genetiske situasjonen gnsker
kommisjonen svar pa hvordan Sverige skal
sikre at de planlagte raske overfgringer av
innvandrende ulver til artens kjerneom-
rade i sgr leder til reproduksjon. Dessuten
om Sverige har eksempler pa vellykket
flytting av ulv i andre europeiske land, og
om man har vitenskapelige evalueringer
og erfaringer som tilsier at flytting anses
som mulig & gjennomfgre og er anbefalt
som Igsning pa innavlsproblemet. I den
sammenheng er kommisjonen ogsa opptatt
av hvordan man oppnar allmennhetens
aksept av flyttingen og hvordan man skal
unngé ulovlig jakt. I og med at Riksdagen
har planlagt overfgring av ulver allerede
fra 2010, vil ogsd kommisjonen vite om
det er gjennomfgrt noen flytting, eventuelt
nar det skjer og hvilken beredskap man har
med tanke pa personell og utstyr etc.

Til sist gnsker kommisjonen opplysninger
om Sverige har nedfelt en forvaltnings-
plan, opplysninger om pagaende forsk-
ning og utredninger — og om det pagar
diskusjoner med Norge og/eller Finland
med tanke pa en felles forvaltningsplan
eller felles tiltak.

I forkant av kommisjonens henvendelse
har for gvrig den svenske regjeringen
allerede nedsatt en komité som skal utrede
nye bestandsmal for ulv, bjgrn, gaupe og
jerv — delvis med hensyn til kravet om en
positiv bevaringsstatus, delvis med hensyn
til ulike forutsetninger i forvaltningsomrad-
ene, sosiopkonomiske forutsetninger og
rovviltets funksjon og gkologiske rolle i

et gkosystemperspektiv. Videre skal man
analysere om den regionale ansvarsfordel-
ing og rovviltjakt har fgrt til stgrre aksept.
Man skal ogsa analysere tiltakene som
regjeringen foreslo i 2008 for & redus-

ere innavlsgraden og vurdere om de er
tilstrekkelige. For gvrig skal utredningen
foresla tiltak som bidrar til sameksistens
mellom mennesker og rovdyr. Komiteen
skal ferdigstille utredningen senest 1. juli
2012.

Den 3. september sendte den svenske
regjeringen sitt svar til EU-kommisjonen.
Naturvernorganisasjonene som innklaget
regjeringen til kommisjonen har vurdert
svaret og er lite imponert. Organisasjonene
skriver at de anser at regjeringens svar har
store mangler. Videre at det ikke gir noen
konkrete svar pd kommisjonens spgrsmal
om ulvens bevaringsstatus, avgrensningen
til 210 individer eller hvordan lisensjakten
generelt har pavirket bestanden. Malet med
lisensjakten er i fglge regjeringen & gke
aksepten for ulv i Sverige, men samtidig
er det nylig konstatert at antall tilfeller av
ulovlig skutte rovdyr, inkludert ulv, har gkt
ilgpet av 2010. Den vitenskapelige basis
som regjeringen henviser til er ufullstendig
eller mangler helt, mener organisasjonene.
Svarene er dessuten generelt svart vage.
Regjeringen gir ingen ny informasjon og
unnviker & svare pa flere viktige spgrs-
mal. Regjeringen omtaler heller ikke de
komplikasjoner og problemer som har
framkommet nar man har diskutert den
forflyttning og innfgring av ulv som var en
forutsetning for lisensjakten. Regjeringen
er nesten svarlgs. Den kritikken som
organisasjonene kom med i sin klage star
fortsatt ved lag. — Vi haper na pa en rask
fortsettelse pa prosessen i EU og en stopp
for fortsatt lisensjakt, konkluderer de fire
organisasjonene.
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Gjerdefangst

Et sakalt rovviltsikkert gjerde i

Grue i Hedmark har i sommer hatt
betydelige problemer. Gjerdet er
rundt 13 km langt og er ment &

sikre et antall sauer i utmark. Det

er etablert av lokal ekspertise med
midler fra Fylkesmannen. Problemet
er bare at gjerdet hittil har fungert
som et fangsredskap for rovvilt. Ikke
bare er to bjgrner fanget innenfor
innhegningen, men i september kom
ogsd en ulv seg inn. Begge bjgrn-
ene ble dessvere felt etter tillatelse
fra Fylkesmannen. Derimot er det
forelgpig ikke gitt tillatelse til a felle
ulven. Spgrsmaélet er om det gir noen
mening & kalle dette forebyggende
tiltak nar effekten snarere er motsatt.

Dgmt for ulovlig bjerne-
Jjakt og mishandling av ulv

En mann fra Rendalen ble i Nord-@st-
erdal tingrett tidligere i ar dgmt for
ulovlig bjgrnejakt. Samtidig ble han
ogsa dgmt for grov dyremishandling ut
fra hans egen videofilm der han med bil
forfglger en flokk med ulver pé veien
vinterstid. Retten mente at en av ulvene
ble presset sa hardt med bil at den
nesten ble truffet i bakenden. Retten fant
det innlysende at det var tale om skade-
lig og muligens livstruende atferd mot
dyret. Straffen omfattet betinget fengsel
i 36 dager, 7.000 kroner i bot og tap av
jaktretten i to ar. Dommen ble anket

til lagmannsretten som forkastet saken
i august ar. Det er ukjent om saken er
innklaget til Hgyesteretts ankeutvalg.

Jerv dreper rgdrev

Det har i lengre tid veert mye snakk om &
berge fjellreven fra utryddelse. Staten har
bevilget betydelige gkonomiske midler pa
oppdrett og utsetting av dyr i naturen. Som
en del av forvaltningen av denne kritisk
truete arten har bekjempelse av dens slekt-
ning rgdreven blitt et av tiltakene. Norges
Jeger- og Fiskerforbund har kurser hvor
unge jegere blir leert opp i bl.a. fellefangst
og gluggejakt pa rgdrev. Foruten men-
neskelig etterstrebelse er dgdeligheten for
rgdrev ogsa knyttet til skabb og trafikk-
ulykker. Samtidig gjennomfgres det i

vart land en betydelig nedskyting av jerv
—en art som er sterkt truet pd den norske
rgdlisten. I tillegg til denne jakten bruker
Statens naturoppsyn store ressurser pa
utgraving av jervehi der tisper blir skutt
og unger avlivet med bl.a. giftsprgyter.

Jervfoto: Hans Gundersen.

Kanskje man kunne overlate noe av rgdrev-
uttaket til naturen selv? I den senere tid har
jeg nemlig observert noe jeg ikke tidligere
var klar over — nemlig at jerv ogsa dreper
rgdrevvalper. Det er sikkert mange med
meg som ikke har hatt kjennskap til det.
Ved to anledninger har jeg observert dette
fenomenet i Nordland-naturen — en gang i
2009 og en gang i ar. Begge gangene har
jeg sett voksen jerv barende pa rgdrev-
valper i kjeften. Ved tilfellet i fjor levde
rgdrevungen mens den ble fraktet av sted
av det store mardyret. I ettertid har jeg
ogsa fatt opplysninger om at en familie
fikk se en jerv som jaget rgdrev, men uten
a fa tak i valpene. Det hadde vert interes-
sant & motta meldinger fra andre som har
sett lignende episoder.

Hans Gundersen

Userigst

Norsk Sau og Geit, Norsk Bonde- og
smabrukarlag og Norges Bondelag
ndr stadig nye userigse hgyder. De
skisserer for regjeringen en norsk
fauna som inneholder enda mindre
bjgrn og ulv enn det lille vi har i
dag. Halvering av bjgrnebestanden,
ulver kun pa grensen til Sverige og
ytterligere reduksjon av ulvesonen er
malene som de tydeligvis forventer
a bli tatt pa alvor med. Organisasjon-
enes utryddelsespolitikk kjenner
liksom ingen grenser.

Ulvejakt pa Facebook

Tidligere politibetjent Thorbjgrn
Ellefsen fra Sgndre Hgland har
etablert en Facebook-side der han
inviterer til ulvejakt i hgst.

— Jeg har et par motivasjoner for a
opprette arrangementet pa Facebook.
For det forste er jeg grundig lei av
forskermiljget som bruker utmarka
som sin egen lekestue. De tar seg til
rette med myndighetens velsignelse.
I tillegg opptrer disse forskerne som
sakkyndige i rettssaker og far folk
dgmt pa helt feil grunnlag, sier Ellef-
sen til Indre Akershus Blad.

Avisen skriver videre at Ellefsen

var i fokus for 10 ar siden da han
arbeidet som politibetjent ved
Aurskog-Hgland lensmannskontor.
Stadige konflikter med @kokrim

og at en ulvelabb ble levert utenfor
husdgren hans, er blant det Ellefsen
huskes for.
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Naturverneren
Magne Midttun
har gatt bort

Av Viggo Ree

en 28. august 2010 sovnet Magne

Midttun inn pa Kolsashjemmet i
Baerum. Dermed har en av de stgrste
naturvernere i vart land gatt bort. Magne
ble fgdt i Skien den 7. oktober 1923, og ble
folgelig nesten 87 ar gammel.

I juni 2008 fikk Magne Midttun rovdyrprisen.
Foreningen Vére Rovdyr gnsket med denne
markeringen & hedre en person som gjen-
nom en arrekke hadde engasjert seg for det
klassiske naturvernet i Norge. Hans trofaste
og malrettete innsats for a ta vare pa norsk
natur ble lagt merke til over hele landet. Alle-
rede pa 1950- og 1960-tallet frontet Magne
arbeidet for & gi rovviltet et vern, og han sto
pé barrikadene for biologisk mangfold og
gkosystemer i mange tidr.

Det var sarlig under Magnes periode som
generalsekreteer i Norges Naturvernforbund
fra 1963 til 1978 at han virkelig fikk gjen-
nomfgrt mange viktige oppgaver. Hans
taleevner, organisatoriske ferdigheter,
kunnskaper, entusiasme og flotte utseende
virket inspirerende og holdningsskapende for
mange mennesker. For oss som pa dette tids-
punktet var unge naturvernere ble Magne et
stort forbilde. For ettertiden er det hans enga-
sjement og arbeid i tilknytning til nasjonal-
parker, vassdragsvern og kraftutbygging,
naturskog og truete rovviltarter som framstér
som sarlig betydningsfullt. Blant nasjonal-
parkoppgavene var det spesielt vernet av
Hardangervidda som var viktig. Magne var
dessuten en av initiativtagerne til etableringen
av Norsk Skogbruksmuseum pa Elverum, og
var styreformann der i en arrekke.

Magnes forstaelse for samspillet i naturen og
betydningen av & ivareta intakte gkosystemer
ble utviklet i unge ér. Hans far Jgrund Midt-
tun spilte en sentral rolle i den forbindelse,
men det var trolig hans nare kontakt og
vennskap med zoologer og naturvernere som
Yngvar Hagen, Edvard K. Barth og Kristen
Krogh som kom til & fa spesiell betydning
for hans glgdende engasjement for norsk
naturarv. I anledning pristildelingen for to ar
siden ble noe av Magnes innsats gjennom
livet oppsummert i en artikkel i Vdre Rovdyr
nr. 2-2008, s. 36-39. Her er det ogsa inklu-
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dert enkelte opplysninger om hans
innsats for rovviltartene. Magne var
en sentral person i oppstartingen

av «Aksjon Rovfugl», som var et
samarbeidsprosjekt mellom flere
organisasjoner. Dette arbeidet ledet
senere til nye delprosjekter, bl.a.
«Prosjekt Kongegrn», «Prosjekt
Havgrn» og «Prosjekt Falk». Jeg er
glad for at Magne ikke fikk opp-
leve nyheten om Norsk institutt for
naturforsknings spredning av sensitive hek-
keplassopplysninger for rgdlistete rovviltarter
til en hel verden.

De siste tidrene besgkte jeg Magne og hans
kone Jutka ofte i hjemmet i Tilleslgkka pa
Rykkinn. Herfra hadde man utsikt mot et par
av reservatene Magne tidligere var oppsyns-
mann i. Det var hyggelig, inspirerende og leere-
rikt & besgke de to pa Rykkinn. Her ble man
alltid tatt godt i mot. Den siste tiden tilbrakte
Magne pa sykehjem i Baerum. Jeg fikk besgkt
ham flere ganger bade pé Vallerhjemmet og
Kolsashjemmet. For hver gang merket jeg
hvordan kreftene forsvant og sykdommen ble
mer og mer framtredende. Den siste gangen
jeg sd han — i slutten av juli — fikk jeg ikke en
gang kontakt. Da den triste meldingen om
Magnes bortgang kom fra sgnnen Atle var det
ogsa godt & kunne konstatere at han na hadde
sluppet fri fra sykdom og lidelse.

Magne ble bisatt fra Haslum krematorium
den 3. september. Et stort antall mennesker
hadde mgtt opp for & ta et siste farvel med var
naturvernkjempe — bade familie, venner og
tidligere arbeidskolleger. Presten Erik
Stabrun holdt en meget god minne-
tale om Magnes liv og virke. De aller
fleste ble med til minnesamveer pa
@verland gérd like ved etterpa. Hans
kone Jutka og sgnnene Atle og Dag
framfgrte flotte oppsummeringer og
betraktninger. Blant de frammgtte
var det spesielt mange av Magnes
medarbeidere i Norges Naturvernfor-
bund, bl.a. Ragnar Vik, Jens Gram,
Erik Solheim og Sylvi Struksnes.
Fine minnetaler ble holdt av organi-
sasjonens tidligere generalsekreter
Per Flatberg og Gjermund Andersen

» L

Magne Midttun med selvlaget seljeflpyte i
mai 1964. Foto: Ragnar Frislid.

i @stlandske Naturvernforening. Ogsé Bredo
Bemntsen og dagens generalsekreter Jan
Thomas Odegard tok ordet under minnestun-
den. Pa vegne av Foreningen Rovdyr meldte
jeg meg ogsa pa talelisten, og mintes bl.a.
Magnes betydning for Stortjernet-prosjektet i
Hedmark, innsatsen for rovviltartene og vére
trivelige sammenkomster.

Det ble en verdig og stilfull avskjed med
Magne like ved Baerumsmarka — i hans and
med bade alvor og glede. Pa vegne av alle i
Foreningen Vare Rovdyr og andre organisa-
sjoner som kjemper for de samme verdier vil
jeg takke for en storslagen innsats for norsk
natur gjennom et langt liv, og for den positive
og inspirerende kontakt vi har hatt gjennom
mange ar.

Viggo Ree og Magne Midttun studerer
gamle fotografier i sistnevntes hjem pd Rykk-
inn den 31.5.2005. Foto: Jutka Midttun.
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e
111 jerver skal vekk

Lisensfellingen av jerv startet 10.
september. I henhold til Direktoratet for
naturforvaltning skal hele 111 jerver
felles i perioden fram til og med 15. feb-
ruar. At fellingsperioden ikke er utvidet
har en biologisk arsak. Forskningsdata
viser at valpene til jerven fgrst er fullt
utvokst i starten pa september, og fram
til da er de avhengige av moren. I den
andre enden av perioden begynner
jerven 4 fa valper. De fgrste valpekull-
ene av fades i siste halvdel av februar.
Det betyr at man kan skyte moren fra
valpene om man feller en voksen jerv i
slutten av februar, og valpene har ingen
mulighet til & klare seg selv i denne peri-
oden. Dette er arsaken til at Direktoratet
gir alle fellingsoppdrag og skadefellinger
etter 15. februar til Statens naturoppsyn.
De bedgver alle jerver fgr avliving for &
sikre at ikke ei tispe med unger avlives.
Statens naturoppsyn avlivet hele 23
jervevalper i hi varen 2010.

\

Riksrevisjonen etterlyser en mer mal-
rettet og etterprgvbar landbrukspolitikk.
Fire stortingsrepresentanter rykket 21.
august ut i pressen og gjorde problemene
i landbruket til et spgrsmal om rovdyr

— der den todelte malsetningen blir til et
ensrettet spgrsmal om a bli kvitt rovdyr.
Andre politikere har knapt turt & nevne
at vi har en betydelig nettoeksport av
matvarer. Bondeorganisasjonenes og
Senterpartiets stadige gnal om 50 prosent
matvaredekning er med andre ord tgv.
Varebytte i form av & selge av overfloden
og kjope det vi ikke kan produsere selv,
har vi imidlertid bedrevet siden steinald-
eren, og det vil fortsette selv om landet
skulle «flyte over av melk og honning».

Klare tegn pa mer enn full matvaredek-
ning ser vi av at det hvert ar kasseres
flere tusen tonn kjgtt, og at det er
produksjonsbegrensninger pa nesten alt

Malrettet landbrukspolitikk

som vart klima tillater norske bgnder

a produsere. Videre utbetales det store
statsbidrag for a drive med de mest
ekstensive driftsformer. P& toppen av
det hele meldes det at flere hundre tusen
produksjonsdyr destrueres arlig pa grunn
av darlig husdyrhold og uforsvarlig
transport.

Dette tilsier at Landbruks- og mat-
departementet bruker en handfull ville
dyr som skalkeskjul for ulgste oppgaver.
Jgrgen Kosmo og hans stab i Riksrevi-
sjonen skal ha all @re for & rette sgke-
lyset mot departementets disposisjoner.
Her trenges lys og frisk luft i de dunkle
bakrom. Det blir spennende & se om den
nye stortingsmeldingen om landbruket
na tar pa alvor det 30 &r gamle, enstemm-
ige stortingsvedtaket om at vi skal ha
plass til store rovdyr i var fauna.

Paul Granberg

e
Lgshund stgrre problem

Saueeiere 1 Buskerud forteller at 1gs-
hunder har vert et stgrre problem enn
rovdyr i sommer. Flere lam og voksne
sgyer er drept av lgshunder enn av
gaupe, jerv, ulv og bjgrn. Mens rovdyr-
ene stort sett blir skremt av turister og
andre turgdere i fjellet, er turisthunder
et stort problem for sauebgndene i blant
annet gvre del av Buskerud. Ogsa i
Telemark har sauebgndene blitt plaget
av lgshunder. I slutten av august ble flere
sauer drept av hund i Amotsdal, melder

NRK @stafjells.

-~

Lisensjakten pa bjgrn startet 1. septem-
ber der 19 dyr kan felles. Direktoratet
for naturforvaltning satte en kvote pa
14 bjgrner, men i tillegg kommer 5

dyr der rovviltnemndene selv har rett
til & vedta lisenskvote (fire bjgrner i
Oppland og én i regionen som omfatter
Aust-Agder, Telemark, Buskerud

og Vestfold). Dessuten er 6 bjgrner
registrert dgde i Norge i Igpet av
sommeren (pr. 1. september). Fem av
dem er felt etter vedtak om skadefell-
ing. Av disse er tre felt i Hedmark, en

i Nord-Trgndelag og en i Finmark.

Press pa norske bjgrner

I tillegg ble en bjgrn pakjert av bil i
Hedmark. Lisensfelling er ikke ordiner
jakt, men et virkemiddel for & regulere
bestanden av bjgrn, og dermed ogsa for

a forhindre framtidige skader pa bufe.
Malsettingen er at denne formen for felling
skal tilrettelegges slik at den &pner for bred
deltagelse av lokale storviltjegere. Bare de
som er registrert som lisensjegere i jeger-
registeret kan delta, og dette er femte aret
hvor det dpnes for lisensfelling av bjgrn.
Drgyt 5.000 jegere har i dag lisens for a
jakte pa de 19 bjgrnene. Bestandsmalet pa
15 ynglinger er langt fra nddd i Norge.

o o
Helarsbandtvang 9 )
Norges Miljgvernforbund (NMF) - ~
mener at motstandere av ulv villig ofrer
hundene sine i kampen mot denne DuS¢r fOl’ SpOl‘fllnn ayv
rovviltarten. Forbundet krever na N
helarsbandtvang i Halden. Det ryktes blnne med aVkom
allerede i dag at flere av hundene som
visstnok er tatt av ulv i Halden-omradet, Det mest kjente binneomradet i Spr-Norge
er ofret nettopp for & fa ulvene felt og er omradet gst for Femunden og Trysilelva
sdledes presse gjennom en lovendring, i Engerdal og Trysil kommuner. Foreningen
skriver NMF. Forbundet har fatt tildels Vare Rovdyr (FVR) utlyser herved dusgr
mange konkrete tips som gér pa at pa kr. 5.000 til den som finner en entydig
hunder har vert syke og er ofret. I andre sporrekke som dokumenterer bjgrnebinne
tilfeller har en drept hund tilhgrt en med ars- eller fjordrsunge(r) i Hedmark
rovdyrmotstander som har brukt hunden fylke i Igpet av 2010 med unntak av omradet
for egne politiske motiver. mellom Femunden/Femundselva/Trysilelva
= i vest og grensen mot Sverige i gst (se kartet
e N til venstre). Eventuelle sporfunn skal kunne
Ulv spiser elg kontrolleres i felt av FVR og en av institu-
Romerikes Blad meldte 17. august at 211’;%2; ylkesmannen, Stalens naturoppsyn
en elg var drept og spist av ulveflokk.
\\ /
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Ulv pa Ormen - fakta
eller overdrivelser?

Pa jakt etter fakta om ulv ved en bergskrent i @stfold

Av Leif A. Jensen
Foto: Dan Bendixen

— Ni kviger trolig jaget i dpden av ulv.

— Trolig er det ulv som har jaget ni kviger
i dpden i Fredrikstad, tre av dem madtte
skytes fra helikopter lprdag kveld.

— Ulv kan ha jaget kyr i dgden.
— Kviger lgp rett i dgden.

— Dyretragedie i Fredrikstad.

Dette var noen av medienes overskrifter
som mgtte oss etter dyretragedien pa
@rmen utenfor Fredrikstad i @stfold 12.
juni 2010. Ut fra medieomtalene var det
noe som ikke stemte rundt hendelsesfor-
Igpet. Frank Hansen, Leif Sgrensen, Dan
Bendixen og artikkelforfatteren (som alle
er rovdyr- og generelt naturinteresserte) ble
nysgjerrige og foretok befaringer i omréadet.
Som fglge av hva vi observerte under befar-
ingene ved innhegningen og pa @rmen,
snakket vi med noen av de som hadde uttalt
seg i media om kvigekatastrofen hvor ni

av ti kviger endte i dgden etter fall utfor en
bratt skrent (se bilder).

Torsdag 8. juli oppsgkte Frank Hansen og
jeg noen av de som hadde uttalt seg om det
«faktum» at det var sett ulvespor og ulv i
omradet.

Den fgrste personen vi tok kontakt med
var Ari Ek fra mattilsynet. Han fortalte

at ti kviger var blitt skremt pa @rmen.

Da han ankom stedet, 14 fire dgde pé en
henger. En var da allerede blitt ngdslaktet,
og en annen ble ngdslaktet mens han

var der. Tre kviger stod rolig pa en hylle
hgyt oppe, og en noe lengre ned. Den
siste hadde rgmt til skogs, og ble funnet
en uke senere. Ek gjentok flere ganger at
han verken kunne bekrefte eller avkrefte
at det var ulv som hadde skremt kvigene,
siden han ikke hadde sett ulv eller spor pa
stedet.

94

De tre fotografiene viser
det bratte terrenget der
kvigene mistet livet.

Da vi kontaktet Elias Arvesen 1 viltnemnda
i Onsgy, fortalte han at heller ikke han
hadde sett ulv eller spor, men at han

hadde hgrt om det. Han nevnte dog ulv pa
innslaget som ble sendt pd NRK @stfold.
Arvesen ber oss om & kontakte bonden
Arne Kjenne.

Hos Arne Kjenne ble vi invitert inn, og vi
hadde en god dialog. Kjenne fortalte om
kvigene som var vettskremte, og at han
aldri hadde sett sa redde kviger tidligere.
Han fortalte at han satt ut kvigene pa beite
mandag 7. juni, og at han hadde sett til
kvigene pa fredagskvelden den 11. juni.
Da hadde alt virket greit, og kvigene var
rolige. Lgrdag 12. juni kl. 09.07 ble han
oppringt av politiet og tragedien var da et
faktum. Kjenne presiserte flere ganger at
han aldri hadde sett sé redde kviger. Men
han sa ogsa at han ikke hadde sett spor
etter ulv pa stedet. Han har na satt ut dyr
pé beite i samme omrade og héper at det
gér bra. Kjenne fortalte ogsa om ulike teo-
rier folk hadde om hvorfor dyrene var blitt
sa skremt og ga oss et tips om at Tom Raae
muligens kunne ha noen opplysninger.

Fredag 9. juli ringte jeg Tom Raae (jour-
nalist i Demokraten). Han fortalte at han
hadde fatt tilsendt et bilde pa mobiltele-
fonen. Bildet var tatt i naerheten av Solli,
noen fa kilometer fra @rmen, og viste

et avtrykk som kunne vare av ulv. Raae
tok da kontakt med Statens naturoppsyn
(SNO). SNO tok sa en befaring pa stedet
hvor avtrykket var funnet. De avkreftet at
dette var et ulvespor. Tom Raae fortalte at
han, i likhet med oss, hadde vanskeligheter
med & finne noen som hadde sett ulv eller
ulvespor i omradet.

Jeg har ogsa vert i kontakt med Annar
Hasle (leder for dyrevernnemnda i ytre
@stfold). Han sier pa telefon at han selv

ikke har sett ulv eller spor, men at han like-
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vel ikke vil avkrefte at det var ulven som
var skyld i kvigetragedien.

Etter disse samtalene 14 saken litt rolig,
med unntak av nye befaringer, frem til jeg
kontaktet Jan Huseklepp Wilberg fra SNO
den 6. august. Han hadde selv ikke sett pa
sporet ved Solli, men i fglge hans kollega
var sporene for sma til at det kunne veere
ulv. Huseklepp Wilberg fortalte videre at
det ikke har vaert observert ulv eller spor i
omradet verken tidligere i vinter eller for
og etter @rmen-hendelsen.

Viltkonsulent Asmund Fjellbakk hos
fylkesmannen i @stfold kunne pr. tele-

fon fortelle at det ikke er noe som tilsier

at det var ulv i omradet pa det aktuelle
tidspunkt. Han sa videre at SNO ikke var
blitt kontaktet fgr han snakket med dem pa
mandag.

Journalist Christian Andersen i Fredriks-
stad Blad, som skrev artikkelen de andre

mediene blant annet refererer til, kunne pa
sin side fortelle at opplysningene om ulv
hadde han fatt av Annar Hasle, Ari Ek og
Arne Kjenne. Opplysningene fikk han over
telefon. Fotograf Ole-Martin Grav var pa
stedet, men hadde ikke blitt forevist noe
spor eller sportegn etter ulv.

Konklusjon: Intet sett, bare hgrt.

P4 grunnlag av dette kan man sette spgrs-
malstegn ved det som ble opplyst i media
etter episoden ved @rmen. Overskriftene
star ikke i samsvar med de opplysningene
vi selv har innhentet fra befaringer og de
samme kildene som mediene brukte. Det
viser seg at det er lett for mediene & rope
ulv, men ikke like lett & dementere pastand-
ene om at det var ulv som var skyld i kvige-
tragedien, selv ndr det i etterkant kommer
fram at det ikke er observert hverken ulv
eller ulvespor i omradet. Dette skaper ungd-
vendig frykt og gjer at folk blir engstelige
og bidrar til at ulvemotstanden gker.




DNA-analyse av prover
samlet i Norge 1 2009

164 bjgrner pavist — 49 hunner og 115 hanner

Av

Ingvild Wartiainen'
Camilla Tobiassen!
Henrik Brgseth?
Mari Bergsvag'

Siv Grete Aarnes'
Hans Geir Eiken'

! Bioforsk Jord og miljg, Svanhovd
% Norsk institutt for naturforskning

Tradisjonelt har populasjonsovervak-
ning av brunbjgrn Ursus arctos i
Norge basert seg pa delvis rapportering av
spor, observasjoner og systematisk skade-
registrering. I Sgr-Norge har i tillegg noe
radiotelemetri blitt benyttet (Wabakken
etal. 1992, Wikan 1993, Swenson og
Wikan 1996, Swenson et al. 1998, Persson
et al. 2001, Sahlén et al. 2006). Metoder
basert pa genomisk DNA-analyse har
siden begynnelsen pa 1990-tallet bidratt
til overvakningen av ville arter av patte-
dyr, deriblant brunbjgrn (Taberlet et al.
1995, Taberlet et al. 1997, Waits et al.
2000, Bellemain et al. 2005, Waits og
Paetkau 2005, Kindberg og Swenson 2006,
Eiken et al. 2009a, De Barba et al. 2010).
DNA-metoder som tar utgangspunkt i a
ekstrahere DNA fra hér eller ekskrementer
er spesielt nyttige, siden en kan samle slike
data med minimal forstyrrelse av dyrene.

Bestandsovervakning av brunbjgrn basert
pa DNA-undersgkelser ble fra 2005
inkludert i det nasjonale overvakningspro-
grammet for rovvilt. Prosjektets mél er &
sikre innsamling av detaljert informasjon
og kunnskap om geografisk utbredelse og
bestandstgrrelse av brunbjgrn i Norge, og
innebarer DNA-analyse av bjgrneekskrem-
enter og bjgrnehar samlet inn fra hele
landet.
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Fra og med 2009 gjennomfgres det
arvisse nasjonale innsamlinger av héar og
ekskrementprgver fra brunbjgrn. Denne
artikkelen er en noe redigert utgave av
den siste rapporten som baserer seg pa
resultater fra innsamling av har og ekskrem-
enter i 2009 fra alle fylker der brunbjgrn
er observert. Tidligere er det utgitt fire
rapporter i forbindelse med nasjonal over-
vakning av brunbjgrn basert pa genetiske
metoder (Eiken et al. 2006, Eiken et al.
2007, Bjervamoen et al. 2008, Wartiainen
et al. 2009a). Alle rapporter er tilgjengelig
fra internett via www.barentswatch.com.

Materiale og metoder

Omradet for innsamling av sporprgver
(ekskrement- og harprgver) i 2009 var
fylkene Buskerud, Oppland, Hedmark,
Sogn og Fjordane, Mgre og Romsdal,
Se¢r-Trgndelag, Nord-Trgndelag, Nord-
land, Troms og Finnmark. I tillegg ble det
samlet inn vevsprgver fra dgde bjgrner i
Norge. I utvalgte tilfeller ble prgver ogsa
samlet inn i Lappland i Finland og Jamt-
land i Sverige, rett over grensen fra Norge.
Det ble analysert prgver fra to dgde bjgrner
fra Norrbotten i Sverige.

12009 ble innsamling av bjgrneekskrem-
enter og bjgrnehér i hovedsak utfgrt som

en del av Statens naturoppsyns (SNO)
feltregistrering. I tillegg ble det samlet

inn prgver fra turgaere, bgnder og andre
gjennom hele sesongen, samt fra elgjeg-
ere om hgsten. Ekskrementprgver ble
innsamlet i plastposer eller i 50 ml plastikk-
rgr og frosset ned etter ulike tidspunkt ved
minus 20° C. Harprgver ble samlet inn i
papirkonvolutter og oppbevart mgrkt og
tgrt ved romtemperatur. Etter forsendelse

til laboratoriet pa Svanhovd, ble prgvene
oppbevart pd samme mate frem til genetisk
analyse. Innsamlingsdato og kartkoordinater
ble registrert for hver prgve. Vevsprgver
ble samlet inn og sendt i rgr med etanol og
oppbevart ved minus 20° C.

DNA-materiale ble i mange tilfeller
innsamlet malrettet (ikke-tilfeldig) ved

sporing pa sng, ved nylig bebodde hi, i
forbindelse med skader pa bufe og ved tips
om observasjoner.

Alle prgver er registrert i Rovbasen og har
der et eget registreringsnummer i tillegg til
et eget laboratorienummer ved Bioforsk.

Alle prgver ble analysert etter protokoll
akkreditert i henhold til den internasjonale
standarden ISO 17025 og godkjent av
Norsk akkreditering 03.11.2009. Prgver
analysert 1 2009 fgr protokoll ble godkjent
av Norsk akkreditering har gjennomgétt
tilsvarende analyseprotokoll.

En prgve ble klassifisert som positiv nar
DNA-ekstraksjonen gav DNA-utbytte og
prgven ble artsbestemt til brunbjgrn. En
positiv prgve ble klassifisert som en fung-
erende prove nar DNA-ekstraksjonen ga
tilstrekkelig DN A-utbytte og kvalitet til &
kunne gi en identitet.

Individene av brunbjgrn identifisert i
Norge i 2009 ble sammenlignet med indi-
vider av brunbjgrn identifisert i Sverige.
Sammenligningen ble utfgrt pa basis

av tidligere gjennomfgrt kalibrering av
genetiske analyser av svensk brunbjgrn
analysert ved Laboratorie d’Ecologie
Alpine i Frankrike og norsk brunbjgrn
analysert ved Bioforsk Svanhovd (Aarnes
et al. 2009). Sammenligningen er basert pa
fem markgrer som benyttes rutinemessig
i begge laboratorier: G10L, UarMU 10,
UarMU23, UarMUS0 og UarMUS51.

Resultater

12009 ble det i Norge analysert 1417
prgver gjennom det nasjonale overvak-
ningsprogrammet for brunbjgrn. De
fordelte seg som fglger: 22 vevsprgver,
980 ekskrementprgver og 415 harprgver.
Av de mottatte har- og ekskrementprgvene
(n=1395) var 910 samlet inn av SNO-
personell og 485 innsamlet av jegere og
andre. Tabell 1 viser fordeling av prgver
samlet inn i Norge i1 2009. I tillegg ble det
samlet inn 36 héar og ekskrementprgver fra
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naboomrader i Sverige og Finland, slik at
den totale prgvemengden samlet og analys-
ert i 2009 var 1453.

Av de totalt 1453 analyserte prgvene var
918 positive, dvs. de inneholdt DNA fra
bjgrn.

Av de 1453 mottatte prgvene var 1417
préver samlet i Norge, og av disse var

891 prgver positive (63 %). De positive
provene samlet i Norge fordelte seg som
folger: 573 av 980 ekskrementprgver var
positive (59 %), 296 av 415 harprgver var
positive (71 %) og alle vevsprgvene var
positive. Figur 1 viser oversikt over posi-
tive og negative prgver innsamlet i Norge.
Tabell 2 viser fylkesvis fordeling av prgver
mottatt fra Norge, inkludert antall positive
prover, mens Tabell 3 viser gvrige prgver
analysert i 2009.

Av de 891 positive prgvene fra Norge

var 703 fungerende, det vil si at det ut fra
prévene kunne bestemmes en fullstendig
nok DNA-profil til at de kunne individbe-
stemmes (79 %). Individbestemte prgver
utgjorde saledes 50 % av det totale antallet
prover samlet inn i Norge i 2009. De 703
individbestemte prgvene stammet fra
164 ulike bjgrner, 49 hunnbjgrner (30
%) og 115 hannbjgrner (70 %).

Tabell 1: Fordeling av mottatte prgver i det nasjon-
ale overvakningsprogrammet i Norge i 2009.

Prgvetype og antall

Ekskrement Har Vev Totalt
Finnmark 279 101 8 388
Troms 111 34 1 146
Nordland 42 32 0 74
Nord-Trgndelag 307 36 3 346
Ser-Trgndelag 56 60 2 118
Hedmark 164 117 8 289
Oppland 20 35 0 55
Buskerud 1 0 0 1
Totalt 980 415 22 1417

*[ tillegg ble det samlet inn 5 hdrprgver fra Pasvik-
dalen som ikke ble analysert. Disse prgvene ble
registrert som mottatt, men senere ikke gjenfunnet
nar de skulle analyseres.

Innsamlingen av har og ekskrementer fra
brunbjgrn i felt kan beskrives som en funn-
og gjenfunnsmetode. Figur 2 viser fordel-
ingen av antall prgver pr. individ i 2009.
For 123 av de 164 identifiserte individene
ble det samlet mer enn én prgve pr. individ,
mens 41 individer var representert kun ved
én prgve. Identifiserte individer ble observ-
ert mellom 1 og 26 ganger, og gjennom-
snittlig antall prgver pr. individ var 4,3.

Den geografiske lokaliseringen av det
totale antall individbestemte prgver er

vist i Figur 3. T Figur 4 er den geografiske
fordelingen av de 164 individene vist

— med geografisk midtpunkt for individer
som er representert med mer enn én prgve.
Tabell 4 viser en fylkesvis oversikt med
kjgnnsfordeling for de 164 individbestemte
bjgrnene registrert i Norge i 2009. Det ble
observert en viss forflytning av indivi-

der mellom fylker i forhold til tidligere

ar. Individ TR25 og NT1 - fgrste gang
registrert i henholdsvis Troms og Nord-
Trgndelag — ble i 2009 pavist og registrert i
Nordland fylke. Individ NT32, fgrste gang
registrert i Nord-Trgndelag, ble i 2009
pavist og registrert i Sgr-Trgndelag, mens
individene ST3 og ST4 som fgrste gang
ble registrert i Sgr-Trgndelag, og HE22,
fgrste gang pavist i Hedmark i 2009, ble
pavist og registrert i Oppland.

Det ble analysert 22 vevsprgver

DNA-prgver bjgrn 2009
Prgvestatus

O Positiv (n=891)

@ Negativ (n=526)

Figur 1. Geografisk lokalisering av 1417 prover
fra Norge som ble DNA-analysert i 2009. Gul mark-
ering: positive prover. Gra markering: negative
prover.

12009, og med unntak av en

skinnprgve (M404403) var alle <0
de mottatte vevsprgvene funger-

ende og kunne individbestemmes.

Vevsprgvene representerte 18 “
ulike individer, 2 hunnbjgrner N
og 16 hannbjgrner. For 3 av 2 o]
individene var det levert inn to E
vevsprgver fra samme individ. Av £ n

de 18 individene var 12 tidligere
registrert, mens individene FI92,
HE71,NT62, NT63, HE69 og 10
HE73 ikke tidligere var registrert

ved analyse av ekskrement- og

hérprgver samlet i Norge (Tabell 3

5). NT62 og HE73 er trolig
tidligere registrert i Sverige.

Antall prever per individ

Figur 2. Antall prover DNA-analysert pr. identifisert

individ i Norge 2009 (n=703).

Tabell 2. Fylkesvis fordeling av innsamlede prover fra Norge 2009 (n=1417), inkludert antall

positive prover i DNA-analysen.

Antall Positive Antall Positive Antall
Fylke ekskrementprgver ekskrementprgver hérprgver harprgver vevsprgver® ) ) o
T L T T S S o et IR ot
Troms 111 74 (67 %) 34 24 (71 %) 1 analysen.
Nordland 42 8 (19 %) 32 22 (69 %) 0 Prgvetype og antall
Nord-Trgndelag 307 201 (65 %) 36 25 (69 %) 3 Positiv Positiv
S¢r-Trgndelag 56 19 (34 %) 60 27 (45 %) % Fylke/land Ekskrement ekskrement Har hér
Hedmark 164 99 (60 %) 117 90 (77 %) 8 Lappland/Finland 0 0 2 0
Oppland 20 8 (40 %) 35 23 (66 %) 0 Norrbotten/Sverige 0 0 2 2
Buskerud 1 1 (100 %) 0 0 0 Jéamtland/Sverige 10 4 22 19
Totalt 980 573 (58 %) 415 296 (70 %) 22 Totalt 10 4 26 21
*Alle prgver var positive
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Figur 4: Geografisk fordeling av 164 individbestemte bjprn i Norge i 2009 etter DNA-analyse. Midtpunkt

er vist for individer som er registrert med mer enn en prgve. Kartet til venstre viser oversikt over 115 hann-

bjorner (bla), og kartet til hpyre viser oversikt over 49 hunnbjorner (rpd).

Tabell 4. Fylkesvis oversikt over antall og
kjgnnsfordeling av bjgrner identifisert i Norge
i 2009. Fylkesfordelingen baserer seg pd
midtpunktet for individer registrert med mer
enn én prove. Tabellen inkluderer 18 individer
registrert dpde i 2009.

Totalt Hann Hunn

Finnmark 32 18 14
Troms 23 14 9
Nordland 6 6 0
Nord-Trgndelag 45 29 16
Sor-Trgndelag 8 8 0
Hedmark 45 35 10
Oppland 5 5 0
Totalt 164 115 49
98

Fra prgvene samlet i omrader utenfor
Norge (Tabell 3), paviste DNA-analysen 8
ulike individer (Tabell 6). Det ble pavist 3
hunnbjgrner og 3 hannbjgrner i Jimtland
i Sverige og 2 hannbjgrner i Norrbotten,
Sverige. Ingen av hunnbjgrnene har noen
gang veart pavist i Norge. Det samme
gjelder to av hannbjgrnene, mens to av
hunnbjgrnene identifisert i Jimtland var
registrert i Sverige i 2008 (JL1 og JL3).
En hannbjgrn registrert i Jimtland i 2009
(NT41/JL6) var registrert i Nord-Trgnde-
lag i 2008. Prgver fra to dgde bjgrner i
Norrbotten i 2009 (TR8/NB3 og TR23/
NB4) ble fgrste gang registrert i Troms i
henholdsvis 2006 og 2008 (Tabell 6).

Figur 3: Geografisk lokalisering av individbestemte
prover fra brunbjprn i Norge i 2009 (n=703) etter
DNA-analyse. Individbestemte prgver av hann-
bjorner (n=493) vises pa kartet til venstre med bld
markering, og hunnbjgrn (n=210) vises med rod
markering.

Av de 164 individbestemte bjgrnene i
Norge i 2009 var 94 individer tidligere
registrert i Norge gjennom foregaende

ars DNA-analyser av har- og ekskrement-
pragver (57 %). I Finnmark var 24 av 32
registrerte individer tidligere kjent (75 %),
i Troms 13 av 23 individer (56 %), i Nord-
land 4 av 6 (66 %), 1 Nord-Trgndelag 17 av
45 (38 %), i Sgr-Trgndelag 3 av 8 (37 %),
i Oppland 5 av 5 (100 %) og i Hedmark 28
av 45 (62 %).

En sammenligning av individene registrert
i Norge 1 2009 med individer registrert

i Sverige gjennom Det skandinaviske
bjgrneprosjektet, basert pa 5 mikrosatel-
littmarkgrer (Aarnes et al. 2009), viste at
31 av individene identifisert i Norge trolig
er identisk med individer av brunbjgrn
tidligere registrert i Sverige.

Diskusjon

12009 — det femte aret med organisert
innsamling av hér og ekskrement fra brun-
bjgrn for DNA-analyse — ble det for forste
gang gjennomfgrt en landsdekkende inn-
samling innenfor samme sesong. Det totale
antallet prgver samlet i Norge, 1417, er det
hgyeste prgveantallet som noen gang er
samlet inn i Igpet av en sesong. Fra disse
prgvene ble det identifisert 164 individer
av brunbjgrn, inkludert 17 bjgrner som ble
skutt i Igpet av sesongen. Dette er ogsa det
hittil hgyeste antallet individer identifisert
innenfor samme sesong i Norge.

DNA-analysen i 2009 viste relativt stor
fylkesvis variasjon i prosentandelen posi-
tive ekskrementprgver (Tabell 2). Fylker
med faerre individer av bjgrn hadde en
lavere andel positive ekskrementprgver
enn omrader med flere identifiserte bjgrner.
Denne observasjonen er i samsvar med
tilsvarende innsamlinger i overvaknings-
programmet fra 2005 til 2008. Andelen
positive harprgver var gjennomgaende
hgyere enn for ekskrementprgvene og
noksa lik for alle fylker med unntak av
Sgr-Trgndelag som 14 noe lavere enn de
andre fylkene. Jevnt over var det en gkning
i antall positive prgver, og den totale
gkningen fra 53 % i 2008 til 63 % i 2009
tyder pa at rutiner ved innsamling, lagring
og forsendelse er forbedret (Bjervamoen
et al. 2007, Eiken et al. 2007, Wartiainen
et al. 2009a). Pkt kunnskap og erfaring
hos innsamlingspersonell kan ogsa vere
en medvirkende érsak til den observerte
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RovbaselD Individ Dgdsdato

Kjgnn Dgdsarsak

Tabell 5: Oversikt
over individer

Kommune

M404370 NT62 05.05.2009 M  § l4a. Serlige tilfeller Lierne identifisert ved
M404385 TR14 12062009 M  Skadefelling Bardu DNA-analyse av
M404386 NT63 14.06.2009 M  Skadefelling Namsskogan vevsprover fra dpde
M404389 HE69 20062009 M  § 11. Ngdverge Rendalen bjprner i 2009.
. M=hann, F=hunn.

M404390  FIS52 29.06.2009 M  Skadefelling S¢r-Varanger
M404400 FI21 21.07.2009 M  § 14a. Serlige tilfeller Sg¢r-Varanger
M404401  FI92 23.07.2009 M  Skadefelling Sgr-Varanger
M404403  IngenID 01.07.2009 Ukjent* S¢r-Varanger
M404404 HE72 17.08.2009 M  Skadefelling Ringsaker
M404405 F17 04.09.2009 F  Jakt Sgr-Varanger
M404408 HE63  01.10.2009 M Jakt Stor-Elvdal
M404409 HE73  01.10.2009 M Jakt Stor-Elvdal
M404411 HE48  02.10.2009 M  Jakt Stor-Elvdal
M404412 HE22  04.10.2009 M Jakt Amot
M404415 ST8 08.10.2009 M Jakt Rgros
M404416 ST9 08.10.2009 M Jakt Selbu
M404417 HEI8 11.10.2009 M Jakt Ringebu
M404421 NT43 15.10.2009 M Jakt Namsskogan
B00016133 HE71 F  Ukjent* Trysil
*Prover fra skinn funnet i felt.

antall forventede dyr. Basert pa denne og
Nr. Individ  Kjenn Ar andre studier (Eggert et al. 2003) skulle
1 JLl F 2008 (S) 2009 (S) en derfor kunne anta at innsamlingen har
2 JL3 F 2008 (S) 2009 (S) gitt en god kartlegging i de fleste omrader.
3 IL7 M 2009 (S) Prgveinnsamlingen i det nasjonale over-
4 JL8 M 2009 (S) vékningsprogrammet for rovvilt er i stor
5 JL9 F 2009 (S) grad basert pa malrettet og ikke tilfeldig
6 NT41JL6 M 2008 (N)2009 (S) innsamling, noe som kan gi varierende
7 TRSNB3Z M 2006(N)2008(N)2009(S)Dgd  &rad av dekning og innsats i ulike omrader.
8 TR2INB4 M 2008 (N)2009 (S) Dgd I motsetning til mélrettet innsamling vil en

Tabell 6: Individer (n=8) pavist med DNA-ana-

lyse fra prover samlet i Sverige, neer grensen til
Norge i 2009. Individprefiks: NT=Nord-Trgndelag,
TR=Troms, JL=Jamtland, Sverige, NB=Norrbotten,
Sverige.

gkningen i suksessrate. Samtidig har
laboratoriet i forkant av analysene for 2009
gjennomgatt en omfattende prosess for &
akkreditere DNA-analysene av brunbjgrn
etter internasjonal standard ISO 17025.
Dette kan ogsa ha vaert med pa & gke
andelen positive prgver, da spesielt prgve-
mottak og DNA-ekstraksjon har gjennom-
gétt en standardiseringsprosess.

Av de 1417 DNA-analyserte prgvene fra
Norge ga 703 prgver tilstrekkelig infor-
masjon til at individidentiteten kunne
bestemmes (fungerende prgver). Fra disse
prgvene ble totalt 164 ulike individer
pavist, hvorav 94 bjgrner var tidligere
kjent fra Norge (57 %). Andelen bjgrner
som ble gjenfunnet fra foregdende ar var
uforandret fra undersgkelsen gjennomfgrt i
2008 (Wartiainen et al. 2009a).

Antall individbestemte prgver var i 2009
4.3 ganger det totale antall identifiserte
individer. Etter en studie der ulike metoder
for & estimere populasjonsstgrrelse ble
evaluert, anbefalte Solberg et al. (2006) en
préveinnsamling for DNA-baserte analyser
i stgrrelsesorden 2,5-3 ganger det totale
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ved en systematisk innsamling av ikke-
invasive prgver fra bjgrn (har eller ekskre-
menter) samle inn prgver mer jevnt fordelt
med hensyn pa geografi og tid. Flere nyere
kartleggingsstudier av bjgrnepopulasjoner
har benyttet systematiske innsamlinger
med godt resultat. Her kan nevnes studier

i USA (Kendall et al 2008), Norge (Smith
et al. 2008, Eiken et al. 2009b) og Italia
(De Barba et al. 2010). Noen studier viser
ogsa at en kombinasjon av malrettet og
systematisk innsamling i definerte geograf-
iske omrader gir prgver fra en hgy andel
av individene (Wartiainen et al. 2008, De
Barba et al. 2010). Ut fra fordelingen av
antallet prgver pr. individ i den norske
innsamlingen i 2009 er det likevel trolig at
dekningsgraden i innsamlingen har vert
ganske god, selv om det lokalt er vanskelig
a vurdere dekningen ut fra disse data alene.

For Finnmark, er det registrert to hoved-
omrader for brunbjgrn, omradene i og i
narheten av Andrjohka nasjonalpark og
Sgr-Varanger kommune. I Andrjohka er
det bade gjennom det nasjonale overvak-
ningsprogrammet for rovvilt og gjennom
harfelleprosjekt pavist bade hunn- og
hannbjgrner, men tettheten synes & vere
lav (Eiken et al. 2009b). Hovedandelen
brunbjgrn i Finnmark finnes i Sgr-Varanger
kommune. Totalt for Finnmark var 75 %
av bjgrnene identifisert i 2009 kjent fra tid-
ligere &r. Samtidig var det en relativt mark-
ant nedgang i antall individer — fra totalt
42 individer registrert i 2008 til 32 i 2009.

Antall prgver samlet inn i disse to arene
var omtrent lik, med noe hgyere prgvetall
12009 enn i 2008 (Wartiainen et al. 2009a).
Den hgye gjenfunnsraten i fylket tyder pa
at en gjennom arvisse DNA-analyser far en
god oversikt over individene i omradet, og
at det er en relativt liten andel av de observ-
erte bjgrnene som permanent forflytter seg
til naboland. Det er pavist flere ynglende
binner i Sgr-Varanger i Finnmark, slik at
noen av de nye individene kan forventes &
vere arsunger (Wartiainen et al. 2009b).

De totale funntallene inkluderer ogsa bjgrn
som er registrert dgde i lgpet av sesongen,
som i 2009 var 4 individer. Pasvikdalen

i Finnmark er det eneste binneomrade i
Norge der det er apnet for lisensjakt, og
12009 ble det under lisensjakten skutt en
reproduserende binne her. I en kombinert
studie av feltobservasjoner og genetiske
slektskapsanalyser er det dokumentert 1,2
ynglinger pr. ar i Sgr-Varanger i perioden
2004-2008, der den skutte binna bidro
sterkt til dette resultatet (Wartiainen et al.
2009b). I perioden 2007-2009 ble det skutt
9 bjgrn i Sgr-Varanger (Rovbasen). Det er
gjennom studier av bjgrn i Sverige (Stgen
et al. 2006) pavist at brunbjgrn synes &
vare mer territorial enn tidligere antatt.
Sg@r-Varanger synes a ha en stabil bestand
av brunbjgrn, og det vil vare av stor betyd-
ning 4 overvéake utviklingen i bestanden og
hvilken effekt skadefelling og lisensjakt
har i en slik bestand.

I Troms gkte antall paviste individer fra

9 individer i 2006 til 23 i 2009 (Eiken et
al. 2007; Wartiainen et al. 2009a). Gjen-
funnsandelen var i Troms 56 %, der 6 av 9
hunnbjgrn var tidligere kjent. Fra Troms er
det ogsa eksempler pa at samme individ er
pavist pa begge sider av nasjonalgrensen
mellom Norge og Sverige (Tabell 6). Ved
gjentakende innsamlinger i kommende ar,
vil det vaere av stor interesse a undersgke
om bjgrn i dette omradet viser seg & vare
like stedbundne som de tilsynelatende er

i Finnmark, om gjenfunnsandelen gker
eller om det er en stgrre utveksling mellom
naboland og nabofylker.

I Nordland ble det i 2009 registrert 6
individer, to bjgrner som tidligere har vert
registrert i henholdsvis Troms og Nord-
Trgndelag, to individer som ikke tidligere
var kjent og to individer kjent fra tidligere
registrering i Nordland. Det har ikke veert
identifisert hunnbjgrn i Nordland i de arene
det har vert gjennomfgrt innsamlinger,

og det kan synes som det i stor grad er
hannbjgrn pa vandring som oppholder seg
i dette omréadet (Eiken et al. 2007, Warti—
ainen et al. 2009a).

I Nord-Trgndelag ble det i 2009 identi-
fisert 45 ulike individer, inkludert 3 dgde
bjern. Dette er det hgyeste tallet som noen
gang er identifisert i dette fylket (totalt 31
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individer i 2006 og 25 i 2008). Antallet
préver samlet i fylket har variert i de tre
innsamlingene som er foretatt, der antall
prgver samlet i 2006 var omtrent lik som
antall prgver samlet i 2009. En medvirk-
ende arsak til at det ble identifisert sa
mange individer i 2009 kan vere at antall
positive prgver gkte fra 37 % i 2006 til 65
% 12009 (Eiken et al. 2007, Wartiainen

et al. 2009a). Andelen gjenfunn var for
trgndelagsfylkene de laveste observert i
fylker med bjgrn i Norge i 2009 — kun 17
av de 45 identifiserte individene (38 %)
fra Nord-Trgndelag var tidligere kjent fra
Norge. Samtidig viser sammenligning med
svenske data at 7 av individene som ble
registrert i Nord-Trgndelag for fgrste gang
12009, trolig er identisk med individer
tidligere registrert i Sverige.

Ser-Tregndelag har, som Nordland, relativt
fa individer og kun hannbjgrn identifisert i
de arene innsamling har vart gjennomfgrt.
Antall individer identifisert har likevel
vert gkende de tre arene det har vert
gjennomfgrt innsamling, fra 3 registrerte
bjgrner i 2006 til 8 individer i 2009 (Eiken
et al. 2007, Wartiainen et al. 2009a). To

av individene registrert i 2009 var fgrste
gang registrert i Nord-Trgndelag og 2 i
Ser-Trgndelag. Sgr-Trgndelag hadde lavest
gjenfunnsandel i 2009 med 37 %.

Av de totalt 45 individene som ble regis-
trert i Hedmark var 28, eller 62 %, tidlig-
ere registrert i Norge, og av de som ble
registrert for forste gang i Norge i 2009 var
4 trolig identisk med tidligere registrerte
individer fra Sverige. Som i Finnmark

var antall individer identifisert i Hedmark
redusert i forhold til forrige sammenlign-
bare innsamling som ble gjennomfgrt
(2007), samtidig som antall prgver samlet
inn var omtrent lik. I 2007 ble det identifis-
ert 54 individer i Hedmark (Bjervamoen

et al. 2008). I perioden 2007-2009 var

det registrert 16 dgde bjgrn i fylket (Rov-
basen).

Fra Buskerud ble det analysert én prgve.
Denne var positiv for brunbjgrn, men
kvaliteten var ikke god nok til at individ-
identitet kunne bestemmes. Alle de 5
individene identifisert i Oppland i 2009
var tidligere observert i Norge gjennom
flere ar. Av disse bjgrnene var to tidligere
registrert Oppland, to i Sgr-Trgndelag og
en i Hedmark.

Som tidligere ar ble det ogsé i 2009 ute-
lukkende registrert binner i de tidligere
kjente binneomradene i Hedmark, Nord-
Trgndelag, Troms og Finnmark. Totalt

var kjgnnsfordelingen i 2009 i alt 30 %
hunnbjgrn og 70 % hannbjgrn mot 33 %
hunnbjgrn og 67 % hannbjgrn i 2008. Ser
en pa kjgnnsfordeling i fylker der begge
kjgnn var representert, var den med unntak
av Hedmark relativt lik tidligere observert
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kjgnnsfordeling. Finnmark hadde i 2009
43 % hunnbjgrn, Troms 39 %, og Nord-
Trgndelag 36 %, mot respektivt 40 %, 42
% og 32 % 1 2008. Kjgnnsfordelingen i
Nord-Trgndelag har forholdt seg stabil,
men det var som tidligere nevnt en mark-
ant gkning i antall identifiserte individer

i fylket, slik at det ogsa ble identifisert
flere hunnbjgrner i fylket i 2009 enn
tidligere (Eiken et al. 2007, Wartiainen et
al. 2009a). Hedmark hadde 10 registrerte
hunnbjgrner i 2009 (22 %), mot 5 hunn-
bjgrner (9 %) 1 2007.1 2008 ble det regist-
rert 6 hunnbjgrner i Hedmark, men da ble
det kun samlet prgver fra to kommuner
og det er derfor ikke mulig & vurdere
kjgnnsfordelingen i fylket for dette aret.
12009 ble det for fgrste gang med DNA-
analyse ogsa registrert hunnbjgrn utenfor
Trysil kommune (i Engerdal, se Figur

3 og 4). Samtidig som antall registrerte
hunnbjgrner har gatt opp, har antall hann-
bjgrner sunket i Hedmark, fra 49 i 2007 til
3512009 (Bjervamoen et al. 2008).

Basert pé organiserte innsamlinger og
DNA-analyser gjennom 5 ar viser det seg
at hunnbjgrn i Norge er registrert nesten
utelukkende i Sgr-Varanger i Finnmark,
Bardu i Troms, Lierne i Nord-Trgndelag
og Trysil i Hedmark. Det er gjennom flere
ar pavist noen fa hunnbjgrner i Andrjohka
og nerliggende omrader i Finnmark og
Malselv i Troms, og i 2009 ble det ogsa
pavist hunnbjgrn i Grong og Namsskogan i
Nord-Trgndelag samt Engerdal i Hedmark.

Kartleggingen av brunbjgrn ved bruk av
DNA-analyser av sporprgver gjennom

det nasjonale overvakningsprogram-

met for rovvilt gir ikke informasjon om
reproduksjon, men en mindre studie fra
Sgr-Varanger, der bade feltobservasjoner
og genetiske data inngdr, har vist at det

er mulig pa en enkel méte & identifisere
ynglende binner og deres avkom. Denne
studien og andre DNA-analyser pa den
norske bjgrnepopulasjonen viser at en
robust slektskapsanalyse basert pi DNA-
sporprgver bgr bruke 12—13 mikrosatellitt-
markgrer (Eiken et al. 2009a, Wartiainen et
al. 2009b).

Det ble i 2009 gjennomfgrt en kalibrering
av analyseresultater fra to laboratorier,
slik at en sammenligning av data fra det
nasjonale overvakningsprogrammet for
rovvilt i Norge og Det skandinaviske
bjgrneprosjektet na er mulig (Aarnes et
al. 2009). I Sverige gjennomfgres ikke en
arviss innsamling slik det gjgres i Norge,
men man har gjort ldnsvise enkeltunder-
sgkelser (se for eksempel Bellemain et al.
2005, Schneider 2008) samtidig som et
stort antall bjgrner er merket gjennom Det
skandinaviske bjgrneprosjektet, og DNA
fra individene er analysert i den samme
studien. Sammenligning mellom det
svenske og norske prgvematerialet tyder

pé at 31 individer registrert i Norge i 2009
(19 %) er identisk med individer tidligere
registrert i Sverige. Sammenligningen er
gjort med kun 5 markgrer, og det er derfor
en liten sannsynlighet for at sammenlign-
ingen ikke klarer a skille individer som er
i neer slekt. Ut fra dette forbeholdet ma de
31 individene som her er presentert anses
som et maksimumstall. Det er tidligere
vist i en studie utfgrt i Dalarne og Gévle-
borg i Sverige at sannsynligheten for at

to ubeslektede individer kunne gi samme
DNA-profil var 1,4 x 10, mens det for
nert beslektede individer var 4,5 x 103. 1
studien ble det benyttet 6 mikrosatellitt-
markgrer, inkludert de 5 markgrene som er
brukt i sammenligning mellom det norske
og svenske prgvematerialet (Bellemain

et al. 2005). I en analyse av den norske
populasjonen av brunbjgrn med 10 mikro-
satellittmarkgrer var det 5,7 x 10 sjanse
for at to ubeslektede individer hadde lik
DNA-profil, og 1,7 x 10 sjanse for at neert
beslektede individer hadde lik DNA-profil
(Eiken et al. 2009a).

Videre arbeid med kalibrering mellom
laboratoriene vil for fremtiden gi sikrere
sammenligninger. Ved & sammenligne
data fra begge sider av grensen, far en

et visst inntrykk av hvor mange bjgrn

som benytter omrader i begge land.

Flere av individene som ser ut til & vaere
registrert pa begge sider av grensen er
radiomerket gjennom Det skandinaviske
bjgrneprosjektet, slik at de tett kan fglges i
sin vandring for a kartlegge omradebruk pa
begge sider av grensen (E. Bellemain pers.
komm.). Dette kan pa sikt gi mer informa-
sjon om migrasjon av brunbjgrn i Norge.

Konkluderende merknader

Gjennom DNA-analyser av 1417 spor-
préver og vevsprgver samlet inn i Norge

i 2009, ble det identifisert 164 ulike
individer av brunbjgrn — 49 hunnbjgrn og
115 hannbjgrn — hvorav 94 individer (57
%) var kjent fra foregdende ars DNA-ana-
lyser av hér- og ekskrementprgver. Dette
er det hgyeste antall identifiserte individer
i Norge innenfor samme sesong siden en
startet med DNA-analyser i 2005.

For de fleste omrader har andelen inn-
samlede prgver som péaviser bjgrn gkt i
forhold til tidligere ar. Dette kan tyde pa en
forbedret prosess bade ved handtering i felt
og ved mottak i laboratoriet. @kt kunnskap
og erfaring hos innsamlingspersonell kan
ogsa vare en medvirkende arsak til gkt
suksessrate 1 2009.

Det var stor variasjon i prosentandel gjen-
funn av individer fra foregdende ar i de
ulike fylkene. Med unntak av Finnmark og
Hedmark, hvor det var en nedgang i antall
paviste individer, ble det pavist et hgyere
antall individer i alle fylker sammenlignet
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med tidligere ar. I alt 31 av 164 registrerte
individer i Norge i 2009 har trolig tidligere
veart registrert i Sverige.

De viktigste omradene for hunnbjgrn,
basert pa observasjoner over flere ar, er
Sgr-Varanger i Finnmark, Bardu og Mals-
elv i Troms og Lierne i Nord-Trgndelag. I
Hedmark, konsentrert rundt Trysil, er det
0gsa pavist hunnbjgrner, og flere individer
er na observert over to eller flere ar. Hann-
bjgrner er fordelt over stgrre omrader i
Norge og totalt i 8 fylker.

For & gke kunnskapen om reproduserende
individer i Norge, vil det vaere av inter-
esse & kombinere feltdata med en genet-
isk slektskapsanalyse for a identifisere
familiegrupper.
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FVR forventer hgyere
mal for ulv og bjgrn

Regjeringen har i sin samarbeidsplattform varslet en invitasjon til Stortinget innen
utganen av 2010 for d fd i stand et forlik om nye bestandsmadl for ulv og bjprn. FVR
har overlevert regjeringen sitt innspill i denne prosessen og gjengis her.

vurdering av bestandsmdlet for ulv.

I regjeringsplattformen fra 2009 (Soria Moria II) er en lang rekke punkter om rovvilt listet opp og felgende to er gjenstand for en
forliksinvitasjon til Stortinget innen utgangen av 2010:

— Samarbeide med Sverige om bestandsregistrering og fordeling av grenseulv. Ulverevirer i grenseomrddet skal regnes inn i det
norske mdltallet. Regjeringens utgangspunkt for forhandlingene med svenske myndigheter er at grenseulv skal regnes med en faktor
pa 0,5. Mdloppndelsen (antallet ynglinger) skal ses over flere dr i sammenheng. Regjeringen vil pd denne bakgrunn foreta en ny

— Fullfgre ny bestandsregistering, og utredningen av modell for beregning av antall ynglinger av bjprn. Regjeringen vil pd denne
bakgrunn foreta en ny vurdering av bestandsmdlet for bjgrn.

Foreningen Vare Rovdyrs forslag:

1. Forvaltningsomradet for ulv gkes
til a omfatte deler av Stor-Elvdal
og Rendalen kommuner. Dette er
omrader som preges av gjentatte
etableringer av ulv og fravaer av
tamrein og utmarksbeitende sau.

2. Det nasjonale bestandsmalet for
ulv gkes til 5 arlige ynglinger som
et delmal som skal realiseres innen
2015 og ti arlige ynglinger innen
2020. Bestandsmalet gjelder hel-
norske revirer.

3. Bestandsmalet for bjgrn gkes
fra 15 til 20 ynglinger som skal
realiseres i de relevante regioner
innen 2020.

4. Det utarbeides en konkret plan
for tiltak som sikrer maloppnaelse
innen tidsrammene og at bestand-
ene opprettholdes over tid.
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Innledning

Vi henviser innledningsvis til dyrevernloven
som omfatter dyr pa utmarksbeite, og i hen-
hold til loven har dyreeier det hele og fulle
ansvar for at husdyr pa beite ikke lider eller
kommer i fare for a lide pa grunn av rovdyr.

Videre anser vi hele problemkomplekset
rundt rovviltet for primart en beitedyr-
konflikt og ikke en rovviltkonflikt. Det er
hensynet til utstrakt beitebruk som er den
dominerende arsaken til konfliktene.

Det er positivt at regjeringen foreslar & justere
bestandsmalene for bjgrn og ulv. Det gir
dermed en god anledning til, i dette natur-
mangfoldaret, a legge et grunnlag for a gke
disse bestandene utover de ytterst snevre og
naturfiendtlige rammer dagens rovviltpolitikk
legger til rette for. For ulvens vedkommende
har bestanden i etterkant av stortingsforliket i
2004 vekslet mellom noen ytterst fa ynglinger
til en tilstand av funksjonell utryddelse.
Bjgrnebinner eksisterer i noen spredte grense-
trakter — med stort sett under en handfull
ynglinger. I s& godt som hele landet er med
andre ord arten nar funksjonell utryddelse.

Bakgrunn

Norge har ratifisert Bernkonvensjonen som
pélegger signatarlandene & sikre levedyktige

bestander av de aktuelle artene. Stortinget
har gjennon Innst. S. nr. 174 (2003-2004)
stadfestet at Norge etter Bernkonvensjonen
har en forpliktelse til & sikre overlevelsen
til alle de store rovviltartene i norsk natur.
Navearende regjering har for sa vidt ogsa
nedfelt at man skal sikre rovviltbestande-
nes overlevelse.

Siden 1992 har regjeringen avgitt tre
stortingsmeldinger om rovvilt. Gjennom
den fgrste meldingen ble kjerneomrader
for bjgrn og jerv opprettet, og nye for-
skrifter nedfelt for forvaltning av de fire
store rovpattedyrartene med regulering av
bestandene i form av skadefelling, lisens-
jakt og kvotejakt. Nye regler for erstatning
ble gjennomfort, og ikke minst kom gaupe
inn under erstatningsordningene.

Stortingsmelding nr. 35 (1996—-1997)
fulgte opp forrige melding pa en rekke
punkter. Stortinget sluttet seg til mélet om
a sikre levedyktige bestander av ulv, jerv,
bjgrn og gaupe, og skader pa beitedyr
skulle begrenses sa mye som mulig. Et
sentralt rovviltutvalg kom i stand der
ulike bergrte parter var representert.

To jervenemnder og to gaupenemnder
ble etablert og radgivende utvalg ned-
satt i en rekke fylker. Forsknings- og
informasjonsinnsatsen ble betydelig
styrket.
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bestands-

Neste melding kom i 2003, og under
behandlingen i Stortinget i 2004 ble naver-
ende rovviltpolitikk nedfelt via et bredt
forlik. Forliket innebar bl.a. en tallfesting
av bestandsmalet for ulv sammen med

et ytterligere innsnevret forvaltningsom-
rade for arten. Det ble eksplisitt uttrykt at
grenserevirer ikke kan legges inn i et norsk
mal. For gvrig ble regjeringens forslag

til bestandsmal redusert for jerv (fra 42

til 39 ynglinger) og bjgrn (fra 20 til 15
ynglinger). Det ble opprettet tte regionale
rovviltnemnder, og det sentrale rovvilt-
utvalget ble avlgst av et kontaktutvalg for
involverte parter der bl.a. var organisasjon
er fast representant. Videre ble det fokusert
pé lokal aksept, gkt forutsigbarhet og et
enda mer fleksibelt fellingsregime. Det

ble dessuten lagt til rette for & etablere en
alternativ kompensasjonsordning med vekt
pé insentiver i beitenzringene.

Alle kjerneomrader ble avviklet i 2005.

En ny forvaltningsforskrift ble gjeld-

ende fra samme ar og regulerer i detalj
forvaltningen av de store rovviltartene
som né ogsa inkluderer kongegrn. Den nye
naturmangfoldloven ble gjort gjeldende fra
juli 2009 som det mest sentrale lovverket
innen all naturforvaltning.

Stoltenbergregjeringen satte gjennom

sin tilleggsproposisjon senhgsten 2005

en stopper for en alternativ kompensa-
sjonsordning med vekt pa insentiver og
opprettholdt de tradisjonelle utbetalings-
ordningene for tap av dyr. Utover dette har
i hovedsak forliket fra 2004 blitt viderefgrt
med vekt pa den todelte malsettingen om

a sikre bade rovviltets overlevelse og beite-
naringens bruk av utmark. Regjerings-
plattformen i 2009 bebudet imidlertid en
rekke tiltak der grenseulver skal regnes inn
i det norske maéltallet, bestandsmalet for
bjgrn og ulv skal endres, innstramminger

i forhold til presis bestandsmaloppnaelse,
gkte omstillingsmidler, enda lavere terskel
for & felle bjgrn og ulv, effektivisering av
skadefelling, gkt statlig assistanse og gkt
kompensasjon til fellingslag, trenering av
oppbyggingstakt mot nasjonale bestands-
maél, lokal deltagelse i bestandsregistrering,
en beregningsmodell for bestandsstgrrelse
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for bjgrn, en forvaltning som skal bygge
pé bade vitenskapelig- og erfaringsbasert
kunnskap, endring av erstatningsordning-
ene i retning av faktisk tap som fglge av
rovdyr, videre arbeid med spgrsmalet om
generell innlemmelse av hund i ngdverge-
bestemmelsene, gkte ressurser til forebygg-
ende tiltak, samt at det ikke skal vere
rovdyr som representerer et skadepotensial
i prioriterte beiteomrader for husdyr og
kalvingsomrader for rein.

Ulv

I regjeringens bebudede forliksinvitasjon til
Stortinget har man satt som premiss at Norge
skal samarbeide med Sverige om bestands-
registrering og fordeling av grenseulv, og at
ulverevirer i grenseomradet skal regnes inn

i det norske maltallet. Utgangspunktet for

det norske forhandlingsstandpunktet er at
grenseulv skal regnes med en faktor pa 0.5.
Dessuten skal méloppnéelsen (antallet ynglin-
ger) ses over flere ar i sammenheng.

Pr. april 2010 var den norske bestanden
27-31 individer. Tre flokker ynglet i 2009
hvorav én yngling utenfor forvaltnings-
omradet for arten. For 2010 er yngling
ikke pavist utenfor forvaltningsomradet
pr. 15. juni. For gvrig var kun én yngling
bekreftet i Norge pr. samme dato.

Foreningen Véare Rovdyr kan ikke aksep-
tere at et helnorsk bestandsmaél fravikes. Ei
heller at maloppnaelse bare skal nas tidvis
eller unntaksvis — noe som nok i praksis
blir resultatet av a se maloppnaelsen over
flere ar i sammenheng. Det var eksem-
pelvis ingen helnorske ynglinger i 2007

til tross for Stortingets malsetting om tre
ynglinger. Vi har ingen problemer med &
se et slikt utspill som et ledd i de mange
rovviltfiendtlige tiltak som er gjennom-
fgrt de siste tjue arene. Innlemmelse av
grenserevirer i det eksisterende norske
bestandsmaélet er nok et utspill i rekken der
utfallet forventes 4 innebzre sa mye ulv
som mulig over pa svensk side, samtidig
som myndighetene skal kunne smykke seg
med a bidra til overlevelsen av arten gjen-
nom et tilsynelatende nasjonalt bestands-
mal. Norge bidrar sd godt som ingen ting i

dag nér det gjelder ulvens overlevelse med
sitt fattigslige sonetilknyttede bestandsmal
som aldri er nadd. Tvert i mot har man
gjort det betydelig vanskeligere gjen-

nom felling av en rekke genetisk viktige
individer. Det er ikke engang palegg

om genetiske undersgkelser i forkant av
fellingstillatelse og heller ikke en klage-
adgang som kan karakteriseres som reell.

P4 bakgrunn av det forsvinnende lave
norske bestandsmaélet ville det veare en full-
endt parodi hvis eksempelvis seks ulvehi
pa svensk side av grensen skulle holde

for & oppna naverende mal pa tre norske
ulveynglinger. Spgrsmélet man snarere ma
stille seg er hvilke tiltak som er ngdvendig
for at arten over tid skal bedre sin status pa
den nasjonale rgdlisten der den for tiden er
klassifisert som Kritisk truet. Det dpenbare
svaret pa dette er selvsagt a legge til rette
for en stgrre bestand i Norge. Regjeringen
har tross alt nedfelt i sin felles plattform at
man skal sikre rovviltbestandenes over-
levelse. Det holder ikke i det lange lgp

for norske myndigheter & sikre en virtuell
overlevelse ved & paberope seg rovvilt-
bestandene i Sverige eller andre land. Vi
vektlegger at svenske myndigheter i s&
godt som alle sammenhenger refererer til
svenske rovviltbestander og ikke er opptatt
av gjennom ulike krumspring & frasi seg
ansvaret. Og selv med en ulvebestand som
ligger skyhgyt over det norske bestands-
maélet stilles svenske myndigheter i kritisk
spkelys fra EUs organer i forbindelse med
forvaltningen av arten.

Regjeringen kan gjerne regne grenserevirer
med en faktor pa 0,5 med tanke pa et
utvidet samarbeid med Sverige, men det
kan av apenbare arsaker ikke pavirke det
helnorske bestandsmélet dersom man i
det hele tatt mener noe med & sikre artens
overlevelse. Grenserevirer bgr snarere
fungere som et tillegg og en buffer basert
pé fgre var-prinsippet. En gkning av
helnorsk bestandsmal vil samsvare godt
med en utvidelse av forvaltningsomrédet
omtalt under. @kning av bestandsmalet
ma ogsa ses pa bakgrunn av artens status
pé den nasjonale rgdlisten, stgrre hand-
lingsrom i forbindelse med ulike former

103



BEITEOMRADER FOR SAU
OG SAMISK TAMREIN |
HEDMARK 2009

Antall dyr:
3-500 [ Reintaite
\ S0 - 1000

B 1001 - 000

I 001 - 6000

I o0 - 1eses

for fellingsbehov og trusselen fra ulovlig
jakt som er en dokumentert og tiltagende
faktor. Det sistnevnte momentet tilsier med
andre ord at gkt bestand er det ngdvendige
svaret pa gkt ulovlig jakt. I tillegg lider
ulvebestanden sterkt under innavlsdepre-
sjon, og pa bakgrunn av norsk praksis

nar det gjelder uttak av genetisk viktige
individer, ma norske myndigheter ta et
stgrre ansvar for totalbestandens fremti-
dige skjebne ved a gke bestandsmalet i
Norge. Vi registrerer derfor med tilfreds-
het at miljgvernministeren sa sent som i
august i ar har meddelt Stortinget at bedre
kunnskap om omfanget av ulovlig jakt

pé ulv, samt oversikt over de genetiske
utfordringer vi star overfor som fglge av
et hgyt innavlsniva, ogsa er sider han vil
se n@rmere pa i vurderingene av et nytt
bestandsmal for ulv.

Forvaltningsomradet inneholder forgvrig
svert lite frittgdende, utmarksbeitende
husdyr. Store deler av Hedmark gst for
Glomma er eksempelvis si godt som saue-
tomt — ogsa utenfor forvaltningsomradet.
Dette kommer klart fram av beitekart for sau
utarbeidet av Fylkesmannen i Hedmark (se
kart ovenfor). For gvrig har Fylkesmannen

i @stfold meddelt FVR at det knapt er sau
utenfor innhegninger i fylket. Det ligger
saledes vel til rette for en gkning av bestands-
malet. En utvidelse av forvaltningsomradet
nordover (se kart ovenfor) er ngdvendig for &
skape fleksibilitet i tilknytning til oppnaelse
av dette malet. Det er ogsa hensiktsmessig ut
fra ulvens egne preferanser i og med de gjen-
tatte etableringer i Rendalen/Stor-Elvdal og ut
fra den kjensgjerning at store omrader her er
uten beitedyr. Nar det gjelder reinstammen i
de nordlige traktene hersker det liten tvil om
at bestanden ma klassifiseres som villrein.
Stammen er gjenstand for ordinar beskatning
tuftet pa viltloven, og det utbetales heller ikke
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rovvilterstatning. Predasjon fra ulv og andre
rovviltarter ligger saledes innenfor rammen
av gkologisk og barekraftig forvaltning, selv
om omradet i hovedsak ligger utenfor var
foreslatte utvidelse.

De seneste arene har dessuten flere
bedrifter med naringsbasert rovviltturisme
etablert seg i nedslagsfeltet til Osdals-
flokken i Rendalen. Det vil vere forbundet
med en ikke sa rent liten nringsarroganse
dersom disse aktgrenes inntektsgrunnlag
rives over ende.

Den eksisterende fellingspolitikken i sam-
band med ulv mé innstrammes vesentlig.
Individer som er potensielt verdifulle for
bestanden felles i dag nermest ukritisk.
Regjeringen har utallige ganger de senere
arene vektlagt alvorlighetsgraden i den
genetiske sammensetningen hos dagens
bestand, men i praktisk politikk er det

lite som minner om reell bekymring. Det
minste man kunne forvente er en standard
genetisk klarlegging fgr et individ felles.
Bestandens behov for nye gener kan sikres
gjennom at ulv far vandre i fred fra den
gstlige populasjonen, og det er ikke bare
Sverige som har ansvaret for at denne
muligheten skal vere apen.

(kte ressurser ma kanaliseres til oppsyn

og etterforskning i forbindelse med ulovlig
jakt, og det bgr vurderes om etablering av et
seerskilt og mer malrettet pataleledd i skjeer-
ingspunktet mellom @kokrim, lokalt politi
og Statens naturoppsyn er mer hensikts-
messig enn dagens lgsning — eventuelt
styrke de operative og fullmaktsmessige
funksjonene i @kokrim. At den illegale
jakten tilsynelatende kan foregé uhindret
vitner om stedlig underrepresentasjon i
forhold til aktivt oppsyn. Vi hadde nok
forventet at Statens naturoppsyns mandat
var mer intenst rettet mot disse oppgavene
framfor & belastes med dokumentasjon av
sau- og tamreinskader i landbruket.

Tap av hund som fglge av ulv er forsvinn-
ende lite i forhold til andre dgdsarsaker. Et
rimelig tiltak framfor generell ngdverge-
adgang i jaktsammenheng vil vere & forby
lgs hund i ulverevirer bade i forebyggende
gyemed og med hensyn til dyrevelferd.

I de fleste gvrige sammenhenger berer
hundeeier ikke vapen uansett, og en etter-
levelse av hundeloven vil i regelen vere
tilstrekkelig preventivt. Skal man mene
noe med ulvens overlevelse, kan man ikke
bygge opp regelverk etter regelverk som
undergraver overlevelsen.

Bjgrn

Bjgrneynglinger i Norge er sveert sjeldne
og er primert lokalisert til grensetrakter. Pa
den nasjonale rgdlisten er arten vurdert som
Sterkt truet, og det mé ngdvendigvis vere
et mal for regjeringen & bringe bestanden ut

av denne situasjonen. Siden ynglefrekvensen
knapt er malbar, har det skandinaviske
bjgrneprosjektet framlagt en teoretisk modell
som forsgker & kalkulere antall ynglinger

ut fra antall binner. Modellen beregnet 4,29
ynglinger i Norge 1 2008 og 5,73 12009, dvs.
langt under det allerede lave bestandsmalet
(38 % av bestandsmalet i 2009) som myn-
dighetene har hatt minst fem ar pa seg til &
oppna. Den norske totalbestanden er vurdert
til 164 individer (2009). Til sammenligning
ligger den svenske bestanden pa ca. 3.300
individer og i overkant av 300 ynglinger
arlig. Dette star i sterk kontrast til at det i
historisk perspektiv var Norge som var det
primeare bjgrnelandet i Norden.

Vi minner om regjeringsforslaget i 2003 der
bestandsmalet ble satt til 20 arlige ynglinger.
Forliket i Stortinget reduserte dette allerede
minimale malet til 15 ynglinger. Dette er etter
var oppfatning en uforsvarlig handtering av
det norske ansvaret for arten, og i gkologisk
sammenheng har et slikt mal liten effekt i
norsk natur (jf. Stortingets beslutning om at
ogsa denne arten skal forvaltes pa en gkolog-
isk mate). S& smé ynglebestander vil ogsa
veere sarbare ut fra strukturelle aspekter i og
med store ulikheter i reproduktivt potensiale
hos binner, og ikke minst at de fleste ynglin-
ger tilhgrer den nordskandinaviske delbestan-
den som produserer feerre avkom pr. tidsenhet
enn den sgrlige stammen.

Det har veert svart konfliktskapende og en
stor mangel ved politiske vedtak og gjen-
nomfgring av forvaltning av bjgrn i Norge
at fokus konstant har vert rettet mot a skyte
stadig flere hannbjgrner uten at det har veert
tilsvarende fokus pa hvordan man skulle

fa en jevnere kjgnnsfordeling av bjgrn,

og hva man strategisk kan gjgre for & gke
binneandelen og dermed oppna Storting-
ets malsetting. Vi har ikke registrert noen
aktive tiltak som skal sikre binneetablering
i Norge for & oppné bestandsmalet. Det er
heller ikke nevnt i regjeringens plattform
som domineres av stimuli for beitenr-

ing og rovviltbegrensende tiltak. Norske
miljgorganisasjoner har i mange ar hen-
vendt seg til svenske myndigheter for a fa
til en begrensning av uttaket av binner near
grensen til Norge (Hedmark) — nettopp for &
legge bedre til rette for norsk maloppnaelse.
Dette var Sverige villige til pa 1990-tallet,
men ikke de senere arene i og med den
fremherskende negative forvaltningsprak-
sis fra norsk side. Norske myndigheter ma
snarest ga i dialog med Sverige (og andre
naboland) for & etablere et mer gunstig
fellingsregime nar den norske grensen slik
at Norge skal kunne oppna bestandsmalet
innen overskuelig framtid.

Vi ber regjeringen spesielt merke seg de
store utmarksarealene i Hedmark hvor et
gkt antall binner kan ha tilhold narmest
uten 4 komme i kontakt med tamrein eller
sau pa utmarksbeite.

— Vadre Rovdyr 3/2010 —

Ovrige momenter

Rovviltet er ulgselig knyttet til de gkolog-
iske prosessene i var natur. Den evolusjon-
@re gjensidige sammenhengen mellom
bytteetere og byttedyr er i stor grad
bekreftet og pavirker dessuten omgivende
biota positivt i ofte betydelig omfang. Vi
regner med at Stortinget har hatt dette i
tankene da man gjennom forliket i 2004
pekte pé at rovdyrene ma forvaltes pa en
barekraftig og gkologisk mate. Forliket
aksentuerte pa en mate dette ved a klar-
gjgre at spgrsmalet ikke er om vi skal ha
rovvilt i norsk natur, men hvor vi skal
forvalte det og hvordan.

Det er ngdvendig & papeke at et flertall

av befolkningen gnsker disse rovvilt-
artene i norsk natur. Det er altsd uten
videre en sammenheng mellom rovviltets
tilstedevarelse og opplevelse av livskvali-
tet i majoriteten av det norske folk. Vi

ma med respekt & melde understreke at
regjeringen snart bgr ta hensyn til denne
majoriteten og ikke la seg blende av
landbruksorganisasjonenes oppkonstruerte
urban-rurale inndeling.

Nir det gjelder forvaltningspresisjon

bgr regjeringen benytte anledningen til &
gjennomfgre minimumsmal for bestand-
ene i stedet for dagens eksakte maltall for
bjgrn og ulv. Det bgr jo vaere et mer flek-
sibelt rom for naturens egenforvaltning,
dvs. at viltbestander i et omrade eller
over stgrre omrader skal kunne pavirkes
av naturlig predasjon fra store rovdyr — i
alle fall der beitekonflikter ikke er fullt sa
fremtredende.

Regjeringens gnske om at all forvaltning av
rovdyr skal bygge pa vitenskapelig- og erfar-
ingsbasert kunnskap er neppe gjennomtenkt.
Vi héper ikke at forvaltningen av vér natur
skal baseres pa et samspill mellom forskning
og en blanding av overtro og mer eller mindre
virkelighetsfjerne pastander som gjerne

faller inn under sekkeposten erfaringsbasert
kunnskap (dermed ikke sagt at all erfarings-
ervervet kompetanse er ukunnskap). Mange
medieformidlede eller gvrige observasjoner
av eksempelvis ulv og bjgrn i dette landet

er ikke virkelighetsforankret. Vi har forsta-
else for at brede lag av interessegrupperinger
trekkes inn i arbeidet (og det har for sa vidt
pagatt lenge), men vi far hipe at kvalitets-
sikring fortsatt vil vaere en avgjgrende faktor
i s& mate. Det vil vaere nyttig om regjeringen
klargjgr om den virkelig gnsker & forfekte det
syn at hgyst subjektive forestillingsverdener
skal moderere vitenskapelige konklusjoner og
dermed legge til rette for en mer eller mindre
mytebasert rovviltforvaltning.

Vi minner om den todelte mélsettingen om
a sikre rovviltets overlevelse og sikre beite-
naeringens bruk av utmark. Det er lite som

tyder pé at denne todelingen er ivaretatt nar

— Vare Rovdyr 3/2010 —

det arlig gjennom flere tiar rent faktisk har
veart over to millioner beitende sauer i norsk
utmark og rundt 200.000 tamrein, mens
man legger seg pa en- eller tosifrede antall
ynglinger som mél for overlevelsen til en
rekke viktige rovviltarter i gkosystemene.
Vi vil legge til at tapet av sau 14 stabilt

i stgrrelsesorden 130.000 dyr gjennom
decennier — uavhengig av mengden rovvilt.
Det er heller ingen gkende trend i doku-
mentert tap. I 2009 ble 2.685 sauer og ca.
1.300 rein dokumentert tatt av rovvilt. Det
er rimelig & forvente at det reelle tapet til
rovvilt kun er marginalt stgrre sett i relasjon
til de minimale rovviltbestandene i landet.
Omfanget av rovvilterstatninger er ikke et
mal for tap som fglge av rovvilt. Vi anser
hoveddelen av disse utbetalingene som en
skjult distriktsstgtte, og vi tar skarp avstand
fra den stigmatisering av naturlig hjemme-
hgrende viltarter som de navarende erstat-
ningsordninger forer med seg. Vi registrerer
fortsatt at de fleste uttalelser om rovvilt fra
Landbruks- og matdepartementet ukritisk
regner erstatningstallene for sau som tap til
rovvilt, til tross for at over 90 % av erstat-
ningene er utbetalt pa grunnlag av mer eller
mindre kvalifisert gjetning fra saksbehand-
lere hos Fylkesmannen. Som igjen er basert
pa spknadsskjemaer fra saueeierne som til-
synelatende er i stand til ofte a artsbestemme
rovvilt som skadegjgrer uten et eneste spor
etter kadaver. Storparten av sauetapet skyl-
des ikke rovvilt, men ulike gvrige pavirk-
ninger fra omgivelser som dette husdyret

er darlig tilpasset enten det dreier seg om
sykdom, giftplanter, snyltere eller et spekter
av ulykkesarsaker. Det gigantiske omfanget
av dyretragedier er ikke en moderne nasjon
verdig og har sin arsak i dagens driftsform.
De fleste land vi liker & sammenligne oss
med vil ikke godta a overlate mistilpassede
og forsvarslgse husdyr til sitt eget forgodt-
befinnende over store utmarksarealer. Vi
ser derfor fram til et forhdpentligvis stgrre
fokus pa dette fra EFTAs overvakingsorgan
i tiden som kommer.

Erstatningsordningene ma utformes slik at
de gkonomisk stimulerer til bedre ivaretag-
else av beitedyr. Erstatningsordningene ma
samkjgres mellom de relevante departement-
ene slik at malene nés raskere og billigere
og med lavere konfliktnivaer. Insentivideen
som ble lansert i 2003, og som ble avfeid
av regjeringen i 2005, ma inn igjen med full
styrke og det sa snart som mulig. Vi ser at
dagens miljgvernminister er tilhenger av
dette konseptet, og vi oppfordrer ministeren
til & fortsette vektleggingen av dette.

En Igsning pa saueproblemet er en betyde-
lig satsning pé inngjerding. Vi stgtter

derfor helhjertet statssekretaer Sgrensens
vektlegging av dette som en framtidsrettet
endring av driftsformen. Vi stgtter ogsa
statssekreteerens fokus pa det paradoksale
faktum at det brukes mer ressurser pa erstat-
ninger enn pa forebyggende tiltak. Omfat-

tende utmarksgjerding er imidlertid av

flere arsaker ikke veien & ga. Tilskudd ma
utformes slik at det stimuleres gkonomisk
til & ha husdyr bak rovdyrsikre gjerder pa
gammelt kulturbeite eller andre gardsnzare
arealer. Slike tilskudd ma vere avhengig av
at en tilpasser seg rovdyrsituasjonen. Sau
som gar i beiteomrader i statsallmenning-
ene med arlige store skader ma man kreve
flyttet, spesielt nér alternative omrader
finnes nermere gardene. Det er samtidig en
mate a ivareta det mye omtalte tradisjonelle
kulturlandskapet som til stadighet erklaeres
for gjengroingsomrader. Ved & trekke sauen
vekk fra skogs- og fjellbeiter, kan dessuten
reinen i deler av landet fa tilbake de areal-
ene sauen tidligere har fortrengt dem fra. En
forutsetning for a fa tilskudd til gjerding er
at arealene ryddes slik at gressproduksjonen
blir hgy. Man bgr ikke inngjerde med
offentlig stgtte uten at muligheten for
gressproduksjon utnyttes. Det gjgr kostnad-
ene ungdig hgye. Gjerdene ma selvsagt
etableres pa kyndig mate og kontrolleres
jevnlig for 4 unnga slike lett gjennom-
trengelige innhegninger som apenbart var
tilfelle i Grue kommune i ar.

Et ngdvendig ledd som bgr styrkes i forbind-
else med forebyggende tiltak, er omstilling
til produksjon av storfekjgtt og melk som
gker verdiskapingen for den enkelte og
styrker fagmiljget i bygdene. Samtidig er
det pa hgy tid & innfgre etableringsstopp for
sauebruk i prioriterte rovviltomrader.

En utfasing av sauebeite over store utmarks-
arealer er uansett en ngdvendig utvikling

av rene dyrevernhensyn. Alternativet er &
gjennomfgre en storsatsning pa gjeting, men
om dette er regningssvarende i et samfunns-
perspektiv er et annet spgrsmal i og med at
saueholdet allerede under dagens driftsform
bare produserer halvparten av verdien av
statlige overfgringer.

Denne skissen forutsetter at Landbruks-

og matdepartementet sammen med
landbruksorganisasjonene er villig til &

ta de ngdvendige grepene, og det finnes
ingen unnskyldning for ikke & gjgre det.
Rovdyrmotstanden i deler av landbruket
har alt for lenge vert til hinder for en felles
forstaelse av fundamentale sammenhenger
1 utmarksbiologien.

Opplysning har vert en del av myndig-
hetenes satsning i en arrekke. Mye tyder
pé at det har bra effekt, og man bgr styrke
dette arbeidet. Det beste middelet man har
til radighet er imidlertid & gke bestandene
slik at flere mennesker stifter en eller
annen form for bekjentskap ogsa med disse
artene. I bjgrnens kjerneomrader i Sverige
oppleves eksempelvis artens tilstedever-
else vanligvis langt mindre neglebitersk
enn her til lands. Frykten for det ukjente
er og blir vanskelig & motarbeide med
informasjon.
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Helga Riekeles

E-post: helgariekeles @hotmail.com

Tlf.: 69263709

Stein Karlsen
E-post: stei-ka3 @online.no

Foreningen
Vare Rovdyr

Bidrag til FVR

Foreningen Vare Rovdyr er for lengst
godkjent under ordningen med gaver
til frivillige organisasjoner. Det
innebarer at du er fradragsberettiget
for gavebelgp fra og med kr 500 til
og med kr 12.000 enten det gis til
ulvefondet, som ordinere gaver eller
begge deler. Fradragsretten gjelder
ikke kontingentbelgpet.

Din skatt blir redusert med 28 % av
belgpet du overfgrer. Et gavebelgp pa
f.eks. kr. 1.000 (utover kontingenten)
reduserer skatten med kr 280 slik at
din reelle utgift blir kr 720.

FVR skal innberette belgpene til
ligningsmyndighetene slik at din
selvangivelse automatisk blir utfylt

i relevante felt. Da trenger vi ditt
personnummer, s& pafer gjerne det pa
overfgringen. Hvis ikke, sé er det slett
ikke noe problem. Vi tar bare kontakt
eller skaffer fram opplysningen i
henhold til godkjent prosedyre.

FVR har i mange ar angitt
kontingenten som minimumsbelgp
med apent belgpsfelt pa kontingent-
giroen. Mange medlemmer er saledes
vant til & gi en stor eller liten slant
ekstra til virksomheten. Kommer
dette ekstrabelgpet opp i kr 500 eller
over, sd sgrger vi for at det kommer
til skattefradrag pa din selvangivelse
1 henhold til ovennevnte ordning med
gaver til frivillige organisasjoner.

Foreningen Vére Rovdyr
Postboks 195
2151 Arnes
Konto: 2800 11 12149

Ulvefondet
Konto 2800 10 08317

Ledelse

Leder
Arne Flor, Bergstien 18,4842 Arendal
p 37031695, mob 48 11 12 35

Kasserer
Stig Anderson, Lokes v. 18,4846 Arendal
p37023622,a37057195

Styremedlem
Toril Andresen, Glgtten 2, 1920 Sgrumsand
mob 92 43 21 46

Styremedlem
Erling Mgmb, @stagrenda, 2485 Rendalen
p 62468212, mob 41 61 71 10

Styremedlem
Geir Sjgli, Sjgli, 2164 Skogbygda
p 6390 8535, mob 41 41 37 12

Styremedlem
Christin Valsjg, Hardlandsv. 2 B, 2615 Lillehammer
mob 90 53 95 83

Vararepresentanter
Lars Johan Berge, 7882 Nordli
p- 74 33 72 19, mob 95 03 96 35

Knut Georg Flo, Neshaugen 83, 5226 Nesttun
mob 94 48 38 38

Otto Frengen, Havsteinflata 17 D, 7021 Trondheim
mob 94 79 53 64

Morten Ree, Varsmoen 10, 733
p-7249 6391, mob 48 1779 7

2 Lgkken Verk
3

Daglig leder/redaktgr
Yngve Kvebak, Maridalsv. 225 C, 0467 Oslo
P 229508 66, mob 91 54 41 91

Informasjonskonsulent
Viggo Ree, Pamperudbakken, 3530 Rgyse
p 321577 15, mob 98 64 57 75, faks 32 15 78 22

Regionleder Troms og Finnmark
Therese Simonsen Rye, Utsikten 190, 9018 Tromsg
mob 95 02 57 61

Regionleder Midt-Norge
Lars Johan Berge, 7882 Nordli
p- 74 33 72 19, mob 95 03 96 35

Regionleder Vestlandet
Knut Georg Flo, Neshaugen 83, 5226 Nesttun
mob 94 48 38 38

Regionleder Hedmark
Erling Mgmb, @stagrenda, 2485 Rendalen
p 62468212, mob 41617110

Regionleder @stfold
Lennart Flgseth, Balaklava 7, 1513 Moss
p 69 27 02 00

Foreningens formal

* arbeide for at alle norske rovpattedyr og
rovfugler skal leve i livskraftige bestander

% arbeide for at ogsa dyreartenes miljg
beskyttes mot forringelse og gdeleggelse

* spre faktaunderlag og saklig informasjon til
massemediene og allmennheten, for derved
oppna stgrre forstaelse for rovdyrenes rolle i
naturen og deres behov for egnete biotoper

* stgtte forskning pa vére rovpattedyr og
rovfugler

* arbeide for at det ved jakt pa de aktuelle
artene skal tas hensyn til:
e artenes reproduksjonstid
e ungenes utvikling og avhengighet av
foreldrene
* artenes sosiale struktur og gvrige s@rtrekk

* samarbeide med lokale, regionale og nasjon-
ale myndigheter, samt gvrige interesseorga-
nisasjoner for & finne mater & bevare dyr og
biotoper pa, og finne lempelige lgsninger pa
konflikter som oppstér mellom menneske-
lige interesser og rovdyr.

Kontingentsatser
Seniormedlem min. kr 200
Seniormedlem + familiemedlem(mer) ~ min. kr 250
Juniormedlem (under 18 &r) min. kr 75
Bedriftsmedlem min. kr 1000

Medlemskap inkluderer 4 hefter av Vére Rovdyr

Kun abonnement Vare Rovdyr: kr 200
Konto 2800 11 12149

Member/subscription abroad (NOK 250):
Sparebanken Soer, Arendal, Norway
SWIFT/BIC-code: AASPNO22
IBAN number: NO8728001112149

Foreningen Vare Rovdyr
Postboks 195
2151 Arnes
E-post: fvr@fvr.no
TIf.: 22 23 23 89
Web: www.fvr.no




Returadresse:  Foreningen Vare Rovdyr

Postboks 195

N-2151 Arnes
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