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En liten situasjonsrapport 

Tidligere i år hadde bladet "Villmarksliv" en anmeldelse av boken om 
Faunakriminalitet som Økokrim ga ut i fjor. Det er ganske underlig at 
dette bladet som tilsynelatende skal være opptatt av natur og dyreliv 
anmelder boken negativt og mener at problemet er overdimensjonert. 
De faunakrimsakene som hittil er avslørt har jo vært av meget store 
dimensjoner. Mye tyder da også på at problemet er langt større enn 
antatt, og kanskje spesielt i enkelte jaktmiljøer hvor biologisk forståelse 
og naturmang/old ikke er viktig og interessant. I verden ellers er 

faunakriminalitet et stort og voksende problem - som i flere land ligger 
meget høyt oppe på listene med tanke på dimensjoner og ulovlig 

økonomisk vinning! 

J 996 blir et nytt utfordrende år for vern av store rovdyr. Den nå 
velkjente rovdyrmeldingen, -som Stortinget vedtok for et par år siden, 
skal opp til vurdering igjen. Landbruksorganisasjonene vil nok stå på 
for å endre den til sin fordel, men ikke uten kamp! Diskusjonen om de 
nåværende kjerneområdene blir helt sikkert sentralt i så måte -
kjerneområder som jeg tror er kommet for å bli enten man vil eller 
ikke. Sverige skal jo øke sin bjørnebestand fra 6-700 dyr til nærmere 

2000 dyr. Derfor tror jeg sauenæringen blir nødt til å se seg om etter 
andre løsninger enn bortforvaltning av denne arten. Deres tidligere 
omstrid te nordiske forvaltningsplan om rovdyr, hvor hvert land skulle 

ta rare på hver sin art, har flere talsmenn for sauenæringen begynt å 
ta frem fra skjorteermet igjen. En plan som er stikk i strid med alle 
l'edrak og gjeldende avtaleverk forøvrig. 

En ,·elkjent kommentar "kan vi ikke bare få ta ut skadedyrene" går 
igjen i debatten. Alle rovdyr er potensielle skadegjørere, noen i større 

grad enn andre. For eks. kan det nevnes at den eneste bjørnen som 
oppholdt seg i Oppland fylke i sommer var straks uønsket fordi den var 

en skadegjø rer. 
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Det virker som det er vrient for deler av landbruket å innse at tidene 
har forandret seg endel i den brede befolkning, selvom man ikke skal 
dra alle over en kam. Det finnes mange innenfor sauenæringen som 

tenker nytt og er villig til å prøve andre løsninger enn rop om 
fellingstillatelser, men den generelle holdningen er desverre fjernt fra 
dette. Noen er også av den oppfatning at rovdyrbestandene er langt 

større enn det forskerne sier. Dette beror på bl.a. feiltolkning av spor 
og sportegn, samt liten interesse for den moderne forskningen som 
gjøres på artene. I dag har man en relativ god oversikt over artenes 
biologi , vandringskapasitet og spredningsmønster. I områder hvor 
rovdyr finnes, er det kurant å finne sikre spor og sportegn etter artene. 
Et eksempel er i Vassfaret , hvor mange har påstått at det forstatt finnes 

en bjørneforekomst. I dette området har Foreningen Våre Rovdyr i tre 
år satt opp en dusør, som i år var på 7000 kr, til den som kunne finne 
sporrekke etter bjørn på vårsnø. Ingen har meldt seg så langt. Spor på 
vårsnø er et vanlig sportegn i områder hvor arten finnes. 

Man må ikke glemme at for I 00-l 50 år siden var det mye rovdyr i 
landet, med bl.a 3-3500 bjørn med hovedutbredelse i Telemark og 
Møre og Romsdals fylker, hvor arten nå er borte. Det vi ber om i dag 
er i det minste å få beholde noen kjerneområder i grensetraktene mot 
Sverige hvor arten kan ivaretas. Det kan ikke være for mye forlangt, 

spesielt også med tanke på at disse områdene betyr svært lite for 
saueholdet på landsbasis. 

Pr. idag ser det ut til å være en bedring av utbredelse av bjørn med et 

ca. antall på 30-50 bjørn i hele landet, hvor hovedutbredelsen er i 
grensetraktene mot Sverige. I Pasvik har det trolig vært yngling de 
seneste år. Noen ytterst få binner befinner seg i grensetraktene lenger 

sør mot Sverige, nesten utelukkende på svensk side av grensen. Vi 
venter i spenning på den første yngling av bjørn på norsk side av disse 
områder, så sant vi greier å legge til rette en god forvaltning. 

82 



V frem status i Skandinavia er bedre enn på flere tiår, da det i Sverige 

er trolig to til tre ynglende par, i tillegg til noen enkeltindivider. Men 

noe sikre re antall må vi nok vente med til utpå vinteren. I Norge er det 

som vanlig dårlig. På Finnskogen går det flere dyr sammen , men 

antallet i denne flokken er ennå uklart. Disse dyrene har litt av 

territo riet sitt på norsk side. Litt lenger nord har et enkeltindivid brukt 

norsk t område i lengre tid. 

Jer ren ser ut til å ha ekspandert noe i de nordligste områdene i Norge 

og Sverige, men gode bestandstall her er vanskelige å fremvise. I 

s9rnorske områder ( Dovre-Rondaneregionen) er antallet relativt stabilt 

med 23 til 30 dyr, og i dette området er det et radiomerkeprosjekt på 

noen individer. ( Her er det også en voldsom konflikt med saueeiere , 

noe som også FVR har engasjert seg i) 

Gaupa har en større utbredelse i Norge med flere fylker hvor arten 

forekommer. Nordland og Troms har en levedyktig bestand, samt 

Telema rk og Hedmark som de beste fylkene i Sør-Norge. Den totale 

sam lede bestanden i Norge er på ca. 3-400 dyr. Denne arten er det 

hatejakt på pr. i dag, noe som er meget omstridt fordi bestandene 

trolig ikke er "modne" for det. 

Selvom FVRs rovdyrarbeid bygger på idealisme og ressursene er 

deretter , vil vi som alltid gjøre alt som er i vår makt for å ta vare på 

disse artene. Vi ønsker ikke rovdyr overalt, men et minstekrav til 

Storting, regjering og forvaltning er at vi greier å sikre disse tidligere 

generasjo ner. 

Et riktig godt nytt år ønskes dere alle! 

Morten Bilet \ 
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BJORNKONFERENSENI 
MORA Av Erik ISAKSON. 

11-14 september ho/Is europeiska delen av Tionde lnternationella Bjornkonferensen 
om bjornforskning och bjornskotsel. En amerikansk del av konferensen ho/Is i somras 

i Fairbanks, Alaska. Dessa moten hå/Is vart tredje år och ar till for att forskare och 
myndigheter ska kunna ta del av det senaste inom forskningen på bjorn, traffas, byta 

visitkort, planera framtida forskningssamarbete och justera hackordningen. 

E tersom konferensen låg i Sverige 
und e jag ej låta bli att åka dit . Det 

kostade 800 kr for fyra dagars foredrag, 
en exkurs ion oc h en sto r middag med 
tal och kostym . Vi I le man h a 
extrabiljetter till midd age n kostade de 
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350 kr styck. Motet avholls på ett kon
ferenshotell i Mora . I forelasn ingssa len 
fa nn s aven matservering och bardisk, så 
a llt va r val samlat. Kostnad for hot e ll 
eller stugby och mat till kom for den som 
onskade, men man fick bo i skoge n oc h 



ata brodkant på rastema om man ville. 
Enligt programmet skulle det ha hållits 
25 foredrag på 30 minuter, 15 skarm
utstalln ingar och 2 grupparbeten. Fore
lasningarna publiceras senare i en bok 
som kan kopas. Huvudamnena var: 
Foda,nar manniska och bjorn mots, 
populationsbiologi, okning av bjorn i 
Europa och skydd av små bjornpopula
tioner . 

Nordamerikaner har gått om rovdjur 
och pengar och de anvander avancerad 
teknik och har fordelen av att få tala sitt 
eget modersmål, allt detta g_or att de 
framstår som intelligenta. I Osteuropa 
och Ryssland finns bjornar men det ar 
ont om pengar och forsknings
traditionerna ar det lite si och så med 
och att de laser innantill i ett engelskt 
manus gor inte saken battre. Motet borde 
hållas på esperanto. Det sitter en ordfo
rande framme på podiet som ska styra 
forelasningar och diskussioner, men 
han , det ar bara hanar, vågar inte 
saga:"Tyvarr, vi forstår inte vad ni sa
ger , forsak lasa lite saktare" . !stallet 
tackar han artigt forelasaren, frågar om 
pub liken har några frågor . Inga frågor -
for ingen forstod något - ytterligare en 
artig applåd och sen nasta talare. 

Karpaterna 
Det ar i Karpaterna Europas bjornar 
finns, det namndes en siffra på åttatusen. 
Hori a Almasan från Rumanien ville ha 
forslag på forskningsprojekt och ville 
hitta amarbetspa rtners, bjorn har han 
gott om. Vid Bratislava, Donau och 
Wien ar det lite svårt for vilda djur att 
komm a vaste rut in i Alperna. Men från 
Bosni en, Kroatien, Slovenien kommer 
det någon ensta ka bjorn, men några 
motorvagar skar av vandringsvagarna. 
Vasterut i Europa ar det ont om bjorn. 
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Anders Bjorklund 
Foreningens forre sekreterare Anders 
Bjorklund holl en timmes bildvisning 
forsta dagen. Han hade valt bilder med 
ovanliga beteenden, som bjornen som 
fallde en bjork for att komma torrskodd 
over en back. Anders hann inte få nå
gon bild av balansgången och bjornen 
ramlade av, men berattelsen var livfull 
och bjornforskarna uppskattade tillstall
ningen. 

Får i Norge 
I Norge finns knappt några ynglande 
bjornhonor, men det kommer in lång
vandrande unga hanar från Sverige. 
Norska myndigheter vill att Norge ska 
återfå en livskraftig bjornstam . Men 
varje sommar slapps 2,2 miljoner får på 
fritt skogsbete och bjornarna staller till 
stora problem. Petter Wabakken berat
tade om studier med radioforsedda han
bj ornar som man foljt åren 1990-93. 
Hans slutsats var att man måste forsaka 
skilja får och bjornar i tid och rum. Ska
dorna blir stora så i bjornområden bor 
man prova notboskap istallet. I ett an
nat foredrag berattade han hur han och 
en medhjalpare tittat narmare på 144 
ansokningar om ersattning for bjorn
dodad notboskap åren 1973-94. Ersatt
ning har ofta betalats, men det fanns 
inget fall <lar det var bekraftat av utbil
dad personal att djuren verkligen dodats 
av bjorn . Han tyckte att man i framti
den skulle anstranga sig for att få be
kraftat om bjom verkligen dodar notbo
skap. 

I en annan forelasning om bjom och 
får i Norge menade Jens Thomas Sagør 
att nar man skjutit skadegorande bjor
nar så har inte skadorna minskat nasta 
sasong, for antalet bjornar skjutna i 
Norge ar mindre an antalet som kom
mer från Sverige. Att skjuta fler bjomar 



skulle inte stamma med onskan att få 
tillbaka bjom. Norrmannen kommer att 
få stora problem nar rovdjursstammama 
tillåts att oka. Nere i Europa dar man 
har rovdjur och får så har man fåraher
dar och tar in fåren i inhagnader på nat
ten. Får på fritt skogsbete och stora rov
djur ar svårt att forena. 

Farliga bjornar 
Miha Adamic berattade om aggresivitet 
mot manniska hos bjorn i Slovenien. 
Han hade skickat ut frågeformular till 
skogvaktare. Normalt går bjornar sakta 
undan. Hona med ungar var de mest 
aggresiva, men det varsta fallet var en 
man som klattrat upp i ett trad och bli
vit av med en sko. Enligt tidningsnotiser 
hade tre manniskor dodats de sista 150 
åren. 

Alistair Bath talade om The human di
mension in wildlife research. Det ar nån
ting om hur man tar reda på vad allman
heten tycker, men också hur man ska 
utbilda och involvera allmanheten. Jag 
har hort honom forr och han var aven 
med på vargkonferensen i Schweiz (se 
annan artikel). Det ar ungefar så har. Du 
styr ett land, men fol:;: ar lite bångsty
riga i en fråga, så du gor en undersok
ning av vad folk tycker och kan om am
net, sen satter du in utbildning dar det 
finns brister och så frågar du folk igen. 
Genom detta samspel så tycker folk så 
småningom ratt och det blir lattare for 
dig att styra landet så att alla blir nojda. 
Han hade slips och pratade naturligtvis 
om rovdjur. Skillnaden mot en opinions
undersokning, tror jag, ar att man i ett 
samspel både tar reda på folks åsikter 
och informerar dem dar det finns bris
ter och sen frågar dem på nytt. Jag kan 
tanka mig att Alistair tycker att jag mis
sat poangen. Han ar inblandad i ett pro
jekt i Norge om får och rovdjur, lycka 
till. 

Bjornjakten i Sverige 
I EUs habitatdirektiv (92/43ÆEG) till
hor bjom listan på strangt skyddade ar
ter dar allt dodande skall vara forbju
det. Vid medlemsforhandlingama gjor
des inget undantag for Sverige, istallet 
menade man att Sverige kunde fortsalta 
jaga enligt undantag i artikel 16. "Som 
generell forutsattning galler då att alter
nativet jakt ar det enda satt et att undan
ro ja ett problem samt att artens 
bevarandestatus forblir god inom 
utbredningsområdet. " Men det enda pro
blem som namns i det 19 sidiga beslutet 
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ar det revolutionerande påståendet att: 
"Skador på tamdjur orsakat av bjorn ten
derar att oka med den vaxande stammen, 
I iksom kon fl ikten med jaga rna dar bjor
nen upplns som en konkurrent om det 
jaktbara viltet - framst alg." !stallet 
handlar beslutet om i vilka områden 
stammen tål jakt. 

I sitt inledningsanforande sa Bjarvall 
att utan forskning hade vi inte haft nå
gon bjornjakt. På en fråga till Jon 
Swen son. som leder det norsk-svenska 
bjornp rojektet. \'arfor bjorn jagas trots 
atl de ar skyddade. så svarade han att 

Foto: Bjorn i hiign av Michael Janneman 

det var en "kulturell tradition att jaga 
bjorn" och att det "vore en tradgedi om 
jakten upphorde". 

Harry Reynolds presenterade data från 
Alaska om hur bjornar sprider sig. Alla 
honor stannade i narheten av sin mod
ers hemområde, men alla unga hanar 
lamnade området. Hanar over 4 år stan
nade dar de slagit sig ner. Jon Swenson 
presenterade liknande data for svenska 
bjornar. Han sa också att i inget område 
i Sverige har bjornstammen slutat oka. 
I Sverige har 96 % av alla honor sedan 
1981 skjutits i nom fyra avgransade om-
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råden, karnområden. Men jakten sker 
aven utanfor dessa områden. Vid jakt på 
ensamma djur kan man inte skilja på 
konen. Lansstyrelsen i Vasterbotten vill 
att bjorn bara ska jagas i karnområdet 
eftersom eventuella honor utanfor ar 
mycket vardefulla om stammen ska til
låtas att sprida sig, Men SNV har gett 
tillstånd att jaga i hela lanet. Tanken från 
myndigheter och forskare tycks vara att 
genom jakt hålla okningstakten så låg 
som mojligt, for då hinner folk vanja sig 
vid att det finns bjorn och myndighe
terna hinner vanja sig vid skade
ersattningarna (om det blir några i fram
tiden). Men man kan undra om det ar så 
som internationell naturvård anser att 
man ska skota "strangt skyddade arter." 
Utan radiosandare på många bjornar 
skulle SNV inte veta om stammen okade 
trots jakten och då skulle de inte kunna 
ge lika många licenser. Det var kanske 
det Bjarvall menade med: "utan forsk
ning ingen bjornjakt". Naturliga system 
ar komplexa och djurstammar varierar 
av många outgrundliga orsaker, så fram
tiden får utvisa hur lange SNV kan ba
lansera stammen så att den sakta okar. 
Det vore roligt att se en karta med alla 
skjutna och alla jagr.;-observationer av 
honbjornar i landet. Det ar honorna som 
avgor hur fort spridningen kommer att 
ske, om de inte skjuts. 

Bjorn och genetik 
På motet deltog Pierre Taberlet, en frans
man som forskar på DNA. Det ar han 
som tillsammans med det skandinaviska 
bjornprojektet tittat på svenska bjornar 
och funni~ att populationerna soder ~ch 
norr om Ostersund skiljer sig åt. Arti
kel n som de skrivit kommer i 
Conservation Biology i host. Resultaten 
har ibland misstolkats. Mest DNA finns 
i cellens karna men en del finns också i 

mitokondriema, mtDNA. Det senare arvs 
bara från modem. Taberlet har under
sokt mtDNA i hårstrån från 127 bjornar 
i Sverige. Det kan tyckas omojligt, men 
man kan hitta celler vid hårroten, sortera 
ut DNA genom att blanda i vatskor, cen
trifugera, dela DNAt i olika långa bitar, 
]åta bitarna vandra i en gel med ett elek
triskt falt och fotografera resultatet. De 
kom fram till att utifrån mtDNA så lik
nar bjornar norr om Ostersund bjornar i 
Ryssland och bjornar soder om Oster
sund bjom i Spanien. I Spanien finns bara 
ett fåtal djur kvar. Grupperna kan ha 
skiljts for 850 000 år sedan och sedan 
vandrat in i Skandinavien efter istiden och 
åter motts for 5000-9000 år sedan. I vil
ken mån hanar vandrar mellan gruppema 
och parar sig, vet man inte. Man har pla
ner på att titta på karnDNA for att se om 
detta sker. Det kan finnas andra tolk
ningar an att de invandrat från olika håll, 
sista ordet ar annu inte sagt. 

Det finns bara ett fåtal bjornar kvar i 
Pyreneerna och det finns funderingar på 
att ta dit nya bjornar. På motet halls en 
diskussion kring frågan om man skulle 
ta dit bjornar och i så fall varifrån. De 
fiesta menade att de genetiska studierna 
annu var for osakra och att det vartvek
samt om en på lång sikt livskraftig bjoms
tam var valkommen i umrådet. Jon 
Swenson menade att om bjomen forsvin
ner så andrar fårskotseln sina metoder 
och då ar det svårt att få tillbaka bjorn
anpassad skatsel i gen, så darfor bor man 
aldrig !åta dem do ut. Men man var nog 
overens om att vanta med utsattning av 
bjorn i Pyreneerna. 

Radioutrustning 
Bjarvall berattade att det ar många in
tresserade som hjalper till att pejla de 
svenska bjornarna en gång i veckan och 
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de får bara milersattning, men de fick en 
applåd från pub liken. På motet visade P 
A Lemnell från Televilt det senaste inom 
pejlingsutrustning och det gav en finger
visning om vardet på de frivilliga pejla
rna. For en del djur som varit svåra att 
pejla regelbundet har man anvant san
dare på djuren som pejlats från satellit, t 
ex gråsal i 6stersjon och isbjorn. Nu vi
sade Televilt ett halsband, i storlek lam
pad for ren, med GPS-mottagare, dator 
och sandaren ihopkoplade. GPS motta
garen vet med hjalp av satelliter var den 
ar på 100 meter nar. Halsbandet pro
grammerar man sjalv efter hur ofta man 
vill att den ska lagra en position, tex var 
tionde minut eller en gång per dag, Den 
kan lagra 4000 positioner. Man går ut i 
skogen med sin mottagare och hamtar 
den lagrade informationen. Hemma låter 
man datorn rita en karta over var djuret 
har gått minut for minut eller dag for dag. 
Men annu kostar det 18.000 for ett hals
band, 30.000 for mottagare och lite for 
ovriga tillbehor, så an ar det billigare med 
frivilliga. På olika satt går det att få GPS:n 
mer exakt och då kan man se vilket trad 
algen varit vid, hur många gånger den 
bojde huvudet (speciell sensor for baj
ningar ) eller vad man nu vill veta. 

Forskningen går framåt? 
Under 60-talet gjorde Bertil Haglund 
och medhjalpare en studie av lo ochjarv 
genom att folja spår i sno. Sedan barjan 
av 70-talet har Bjarvall och Franzen stu
derat rovdjur i fjallen och sedan barjan 
av 80-talet har de forsakt satta radiosan
dare på dem, och lyckats med bjarn och 
några jarvar. Stefan Jonsson gjorde om
fattande studier på lo under 70-talet och 
Olof Li berg och Tommy Kriiger har hål
lit på med telemetri på lo sedan ett anta! 
år. 

Nu hade Mats Linden vid skogshag-

skolan i Umeå en skarm om lo- ochjarv
studierna i Jokkmokksfjallen. Och dar 
stod om lo: "Not even the most basic 
ecology and behaviour of the swedish 
lynx is very well known" och om jarv: 
"We need more information about basic 
ecology of the wolverine to manage and 
maintain a viable population in 
Sweden". Det betyder att vi nastan ing
enting vet om <lessa djurs ekologi - måtte 
ingen beratta detta for tidigare anslags
givare. 

Exkursion 
En dag var det exkursion med tre bus
s ar till Orsa besparingsskog runt 
Noppikoski. Vi fick se en av bjarn 
nydrapt algkalv, bjornskit, utgravd myr
stack och ett bjarnide dar en hona lagt 
sig men efter några veckor starts av 
maskiner som reparerade en narbelagen 
skogsbil vag. Hon la sig på nytt stalle lite 
!angre bort och fodde tro li gen ungar som 
dog, for senare nar hon fångades såg det 
ut som om brastvårtorna anvants men 
hon var utan ungar. Men mest spannande 
var andå en processor som med mjuka 
graciasa rarelser fallde och kapade upp 
trad efter trad. Inga onadiga rarelser, hon 
stannade inte upp, hon hade ingen bråd
ska men anda vaxte hygget fort. I andra 
lander tror man att skogsbilvagar, av
verkningar och bjarn inte passar ihop, 
så har fick de något att tanka på. Dagen 
avslutades på Granklitts bjarnfi:ingelse. 
Dar gick några bjornar innanfor stang
sel och betong och tittade ut mot frihe
ten, en· del kallar stallet bjarnpark, men 
det gar nog inte f ångarna. 

Erik Isakson 

VÅRA ROVDJUR-3·95 
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Det svenska 

Jiirvproje 
Ekologi och bevarande 

0 

Arsrapport 1994 

Under två år har jarvar foljts med 
telemetri i fjallområdet runt 
Kvikkjoklc. Detta ar en forkortad 
version av den rapport for 1994 
som forfattats av Mats Linden, 
Mikael Sandell, Peter Segerstrom 
och Jan-Erik Lantha. Projektet drivs 
av lnstitutionen for skoglig 
zooekologi vid Sveriges 
Lantbruksuniversitet, Umeå. 
Anmarkningsvart ar att de sju 
konsmogna jarvhonor som kunnat 
fåljas under 1994 lyckades få fram 
hogst en unge. Om denna enda 
unge fortfarande lever ar det den 
totala årsproduktionen av ungar i 
studieområdet. 

Bakgrund 
Det finns inga sak.ra data på antal och 
tathet av jarv i Sverige, men tillganglig 
information tyder på att populationen 
har gått ner drastiskt under 1900-talet. 
Antalet jarvar i Sverige i dag uppskat
tas till cirka IOO(Bergstrommtl 1993). 
Detta kan jamforas med aldre jakt-
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statistik; från 1845 till sekelskiftet rap
porterades mer an 100 dodade jarvar per 
år och under 1900-talets fyra forsta de
cennier dodades mer an 50 djur per år 
(Lonnberg 1936) . Med hansyn till jarv
ens låga numerar ar artens framtid inte 
saker i Sverige och detaljerad kunskap 
om dess ekologi och beteende behovs 
for att stammen skall kunna bevaras. 

farven tillfogar renagarna stora ska
dor och det ar en klar konflikt mellan 
bevarandet av arten och renskotseln i 
Sverige . Den statliga ersattningen for 
jarvdodade renar var nara 8.7 miljoner 
kronor under budgetåret 1993/94. 



Ersattningssystemet skall andras från det 
nuvarande dar renagarna ersatts for 
funna och rapporterade dodade renar, till 
ett system dar ersattning utgår till same
by ar utifrån forekomsten av rovdjur 
inom respektive bys område och darre
produktion av rovdjur speciellt premie
ras. 

Redan 1985 startade Anders Bjarvall, 
Sture Danielsson, Robert Franzen och 
Peter Segerstrom ett pilotprojekt med 
målet att studerajarvens biologi. Under 
fyra år testades och utvecklades en lång 
rad fångstredskap och metoder och to
talt infångades och radiomarktes åtta 
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djur. Den kunskap som pilotprojektet 
samlade och de metoder som utveckla
des utgor basen for det nuvarande jarv
projektet, vilket påborjades hosten 1992. 

Metoder 
Fångsten bedrevs under vintern med 
trampfall or gillrade vid renkadaver. Ra
diosandare larmade nar en falla utlostes 
och vi var på plats inom 15-20 minuter 
nar ett djur fångats . Djuret sovdes med 
en blandning av Ketalar/Rompun var
efter det konsbestamdes, vagdes och 
oronmarktes, olika kroppsmått och 



vavnadsprover togs, samt en tand for 
åldersbestamning. Ett identifierings
nummer tatuerades på overlappens in
sida och djuret forsågs slutligen med ett 
individuellt storleksanpassat radio
halsband. Djuren observerades på av
stånd under uppvaknandet. En hel 
markningsprocedur tog cirka 45 minu
ter. 

Flera djur sovdes också efter spårning 
från marken eller helikopter och under 
vårvintern spårades och fångades en 
bona med en unge nar de gått i skydd i 
en tillfallig snolya. Ytterligare en ung
kull (om två ungar) fångades narden 
larnnat fodelselyan. På ungarna limma
des en liten radiosandare i palsen. 

For bestamning av de individuella 
jarvarnas hemområden pejlades deras 
positioner från flygplan en gång i veckan 
och med varierande intervaller också 
från marken. 

De vuxna djuren forsågs med sandare 
som avgav olika signaler beroende på 
om djuret var i rorelse eller vila. Dessa 
sandare pejlades kontinuerligt med au
tomatiska mottagare under perioden 
maj-okt 1994. Metoden tillåter i teorin 
att djurens aktiviteter s~all kunna foljas 

dygnet runt under pejlingsperioden. For 
detta kravs dock mycket gynnsamma 
forhållanden och i praktiken fick vi an
vandbara mangder data bara från tre 
markta djur och oftast bara från delar 
av dygnet. 

Resultat och diskussion 
Under 1994 fångades två vuxna hanar 
och två vuxna honor. Med projektets ti
digare markta djur kunde vi darmed folja 
åtta vuxna jarvar, fyra av vardera konet, 
några under hela och andra under delar 
av året. Tre årsungar tillhoriga två av de 
markta honorna fångades också in och 
forsågs med sandare. 

Alla sandarforsedda ungar och ytter
ligare en omarkt årsunge återfanns doda 
innan midsommar. Tre av ungarna bade 
skador som tydde på att rovdjur bitit 
ihjal dem. Vår gissning ar att det ror sig 
om frammande jarvhanar. Vi såg flera 
gånger tecken på att lyorna besokts av 
frammande hanar och observerade vid 
ett tillfålle en jarvhona i våldsam kamp 
med en hane nara lyan. Liknande obser
vationer rapporterades av Bjarvall 
( 1982) och gjordes också under pilot-

TABElL 1. Meddvlrdcn pl hemomddeulodctc under o1ib lntidcr fllr jlrvar av olib kOn oc:11 reprodukliv 

IWUL Pcjlingar gjorda under apr-sept fan till "Sommar" oc:11 de under okl-man till "V-llller". 

NOICl'a - i n&gra fall har djum flngats cllec d&l under pcrioclcn oc:11 el! har vi ban dala 

Mn dclar av den aktuell& perioden. 

2 
Yla (Jan ) 

Slaoag SlalUI N 01cdcl (Sli.) 

Honor 
Sommar ynglar ◄ 87.5 (I 1.0) 

Ymter yngla! ◄ 61.◄ (19.2) 

Sommar gall 2 942.3 (34◄.S) 

V-1111er gall 304.8 (-) 

Hanar 
Sommar 8 392.3 (13◄.◄) 

Vinter 7 281.9 (131.6) 
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TABEU. 2. lndividliella jlrvan herncmridcalor1 vid olika lidpunb. lntid och lider. F=hona, M=hane. PeJmtpr 

cjorda under apr•eepl fan till "Sommar" och de under ob-man lill "Vllller". (+) efter lldcnuppsiften 

viat aa djuret do& under denna pcriod. Noe.en - i alpa fall bar djw'CI flnga1s eller dOCI under 

perioden och d1 har vi ban dala 6'n delar den abuclla perioden. 

Individ Slsong 

F9312 So93 
F9312 Vi931'>4 
F9312 So94 
F931S So93 
F931S VJ931')4 

F931S So94 
F931S V64/9S 
F9419 So94 
F9419 Vi94/9S 
F9424 So94 
F9424 Vi94/9S 
M8907 So93 
M8907 Vi931')4 
M8907 So94 
M8907 Vi94/9S 
M9309 So93 
M9309 Vi931')4 
M9309 So94 
M9309 Vi94/9S 
M9310 So93 
M9314 So93 
M9418 Vi931')4 
M9418 So94 
M9418 Vi94/9S 
M9423 So94 
M9423 Vi94/9S 

projektet. For den fjarde återfunna 
ungen verkade dodsorsaken vara sjuk
dom eller svalt. Forutom detta verkade 
det som om två av våra fyra markta 
honor overhuvudtaget inte ynglade un
der 1994 . Ytterligare tre omarkta 
jarvhonors reproduktion kunde delvis 
foljas genom spårning under vårvintem. 
Av dessa forlorade två sina ungar innan 
maj månads utgång medan den tredje 
åtfoljdes av en unge nar bon lamnade 
lyan i april. Hur det gick for denna unge 
vet vi inte, men om den klarat sig ar det 
den enda unge som producerats av sju 

Yta (bn
2
) Ålder Status 

sa ? Yn11at 
117 ? 1 unse 

598 ? Gall 
84 2 Ynglat 

S6 2.S Ensam 
1287 3 Gall 
305 3.S Gall 
109 1 Ynglat 
40 1.S Ensam 
99 7 Ynglat 
32 7.S Ensam 

544 s 
123 s.s 
126 6 
66 6.S (+) 

121 
198 u 

1198 2 

l.06S 2.S 

103 2 
361 2 
161 u 
S71 2 
197 2.S 

114 2 
164 2.S 

konsmogna jarvhonor i området under . 
1994. Att konsmogna harvhonor inte 
valpar vissa år finns rapporterat från 
N ordamerika (Homocker & Hash 1981, 
Magoun 1985, Banci 1987). 

Resultatet av årets reproduktion var 
alltså katastrofalt dåligt; 100 % dodlig
het for de ungar dar vi sakert vet ut
gången. Detta kan jamforas med forra 
årets siffror. De var i och for sig också 
nedslående men ungdodligheten upp
skattades då till "bara" 50 % (Sandell 
1993). Det var tydligt att aggressivitet 
eller predation från artfrander var en 
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viktig dodsorsak under 1994: men det 
verkade också som om forutslittningama 
for reproduktion var dåliga redan från 
borjan . De fiesta honoma (mlirkta och 
spårade bade bara en unge med sig nlir 
de liimnade lyan under våren 1994 
medan två ungar varit vanligast tidigare. 
Liknande forhållanden rapporteras från 
Norge. Att hlilften av våra mlirkta honor 
inte ynglade kan också vara en indika
tion på att omstlindighetema inte var de 
basta . Vad den exakta anledningen i så 
fall kan vara vet vi inte. 

Storleken på individuella jarvars 
hemområden varierade med kon, årstid 
och reproduktiv status (Tabell 1 och 2). 
Både sommar och vinter bade gallhonor 
i medeltal de storsta hemområdena och 
hanar bade storre hemområden lin 
ynglande honor. Honor som bade ynglat 
bade små hemområden också under på
foljande vinter. Detta verkade galla oav
sett om honan åtfoljdes av ungar (F9312 
vin tem 93/94) eller om reproduktionen 
bade misslyckats (F9315 vintem 93/94 
samt F9419 och F9424 vintem 94/95). 
Djurens hemområden lir i samma stor-

I\ 
I 
I 
I 

1: 
0 z 

leksordning som rapporterats från 
Nordamerika (Homocker & Hash 1981, 
Magoun 1985, Whitman m fl 1986, 
Banci & Harestad 1990): Några av dessa 
studier fann också att ynglande honor 
bade mindre hemområden lin gallhonor 
och att gallhonor kunde ha mycket stora 
hemområden, Hornocker & Hash ( 1981) 
uppmlitte ett område på 963 km2

• 

Tabell 2 presenterar varje enskild jarvs 
hemområde under olika årstider. Undan
tagandes hane M9309:s t'nycket stora 
områden sommaren 1994 och vintern 
94/95, bade gallhonor de storsta ytorna . 
Man kan undra om gallhonomas stora 
rorelser i landskapet verkligen lir ett re
gelratt hemområdesutnyttjande eller om 
det helt enkelt lir frågan om djur som 
"hemlost" driver omkring over stora ytor 
eller som gor enstaka långvandringar 
utanfor sitt egentliga hemområde. Frå
gan om "hemlosheten" skall vi kanske 
lamna diirhlin, men de ovanligt stora 
hemområdena vekar inte kunna forkla
ras av enstaka extra punkter (se Figur 
1 a och 1 b ). Is tallet var det så att gall
honorna gjorde åtskilliga långa avstick-

B 

"'( 

' 

' ' ...... i 

FIGUR I. Od ojlmna och olla alca ytD)'lljaDdel av de - "banomddcoa": (Al 0.llbonorna 1'9312 och 1'9315 
Wldcr IIOfflllW'OD 1994. Siffroma marl<erv aukilda pcjlinaspouioDcr - 1'931:2a pooilionec maruru med 2:or och 
F931S• med 5:or. (B) Hanen M9309 under - (heknaca linje) ocb vin1Cm (saecud linje) 1994. S och V 

markaar aulcilda sommar- iupelc1iv• viniapowoncr. Skala: 10 km mcUan sblslreckm. del lr o1ita wlor pl 

• · och y-axeln. Da lr ocklA olik.a wlor i dclfisunml (Al ocb (B). 
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FIOUR 2. Hemomridcn fllr amma bonor under cu rq,rodutlivt rapeklive cu pllAr. Honoma F9312 (mamnd 
med 2:or) och F931S (Sø) under l0IIIIIW'CII 1993 (beldra,cn linje) d.l b6da f,ck U"P, och under 11011111Wa1 1994 
(areckad Linje) d.l Wda gick gall Skala: 10 bn mellan lblslrecua. det lr olilca skalar p6 x- · oc:11 y-mln. 

are från ett mer frekvent besokt 
karnområde inom det stora "hemom
rådet" (Figur la). Kanske skall dessa 
karnområden betraktas som 
gallhonornas egentliga hemområden? 
Nar det galler M9309:s stora områden 
under sornmaren 94 och vintern 94/95 
ar bilden ganska likartad. Pejlingarna ar 
fårre , men samma monster framtrader 
med ett mer frekventerat kamområde 
och flitigt forekommande lång
vandringar (Figur lb). 

Honorna F9312 och F9315 ynglade 
våren 1993 men inte våren 1994. Det gav 
en mojlighet att jamfora sarnma individs 
hemområdesutnyttjande under en repro
dukti v sasong och en gallsasong (Figur 
2). J~mforelsen visade hur båda 
individernas hemområden okat i storlek 
under gallsommaren och också att 
honornas omsesidiga områdesoverlapp 
okat. Från att ha varit obefintligt under 
sornmaren 1993 blev det betydande nar 
honoma gick gall under sommaren 1994 
(Figur 2, Se också Figur 1 och Sandell 
mfl 1993). 
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Projektets aldsta markta hane (M8907) 
återfanns dod 23 december 1994. Inget 
på fyndplatsen tydde på annat an en na
turlig dod och den veterinarrnedicinska 
analysen visade att dodsorsaken var en 
infektion i njuren . Djurets tander var 
hårt nedslitna och det ar troligt att dju
ret inte varit i basta kondition. M 8907 
marktes forsta gången som ettårig år 
1989 och var alltså 6,5 år gammal vid 
sin dod. Det ar inte otroligt att detta ar 
den maximala åldern for jarvhanar i vilt 
tillstånd . 

Pejlingsdatat tydde också på att 
M8907 var på retur . Under 1994 var 
hans hemområde betydligt mindre an 
året innan (både sommar och vinter, 
Tabell 2 och Figur 3a och 3b). En yngre 
granne, den tvåårige hanen M9309 ut
vidgade sitt område samtidigt som 
M8907:s minskade (Figur 3a och 3b). 
Datat kan tolkas som att den unga ha
nen drev bort M8907 då han inte !angre 
orkade forsvara sitt område. Intrycket av 
"tronskifte" forstarks av att M9309 ver
kade subdominant och avtradde delar av 
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FIOUR 3. Tronwltc? Hanomdden 111r bue Ml90? (awli:au med 7ø ocb bcldnpa linjer) ocb bane M9309 

<mamru med 9»< ocb llreCbdc linjer). CA> nw ~ powCD ocb 110r1ct under............, 1m oc1, 

(B) bur fflm1Jlanda,a OIIIYlllla under - 1994. (A) od, (B) vilar amma ceopalilb uunilL Skala: 10 km 

mcllan wbtrecltm. det 1r olib ol:alct pl 1- odi 1_. 

sitt hemområde till M8907 under 
parningsslisongen 1993 (Sandell m fl 
1993). 

Figur 4 visar de mlirkta jlirvarnas 
hemområden under fyra perioder. Un
der vinterperioderna verkade djur av 
samma kon inte overlappa i någon storre 
utstrlickning men det var ibland over
lapp mellan djur av motsatt kon (Figur 
4a och 4b). Under sommarperioderna 
overlappade inte reproduktiva honors 
hemområden, men dliremot kunde de
ras områden overlappa med gallhonors 
eller hanars områden (Figur 4c och 4d). 
Hanar och gallhonor overlappade också 
ofta sinsemellan (Figur 4c och 4d). Spe
ciell t glillde detta hanarna M8907, 
M9309 och M9323 under sommaren 
1994 (Figur 4d). Nlirmare analys av de
ras områdesutnyttjande visade dock att 
overlappet antagligen bara var skenbart, 
M9309:s stora hemområde utnyttjades 
mycket och M8907:s och M9423:s vlil
definierade och sinsemellan icke
overlappande hemområden ingick bara 
i "lågutnyttjade" delar av M9309:s om
råde. De fåjlimforbara studier som finns 
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visar likartade situationer med overlapp 
mellan djur av olika kon och mellan 
hanar, men inget eller litet overlapp mel
lan reproduktiva honor (Magoun 1985, 
Banci och Harestad 1990). 

Det lir kanske ett sammantrliffande, 
men hemområdena till båda de hopor 
som ynglade och forlorade sina ungar 
under sommaren 1994 overlappades 
både av hanar och gallhonor (Figur 4d). 
Det rorde sig bland annat om M9423 ( en 
for året nymlirkt tvåårig hane) och den 
tidigare nlimnda M9309. Om det ovan 
foreslagna scenariot med M9309 som 
overtagare efter M8907 som dominant 
hane i området lir korrekt, kan detta for
klara varfor flera av jlirvhonornas ungar 
hittades ihjlilbitna av jlirv. Det kan vara 
M9309 (och/eller M9423) som gjort rent 
hus med resterna av M8907:s imperium 
genom att doda dennes avkomma. Val 
spekulativt kanske, men dessa tanke
gångar lir varda vidare analyser. Feno
menet att nyetablerade hanar dodar r~da 
fodda ungar lir klint från många djur
grupper och har en evolutionlir forkla
ring. En bidragande orsak till att 
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Det lr od:sl olib sblor I ddfiaur=a (A-0). 

inomartspredationen verkar vara stor 
kan vara attjarvpopulationen i detta stu
dieområde ar ovanligt tat. Det vore da.e
for intressant med en jamforande studie 
i ett område med en glesare jarv
population 

Forra året dog en hane av intlam
mationer som uppenbarligen orsakats av 
sandarhalsbandet (Sandell m fl 1993). 
Under 1994 hade vi inga sådana problem 
och vi tror att vår nuvarande modifie
rade halsbandskonstruktion har elirnine
rat risken for fler liknande skador. 
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Ur årsrapporten av det svenska Jii.rv
projektet av Mats Linden, Mikael 
Sandell, Peter Segerstrom och Jan-Erik 
liintha vid lnstitutionenfor skoglig zoo
ekologi, Sveriges fantbruksuniversitet, 
901 83 Umeå. 

Sammanfattat av Pekka Bader. 



- Faktarutan, Jerv -

Det andra djuret ut i serien "FAKTARUTAN" blir den sållsynta jårven 
(Gulo gulo). Jårven år fjållets ensamma vandrare som det år få 
forunnat att se. Det ar def minst kånda djuret av "de fyra stora" men 
hår kommer lite fakta som vi har om jårven. 

Utseende: Palsen ar svartbrun
glansande på vintern, hos en del indi
vider nastan helt svart och hos andra 
ljusare. På sommaren ar oftast palsen 
lite solblekt. Ett mer eller mindre tyd
ligt ljusare band stracker sig langs si
dan framåt over pannan och bakåt till 
den ovre delen av den yviga svansen. 
larven ar kraftigt byggd, kortbent och 
har stora tassar. Ett bra kannetecken 
ar dess typ i ska "rullande" rytmiska ga- · 
lopp. 

Storlek: farven 
ar Europas 
storsta mård
djursart och 
vikten lig
ger på ca 
10-20kg. 
Kroppen 
ar 80-
100 cm 
lång med 
en svans på ca 
20cm. 

Parning: farvarna blir konsmogna vid 
två års ålder och parningen sker un
der perioden april-augusti. Som de 
fiesta av mårddjuren har jarven for
drojd fosterutveckling och fostret bor
jar inte utvecklas forran runt nyår. I 
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februari-mars fods ungarna, oftast två el
ler tre stycken, och de stannar kvar hos 
modem till sent på hosten. 

Foda: Renen ar den absolut vanligaste 
fodan men annan foda kan vara allt från 
smarre daggdjur och fåglar blandade 
med en hel del vegetabilier sommartid. 
larven ar inte någon framstående jagare 
och ar vintertid oftast beroende av ren
kadaver som dodats av annat rovdjur el-

ler dott av någon annan anled
ning. For att jakten på ren 

ska bli framgångsrik 
kravs gynn

samma sno
forhållanden 

tex los sno 
dar jarven 
har myc
ket battre 
baryta. 
farven ar 
saml are 

och narden 
har styckat sitt 

byte bar den bort delarna och gommer 
dem till senare behov. Dessa kott
gommor besoks sedan ofta under vin
tem. 

Boet: Lyan ar antingen nedgravd i snon 
under marken med en lång snotunnel 
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- Faktarutan, Jarv -

som ingång eller också placerad i en 
klipphåla . Daglegan kan man traffa på 
under en tat gran eller i la bakom ett 
klippbl ock. 

Utbredn ingsområde: Man uppskattar 
idag stammen till ca 100 djur. Dessa 
finns glest utspridda i fjalltraktema från 
narra Dalarna upp till narra Lappland . 
Starka ste fåstena for jarven verkar vara 
Sarek och områdena runt Pitealvens 
kallfloden . Enstaka exemplar har påtraf
fats långt soderut, anda nere i Småland 
och narra Skåne . 

Spårstamplar : larven- ror sig i en kort, 
rytmisk galopp och efterlarnnar ett grovt 
spår. Hopp med parspår och trav fore
kommer aven. Eftersom jarven ar del
vis halgångare trampar den inte alltid ner 
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på halen. Framfotens spårstampel ar 
ca 8 cm lång och 7 cm bred och bak
foten ar något smalare. Både fram- och 
bakfotter har fem tår. 

Referenser: 
Illustrationer ur Dii.ggdjur, Anders 
Bjarvall och Staffan Ullstrom. 

VÅRA ROVDJUR • NR. 2-95 



Varg i Sverige 1994/95 
Det hii.r ii.r andra vintern som foreningen har samlat in vargrapporter genom 
medlemma, och kontaktpersoner. Forra vintern finns redovisad i Våra Rovdjur 
3/94. Det iir licensjakt på varg enligt Jaktforordningen §6 men SNV har iinnu 
inte tillåtit någon jakt då stammen ansetts for liten, och skyddsjakt på varg 
aktualiseras stiindigt, dii.rfor vill foreningen ha ett grepp om stammens utveckling, 
så att vi kan delta i diskussionen niir jaktforspå tal .. 

Vi har inte några speciella pengar for 
att be folk kolla rapporter, så allt 

sker fri vill i gt. 
Vi har gjort en blankett som spritts till 

våra kontaktpersoner och varit inford i 
tidningen och på olika satt har folkupp
manats att skicka in rapporter om spår . 

En del lansjaktvårdsforeningar och 
lansstyrelser foljer upp vargstammens 
utveckling genom olika rovdjurs
grupper , men de har inget enhetligt satt 
att samla in uppgifter på och sattet det 
redovisas på varierar och någon sam
manstallning for hela landet gors ej . 

De rapporter jag får lagger jag in i 
Microsoft Access databas . Ur rovdjurs
gruppernas rapporter har jag valt en del 
representativa uppgifter och lagt in dem 
i databasen . Jag har graderat rapporterna 
i fyra olika sorter efter hur val jag kan
ner spårkunskaperna hos rapportoren. 

Siiker: Jag har: sjalv varit i området och 
sett spåren eller kanner kunskapen hos 
rapportoren . 

Trolig: Lite svagare, men borde vara 
sannt. 

Ouppklarad: Jag kan inte bedomma rap
porten. 
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Felaktig: Den har kontrollerats och var 
felaktig . 

En del av de kolumner som finns i 
databasen har tagits med i listan på nasta 
sida .. 

Alla rapporter har lagts in på en karta 
med hjalp av programmet Tiss . Ansam
lingar av prickar betyder inte många 
vargar utan en flitig rapportor. 

Sarnrnanfattning av olika 
ornråden 
I Norrbotten har vi ingen kontakt med 
lansstyrelsens fjallpersonal eller lans
jaktvårdsforeningen . Men Åke Arons
son och Bert-Ove Lindstrom har kollat 
tillfalliga rapporter av varg i skogslandet 
och sett spår av varg på två stallen. Det 
tycks inte finnas någon regelbunden fo
rekomst av varg i lanet. 

I Vasterbotten har vi bra kontakt med 
lansstyrelse och lansjakt vårdsforening . 
Glenn Nordstrom och jag har sett till
falliga spår av varg två gånger. 

I Vasternorrland har Pelle Molin kol
lat många rapport er. Vargen i Viksjo 
tycks ej vara kvar, men han har haft 
några riktiga vargspår. Rune Wiklund 



har haft några observationer innanfor 
Sundsvall. 

Jamtland . Få vargar och många varg
spårare . Rune Wiklund , Bengt Strand
berg, Rune Jonsson , Per-Ola Persson 
och H-E i Lillsved har spårat åt olika 
uppdragsgi vare. Arbetet tycks inte sam
ordnas. Av lansstyrelsen har jag fått dels 
den rapport som Rune Wiklund skrivit 
dag for dag, dels en liknande som Rune 
Jonsson skri vit. Det ar svårt att få grepp 
om vad de sett och antalet vargar. Det 
framgår ofta inte hur sanna rapporterna 
som omnamns ar. En del av dessa upp
gifter har jag lagt in i databasen. I om
rådet seider om Gillhov dar det i tre år 
fotts ungar fanns inga tecken under vin
tem på att någon kull fotts 1994. Fore 
jul gick tre vargar tillsammans vid några 
tillfallen . Efter januari har bara en varg
tik funn its i området. Rune Wiklund 
kallar den Ida eller Alfatiken, men det 
ar oklart hur han kan veta att det ar 
samma tik som tidigare år. I borjan på 
mars var en andra varg tillfalligt inne i 
området. 

I Råndalen , vaster om Sveg i Mittådal
ens sameb ys vinterbetesområde, upp
tackte s två vargar i ja'1uari. Alf Nordin 
kollade spåren . De gick tillsammans, 
markerade och honan lopte. Mellan 17 
jan och 8 mars anmaldes 86 renar tagna 
av varg i området. Lansstyrelsen gav 
forst tillstånd att stora vargarna for att 
få bort dem, men det lyckades ej. Se
nare ansokte lansstyrelsen om att var
gama skulle flyttas, men SNV avslog 
ansokan . Efter 24 mars har Bengt 
Strandberg bara sett spår av en varg. Vad 
som hande med den andra vet han ej. 

I Gavleborg har Per Melistrom regel
bundet kollat spår efter en varg kring 
Åmot- dalagransen . En gång var det två 
vargar tillsammans . 

Kopparberg . Enstaka vargar i olika 
delar av lanet. Mats Rapp har regelbun-

101 

det sett spår av en varg SV Leksand. 
I området runt Fredriksberg har det 

varit gott om vargspår. Vi har från for
eningen besokt området under spår
veckan i januari och årsmotet i mars. 
Lansjaktvårdforeningens anteckningar 
får jag inte ta del av forran de sjalva 
skrivit en rapport och lansstyrelsen i 
Varmlands anteckningar får jag inte ta 
del av. Så jag får utgå från andra upp
gifter jag fått och sådant de lamnat munt
ligen. Mats Kvarnstrom har haft ALU
jobb och spårat på dalasidan och Ulf 
Andersson har spårat åt lansstyrelsen på 
varmlandssidan. De tycks inte ha sam
arbetat sarskilt mycket, utan hållit sig 
var och en på sin sida om gransen. 

Under den lodjursinventering som 
lansjaktvårdsforeningarna genomforde 
den 25 februari hittades enligt uppgift 
från Benny Nilsson 18 vargar inom 25 
km :s radie runt Fredriksberg. De skulle 
bestå av en grupp på Varrnlandssidan, 
en grupp sydost om Fredriksberg, två 
djur norr om Fredriksberg och några 
enstaka. De uppgifter jag fått om inven
teringen gor mig inte overtygad om rik
tigheten. I ett pressmeddelande den 31 
jan från rovdjursgrupperna i S, T och 
W lan skrivs att det finns en farnilje
grupp och 7, mojligen 10 vargar i områ
det. Skillnaden mellan 7 och 18 ar lite 
for stor. Två man på heltid borde ha 
hunnit se om det fanns 2 - 3 olika varg
grupper i området. 

Bilden från rovdjursgruppen ar att en 
farnilj med ungar och vuxna ofta spå
rats vaster om lansgransen, någon kan 
ha varit unge från 1993 års kull. Oster 
om lansgransen runt Ulriksberg och 
Gravendal har det ofta varit en grupp 
vargar. Goran Jans son och Mats Kvam
s trom har inte varit sakra på att dar fun
nits årsungar och de ska inte ha marke
rat. Norr om Fredriksberg ska ingen 
storre grupp ha rort sig, men ofta har 



dar varit spår av två vargar som marke
rat och foljts åt. En tolkning skulle 
kunna vara att det fanns tre olika revir, 
två foryngringar och ett ytterligare par. 
Det skulle också kunna vara en familj 
med årsungar och fjolårsungar som rort 
sig over hela området på 5 x 3 mil. Så 
lange foreningen Våra Rovdjur inte får 
ta del av anteckningar och kartor med 
inritade spårningar, så att vi sjålva kan 
ta stallning till materialet så ar jag inte 
overtygad om att det varit mer an en 
familjegrupp. 

Varmland. Kennet Jonsson har spårat 
åt lånsstyrelsen i norra Varmland. Fore 
jul gick fyra vargar tillsammans runt 
Bjurberget. Senare har ofta tre djur gått 
tillsammans, dessa spårades under for
eningens spårvecka i januari. Det har 
ofta varit spår av en varg langre norrut i 
området Vermundsjon - Holjes. Enligt 
Kennet finns inga tecken på någon for
yngring våren 1994, men ett par har lopt 
och markerat . 

Kronoberg . Erik Rasmussen och Lars 
Carlsson har kollat många rapporter. 
Spår av en varg har setts då och då i 
området Vaxjo - Kosta - Emmaboda -
Tingsryd . Erik Rasmussen menar att vid 
några tillfållen har de haft spår av två 
djur tillsammans, men bitarna har varit 
for korta, kring 50 meter. Det behovs 
långre spåmingar for att avgora antal, 
så for mig ar det bara en. 

Antal varg 
Det ar svårt att summera antalet vargar 
desto fler de blir. Observationema år 
spridda i tiden och over landet. Men en 
ungefårlig summering kan bli foljande : 
Regefbunden forekomst Jåmtland 3, 
Norra Varmland 5, Fredriksberg 8, Hal
singland 1, Småland 1, Leksand 1. Udda: 
Norrbotten l, Våsterbotten I, Ånger
manland 1, Medelpad I, Noppikoski 1. 

Det blir 24 stycken eller en foryngring, 
ytterligare några par och en del en
samma. 

WWFochSNV 
Det kanns som en omojlig, men samti
digt nodvandig uppgift att kritiskt for
soka sammanfatta varglaget i landet. 
Utan egna resurser for att sjålv kontrol
lera rapporter blir man hanvisad till an
dra manniskors uppgifter . Jag har ingen 
bra metod att skilja sanna från osanna 
uppgifter. Men jag vet att aven de kun
nigaste personer gor misstag i alltfor bog 
utstrackning. Darfor behovs storre op
penhet mellan olika parter . Om olika 
rovdjursgruppe, redovisar sina uppgif
ter på ett torftigt satt, samtidigt som de 
inte låter andra ta del av deras anteck
ningar så kan man inte annat an misstro 
deras uppgifter. Ansvaret ligger delvis 
hos WWF och SNV som stodjer de olika 
grupppema med pengar. WWF och SNV 
skulle kunna stalla krav på rovdjurs
gruppema att de battre formulerar mål
sattningen med spåmingarna, utarbetar 
instruktioner for spårarna, redovisar re
sultaten på ett overtygande satt och dis
kuterar hur spåmingarna ska goras for 
att inte stora vargarna. 

Erik Isakson 

VÅRA ROVDJUR •NR.2-95 
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FORE1'1NGEN VÅRE ROVDYR • Postboks 17 • 2420 TRYSIL 

M.iljøverndepartementet 
Postboks 8013 
0030 OSLO 

20. januar 1995 

UTVANNING AV KVOTEJAKTORDNINGEN FOR GAUPE 

I den senere tid har det fremkommet markerte ønsker fra jegerhold om økte muligheter 
for jakt på gaupe. Et av disse ønskemål er å utvide jaktområdet fra fylker med gaupejakt 
inn i fylker uten slik jakt. Begrunnelsen har vanligvis vært at det dreier seg om større 
skogområder som naturlig hører sammen på tvers av fylkesgrenser. Et eksempel er Nes 
og Eidsvoll kommuner i Akershus. I dette området og over på Hedmarksiden ble det 
forrige sesong sporet tre gauper. Fylkesgrensen ble opplagt betraktet som en hemsko i 
jakten etter gaupene som stadig streifet inn i fredet territorium. Direktoratet avviste 
ønskemålet i år, men vi frykter at situasjonen blir en annen i nær fremtid hvis to eller 
flere fylker med ulik ordning vedrørende gaupejakt inngår regionale avtaler. 

Vi ser ingen hensikt i en ordning der fylkesmannen skal ha anledning til å iverksette 
kvotejakt dersom det i praksis blir tale om en helt annen administrativ forvaltning. Vi 
anmoder Departementet om en klargjøring av hva som skal være retningsgivende for den 
fylkesvise kvotejakten. 

ft~U/ 
Yngve Kvebæk 
Sekr. 
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ATURFORVALTNING 
DIREKTORATET FOR07 N S8 OS 00. Telefax: 07 91 S4 33 

letta 2 Telefon. 
KonlOr: Tungas tadr• • 7005 Trondheim 

Foreningen Våre Rovdyr 

Postboks 17 
2420TRYS1L 

Pos esse. 

AKTORDNINGEN FOR GAUPE 
KVOTEJ . ar 1995. Vi beklager at henvendelsen 

. b vedrørende ovennevnte av 20. Janu 
Vi viser ul Deres rev 
ikke er besvart tidligere. . • te brev til 

. ar på Deres henvendelse vise ul vedlag 
Direktoratet for naturforvaltning v911_ som etls9~5 

. V A der av l . Januar . Fylkesmannen i est- g 

7hilsen 

~~. 
fung. kontorsJef 

Vedlegg: l 

Gjenpart: Miljøverndepartementet 

DIREKTORATET FOR NATURFORVALTNING 
KonlOr: Tungasletta 2, Telefon : 73 58 OS 00. Telefax : 73 91 54 33 

Postadresse : 7005 Trondheim ARKIV 
E'.<3::; . . ZLJ.o(.95 .... 
Si" n. 6f-{ 

Fylkesmannen i Vest-Agder 

neri::s~r. Duo 
93/1052/J(J/461.413 19.1.1995 

KVOTEJAKT PÅ GAUPE I VEST-AGDER 1995 

Vi viser til Deres høringsbrev av 9. januar 1995 vedr. ovennevnte. 

Fylkesmannen i Vest-Agder har foreslått en kvote på ett dyr gjeldende for to kommuner i 
fylket Fylkesmannen skriver at gaupebestanden i fylket isolert ikke tilfredsstiller kravene for å 
åpne for kvotejakt. Fylkesmannen har imidlertid funnet det naturlig å se gaupebestanden i 
Vest-Agder i sammenheng med bestanden i nedre deler av Setesdal i Aust-Agder. 
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Kvotejakt på gaupe er hjemlet i forskrift om forvalming av bjørn, jerv, ulv og gaupe av 
9. juli 1993. I forskriftens merknader til § 5 står det bl a: 
" Paragrafens første ledd gir fylkesmannen hjemmel til å fastsette fylkesyjse eller disoiktsvise 
kvoter for uttak av gaupe. I områder der det ikke er gaupebestander med tilstrekkelig 
reproduksjon , skal det ikke åpnes for jakt på gaupe. Både kvotens størrelse og fordeling på 
kjønn og alder skal fastsettes på grunnlag av data om bestandens størrelse og sammensetning i 
vedkommende fylke/distrikt". 

Forskriften fastslår at fylkesmannen skal vurdere evt. kvotejakt på bakgrunn av 
bestands'situasjonen i vedkommende fylke eller deler av dette (distrikt). Å åpne for kvotejakt i 
et fylke som isolert sett ikke tilfredsstiller slik jakt, men som grenser til ett eller flere fylker som 
har en bedre bestandssituasjon og har åpnet for slik jakt, er dermed ikke i tråd med forskriftens 
bestemmelser. Dette ville eksempelvis kunne bety at de aller fleste fylkene i landet kunne åpne 
for gaupejakt i 1995. 

At fylker som isolert vurderer gaupebestanden som stor nok til å åpne for gaupejakt 
samarbeider om kvotefastsettelsen er likevel en forutseming, jf våre retningslinjer av 
25. oktober 1993. Dette er eksempelvis gjort i Trøndelagsfylkene, hvor Fosenregionen utgjør 
en enhet med en egen kvote, selv om regionen omfatter to fylker. 

Underordnet det som står ovenfor, kan DN dessuten ikke se at Fylkesmannen i Vest-Agder har 
tilpasset sin kvote og argumentasjon for en slik kvote med nabofylket i øst. Førstnevnte fylke 
foreslår en kvote delvis på bakgrunn av bestanden i sistnevnte fylke. Jf rapport fra Per Espen 
Fjeld Natur- og Miljøundersøkelser, en rapport som Fylkesmannen i Aust-Agder bygger sitt 
kvoteforslag på, vurderes dette anderledes: 
" ... Som geografisk enhet for kvotefastsettelse er det ikke tilstrekkelig faglig grunnlag for å 
vurdere bestander utenfor fylket som naturlig sarnhørende med de forekomster som er i 
Aust-Agder." 
Jf ovennevnte retningslinjer bør det dessuten ikke åpnes for jakt med en så lav kvote som en 
eller to gauper. Å fastsette en kvote på ett dyr blir ytterligere betenkelig når kvoten delvis 
bygger på tilveksten i et annet fylke. 

DN mener Fylkesmannen i Vest-Agder ikke bør åpne for kvotejakt på gaupe i 1995, forutsatt 
at fylkesmannen fortsatt er av den formening at gaupebestanden i fylket isolert ikke 
tilfredsstiller kravene for å åpne for kvotejakt. 

Vi minner om at dersom gaupe volder beydelig skade på husdyr kan fylkesmannen gi 
fellingstillatelse på gaupe, jf ovennevnte forskrifts§ 3. 

Direktoratet for naturforvalming vil ellers gjøre fylkesmannen oppmerksom på at en 
høringsfrist på underkant av en uke er for kort, samt at DN ikke er en høringsinstans slik 
fylkesmannen her har lagt opp til. 

Med hilsen 

~~ 
Berit Lein e.f . 
avdelingsdirektør 

Gjenpart : Fylkesmannen i Aust-Agder 
Fylkesmannen i Rogaland 
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PROSJEKT VANDREFALK SØRØST-NORGE 
1995 

2 
4 X X 2 

B-4 X X 3 un er forsvunnet tidli 
B-5 X X Samlet inn I uklekt e 
B-7 3 X X 2 
B-8 MISLYKKET HEKKEFORSØK Samlet inn I uklekt e 
0-1 4 X 3 
V-1 4 X 3 
V-2 
V-3 
V-4 3 X I 2 
V-5 4 X X 2 2 
T-1 4 X X 3 
T-3 3 uk'ent 
T-4 2 X X 2 Samlet inn I uklekt e 
T-5 4 X X 2 2 
T-8 X X Samlet inn I uklekt e 

3 uk'ent 
l+ 

B=Buskcrud O=Oppland V=Vcstfold T=Tclcmark 

*) Fargeringkombinasjon : Svarteloksert konvensjonell ring på høyre bein 

Svarteloksert kodering med popnagler på venstre bein 

Fordeling av Oy2edyktige unger på fylker /N-45} 
Buskerud: 12 unger 2,4 fl.d. unger/vellykket hekking (N=5) 
Oppland: 4 unger (N=l) 
Vestfold: 11 unger 3,67 fl.d. unger/vellykket hekking (N=3) 
Telemark: 18+ unger 2,57 fl.d. unger/vellykket hekking (N=7) 

Fordeling av kullstørrelser /N=l6) 
I unge: 4 kull (25%) 
2 unger: ·1 kull (6,25%) 
3 unger: 5 kull (31,25%) 
4 unger: 6 kull (37,5%) 

Ungeproduksjon i prosjektområdet /inkl. AA + 0\ 
Antall fl.d. unger/vellykket hekking: 2,81 (N= I 6) 
Antall fl.d. unger/hekkeforsøk: 2,50 (N= l8) 
Antall fl.d. unger/territorielt par: 2,14 (N=2 l ) 

Odd Frydenlund Steen , 23. august 1995 

h/oddlfugllfa lk95 
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PROSJEKT VANDREFALK SØRØS;trNORGE 
1995 

HEKKERESULTATER 

. ri 

Lokalitet\ II ai 
·········· 

AA-1 X 2+ 0 (?) 0 
B-1 X 4 3 3 3 
B-2 X 4 4 4 4 
B-3 X 0 (?) 
B-4 X 4 4 1 I 
B-5 X 2+ I 1 1 
B-6 - - - - ' 
B- 7 X 3+ 3 3 3 
B-8 X 2+ 1 (?) 0 
B- X 
B- X 
B- X 
0-1 X 4 4 4 4 
V-1 X 4 4 4 4 
V -2 X 0 
V-3 X 0 
V-4 X 3 3 3 3 
V-5 X 4 4 4 4 
T-1 X 4 4 4 4 
T-2 -
T-3 X 3+ 3 3 3 
T-4 X 3 2 2 2 
T-5 X 4 4 4 4 
T-6 -
T- 7 -
T-8 X 2+ I I I 
T-9NY X 3+ 3+ 3 0 
T- I0NY X I+ I+ I+ 0 
0-1 -

SUM .. r•t••••t2l f••< 3 .... 56+ ·········· •••••••••••·)tO"-'••••••••• ·•·•··rr4~+ ,.·•3s ·•·· ,. ... 

Sammendrag 
Tilsammen 21 par ble reg istrert i Au st-Agder, Buskerud , Ves tfold, Telemark og Opp land i 1995. Av disse var 
det 18 som gikk til hekkin g, hvora v 16 par gjen nomførte ve llykket hekk ing. To par mislyktes under 
eggperiode n. Det ble ikke registrert vandrefal k på hekke plass hve rken i Akershus, Hedmar k eller Østfold, men 
et nyn par ble funnet ca 6 km fra Ø-1 på svensk side. Det ble funnet to nye par i prosje ktområdet i 1995 (begg e i 
Telemark og seint i hekkesesongen) , og enslige falker er observe rt på tre forskje llige, poten sielle 
hekkelokalite ter i Buskerud . En skad et, 4-årig hun n ble funnet i mai i Buskerud (ringmerket på V-3 i 1991 ). 
Denne hadde stor rugeflekk , og ble funn et i kort avs tand fra et aktuelt hekkebe rg. Sannsynligvis må den ha 
forsøkt å hekke i nærheten . Det aktu elle hekk eberget har bare blin undersøkt med teleskop på avs tand. Det ble 
regisrren mye ekskrementer som kan ha sammenheng med etabering av vandrefa lk. 

VF95-2 
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Rinemerkine 
Fargeringkombinasjonen i år var svart standardring på høyre bein og svart kodering (ny type med popnagler og 
vertikaltstilt kode) på venstre bein . 

Odd Fryden In od St#/i iJ}. august l 995. 

Salgsartikler: 

~ 
WWF 

VERN ULVEN 
I NORGE -
~ 
I 

Tinnfigurer: Bjørn, ulv, jerv og gaupe (ca. 90 - 120 gram) pr. st. kr. 70.-

Foreningens logo som tøymerke i farger, (6 x 7 cm.) 

T-skiorte. hvit med foreningens logo, størrelse S - M - L - XL 

kr.35,

kr. 95,-

Klebemerker. "Vern ulven i Norge", trekant /sidekant 16 cm.) 
rektangulært (30 x 6,5 cm.) for montering på innsiden av glass kr. 25,-

Alt fritt tilsendt ved forhåndsbetaling. Bank- og postgironr. finnes 
annetsteds i heftet. 
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Foreningen Våre Rovdyrs rovfuglmottak 

Ideen om å etablere et mottak for syk og skadet rovfugl ble født da 
undertegnede ble forspurt om å ta hånd om en avkreftet ung hønsehauk i 
januar 1994. Jeg hentet fuglen hos en mann , som forøvrig er småviltjeger , 
men tydligvis ikke befengt med det rovvilthatet som ofte finnes i de kretser. 
En lokal kyllingfarm bidro med for , og hauken kom seg raskt. I mars 94 
ringmerket vi fuglen som fikk etterhvert friheten tilbake med omhyggelig 
pressedekning. 

Jeg har et småbruk ved Skogbygda i Nes kommune - Akerhu s fylke , hvor 
muligheter til et rehabiliteringssenter er tilstede. I tillegg til gode bygge
muligheter ute er det også flere rom innomhus som kan brukes . 

Det viste seg at det var penger å hente til denslags virksomhet , og i samarbeid 
med FYR ble søknad sendt til ekteparet Sølies Fond , som bevilget kr. 13.000 
til bygging av flyvebur. 

Alle nødvendige tillatelser ble innhentet, fra den lokale miljøvernsjef til 
Direktoratet for natutforvaltning (ON). Vi sendte en orientering til kommuner 
og fylker samt aktuelle lag og foreninger. 

Bygget ble reist av Yngve Kvebæk , Morten Bilet og meg selv. Vi brukte 
granvirke som reisverk trukket med brukt reketrål. Målene er grunnflate 4x8 
m. og 4 m. høyt. Det ble laget levegg med sitteposter og tak , samt kasse for 
eventuelle ugler. Anlegget har hittil hatt få pasienter så det kan her fortelles 
litt om hver fugl. 

Den første offsielle henvendelsen var fra viltnemda om vi kunne motta en 
hønsehauk som var skadet i vingen. Ved ankomst ble jeg oppslyst om at hauken 
var anbrakt på et bad og at jeg måtte hente den selv . På vannkrana satt det 
imidlertid ikke en hønshauk men en liten og pjusket Tårnfalkhann med sterk 
skade i venstre håndledd . Fuglen ble i samråd med lokal veterinær Karin Olsen 
sendt til de evige jaktmarker. Karin var forøvrig villig til å være mottakets 
faste veterinærkontakt og er således meget verdifull. 

En kattugle , påkjørt ved grensetraktene og tatt hånd om av en familie , var 
neste pasient. Trolig hadde uglen hjernerystelse og var noe "groggy" . Dette 
var i sommerferien 94 og ugla måtte bli med familien og meg på en hyttetur 
til Finnskogen, hvor den satt i vedskjulet og fikk kattemat (Whiskas) morgen 
og kveld med irørt hår fra guttun gen. Etter to uker var den i fin form og ble 
sluppet. 

Perleugla som Morten Bilet kom med våren 95 var pjusket og utmattet da den 
ble funnet i Oslo , iferd med å bli mobbet av en flokk Skjærer. Etter to uker 
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med foring og flyvetrening var den klar for å slippes, også dette omtalt i 
pressen. 

Den foreløpige og siste og mest ekslusive gjesten var en Lerkefalk som ble 
funnet i Skedsmo kommune på forsommeren i år. Gjennomvåt og uten i stand 
til å fly ville den neppe ha klart seg mye lenger. Det første døgnet måtte den 
tvangsfores , men maten "satt" og snart kviknet den til. 10 dager gamle 
kyllinger ble servert på avis som fuglen omhyggelig ribbet og deretter børstet 
fjærene vekk. Tarmer ville den ikke ha, så disse dro den bort fra avisa som 
tysligvis skulle fungere som tallerken. Dette ritualet gjentok seg hver gang og 
restene lot den ligge på avisa. Lerkefalken S.r.iste omtrent som en gammel fin 
frue! Fuglen kom seg raskt og etter to uker ble også den sluppet og tok straks 
kursen "sørover " 

Dette er status så langt. Vi håper, etterhvert som mottaket blir enda bedre 
kjent, at det vil komme flere pasienter. Vi ønsker å samarbeide med andre 
liknende mottak i landet ved for eks. kapasitetsproblemer. Utveksling av 
erfaringer og kunnskap er viktig ved slike mottak, noe som vi vil bestrebe oss 
på å gjøre. Derfor ønsker vi tilbakemelding fra personer som som driver eller 
har drevet med slik virksomhet , dette for å gi en hardt presset fuglegruppe de 
beste muligheter for overlevelse og frihet. 

Med hilsen 

Geir Sjøli 
Styremed!. i FYR 

GEIR SJØL! MED EN AV SINE "PASIENTER" RETT FØR DEN FÅR FRIHETEN "TILBAKE. 
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EIDSIVATING LAGMANNSRETT 
gjør vitterlig: 

Ar 1995 den 29. september ble det av lagmannsretten for Hedmark og Oppland 

lagsogn i straffesak nr 95-01493 M 

Den offentlige påtalemyndighet 

(Førstestatsadvokat Jørn Holme) 

mot 

......... g 

(Advokat Petter Kramås 

H.r.advokat Olav Hestenes) 

Rettens medlernrner: Førstelagmann Odd Jarl Pedersen 

Lagdornrner Fritz I. Borgenholt 

Forsker/rovdyrkon. Steinar Wikan 

Viltforvalter Gunnar Henriksen 

Gårdbruker Gunnar Jevnaker 

avsagt slik 

Fredag 8. oktober 1993 drev elgjakt i Åkerberget ved 

Eidsberget i Våler. Under jakten skjøt~ en fredet bjørn. Statsadvokatene ved 

Økokrim tok den 26. august 1994 ut tiltale ved Solør herredsrett mot~ til 
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fellelse etter: 

2 

Viltloven § 56 første ledd annet straffealternativ , jf§ 3 annet ledd 
første punktum jf første ledd; 

For under særlig skjerpende omstendigheter å ha drept fredet vilt: 

Fredag 8. oktober 1993 ca kl. 1200 i Åkerberget ved Eidsberget i 
Våler, felte han en fredet hannbjørn ved å avfyre ett eller flere skudd 
med sin rifle. Bjørn var av viltmyndighetene på tidspunktet for 
handlingen vurdert som en sårbar viltart. 

Det tas forbehold om å nedlegge påstand om inndragning av en 
Remington Woodmaster jaktrifle mod. 742, jfr. strl. §35, l ledd og 
påstand om fradømmelse av jaktrett i 3 -tre- år, jfr. strl. § 29 nr. 2. 

- ble den 21 oktober 1994 funnet skyldig etter tiltalen i en enstemmig dom av 

Sølør herredsrett: 

I. , født 10 januar 1933, dømmes for overtredelse 
av viltloven § 56 første ledd, første straffealternativ, jf§ 3 annet ledd, 
første punktum, jf første ledd, til en straff av fengsel i 21 -tjueen
dager. Fullbyrdelsen av straffen utsettes etter reglene i straffeloven § § 
52-54 med en prøvetid på to år. 

2. Han fradømmes retten til å drive jakt i 3 -tre- år, jf strl. § 29 nr 2. 

3. I medhold av strl. § 35 inndras til fordel for Viltfondet en Remington 
Woodmaster jaktrifle, mod. 742. 

4. Saksomkostninger idømmes ikke. 

Høyesteretts kjæremålsutvalg tillot lagmannsrettsbehandling ved beslutning av 10. 

mars 1995. Statsadvokatene ved Økokrim tok den 29. mai 1995 ut tiltale ved 

Eidsivating lagmannsrett mot 

herredsretten. 
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Hovedforhandling ble holdt den 25, 26, 27 og 28. september 1995 i Åsnes rådhuset 

på Flisa. Retten var satt med to sakkyndige meddommer og en fra det alminnlige 

utvalg. 

Tiltalte møtte. Han forklarte at det var han som felte bjørnen , men han erkjente seg 

ikke straffskyldig fordi han handlet i nødverge. 

~ harforklart at etter lunch under jakten den 8. oktober 1993 skulle han gå 

alene med løshund for finne elg. Det var en to år gammel grå elghund med navn Bas. 

C i i g hadde en halvautomatisk rifle, Remington Woodmaster mod. 742, kaliber 

308 Win med kikkertsikte. Riflen har en funksjonsfeil som medfører at den f'ar 

forkiling etter avfyring. Forkiling kan unngås ved å holde under magasinet ved 

avfyringen av skuddet. 

Da de hadde gått i ca 20 minutter, løp hunden ut og ble borte. Etter et par minutter 

hørte ...._ at hunden skrek og han trodde at hunden hadde fått kontakt med elg. 

smøg seg forsiktig etter i retning hunden og hørte da at hunden hadde fått 

stål os. Han hørte losen i ca 15-20 min og fortsatte mot stedet der losen kom fra. Det 

var tett granskog i de siste 250 meterene mot losen. Da han kom helt frem, var det 

første han så hunden som løp frem og tilbake. Noe annet dyr så han ikke. Men da han 

hadde beveget seg litt til, fikk han se et dyr liggende på bakken med ryggen mot ham . 

Han gikk ut fra at det var en skadeskutt elg. Han flyttet seg så noen meter til siden , og 

så da at det var en bjørn som var i losen. Han så bjørnen reise seg og slå mot hunden . 

Bjørnen virket noe treg med å komme seg opp. 

har forklart at han var på 12 - 15 meters avstand da han oppdaget at det var 

bjørn som sto i losen . Han gikk ned i knestående og ropte to ganger "Bas". Hunden 

forlot da losen og løp i en bue mot ,_ og stilte seg ved bena hans. Da hunden 

var forsvunnet fra bjørnen , snudde bjørnen seg, opptatt av hunden. Bjørnen løftet seg 

opp, dreiet hodet og kroppen i retning mot vest etter hunden og slapp seg ned p~ 

forbenene. Bjørnen så da i retning mot ~ og hunden . - så at bjørnen var 
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opphisset og følte at at den var på tur til å angripe. Han følte seg truet på livet. Det 

var ikke mulig å trekke seg tilbake fordi da var han sikker på at bjørnen ville ha fulgt 

etter hunden og angrepet ham da bjørnen hadde fatt øye på ham. Han fyrte derfor av et 

skudd mot bjørnens hode fordi han på grunn av fare for forkiling regnet med bare å ha 

ett skudd. Skuddet traff i bjørnens panne. Bjørnen falt rett ned og brølte flere ganger 

rett etter hverandre. Han visste at skuddet hadde drept bjørnen, men tok likevel et steg 

frem og fyrte av et skudd til som traff på venstre side. Deretter gikk han ynerligere 

frem mot bjørnen og avfyrte et skudd, og endelig fortsatte han helt frem og avfyrte et 

fjerde skudd. Deretter snudde han bjørnen og tok ut mavesekken. 

Lagmannsretten bemerker at det er på det rene at - forsettlig skjøt og felte et 

totalfredet vilt. Det foreligger således en overtredelse av jaktlovens § 50 medmindre 

fellingen er lovlig etter viltlovens § 11 første ledd: 

Vilt kan felles uten hensyn til fredning når felling må ansees påkrevet 
for å fjerne en aktuell og betydelig fare for skade på person. 

Bestemmelsen har meget til felles med straffelovens regel om nødverge. Den gjør en 

ellers straffbar handling rettmessig når den foretas i forsvarsøyemed. Bjørn vil alltid 

representere en betydelig fare hvis den går til angrep på et menneske. Men det er ikke 

tilstrekkelig til at en jeger uten videre kan skyte bjørn hvis han treffer på den. Loven 

krever at det har oppstått en aktuell fare for et konkret angrep. Angrepet behøver ikke 

være påbegynt. Det er tilstrekkelig at det er en realistisk mulighet for at et angrep vil 

komme umiddelbart. 

Selv om bjørnen representerer en betydelig fare for mennesker hvis de angripes, er det 

meget sjelden at bjørn angriper mennesker. Normalt angriper ikke bjørnen et 

menneske selv om den blir oppmerksom på det. Bjørnen stikker sin vei når den blir 

under vær med mennesker, men i visse situasjoner er det stor risiko for angrep. Det 

gjelder skadeskutt bjørn, binne med unger, bjørn på kadaver, bjørn i nærheten av sitt 

hi og når mennesker kommer uforvarende på bjørnen. Lagmannsretten bedømmer det 

slik at - aldri var i noen aktuell fare under sitt møte med bjørnen. 
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Selv da hunden kom til tiltalte og bjørnen dreide hodet mot mann og hund , var det 

objektivt sett ikke faretruende , selv etter at .... hadde gitt seg til kjenne ved å 

rope på hunden. Bjørnen ville høyst sannsynlig ha fjernet seg så snart den hadde blitt 

oppmerksom på at det var menneske i nærheten. Den viste ikke tegn som tydet på at 

den ville angripe, noe som er vanlig når bjørn blir provosert. 

Men i en straffesak er det ikke den objektive fare som er avgjørende. - skal 

bedømmes ut fra sine forutsetninger . Overtredelse av viltlovens § 56 er straffbar i 

uaktsom form slik at hvis - var i villfarelse med hensyn til den aktuelle fare, 

kan han bare dømmes hvis han kan bebreides sin villfarelse. 

Partene er uenige om hvor ~ stod da han avfyrte første skuddet og hvilket av 

de fire skudd som ble avfyrt først. 

Lagmannsretten fester ikke lit til forklaring om at skuddet mot pannen var 

første skudd. Han har selv forklart at bjørnen brølte flere ganger etter dette skuddet. 

Dette er uforenlig med de skader skuddet voldte på bjørnens hjerne . Han har videre 

forklart at bjørnen falt rett ned. En slik posisjon er uforenlig med skuddkanalene til de 

to påfølgende skudd. 

Når det gjelder avstanden skuddene ble avfyrt på bemerker lagmannsretten at det på 

åstedet er det funnet til sammen 4 patronhylser, som tilsvarer det antall skudd som ble 

avfyrt. Samme dag bjørnen ble skutt ble det ved visuelt søk funnet 2 hylser på 12-13 

meters avstand fra bjørnen og det ble funnet I hylse tett ved bjørnen , tydeligvis fra 

det siste skuddet, "nådeskuddet ". Senere ble det søkt med metalldetektor i en større 

område og det ble da funnet en patronhylse i en avstand av 24 meter fra det sted 

bjørnen falt. Alle de 4 patronhylsene er undersøkt og det er fastslått at de stammer fra 

rifle . ..._. har selv hevdet at han befant seg på ca 12 meters avstand da 

han avfyrte første skudd, dvs i nærheten av det sted hvor det senere ble funnet 2 

patronhylser. Han beveget seg deretter noe nærmere og avfyrte 2 skudd til. Hvis 

forklaring om dette legges til grunn , burde politiet i en avstand av ca 12 
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meter funnet 3 hylser og ikke 2, som tilfellet var. Videre ville det da være avfyrt 4 

skudd, men kun funnet 3 patronhylser som stammet fra den aktuelle hendelse. 

På ca 24 meters avstand ble det imidlertid funnet en fjerde patronhylse som også 

stammet fra 51 I I rifle. C' i i g ' le i politiavhør konfrontert med funnet av en 

hylse på 24 meters avstand fra stedet bjørnen falt, og ga da, om enn motstrebende, 

uttrykk for at dette måtte være den manglende tomhylsen fra det første skuddet. Først 

gjennom et avisintervju med ••• i januar 1994 fremkommer opplysninger om at 

den hylsen som ble funnet på en avstand av 24 meter skulle stamme fra en 

rekonstruksjon for TV 2. ••• skal her ha avfyrt et skudd fra ca 12 meters 

avstand, plukket opp tomhylsen og deretter kastet denne bak seg. Etter hva som er 

fremkommet i retten er det ingen vitner som har sett at - har plukket opp 

tomhylsen. Kun et vitne har gitt uttrykk for å ha sett en bevegelse som kan tilsi at noe 

ble kastet bakover. Dette vitnet fortalte videre at denne bevegelse skjedde bak stedet 

de to hylsene ble funnet og at den skjedde samtidig med at hunden -- holdt, 

rykket i båndet og at bevegelsen nærmest kunne virke som en reaksjon på rykket i 

motsatt retning. Et annet vitne har imidlertid fortalt at -- først overtok hundens 

bånd, etter at han hadde gått til det stedet bjørnen falt. Skal kastet ha funnet sted mens 

-- holdt i hundens bånd, må kastet etter dette ha skjedd fra stedet hvor bjørnen 

falt og kastet må ha vært ca 24 meter langt, noe retten finner helt usannsynlig, hensett 

til den tette vegetasjonen og måten bevegelsen ble beskrevet på i retten. 

Den halvautomatiske rifle -- benyttet kaster patronhylsene ut i en avstand fra 

1,5-1,8 meter alt etter om skytingen skjer i knestående eller stående stilling. Fra det 

sted den fjerde hylsen ble funnet, var det ca 1,5 meter til en åpning gjennom 

vegetasjonen frem mot stedet bjørnen falt. Ved et skudd gjennom denne åpningen vil 

patronhylsen naturlig bli kastet omtrent til det sted der den fjerde hylsen ble funnet. 

Åpningen gjennom vegetasjonen gir ikke spesielt gode skyteforhold, men retten finner 

ikke at skyteforholdene er så dårlige at dette med særlig styrke kan tale mot at skudd 

er avfyrt fra dette sted. 
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Etter dette finner lagmannsretten det hevet over enhver tvil at - da han første 

gang ble oppmerksom på at det var bjørn i losen, var minst 24 meter lll1!la. Han så 

bjørnen engasjert med hunden. -- var klar over at bjørnen på dette tidspunkt 

ikke var blitt oppmerksom på ham. Han hadde gått mot vinden , kontrollert med sikte 

på å felle elg, og stod i knestående med kontroll over bjørnen gjennom kikkertsikte . I 

en slik situasjon - når bjørnen ikke har fått teft av mennesket - foreligger det ikke noe 

aktuell fare for angrep . - følte seg heller ikke truet på dette tidspunkt selv om 

bjørnen nok hadde satt en støkk i ham. 

var således i en situasjon hvor han hadde tid til å vurdere det videre 

hendelsesforløp. Han valgte å rope på Bas to ganger med den følge at hunden kom 

løpende mot ham. Det var først da følte seg livstruet. 

Det er et vilkår for at fellingen skal være lovlig etter viltloven, at den "må ansees 

påkrevet" for å avverge angrep. I det ligger at hvis det er andre måter å komme lll1!la 

situasjonen på, må de velges fremfor å fortsette et handlingsforløp som øker risikoen 

for at angrep skal komme . -- hadde flere muligheter. Det som måtte være mest 

nærliggende for -- som ikke bjørnekyndig , var å trekke seg rolig tilbake . Han 

var en erfaren jeger og god skytter , og hadde tid til å vurdere dette 

handlingsalternativet. 

Lagmannsretten er etter dette kommet til at det ikke var påkrevet å skyte bjørnen for å 

avverge et angrep . Han k=e og burde ha trukket seg tilbake før han ropte på hunden , 

og derigjennom unngått å skape den situasjon som - følte truende . Selv om det 

ikke kan kreves at - i den situasjon han kom opp i, opptrådte slik en erfaren 

bjørnekjenner ville gjort , må det kreves at han bruker sin alminnelige jegererfaring for 

å unngå å skyte bjørn . Lagmannsretten er ut fra dette kommet til at det kan bebreides 

-- som uaktsomt at han ikke trakk seg unna. 

Det var alminnelig kjent at det kunne være bjørn i elgterrenget . .... visste 

således at det var funnet sauekadaver etter bjørn. Lagmann sretten vil bemerke at med 
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slik kunnskap, burde de som skulle på elgjakt ha satt seg inn og forberedt seg på den 

eventualitet at de kunne støte på bjørn. 

Lagmannsretten finner at ~ må straffes etter strl § 56 første ledd annet 

alternativ idet fellingen foregikk under skjerpende omstendigheter. Bjørnen er 

totalfredet og sårbar i Norge. Den bjørnestamme som denne bjørnen tilhørte ansees 

ikke direkte truet, og består av mellom 150 og 200 individer. Kjerneområdet for 

stammen ligger i Sverige. Kun et fåtall av disse dyrene befinner seg i Norge til enhver 

tid. I den skandinaviske bjørnebestanden i sør-Norge er det i gjennomsnitt 14 bjørner 

på norsk side. Norge har, gjennom Bern-konvensjonen, påtatt seg en internasjonal 

forpliktelse som innebærer å bidra til en levedyktig bestand av brunbjørn. Uansett del 

av bjørnebestand på svensk side, er Norge forpliktet til å sørge for at de individer som 

befinner seg på norsk territorium forvaltes i henhold til nasjonale målsettinger. 

Andre skjerpende omstendigheter kan ikke sees å foreligge. Han har ikke handlet i 

vinnings hensikt og det foreligger ikke holdepunkter for at det har vært noen 

organisert jakt. 

Ved straffeutmålingen bemerkes at - er tidligere ustraffet. Det er ikke behov 

for å straffe ham for å hindre at han skal begå nye straffbare handlinger. Han har fatt 

de beste skussmål. Men de almenpreventive hensyn veier tungt i disse saker. Det er 

grupper som ikke deler lovgiverens syn på viktigheten av å ha en livskraftig 

bjørnestamme. Overfor dem er det viktig å markere at det reageres med straff hvis 

loven brytes. 

Lagmannsretten er som herredsretten kommet til at en straff av fengsel i 21 dager som 

gjøres betinget med en prøvetid på 2 år, er passende. Etter omstendighetene har retten 

kommet til at bot ikke bør idømmes. 

Det er påstått inndragning av jaktvåpenet i medhold av strl § 35. Retten slutter seg til 

dette, selv om den er klar over at dette vil være en stor kostnad for tiltalte, ut fra den 
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økonomi han for tiden har . 

Aktor har videre påstått at tiltalte fradømmes retten til å drive jakt for en periode på 

tre år, jf strl § 29 nr 2. Retten har kommet til at aktors påstand også på dette punkt må 

tas til følge . Det framgår av det hendelsesforløp som retten har funnet bevist at tiltalte 

i saken ved dette høvet hadde vist seg uskikket til å utøve jakt. 

Saksomkostninger er ikke påstått. 

Dommen er enstemmig. 
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SI ut ni n Il: 

, født 10. januar 1933, dømmes for overtredelse av 

viltloven § 56 første ledd andre straffealternativ jf§ 3 annet ledd første 

punktum jf første ledd, til en straff av fengsel i 21 - tjueen - dager. 

Fullbyrdelse av straffen utsettes etter reglene i straffeloven §§ 52 - 54 med en 

prøvetid på to år. 

2. Han fradømmes retten til å drive jakt i 3 - tre - år, jf strl § 29 nr 2. 

3. I medhold av strl§ 35 inndras til fordel for Viltfondet en Remington 

Woodmaster jaktrifle mod 742. 

4. Saksomkostninger idømmes ikke. 

Odd Jarl Pedersen Fritz I. Borgenholt 

Steinar Wikan Gunnar Henriksen Gunnar Jevnaker 

Rett utskrift bekreftes 

for førstelagmannen lo""- 5 . ~N~"-'-il-".:' 
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NY BOK: 

Viggo Ree 

DYRENES BARN 
SCHIBSTED FORLAG 

Kr.178.-

Nok et praktverk fra Viggo Ree's hånd - denne gang i form av ei bok som tar oss med på en 
oppdagelsesferd ut i naturen sammen med 20 norske pattedyrarter. Vi møter hareungen der 
den sitter og pusser pelsen sin blant gress og urter, vi møter revevalpene der de forsiktig 
våger seg ut av hiåpningen en tidlig vårmorgen, }erveungene som akkurat har åpnet 
øynene og klumper seg sammen i snøen utenfor hiåpningen mens de myser mot vårsola,og vi 
møter reinskalven som på tynne, ustøe bein undrer seg over verden omkring den. 

DYRENES BARN er en vakker bok, både i tekst og bilder. Når boka i tillegg har en artig lay
out, lærerik og lettfattelig tekst og fotografier tatt av våre dyktigste naturfotografer, må jo 
sluttresultatet bli bra. Den vil sikkert bli godt mottatt av den yngre garde . Selv de aller minste 
vil ha glede av boken der de trygt forankret i mors eller fars armkrok entusiastisk peker på 
bildene og lurer på hva dette er for slags dyr. For det er fra barna våre er små at vi kan gi dem 
grunnlaget for å bli glad i det som lever og gror rundt oss. Denne boken vil garantert være et 
viktig bidrag til nettopp dette . Og for å sitere forfatteren selv: «Det er mens de lever at dyrene 
gir de største gleder i livet». 

DYRENES BARN - En vakker bokgave til glede for hele familien. 

Hilde Aaseth 
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Min venn bjørnen 
Jeg har en venn, 
det er en fager norsk bjørn, 
vinteren har vært lang, 
og kanskje har den lyst på små 
barn. 

Sauen løper rundt i fjellet, 
bjørnen kan høre en bjelle, 
den løper glad mot vårens første 
måltid, 
men gleden blir brått revet bort, 
der står det en saueeier så stor, 
med den samme jaktbørsa fra i fjor. 

Bjørnen snur, 
tørker vekk en tåre, 
skuffelsen er stor, 
hvorfor har det blitt så vanskelig , 
å være en stakkars bjørn, 
det eneste han ønsker, 
er å få litt mat i skrotten. 

Sauen den er vond, 
full som den er av ull, 
magen den vrenger seg, 
men mat må jo selv bjørner ha, 
selv om det kan smake vondt. 

Kan du erindre fra da du var liten? 
Fisk og tran det må vi ha, 
både stor og liten. 
Tenk på vår stakkars lille bjørn, 
så ensom ute i skogen, 
ingen sau, tran eller tomater, 
bare kuler og granater. .. ,. 

Bjørnedikt fra Pål J. Silihagen 
(alle dyrs venn) 

Ø5TLENDINGEN 4/'7.-95 

123 

\ 
\ 



Hvem er dere 
egentlig? 
Til Morten Bilet: I Østlendingen 
har De et tilsvar til Magne Bekke
lund med en temmelig flåsete 
språkbruk, hvor De er tydelig opp
brakt over at noen skulle tro at 
dere har 100.000 medlemmer. Det 
har lenge rådet uklarhet om hva 
denne «Foreningen Våre Rovdyr» 
er. 

Tidligere opptrådte en viss Vig
go Ree, som ble titulert som «felt
biolog» som foreningens tals
mann. Postadressen ble oppgitt å 
være postboks 17, 2420 Trysil. 
Under denne adresse har fore
ningen opptrådt som høringsin
stans i alle viktige saker vedr. rov
dyrpolitikk. Siste høring om gau-

Egentlig, 
Ole P. Skaaret? 

pejakt i Hedmark ble imidlertid 
sendt herr Morten Bilet, Oslo. 
(Var det ingen i Trysil til å hente 
posten?) 

Nå har fylkesmannen i Hed
mark sendt brev til flere nærings
organisasjoner i Hedmark hvor 
han foreslår Foreningen Våre 
Rovdyr som passende deltaker i et 
såkalt «rådgivende utvalg i rovdyr
saker» . . Gjenpart er sendt Deres 
forening, adr . postboks 17, 2420 
Trysil. 

For å vurdere om foreningen er 
seriøs , ville det være greit med svar 
på følgende spørsmål: Hvor 
mange medlemmer har dere i 
Hedmark? Hvor mange i Trysil? 
Hvem har hentet og henter posten 
i boks 17 i Trysil? Svar helst i Øst
lendingen. 

Ole P. Skaaret 

Ø&TLENDINGEN, 20.2 .95 

Trysils Ole P. Skaaret har fått nok 
et problem å hanskes med . Etter 
årevis med utfall i Østlendingens 
spalter mot derstore flertall i Nor
ge som ønsker de store rovdyrene 
velkommen, har han nå i leserbrev 
20. februar funnet det på sin plass å 
rette et veldig granskende søkelys 
mot organisasjonen Foreningen 
Våre Rovdyr. Hvem er de egent
lig? Altså egentlig? 

Skaaret i klasse med disse. men 
man kan i det minste gi ham æren 
for å være godt på høyde med Vir
rum. Skaare! ønsker svar på hvem 
som henter posten fordi dette vil 
gjøre det mulig for ham å vurdere 
om denne organisasjonen er seriøs. 
For et lysende eksempel på bruk av 
overraskelsesmomentet! Andre vil 
nok ha etterlyst alternative kriteri
er, men ikke Skaaret! Hans utfor
dringer er det langt mer flukt over. 
Spenningen dreier seg nå om i.hvil
ken grad dette får Foreningen 
Våre Rovdyr til å vri seg hem
ningsløst i krampaktig forsvar. Vil 
de til slutt senke hodet under Skaa
rets granskende falkeblikk og 
erkjenne at det egentlig er post
mann Pat som står bak udåden ? 
Slik at de kan mottas Skaarets 
etterlengtede godkjenningsstem

dyrorganisasjonen seriøs, ville det 
antakelig få monumentale ring
virkninger i en verden som skriker 
av disharmoni og labilitet fra før. 
Dessuten vil de vel fratas den gle
de det er å ta del i Skaarets gylne 
epistler i Østlendingens spalter. 

Nå er det alltid en kilde til glede 
og sjels velsignelse hver gang Skaa
ret finner det maktpåliggende å gi 
til kjenne noen alvorsord i Østlen
dingen. Skaaret skuffer da heller 
ikke denne gang. 

pel? 
Vil de tilby å bytte adresse med 

Så stevn heller fram som du gjør 
- la ingen komme i veien for dine 
korstog . Puss rustning og skjerp 
sverd - bestig din stolte ganger 
(det må vel nesten bli en sau i det
te tilfellet), og kjemp for alt hva du 
har kjært, liksom. Men hvem er det 
som egentlig går bak og dytter? 

( ~ Egentlig innflytter 

~~~~ 

)'• 

Med detektivens nitide metoder 
har han funnet at organisasjonen 
har adresse i Trysil. På den annen 
side har et brev gått til privatadres- . 
sen til organisasjonens leder. Høyst 
mistenkelig og egnet til å ane ugler 
i mosen. Og ugler er som kjent rov
dyr. Skaarets deduktive evner når 
klimaks idet han formulerer det 
siste, store spørsmål som må være 
moren til alle andre spørsmål: 
«Hvem har hentet og henter pos
ten i boks 17 i Trysil?» 

Norsk Sau- og Geitalslag i Park- /',Ø"/: " 

veien i Oslo slik at det endelig kan f j :•.·;. 
bli litt orden på både det ene og det ( l .::i;4 
andre her i verden? Eller vil de rett r· · • 
og slett sette pris på å slippe å bli ~ -;Jiililb,,...,,_{,,Ø[ 
vurdert seriøst av en skarpladd - , ,~'"""'·:I'. '<tP"~ '.,L,1 ~ 
Skaare!? Det finnes tross alt faste _..._, o,,,,--I..,_ • .,,..... --'--- __!.>P-· 

punkter i tilværelsen, og ett av dem 
Hercule Poirot og Sherlock Hol

mes har forsøkt lignende mentale 
bukkeritt med stort hell. Nå skal 
man vokte seg vel for å rangere 

er Ole P. Skaaret. Om han mot for-
modning skulle finne denne rov- "ø&r[5foiiilGEN 28.2 .95 
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Åpent brev til 
fylkesmannen i 
Hedmark 
Med henvisning til rovdyrproble
mene i Hedmark både tidligere år 
og nå i sommer, tillater underteg
nede seg å fremme følgende hen-
vendelse: · 

Det er en kjent sak at det har 
vært politisk uenighet om rovdyr~ 
problemene, blant annet har mitt 
parti, Senterpartiet, og jeg ønsket 
et sterkere vern av bufe og beite
dyr, og .at konsekvensene av 
dagens rovdyrpolitikk burde til
legges mer vekt. Dette kom fram 
både i behandlingen · av St.meld. 
nr. 27 for 1991-92 (Rovdyrmel
dinga), behandlingen av den såkal
te nødvergeparagrafen i viltloven 
og i forbindelse med en interpella
sjonsdebatt om rovdyrproblema
tikken i mai 1994. 

Dessuten har det vært uenighet 
om bevilgningssummene til fore
byggende arbeid og erstatning ved 
flere budsjettbehandlinger. Derfor 
er det et visst positivt tegn i at man 
ved vårens behandling av revidert 
nasjonalbudsjett i hvert fall fikk 
bevilget 10 millioner kroner ekstra 
til erstatningsformål. 

Det synes også å være noe stør
re forståelse nå for at konflikten 
mellom rovdyr og bufe/annet vilt 
gir konsekvenser som ikke kan 
aksepteres. Ved vårens jordbruk
soppgjør 1995-96 ble det blant 
annet i Innst. S. nr. 200 flertallstil
slutning til en merknad i nærings
komiteen hvor det mellom annet 
heter: «Etter fleirtalet si vurdering 
er konfliktane mellom vern av rov
dyr og bruken av verneområda til 
beite for bufe for store i einskilde 
område og for einskilde rovdyrar
tar. Ei for streng praktisering av 
vemereglane kan gå ut over 
næringsaktiviteten i ofte sårbare 
distriktskommunar . Då rovdyr
meldinga vart handsama i Stor
tinget var det semje om at ein skul-

le finne ein balanse der bufe og 
rovdyr kunne vere i same område. 
Fleirtalet meiner det bør vurderst 
om ikkje vernereglane vert prakti
sert for strengt, da tapet av bufe 
synest for stort. Det bør vurderast 
å leggja opp til ein meir desentrali
set og samordna forvaltningsmo
dell.» 

Etter min vurdering bør nå fyl
kesmannen ta mer hensyn til dette, 
og når det fra forvaltningen stadig 
hevdes at de bare forholder seg til 
hva Storting og regjering har ved
tatt og gitt av signaler bør vel også 
en slik flertallsmerknad tillegges 
vekt. 

Jeg vil derfor stille følgende 
spørsmål til fylkesmannen og hans 
miljøvernavdeling: 

1. I hvor stor grad tillegges den
ne flertallsholdningen fra Storting- · 
et vekt når de vurderer fellingstil
latelse?. 

2. Hvordan vurderes søknader 
om fellingstillatelse fra utenfor 
kjerneområdet i forhold til søkna
der fra kjerneområdet? 

3. Hvilken vekt tillegges det rent 
dyrevernmessige, med hensyn til 
den pine og de lemlestelser 
angrepne dyr ofte utsettes for,? 

Jeg håper fylkesmannen og hans 
miljøvernavdeling kan besvare 
disse spørsmålene raskt, og jeg vil 
så sterkt jeg kan oppfordre den 
samme forvaltningen til å innvilge 
fellingstillatelse når situasjonen er 
som den er, f.eks. i Våler-området. 

I stedet for å bruke mer tid på en 
slik søknad , bør det være en større 
oppgave for fylkesmannen og hans 
miljøvernavdeling å søke om flere 
fellingstillatelser slik situasjonen 
er i Hedmark . 

Ola D. Gløtvold 
stortingsrepresentant 

Ø5TLENDINGEN 3. 8:- 95 
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Ola D. Gløtvotd og 
Våler-b_iømen 
Ifølge Østlenaingen den 1/8, har 
stortingsrepresentant Ola D. Gløt
vold henvendt seg direkte til fyl
kesmannen, med nærmest et 
pålegg om å gi fellingstillatelse på 
en bjørn i Våler. Man blir betenkt 
når man ser at representanter fra 
vår høyeste konstitusjonelle myn
dighet viser en så amatørmessig 
opptreden! Dertil kommer at hans 
utspill grunner seg i en uttalt frykt 
for at næringsliv og bosetting er 
truet av rovdyr. Da bør det være en 
trøst for både han og Vålers ordfø
rer å få vite at saueholdet i Våler 
kommune tilsvarer tre årsverk, til 
en befolkning på vel 4000 innbyg
gere. For fylket som helhet utgjør 
saueholdet snaut 580 årsverk til en 
befolkning på omkring 190 000 
innbyggere. Den såkalte «rovdyr
trusselen» mot næring og boset
tingen, synes å bli svært godt belyst 
i det at sauetallet i fylket. holder 
seg ganske jevnt, og at det fore
kommer tilfeller der sau blir flyttet 
fra mindre rovdyrutsatte beiteom
råder og inn mot svenskegrensen 
og mer rovdyrbelastede områder. 

Strukturen i saueholdet viser at 
det er få besetninger som utgjør et 
årsverk i Hedmark. Ofte ser man 
at personer som ved siden av full 
sysselsetting på annet hold, blant 
annet i offentlige stillinger, har 
noen sauer i tillegg. Dette er for
ståelig når man vet at virksomhe
ten ofte er avgjørende for å opp
fylle bo- og driveplikten på jord
bruk, og at den som kan oppvise 
ca. et halvt årsverk i sauehold, får 
et statsbidrag på over 100 000,
kroner. Denne inntekten kan så 
brukes til skattefrie investeringer, 
som øker brukets verdi. Det med
fører at skatteytere og forbrukere 
har betalt ca. kr 75,- pr. kg saue
kjøtt, allerede før det blir utlagt for 
salg. Hertil kommer at sauekjøttet 

med sitt seks til syv ganger høyere 
fettinnhold enn f.eks. kalvekjøtt, 
er et lite anbefalelsesverdig 
næringsmiddel, med tanke på nåti
dens folkesykdom - hjerte/kar
sykdommene. 

Det nærmer seg et nytt valg, og 
Gløtvold slår uten blygsel politisk 
mynt på forsvarsløs natur. Gløt
_volds parti har imidlertid stadig 
fremstilt seg som selve eksponen
ten for en helse- og naturvennlig 
politikk. Imidlertid er spørsmålet 
som stortingspolitikere fra alle 
partier må stille seg, om vi skal se 
bort fra helsespørsmål og forring
else av natur for blant annet å gi 
mulighet for en ekstensiv måte å 
oppfylle bo- og driveplikten på, 
ved arv/erverv av jordbrukseien
dom. Kan Ola D. Gløtvold gi oss 
sitt syn på dette spørsmålet? 

Paul Granberg 

ØSTLENDINGEN 8.8.·9'3 

Paul Granberg 
og rovdyrene 
Paul Granberg har gjennom lang 
tid markert seg som en innbitt rov
dyrtilhenger. Det er derfor ikke 
overraskende at han går til angrep 
når noen tillater seg å mene noe 
annet. Hans bruk av ord og argu
ment understreker også et sterkt, 
men dessverre svært ensidig syn på 
saken. Blant annet uttrykker 
Granberg frustrasjon over at jeg i 
det hele tatt tillater meg å stille 
spørsmål ved forvaltningen, og at 
jeg også kan komme med egne 
synspunkt. Slik rovdyrpolitikken i 
dag praktiseres, ser nok Granberg 
helst at jeg skulle føle meg kneblet 
og bundet av det han og en del 
andre tydeligvis mener er opplest 
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og vedtatt for all tid. ~e!ten til å 
påpeke uenighet for dengiennom å 
kunne endre forhold i samfunnet, 
synes å være en fjern tan_ke f~r 
Granberg. Et slikt syn på ytnngsfn-

het og demokrati er svært skrem
mende, og gir dårlig grun~lag for 
en saklig debatt. Retten hl å y_tre 
meninger og å stille spørsmål gjel
der alle uansett hvilken posisjon 
eller mening man har. Interessa~t i 
sakens anledning er det også å mm
ne om at representanter for de 
partier som gikk inn for, og slik sett 
står bak, dagens rovdyrpolit_ikk 
nå stiller spørsmål ved praktise
ringen og konsekvensene av denne 
politikken. . 

I min henvendelse rederuorde 
jeg for de standpunkt som S~ntcr
partiet og jeg har hatt og har 1 ~-ov
dyrpolitikken, dette for å klargJøre 
mitt utgangspunkt. Spørsmåle~e 
som ble stilt til fylkesmannens mll
jøvernavdeling er av allmenn inter
esse, og slik sett hadde jeg håp et på 
at svarene kunne gis og presenteres 
slik at allmennheten hadde tilgang 
til dem. 

Granberg kommer også inn på 
strukturen i saueholdet, lovverket 
som skal sikre bosettingen i distrik
tene og hva som er en helse_-~g 
naturvennlig politikk. Det er nkt1g 
at saueholdet er preget av mange 
små driftsenheter, og etter min 
mening er dette både riktig og vik
tig blant annet fordi dette er grunn
laget for mange til å bosette seg i 
distriktene . Gjennom husdyrhol
det finner mange både mening i, og 
attåtnæring for å kunne bo i dis
triktene, dessuten er et husdyrhold 
med på å opprettholde et kultur
landskap de fleste snakker om som 
viktig. 

Lovverket som sikrer bosetting 
og drift er etter min mening viktig, 
men Paul Granberg ønsker muli
gens en fraflytting fra distriktene til 
fordel for oppkjøp av fritidseien
dommer og ubrukte areal til rov
dyrområder. Interessant er det 
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også å merke ~seg at Paul Granberg 
synes å advare mot sauekjøtt som i 
stor grad .baseres {burde kunne 
baseres) . på gras_ og utmarksbeite: 
Isteden anbefaler han kjøtt som 1 

mye større grad må baseres på 
kraftfor. Jeg trodde faktisk at en 
person som Paul Granberg skul_le 
ha en viss kunnskap og motforestil
ling til slike . forslag som ofte er 
basert på importerte bestanddeler 
fra den 3. verden. 

Paul Granberg er . bekymret for 
helsespørsmålet i forbindelse med 
det han betegner som en forringel
se av naturen, og at helsespørsmå
let er langt mer sammensatt og hel
hetlig enn at det bare skal knyttes 
til rovdyrenes utbredelse : Blant 
annet er det langt flere enn bare 
saueholderne som nå føler usikker
het for framtida, og det er et dårlig 
utgangspunkt for et godt livsgrunn
lag og dermed en god helse. 

Et samfunn der både vi og fram
tidige generasjoner kan leve med 
og av naturen og det naturgitte 
grunnlag, må ~ære den mest rik_tige 
og bærekraftige naturforvnltm _n~
en. Slik Paul Granberg ens1d1g 
fokuserer på rovdyrenes rett og 
eksistens som «forsvarsløs natur » 
og det eneste viktige i en økologisk 
og miljømessig naturbruk_ ?g for
valtning, gjør han både mil1øet og 
distriktene en «bjørnetjeneste». 

Ola D. Gløtvold 

ØSTLENDINGEN €,.-9.-95 



Gløtvold svarer 
sent og ullent 
For over en måned siden stilte jeg 
stortingsrepresentant Ola D. Gløt-
vold . spørsmål i forbindelse med 
hans henvendelse til fylkesman
nen angående rovdyrforvaltning
en. Gløtvold hadde altså god tid, 
men ventet med å svare til så nær 
valget at kommentarer ikke kunne 
gis før valget var over. Den taktik
ken kjenner jeg igjen fra forrige 
valg. 

Det nye og meget interessante, 
er at Gløtvoldv ser det som et 
skremmende anslag mot ytrings
frihet og demokrati at en privat
person av og til ytrer seg gjennom 
dagspressen. Men han ser ikke noe 
skremmende i at en parlamentari
ker går utenom de vanlige parla
mentariske kanaler og i kraft av 
sin posisjon, på en meget innsten
dig måte, prøver å påvirke beslut
ninger og daglig virksomhet i et 
lokalt forvaltningsorgan. Jeg valg
te å se Gløtvolds «sidesprang» i så 
måte, som en amatørmessig opp
treden av en nybakt parlamentari
ker. Det står jeg fast ved, selv om 
Gløtvold derved skulle føle seg 
kneblet. Man bør her merke seg al 
selv ved Senterpressens ledende 
spørsmål i sin spørreundersøkelse, 
viser det seg at et stort flertall g,h 
imot at det skal gis slike fellingstil
latelser som Gløtvold forsøkte å 
framprovosere. 

Gløtvold bruker mange ord på å 
forsvare sitt ensidige syn på det 
han kaller «lovverket som sikrer 
bosetting og drift» i utkantstrøk. 
Når 80 % av norske saueholdere 
har full beskjeftigelse utenom et 
sauehold som for en stor del drives 
for å oppfylle bo- og driveplikt, sei 
jeg i motsetning til Gløtvold at lov
verket også kan blokkere mulighe
ter for personer som gjerne vil ha 
full sysselsetting innenfor et mer 
seriøst jordbruk. Dermed får lov
verket i mange tilfeller en motsatt 
effekt. 
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Javisst strekker helsespørsmålet 
seg lnngt utenfor rovdyrdistrikte
ne. Derfor stilte jeg spørsmål ved 
en jordbrukspolitikk som ved 
h,ielp av store pengeoverføringer 
framelsker produksjon av et helse
messig tvilsomt jordbruk, som i 
mange tilfeller bidrar til avfolk
ning i utkantstrøk og som fører til 
forringelse av natur ved uhemmet 
etterstrebelse av enkelte dyrear
ter. Da er det pussig at Gløtvold 
heller vil diskutere kraftfor enn 
mat for mennesker. Dette spesielt 
etter alt det skryt vi har hørt om 
ren og sunn mat fra norsk land
bruk. 

Paul Granberg 

ØSTLENDINGEN 15.-9.-95 



Dagbladet Søndag 17. september 1995 

Biørneforsker flås av Økokrim 
Det er full strid rundt kompe
tansen til den internasjonalt 
kjente bjørne-eksperten Ivar 
Mysterud. Dette skjer i for
kant av den største bjørne
drapssaken i Norge, som 
skal opp i lagmannsretten til 
uka. 

Av JØRGEN TANGNES 

Førstestatsadvokat Jørn Holme i Øko
krim (aktor) karakteriserer det synet 
som Mysterud, til daglig amanuensis 
ved Universitetet i Oslo, har på bjørn, 
som «partisk og svært ensidig». 

Dette skjer i et oppsiktsvekkende 
brev til Eidsivating lagmannsrett på 
Hamar. Reidar Eidsberg (62) er tiltalt 
for å ha skutt en fredet bjørn i Solør 
høsten HJ93. Det er stevnet 30 vitner . 
Fredag var det bevisopptak av Mys
terud i Oslo byrett. 

Eidsberg, som hevder han skjøt i 
nødverge , fikk en betinget dom i her
redsretten , men har fått fornyet be
handling av Høyesteretts kjæremål
sutvalg . Dette har resultert i tilnær
met krigstilstand mellom partene. 

Etter at førstestatsadvokat Holme 
fikk forsvarernes vitneliste, har han 
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skrevet i et brev til lagmansretten at 
«en vil hevde at Mysterud har et par
t~sk og svært ensidig syn på bjørn og 
dens atferd ». 

Advokat Kramås sier til Dagbladet 
at det mildeste ordet han kan bruke 
om førstestatsadvokatens karakteri
stikk av Mysterud er «overraskende ». 

- Jeg har alltid oppfattet påtalemyn
dighetens rolle som objektiv - og rea
gerer sterkt på statsadvokatens for
muleringer, sier Kramås. 



Maner til samabeid mellom 
landbruket og naturvernet 
■ SJODALEN : Fyl
kesmannens rovvilt
konsulent, Arne J. 
Mortensen, oppfor
dra til sterkt samar
beid med landbruks
næringa under den 
årlege fylkessam
linga for miljøvern
konsulentar på 
Bessheim i går. 

Av Ketil Sandviken 

Fylkesmannens rovvi ltkonsulent, Arne J. Mortensen, etterlyser sterkere samarbeid med landbruksnæringa. 

Det er viktig med eit tettare 
og sterkare samarbeid 
mellom miljøvern og land

bruk. Eg har tru på det, men det 
blir så klart ei stor utfordring, sa 
Fylkesmannens rovviltkonsu
lent, Arne J. Mortensen, da han 
under den årlege fylkessamlinga 
for miljøvernkonsulentar tok for 
seg status, utfordringar og kon
flikter når det gjeld store rovdyr 
i Oppland. 

Ny forvaltning splan 
Revviltmel dinga kom i 1992. 

Dermed fastslo politikarane at 
dei store rovdvra skal ha sin 
plass i norsk fauna. 

Året etter vart kjerneområdet 
for jerv vedtatt. Snautt 8.000 
kvadratki lometer i alt. I grove 
trekk følgjer det villreinområdet 
i vårt distrikt, med Snøhettaomr
dået som senter. Reinen er det 
viktigaste byttedyret, sjølv om 
ein for det meste kan ha inn
trykk av at det er sauen det heile 
dreiar seg om. Det er da også 
dette som skaper konflikt. Mor
tensen legg ikkje skjul på at fre
da rovvilt er følsomme saker. 
Men det er ikkje rett å fokusere 
berre på rovviltet. Sau, driftsfor
mer og landbrukspolitikk må 
setjast på dagsorden. Det er her 

Fylkesmannens rovviltkontakt 
etterlyser tettare og sterkare 
samarbeid. 

Tidlegare sanking 
Forebyggjande arbeid er den 

absolutt vanskelegaste oppgåva. 
og det er så langt her ein har fått 
til minst , seier Mortensen. 

Det vart i år løyvd bortimot 
ein million kroner i tiltak mot 
rovilt. Lesja, som er konfliktom
råde nummer ein, fekk bortimot 
tre-fjerdedelar. For sjette året 
har det vore utvida tilsyn. Dette 
har ikkje gjeve forventa effekt. 
Tidlegare sanking er eit atskillig 
meir interessant punkt som vil 
bli prioritert . 

- Dersom sauen i Lesja ikkje 
blir sanka før midten av septem
ber , er den rett og slett døds
dømt. Det ser nesten ut til at jer
ven leitar opp sau som går att i 
fjellet etter den tid. Da er det 
einaste tiltaket å hente ned att 
sauen før. seier Mortensen. 50 
prosent av påviste tap på Lesja i 
fjor, 120 tilfelle , vart notert etter 
l. september. I haust er det gjen
nomført tidlegare sanking, godt 
organisert gjennom sau- og gei
talslaget. Mortensen er spent på 
å sjå dei endelege resultata. 
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I Oppland går det om lag 
225.000 sau på beite. Ringebu 
har mest sau, 20.000, i Lesja er 
talet 17.000. I fjor vart det i Opp
land borte 6.800 dyr. Dokumen
tert rovdyrtap er imidlertid på 
berre 0.52 prosent. Men det finst 
ein del «mørketal» også her. 

GUDBRAND5DØLtN 
LILLEHAMMER TIL$KUER 
5/10-95 



Gaupa ynglar i Sel og Vågå 
SJODALEN : Området mellom 
Tolstadåsen og Bjølstadskogen i 
Sel og Vågå ser ut til å vera kjer
neområde for gaupe i vårt dis
trikt. Det er her ynglinga fore
går. 

- Spesielt mange individ ser . 
ut til å oppsøke dette området , 
sa Fylkesmannens rovviltkonsu-

lent Arne J . Mortensen under 
samlinga for fylkets miljøvern
konsulentar på Bessheim i går . 

Ei gaupe kan streife opp til 10 
mil i løpet av to-tre dagar , frå 
SelNågå går det fort til Lille
hammer eller Fagernes og 
Skjåk ... 

Det er gaupa som gjer mest 

GUDBRANDSDØLEN LILLEHAMMER ilL&KUER 5/10-95 

Ingen ynglende fjell
rev i Jotunheimen 
■ LILLEHAMMER: Fjellreven er like utryd
ningstruet som ulven, mener forsker Olav 
Strand. Siste undersøkelser tyder på at det 
knapt nok finnes ynglende fjellrev i Jotun'.' 
heimen og på Dovre. 

På myndighetenes liste over tru
ede arter står fjellreven som 
«usikker». Men forsker Olav 
Strand ved Norsk institutt for 
naturforskning (NINA) mener 
altså fjellreven er utryddingstru
et , melder magasinet «Verdens 
natur ». 

Sist sommer ble en rekke 
lokaliteter på Hardangervidda , i 
Jotunheimen , på Dovre og i 
Troms under søkt - uten at en 
fant tegn på ynglende fjellrev i 
det hele tatt . I grensefjella i 
Nordland kom det imidlertid 
unger til verden . Totalt i Norge 
vokste det kanskje opp 20 unger i 
sommer , mens det neppe finnes 
mer enn 100 voksne dyr igjen. 

Forsker Olav Strand jobber 
for tiden med doktorgrad på 
fjellrev, og følger blant annet fire 
fjellrever på Dovrefjell med radi
osender . 

- All informasjon tyder på at 
fjellreven er langt mer truet enn 
tidligere antatt. Vi krever derfor 
at myndighetene snarest plasse
rer fJellreven i samme kategori 
som ulv og vandrefalk , sier fag
sjef Stig Hvoslef i WWF Verdens 
Naturfond. · 

Fjellrev har vært fredet i 60 år 
i Norge . Det har likevel ikke 
vært nok til at arten har tatt seg 
opp igjen. 

GUDBRAND5DØLEN LILLEHAMMER ilLSKUrn 2/1-95 
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skade i alle kommuner , aller 
mest i midt-Gudbrandsdal. Spe
sielt dei siste åra har skadeom
fanget vore stort, totalt vil nivået 
i år vera omtrent likt med jerv . 
Fylkesmannens rovviltkonsulent 
trur imidlertid at toppen er 
nådd , at stamma er på retur . 

Mann bet ulv 
En finne som ble angrepet 
av en ulv, slapp unna etter å 
ha bitt ulven i labben. 
Olavi Veikanmaa (33)· traff 
ulven da han var på vei til 
jobben i Sodankyla kom
mune . Ulven rotet i en søp
pelkasse , men hoppet plut
selig på finnen . 

- Vi ble begge svært over
rasket. Ulven så meg anta
kelig bare som en skygge , 
forteller Veikanmaa. 

Ulven greide heldigvis 
ikke å bite mannen i stru
pen eller i hodet. Bryte
kampen varte i et kvarter. 
Til slutt fikk Veikanmaa 
overtaket . Han fikk tak i 
kjeven på ulven og forsøk
te å bite den i halsen . 

- Men dyret fikk labben i 
veien, og jeg bet den i lab
ben i stedet , sier han . 

Ulven hylte av smerte og 
sprang av gårde. 

- Jeg tror ikke at den vå
ger å komme tilbake igjen, 
sier Veikanmaa , som bort
sett fra noen små sår kom 
uskadd fra brytekampen. 

(NTB) 

DAGBLADET 14/10-95 



BORREGAARD 
støtter Bjømeprosjektet 

SAMARBEID : Borregaards økonomiske støtte bidra,: til at Bjørneprosjektet kan undn-søke binnerws adferd. Her sePs prosjekUederJonS11.."1rison, 
skogsjef /(je ll Myhrer, rouviliforsker O.Q amanuensis Petter" Wabakken og utm.nrkssjcf F'rank Robert Lund. FOTO HENNING HOLTER CHRISTENSEN 

ELVERUM: Som lan
dets første private næ
ringsorganiasjon in
nen skogbruket gir 
Borregaard Skoger 
50.000 kroner i støtte 
til Det Skandinaviske 
Bjørnesprosjektet. 
HA: HENNING HOL TER CHRISTENSEN 

Den norsk/svenske bjørnestam
men, som er verdens mest produk
tive stamme, utgjør i dag 700 dyr. 

Blant de 70 radiomerkede bjørne
ne i Norge og Sverige, ov~rvintrer 
cirka fire bjørner på norsk side i år. 
Bjørneprosjektet skal pågå i ytter
ligere fire feltsesonger. 

MIDLENE 
Halvparten av midlene er øre

merket en undersøkelse om hunn
bjørnene i grensetraktene, mens 
den andre halvdelen går til oppf øl
ging av den allerede merkede, 12 år 
gamle «Sjølibjørnen » som er fulgt 
sammenhengende siden 1990. 
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KJÆRKOMMEN 
Prosjektleder Jon Swenson samt 

rovviltkonsulent og amanuensis 
Petter Wabakken sier støtten er 
]rjærkomne midler i det norsk
svenske bjørnestudiet. Pengene 
skal brukes til å merke ei ny binne 
til våren. 

TO SENDERE 
Bjørneprosjektet har i dag radi

osendere på to binner. Det er den 
såkalte Rensjø-binna og hennes to 
årige datter «Berline» som blir tre 
år til sommeren. Rensjø-binna har 
hatt fire kull med unger, hvorav 
bjørneungene i de to første kullene 
er døde. Hun mistet begge kullene 
sine 1990 og 1991, mens «Berline» 
er den eneste overlevende fra-det 
tredje kullet på fire unger, forteller 
Wabakken. - Nå ha Rensjø-binna 
nytt kull med tre årsunger. Vi håper 
en av disse er ei binne, sier han. 
Wabakken sier det er svært vi.kt;ig å 
få mer kunnskap om binnene. 

GRENSETRAKTENE 
- Det finnes binner i grensetrak

tene, men det er særlig hannbjørner 
vi har forsket på. 95 prosent · av den 
norsk-svenske binnestammen opp
holder seg i.Herjedalen i Sverige. Vi 
må hele 100 år tilbake for å finne ei 
binne som er skutt her i distriktet. 
Sammenliknet med andre skandi
naviske bestander av landpattedyr, 
har eri bjørnestamme et svært lavt 
vekstpotensiale på grunn av ]rjønns
modning, små ungekull og tildels 
høy ungedødelighet. I mange tilfel
ler er dødsårsaken angrep fra andre 
bjørner. Det er derfor nødvendig å 

følge ulike bjørneindivider over fle
re år for å få svar på sentrale biolo
giske spørsmål om bjørn. 

SAMMENHENGENDE 
«Sjølibjørnen» har vært fulgt 

sammenhengende siden den ble 
merket i 1990, og er den bjørnen 
som nå er fulgt lengst i Norge. I 
brunsttida vandrer den over bety
delige · arealer mellom Glomma -1 
vest og svenske Klaraelven i øst, 
Tolga i nord og Grue-Finnskog i sør. 
En hannbjørn kan bevege ·seg i en 
·radius opptil 1200 kvadratkilome
ter. Bjørneprosjektet har registrert 
et ,individ som har vandret 250 ki
lometer på ni døgn. Radiomerkede 
bjørner kan således være både tid
og kostnadskrevende å følge, og 
Borregaards økonomiske støtte til 
prosjektet vil være et viktig bidrag 
til økt kunnskap OTT\ bjørn i grense
traktene. 

IKKE FLY'ITING 
· Verken Swenson eller Wabakken 

tror det blir aktuelt å flytte svenske 
binner til Nor~ for å øke repro
duksjonen. Swenson opplyser at 
nye forskning viser overraskende 
genetiske fors]rjeller på den skan
dinaviske brunbjørnen sammenlik
net med den russiske bjørnen. -
DNA-tester viser unikt slektskap 
mellom brunbjørnen i Skandinavia 
og bjørnestammer på Pyreneene. 
Våre bjørner stammer ikke fra bl}lll
bjørnen i Russland, Estland, Ro
mania og Sibir. Skillelinjen er Her
jedalen og Jemtland. Innvandring 
til Skandinavia s]rjedde omlag for 
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7000 år siden både fra sør og nord. 
Vår bjørn har en betydelig genetisk 
ressurs, og er fakt isk den eneste 
stammen som ikke er truet . 75 pro
sent av bjørnen som overlever, til
hører den Skand inaviske brun
bjørn-stammen . Faktisk har vi ver
dens mest produktive bjørnestam 
me , sier Swenson. 

OVERVINTRER 
Det Skandinaviske Bjørnepro

sjekte t har i løpet av 12 år studert 

Bjørnemor 
med tre små 

168 bjørner med radiosendere . I dag 
finnes 70 radiomerkede bjørne r. Wa
bakken vil ikke ut med eksakt hvor 
Hedmark-bjørnene ligger i hi, men 
opplyser at det ikke snakk om så 
mange individer på norsk side . -A v 
70 bjørner med radiosender , opp
holder cirka åtte seg i Hedmark. Cir
ka fire med radiosender forven tes 
å overvintere på norsk side , blant 
annet i Trysil-området. De fleste lig
ger i hi i Sverige , sier han. 

HAMAR ARBEIDO:RBLAD 24 .-11.- 95 

Torsdag 23. november 1995 

Rensjøbinna , som nå er I ferd med å legge seg i hi, gir håp for 
norske bjørneforkjemper e. Bjørnebinna har fod t sju bjørn
unge r i løpet av tre år, og fikk tre levende unger i sis te kull. 

Av ROLF FISKE 

- Bjørnestammen er voksende, 
me n det går seint, sier rovdyr
konsulent Petter Wabakken i 
Hedmark til Dagbladet. 

og den siste fødselen har ført til 
tre levende bjørnunger . 

via Skarnes , Eids voll , Nord 
Fron , Krossbø , Vassfar et, Hø
nefoss til Randsfjorde n . 

Ekspertene regner med at 
det er mellom 15 og 20 bjørner i 
Norge fra Finnmark og sørover. 

I dette perspektiv er det 
oppsiktsve kkende at Rensjø
bi nna aleine har født sju 
bjørnunge r på tre år. 

Få overlever 
For to år siden fødte Ren sjøbin
na fire unger . To av disse døde i 
sitt første leveår, en ble drept av 
en annen bjørn , mens den fjer
de ungen - en binne - lever i 
beste velgående . 

Rovdyrkonsulent Petter Wa
bakken i Hedmark fylkeskom 
mune opplyser til Dagbladet at 
Rensjøbinnas «datter » kan bli 
kjønnsmoden neste år. Dette 
gir igjen håp om tilvekst til den 
svært truede bjørnestammen . 

Rensjøbinna kjemper en tap
per kamp for sin egen bestand. 
Ifølge Petter Wabakken har 
denne binna aleine født fire 
kull unger . De to første kullene 
bjørnunger levde ikke opp, i 
det tredje kullet lever en av fire 

På binnejakt 
Bjørneforskerne følger også 
hannbjørnen Deisjøbjørnen. 
Sist sommer forflyttet denne 
hannbjørne'l seg fra Rendalen , 
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Hele turen var basert på bin ne
jakt. Forskerne håper nå at den 
ivrige radiobjørnen skal treffe 
noen av hunnbjørnene som fin
nes i skogene. 
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Lokalkontakter 

Nord-/Midt-Troms 
Hans Prestbakmo 
Trollbakken 6 
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p/a 77 83 13 24 

Sør-Trøndelag 
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