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Nødvergeretten 

Etter de to siste rettsaker vedr . felling av fredet rovv ilt under 
henvisning til nødvergeretten ( par .11 i viltloven ), viser disse 
domsavgjørelser at ulven ( som disse saker gjaldt ) har minimalt 
eller praktisk ingen form for vern i Norge. I prinsippet vil dette 
si at hvis en ulv ser på en saueflokk på en kilometers avstand 
kan denne ulven felles med henvisning til nødvergeretten . Da 
rimer det ikke at vi gj ennom internasjonale avtaler som 
Bernkonvens jonen har forpl iktet oss til å ta vare på truede 
planter og dy r. I denne konve nsjone ns artikkel nr.6 heter det: 
"Hver kontra herende Part skal t reffe de nødvendige egnede 
lovgivn ings-og ad mini str ative t ilta k fo r å sikr e de t spes ielle 
vern av arter av vill fauna som er angitt i ved legg li". Dette vil si 
at vår viltlov pr.i dag ikke står i overenstemmelse med våre 
internasjonale forpliktelser. Ytterste konsekvens, hvis vi ikke 
endrer vår forvaltning av denne dyrearten, kan bli at Norge blir 
tilkjent hovedansvaret for utryddelse av denne lille 
familiegruppen på 5-8 ulver vi har i grensetraktene på 
Finnskogen. Den forrige regjeringens miljøvernministe r viste 
liten interesse for å følge opp denne avtalen , men vi får anta at 
landets nye ledere vil påse at Norge vis~r ser iøs itet i 
internasjonalt miljøvernarbeid. 
I disse dager er viltloven til høring, det burde g i natur ve rn
organisasjonene muligheter til å påpeke de feil denne loven har. 
Jeg håper og tror at vår nye miljøvernminister vil ta til fornuft 
og forvalte ulven etter de forpliktelser vi har påta t oss , en 
dyreart som til nå har gjennomgått nok av forfø gelse og 
etterstrebe Ise. 

Morten Bilet 
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<<Nødvergeretten>> 
Vilt- og miljøforeningenes folk var på plass med sine plakater også under rettsaken 
i Valdres. 

(foto: red . ) 
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?roae11•akJema ar. U. 
(Stralte1ak, hoved

torhandUng 1 herred•· 
og byrett) 

GA-350:/1 TRE . 

Straffesak. 

Rettsbok 
tar 

V a 1 d r e s h e r r e d s - rett . 

Hovedforhandling 

Arie 90 den 18. oktober ble rettholdt i kommunestyresalen 

på Fagernes. 

Rettenatormann:: Sorenskriver Halvdan Harkjerr 

rådhuse 

:Meddommere: 1 • Hagebrukskand i dat Mari t I Vers en S Ør hus , Fagernes , 
2. Gardbruker Tryggve Haugen, Tisleidalen, 

nr. 1 avga forsikring, 

Protoko ll! erer : Ar n b j Org o en 

Saknr . 10/1990 

nr. 2 

Den offentlige påtalemyndighet 

inot 

ha.r gitt torslknng !er. 

tlltaltfor overtredelse av lov om viltet av 29. mai 198 nr. 38, 
§ 56, jfr. § 3 annet ledd, jfr. første edd og 

straffeloven § 291. 
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År 1990 den 23. oktober ble retten satt på ny på samme sted med 
samme dommere og protokollfører. 

Etter rådslagning og stemmegivning for lukkede dører, er det 
avsagt slik enstemmig 

d o m : 

i Sør-Aurdal. Han bor på 
Heiebråten i Bagn, er uformuende, driver som skogsarbeider og 
gardbruker, men er uføretrygdet og mottar trygd med ca 
kr. 80.000 pr. år. Han er gift og har fire voksne barn. 

Statsadvokate ne i Eidsivating har ved tiltalebeslutning av 
30.3.1990 satt ••••••••~-•••••• • under tiltale ved 
Valdres herredsrett til fellelse e~:e: 

I. Lov om viltet av 29. mai 1981 nr . 38, § 56, jfr. § 3, 2. 
ledd , jfr. 1. ledd 
hvoretter det er forbudt å drepe :redet v:_t. 

Grunnlag: 
Søndag 11. juni 1989 om morgenen på Heiebråten i Bagn i Sør
Aurdal felte han en fredet ulv med sin Mauser-rifle cal. 
7.92. 

II. Straffelovens§ 291 
for å ha skadet en gjenstand som helt eller delvis tilhørte 
en annen. 

Grunnlag: 
Søndag 11. juni 1989, om morgenen, i Sør-Aurdal på 
høydedraget mellom Tollefsrud i Begnadalen og Hedalen, 
knuste han en radiosender tilhørende Direktoratet for Natur 
forvaltning med et spett. 

I tiltalebeslutningen er opplyst at straffeloven§ 62 første 
ledd kommer til anvendelse, samt at almene hensyn krever påtale 
og at påstand om inndragning og erstatning vil bli nedlagt. 

Hovedforhandling ble holdt 18. og 19.10.1990 i kommunestyresalen 
i rådhuset på Fagernes. Tiltalte var til stede og avga 
forklaring. Advokat Kristian Launes, Kristiansand, møtte· som 
tiltaltes offentlig oppnevnte forsvarer. Politiinspektør Ole 
Bjarne Hagen ved Vestoppland politikammer var aktor. Petter 
Wabakken møtte og forklarte seg som sakkyndig uten oppnevning, 
og i medhold av straffeprosessloven§ 149 var han til stede 
under hele forhandlingen inntil prosedyren. Det ble ellers 
avhørt tre vitner, og foretatt slik dokumentasjon som fremgår av 
rettsbo ken . Retten, aktor, tiltalte og forsvareren var på 
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befaring på eiendommen Heiebråten. 

Aktor la ned slik 

p å s t a n d : 

1. Tiltalte dømmes i samsvar med t:ltalebe slutningen 
til straff av fengsel i 24 dager. 

2. Med hjemmel i straffelovens§ 35 annet ledd , jfr. 
§ 37b, inndras til fordel for stats ka sse n et st k . 
Mauser rifle nr. 8709 cal. 7.92. 

3. At han innen 14 dager tilpliktes å ersta tte 
Direktoratet for naturforvaltning, Tungasletta 2, 
7004 Trondheim kr. 33.721,-. 

4. At han tilpliktes å erstatte det offentlige sake n s 
omkostninger fastsatt etter rettens skjønn. 

Forsvareren la ned slik 

p å s t a n d : 

Tiltalte frifinnes, subsidiært at han anses på 
mildeste måte, for post I, og at han anses på 
mildeste måte for så vidt angår post II. 

Rettens merknader. 

Torsdag 18. 5.1989 ble observert en ulv på riksveg 4 i nærheten 
av Gjøvik. Den ble senere observert både i Redalen og 
Snerti ngdal, og det va r grunn til å anta at den var på vandring 
vestover mot Valdres. 

Tirsdag 6.6.89 fikk lensmann Jan Aune i Etnedal melding om at 
ulven v ar sett ved He jerast . ~ens~annen : orklarte s om vitne at 
han kjørte til stede: og på:=a:: u_ven, at han så kjørte mot 
Tonsåsen og at u _ven " !~n:e: " ved siden a v bilen . ~ensmannen 
kontaktet villdyr:crsKere, se- han vis ste var i nærheten, og en 
forsker møtte len s ffiannen oå ~onsåsen. U ven ble s kutt med en 
bedøvelsespil, påsatt en :ad: sender og deretter sluppet fri i 
terrenget. Ifølge lens=annen var u_ven tynn og mager, og den 
veide 54 kg. 

Lørdag 10.6.89 fikk lensmannen ~e:c:ng ==a ;a=db=~Ker Syver 
Nerødegård om at han h adde =~nne: ::ere dcde :am på Tonsåsen 
mellom Etnedal og Sør-A urda: . Syver :;e=~degård bor 3-400 meter 
sør for der ulven ble sluppet: terrenget, og :orklarte som 
vitne at han hadde ca 200 sa er i o~rådet . San fant først et 
lam med avbitt hals og senere ble det: ·nn et flere drepte lam. 
Retten legger til grunn at ulven: a::e :a ll drepte 10 lam, og 
at det i området på davære nde t:dspunkt beitet ca 1000 sauer. 

Etter hve rt ble det tydeligvis en amper stemning som følge av 
den konfl ikt som oppsto mell om rovdyrforskernes interesse av å 
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følge ulvens videre vandring, og sauebøndenes krav om at ulven 
måtte bringes ut av beiteområdet. Det fremgår av 
vitneforklaringene til både Syver Nerødegård og Tore 
Røbergshagen, som var engasjert av Direktoratet for 
naturforvaltning til å radiopeile ulvens vandring. Lensmannen 
forklarte at situasjonen var uholdbar. Etter at det hadde lykkes 
å få kontakt med direktoratet, ble det bestemt at ulven skulle 
drives ut av området. Lensmannen fikk i den anledning samlet 3-4 
mann. Ifølge lensmannen var de alle bevepnet, dels med tanke på 
selvforsvar og dels med tanke på at det kunne bli nødvendig å 
avlive skadde sauer. Imidlertid viste radiopeilingen at ulven 
var på vandring ned Liabekkdalen mot Hølera, og ved kl. 0400-
tiden søndag 11.6.89 kunne sauebøndene slå seg til ro med at 
ulven var ute av beiteområdet på Tonsåsen. Tiltalte hadde ikke 
vært med i Tonsåsenområdet, og hadde ikke kjennskap til hva som 
hadde foregått der den søndagsnatten. 

Lensmann Aune varslet Ola Reidar Andreassen, som er formann i 
viltnemnda i Sør-Aurdal, om at ulven var på vandring ned 
Liabekkdalen mot Begna. Ola Andreassen forklarte som vitne at 
han ved kl. 0730-tiden observerte ulven ved Liabekkbrua, ca 500 
meter fra tiltaltes gårdsbruk, og at ulven da var på vandring 
sydover i retning tiltaltes eiendom. Like etter opphørte 
peilesignalene fra radiosenderen som var montert på ulven. 

På grunnlag av tiltaltes forklaring, og rettens observasjoner 
under åstedsbefaringen, legger retten til grunn at tiltalte satt 
ved kjøkkenvinduet da han ved kl. 0730-0800-tiden søndag 11.6.89 
oppdaget ulven på innmarka 150-200 meter fra våningshuset. Den 
beveget seg i retning tiltaltes hest, som beitet i en innhegning 
30-50 meter fra der tiltalte oppdaget ulven. Tiltalte tok da med 
seg sin Mauser cal. 7.92 og gikk ut fast bestemt på å skyte 
ulven. Han skjøt ulven med ett skudd på ca 100 meters avstand. 
Tiltalte forklarte at ulven da sto stille på en bakketopp og så 
i retning hesten. 

Tiltalte forklarte at han visste at han hadde plikt til å melde 
fra til viltnemnda om at han hadde skutt ulven. Når det ikke ble 
gjort, skyldes det at han "mistet hodet'', som han uttrykte det, 
og at han fikk panikk med tanke på den publisitet som ville 
oppstå omkring ulvedrapet. Han tenkte på alt oppstyr det ble 
etter den ulven som ble skutt i Engerdal, og han visste at han 
som drepte den ulven hadde fått en bot på kr. 20.000. Det 
bemerkes at på daværende tidspunkt var ikke ulvedrapet i 
Engerdal 'behandlet av domstolene. Retten må beklage at tiltalte 
ikke meldte fra til viltnemnda om ulvedrapet slik han var 
forpliktet til etter viltloven§ 11 annet ledd. Han ville derved 
ha gjort situasjonen enklere både for seg selv og for 
myndighetene. Det forhold at tiltalte unnlot å melde fra om 
ulvedrapet, er ikke tatt med i tiltalebeslutningen. 

Samme dag som ulven ble skutt, fjernet tiltalte radiosenderen 
fra ulven, og tok senderen med seg i bilen til åsen mellom 
Tollefsrud og Hedalen. Der knuste han senderen med et spett. 
Tiltalte har for så vidt erkjent seg skyldig i skadeverk. Retten 
finner bevist at tiltalte handlet forsettlig, og han blir å 
dømme i samsvar med tiltalebeslutningen post II. 
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Utpå kvelden søndag 11.6.89 plasserte tiltalte ulven i bilens 
bagasjerom og kjørte til et tjern, der han rodde utpå og senket 
ulven. Verken ulven eller radiosenderen er funnet. 

Tiltalte ble mistenkt for ulvedrapet umiddelbart etter at.det 
var skjedd, men i politiavhør nektet han et hvert kjennskap til 
drapet. Under etterforskningen støvsuget politiet bagasjerommet 
i tiltaltes bil, og Norges Veterinærhøgskole, Institutt for 
reproduksjon og rettsmedisin, meddelte Kriminalpolitisentralen i 
brev av 25.10.89 at det ved en nitid gjennomsøkning av innholdet 
i den innsendte støvsugerpose ble funnet ca 30 stk hår av noe 
forskjellig lengde og tykkelse, og at hårene er forenlig med 
ulvehår og kan således stamme fra ulv. I politiavhør 27.12.89 
tilsto tiltalte ulvedrapet. 

Retten finner bevist at tiltalte med forsett søndag 11.6.1989 om 
morgenen på Heiebråten i Bagn i Sør-Aurdal felte en fredet ulv 
med sin Mauser-rifle cal. 7.92, og at han således har forbrutt 
seg mot viltloven§ 56, jfr. § 3 annet ledd jfr. første ledd. 
Tiltalte har imidlertid gjort gjeldende at han i h.h.t. lovens 
§ 11 første ledd kunne felle ulven fordi det var fare for at den 
ville angripe hesten hans og sauer han nylig hadde sluppet på 
beite i nærheten. 

Viltloven§ 11 første ledd lyder slik: 

"Vilt kan felles uten hensyn til fredning når felling 
må anses påkrevet for å fjerne en aktuell og betydelig 
fare for skade på person og under fare for direkte 
angrep på bufe og tamrein." 

Hvordan bestemmelsen er å forstå, fre mgår av Høyesteretts 
kjennelse av 7.12.89 inn~att i Retstide nde :9 8 9 s:de 1306 :f. 
Førstevoterende nevner: "a: det er noe •k:art hva som ligger i 
lovens ordlyd - "" under :are :or direkte angrep på bufe"", og 
nevner ellers at :or□ ·-er:ngen cå leses sammen med de tilhørende 
motiver. 

Etter Høyesteretts kjennelse og viltlovens forarbeider, legger 
retten til grunn at husdyreiere har en reell adgang til å avlive 
rovdyr før bufe blir skadet, og at lovbestemmelse~ dekker mer 
enn de situasjoner hvor angrep er påbegynt slik at det følgelig 
vil være lovlig adgang til å felle et rovdyr i en konkret 
situasjon hvor det er sannsynlig at et angrep er umiddelbart 
forestående. På den annen side åpner ikke viltloven§ 11 adgang 
til å felle rovdyr ut i fra den generelle fare det innebærer at 
rovdyr oppholder seg i områder hvor bufe beiter. Det må 
foreligge en situasjon som innebærer fare for angrep. 

For tiltalte var situasjonen den at han visste det var komme: en 
ulv til Valdres, og at den var utstyrt med radiosender. ~ordag 
10.6.89 fikk han vite at ulven hadde drept 2-3 lam på Tonsåsen, 
og under et besøk i Bagn hadde han merket seg at stemningen 
blant saueeierne var ganske opphisset. Tiltalte hadde en kes 
tid i forvegen sluppet sauene sine på beite. Han hadde ca 80 
sauer / lam som han hadde fulgt 2-3 km sydover etter vegen :ør h an 
jaget dem opp i beiteområdet. Han var urolig for sa u e:_okken 
sin, og hadde derfor bestemt seg for at søndag den _l. skulle 
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han ta en tur og se etter dyrene. Det var jo på den årstiden 
sauene nylig var sluppet på beite etter lammingen, og da har 
saueholdere særlig omsorg for saueflokken sin. Med tanke på 
turen hadde tiltalte gjort klar mauseren og tilhørende skudd. 

Tiltalte forklarte at han var sikker på at dyret han så inne på 
jordet var ulven som hadde drept sauer på Tonsåsen, og at han 
bestemte seg for å skyte ulven. Han ga i retten uttrykk for at 
han var redd for saueflokken han hadde sluppet på beite, og 
ellers fryktet han at ulven ville angripe hesten hans som beitet 
20-30 meter fra der ulven sto. Hesten var en 2 år gammel 
fjording, nylig kastrert og med sår etter kastrasjonen. Tiltalte 
opplyste ellers at han hadde lest i bladet "Sau og Geit'' at ulv 
kunne angripe en hest. Artikkelen tiltalte opplyste å ha lest, 
henviser til en rapport fra den russiske biologe n M. Pavlov som 
skriver at en hest som regel går tapt hvis den blir angrepet av 
ulver. 

Rovdyrforsker Petter Wabakken forklarte som sakkyndig at ulven 
var under kontinuerlig oppfølging. Hensikten med radiomerkingen 
var å få mulighet til å følge med den og eventuelt å foreta 
nødvendige foranstaltninger for å hindre at den gjorde skade. 
Han bekreftet å ha fått melding om at ulven hadde drept 7 lam, 
og at senere opplysninger gir grunn til å regne med at den har 
drept 10 lam. Det var umulig å ha noen sikker :ormening om 
hvordan ulven ville oppføre seg om den igjen skulle komme inn i 
områder hvor sau beitet - "prognosen var usikker". For øvrig 
forklarte han at det ikke forelå opplysninger om at ulv har 
angrepet hest her i landet i den senere tid, og at han mente at 
det var utenkelig at ulven ville angripe hesten til tiltalte. 

Om den faktiske situasjon var slik at tiltalte uten hensyn til 
fredningen kunne drepe ulven, må retten avgjøre ut i fra 
tiltaltes egen oppfatning av situas jonen . Men retten må vurdere 
om tiltalte i sin oppfatning av situasjonen har utvist 
uaktsomhet. 

Da tiltalte oppdaget ulven på eiendommen sin bare 2-3 km fra der 
han hadde sluppet sauene sine på beite, og forsto det var samme 
ulven som hadde drept f_ere lam på Tonsåsen, mener retten at det 
for tilta te var na: r~ig å regne med at ulven ville fortsette 
inn i beiteområde: og igjen gå til angrep på lam. Retten mener 
også - sev om det skulle være slik at ulv ikke angriper hest -
at tiltalte ti :ra sine forutsetninger og sin oppfatning av 
situasjo~en hadde rimelig grunn til å frykte at ulven ville gå 
til angrep på den nylig kastrerte hesten hans. Retten ser heller 
ikke bort fra at når ulven forlot vegen og tok seg inn på jordet 
i nærheten av hesten, kan det skyldes at den kjente lukten av 
den nylig kastrerte hesten . Ut i fra situasjonen slik tiltalte 
oppfattet den, mener retten det hadde ingen hensikt å forsøke å 
jage bort ulven, f.eks. ved skremeskudd, da dette kunne'gjøre 
ulven enda farligere for sauer som beitet i de nærliggende 
områder. Foruten tiltalte, hadde også naboen hans sluppet sauer 
på beite. 

Etter dette er retten kommet til at betingelsene etter 
viltlovens§ 11 første ledd er oppfylt, og at tiltalte var 
berettiget til å felle ulven. Han blir derfor å frifinne for 
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post I i tiltalebeslutningen. Frifinnelsen medfører at det ikke 
er rettslig grunnlag for åta til følge påtalemyndighetenes krav 
om inndragning av skytevåpenet. 

På vegne av Direktoratet for naturforvaltning har 
påtalemyndigheten i medhold av straffeprosessloven§ 427 fremmet 
følgende erstatningskrav: 

1. 
2. 
3. 

Tap av radiosender 
Utgifter til helikopt ersøk 
Utgifter til feltpersonell 
for søk etter savnet ulv 

kr. 1.484,-
28.684,-

3.553 -
kr. 33.721,-. 

Etter straffeprosessloven§ 3 siste ledd kan erstatning 
tilkjennes fornærmede og andre s kadelidt e. Direktoratet for 
naturforvaltning kan følgelig tilkjennes erstatning dersom 
vilkårene for så vidt er til stede. 

Retten må først avgjøre om det foreligger en skade som har 
medført økonomisk tap for direktoratet. Det er uten videre klart 
at tiltalte må erstatte verdien av radiosenderen med 
kr. 1.484,-, jfr. skadeserstatningsloven§ 4-1. 

Den største utgiftsposten gjelder helikoptersøk, og det antas 
igangsatt mer for eventuelt å finne den savnede ulven enn for å 
finne den tapte radiosenderen. Men selv om tiltalte er frifunnet 
for ulvedrapet, kan han likevel på erstatningsrettslig grunnlag 
bli ans varlig for det økonomiske tap fellingen av ulven i 
tilfelle har medført, se Straffeprosesslo vkomiteens innstilling 
side 357. 

Retten legger ti grunn at det :or ):,ek:o:a:e: :or 
naturforvaltning var av s:or :orsh~ings~ess:g betydning å :ølge 
opp ulvens vandring, og a: de: va: ~a=~=::g å sette igang 
helikoptersøk da radiosende:e~ b:e :a::. ~tgi:tene er således en 
følge av at radiose nderen b:e ode:ag:. 

For at tiltalte skal b:i e:s:a:~:ngsp::k:ig må han ha utvist 
skyld, det må være årsa·ssa=e~~eng ~e::om den utviste skyld og 
den økonomiske skade so~ er opps:å:t. Som tidligere anført 
beklager retten at tilta::e ikhe ~e:d:e :ra til Viltnemnda om 
ulvedrapet. Dersom han hadde g:or: de:, ville leteaksjonen ikke 
ha vært nødvendig. Etter de::e ::nner retten at tiltalte må 
dekke også utgiftene med _e:ea hs:onen . Retten finner ikke grunn 
til å redusere det påståtte e:s:a:ningskrav, jfr. 
skadeerstatningsloven§ 5-1 n:. 2 og§ 5-2. 

Tiltalte er frifunnet for det a:vor igste punktet i 
straffesaken, og han blir der:or ikke idømt s~ksomkostninger. 
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D o m s s 1 u t n i n g : 

1. 1 dømmes for overtredelse av 
straffeloven§ 291 til en bot til statskassen på kr. 1.000 -
ettusen - kroner, subsidiært 15 - femten - dagers fengsel. 

Han frifinnes for tiltale etter viltloven§ 56, jfr. § 3 
annet ledd, jfr. første ledd. 

2. dømmes til innen 2 - to - uker å betale 
erstatning til Direktoratet for naturforvaltning med 
kr. 33.721 - trettitretusensjuhundreogtjueen - kroner. 

Dommen ble lest opp for domfelte og han ble gjort kjent med 
reglene for bruk av rettsmidler. Domfelte tok betenkningstid og 
ble levert "Rettledning til domfelte". 

Retten hevet. 

Halvdan Harkjerr 

Marit Iversen Sørhus Tryggve Haugen 
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I NATURVERNFORBUNDET 
I JAKTER .PÅ NYLUND 
Norges naturvernforbund går i et brev til 
Arbeiderpartiets parlamentari ske leder, 
Gunnar Berge, løs på Ingrid Nylund for 
hennes anti-rovdyrsynspunkter. Nylund er 
nå vararepresentant på Stortinge t, og hen-

AV 
PER MAGN SSE:--1 

Naturvern forbundet liker ikke at 
Nylund i peri oder , il m01e på 
Stortinget. Grunnen er at hun, i 
følge brevet , «gje ntalle ganger 
har erklært offentlig at henne 
viktigste politiske oppga,e på 
Stortinget er å bekjem pe uhen 
(!), og hennes oppskrift for for
valtning av denne dyrearten vil 
utvilsomt føre til at den forsvin
ner fra norsk fauna. Hennes vik
tigste politiske målsetting er såle• 
des i strid med både norsk vilt• 
lovgivning og med norske inter
nasjonal e forpliktelser.» 

Østlendingen 7.-12. 90 

nes ytringer har bidra11 til holdninger som 
igjen har ført til alvorlig miljøkriminalitet, 
mener Naturvernforbundet. Nå vil det vite 
hva Berge vil gjøre med henne. 

LIKER IKKE Ul V: Norges 
Norurvernfo rbund hor slortet 
jokren på Ingrid Nylunds rov
dyrsyn slik hun orgumenrerer i 
de såkaile (f vill- og miljøforen
ingene». 

ROLIG: Gunnar Berge akter 
ikke d gjore noe med Ingrid 
Nyl und. Privat kan hun mene 
det hun vil om ulv, pd Stortin
get må hun folge Ap s p olitikk, 
sier han . 

Tilsvar 
Naturvernforbundet spør også 
om Aps storting;gruppe står bak 
«s like holdninger» som Nylund 
har. 

- Jeg tror aturvernforbun• 
det ~an ta det helt med ro, sier 
Gunnar Berge. Han har s,art på 
bre, et, og s ri, er i ,ill s, ar at 
også lngnd , } lund, når hun 
m01er på tortin_et, må folge 
den poliu en som Arbeiderpar
t ie1 forer, ah ~ holde seg ei! , ih
lovgi, ning og Bern-kon,ensjo
nen. 

Uvanlig 
Berge ser det ikke som noe pro• 
blem al Nylund privat forfek cer 
andre synspunkt er på ulv. Han 
vil ikke karakc eriscre brevet, 
men sier: 

- En som har litt innsikt i den 
politi ske beslutningsprosessen 
finner nok brevet lill uvanlig ja. 

Overdramatiserer 
S1or1ingsrepresen1an1 og leder i 
Hedmark Ap, Einar Olav Skog
holt, er overrasket ove r brevet 
fra aturve rn fo rbundct. 

- Jeg synes de overdramatise• 
rer, sier han, og vil sleues ikke 
secte inn noe lokalt jaktlag mot 

ylund. 
- Hun kan få ha de syns

punktene hun vil om ulv for 
Hedmark Arbeiderparti, sier 
han. 

Ingrid Nylund var ikke å treffe 
i går. 

Gjør som oss: støtt Våre Rovdyr 

9086 Sørkjo,en 
Tlf 063 · 6~ 500 
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FOLDEROM 
ROVDYR 

Miljøvernavdelingen hos fylkesmannen 

MELD FRA 
OM 

ROVDYR 
i Sør-Trøndelag har sendt ut en fol

der med rettledning om hvordan man 

skal forholde seg ved misstanke/obser

vasjoner av store rovdyr . 

Folderen gir opplysninger om forvalt

ning, lov-verk, bestandsregistrering, 

skadeerstatninger og en liste over 

hele 60 personer rundt om i kommunene 

som kan kontaktes for kontroll og 

dokumentasjon. 

Folderen egner seg til å ha i lomme

boken, slik at man til enhver tid 

har adresser og telefonnt.Illlilre for 

hånden. Slik sett, kan folderen 

være nyttig - ved siden av den in

formasjon den ellers gir. 

Ro vdyrhatets 
blåmanda g 
I I 987 ble det ved "!orges land
brukshøyskole på As - land
brukets eget universitet - ut
ført en undersøkelse over nord
menns holdninger med hensyn 
til å bevare de store rovdyrarte
ne i norsk fauna. Grunnlagsma
terialet ble samlet inn av Gal
lup/NOI. eller vanlig mønster 
for meningsundersøkelser. Re
sultatene viser blant annet at 
7go·, av Norges befolkning vil 
bevare ulven i norsk fauna og 
at det selv i «ulvefylket» Hed
mark er bare 230/o som vil fjer
ne den. 

Undersøkelsen viser også al 
mer enn halvparten av dem som 
vil fjerne rovdyrbestandene er 
over 60 å.r, og altså i ferd med 
å avvikle sin yrkesaktive alder 
eller også er pensjonister. 

Denne undersøkelsen gikk 
selvfølgelig det navlebesk uende 
rovdyrhat hus forbi. De mange 
avisinnlegg som forsøker å gi 
inntrykk av at det bare er by
folk som vil beholde rovdyrene 
i norsk fauna, og at ingen på 

landsbygda ønsker disse dyrene, 
er kort og godt el særdeles- kos
telig bevis på delte trangsyn og 
viser holdninger som ganske 
enkelt nekter å se sin egen situa
sjon i samfunnet. 

Ut fra delte er det ikke så 
underlig at enkelte ikke kan for
stå resultatet av den telefonun
dersøkelsen som NRKs di
striktskontor i Oppland og 
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f'{LKESMANNEN 
l SØR-TRØNDELAG 
MlL)ØVERNAVDELlNGEN 

Hedmark gjennomførte den 
26/10-1990 og som ga et solid 
flertall til fordel for ulven. Som 
rimelig er, ledet ulvcmotstan
derne utover formiddagen da 
pensjonister og mange gårdbru
kere var de som kunne nå sin 
telefon med rimelighet, mens 
andre yrkesaktive og skoleung
dom først kom hjem på etter
middagen. Da kom flertallet 
over på motsatt side - og det 
til tross for at spørsmålet ikke 
var hvorvidt vi skal beholde ul
ven i norsk fauna. s1ik rep~sen
tanter for vilt- og miljøforenin
gene feilaktig forsøker å frem
stille det i ettertid. Nei, spørs
målet var om det bør være lov 
å skyte ulv som dreper sau! 

Ut fra spørsmålsstillingen er 
det.rimelig å tro al svarfordelin
gen ville ha blitt omtrent den 
samme dersom NRKs spørsmål 
hadde vært om vi bør oppheve 
viltlovens § 11, for ulvens ved
kommende. Det kan være noe å 
tenke på for vår nye miljøvern
minister I når han etter hvert får 
revisjon av viltloven på sitt 
bord. 

Pau l Granberg 



I Våre Rovdyr nr. 3-90, nevnte vi en telefonundersøkelse som NRK's 

distriktskontorer i Oppland og Hedmark gjennomførte,i forbindelse med 

ulve-rettsaken i Valdres. Undersøkelsen ble selvfølgelig kommentert 

i pressen. Ett av innleggene var "Rovdyrhatets blåmandag" som vi gjen

gir som faksimile foran. Som reaksjon på dette innlegget fikk G~anberg 

bl.a. et privat brev, som vi med tillatelse fra brevsk riveren gjengir 

nedenfor. 

Paul Granber g . 

Jeg blir så nedstemt når jeg leser slike innlegg som "Rovdyrhatets blå

mandag". Deres innstilling er meg uforståelig. I vår ti d skrives og 

snakkes der om åta hensyn til de svake, - barn, gamle, syke, fattige, 

men når det gjelde r dyr, er det i følge Dem den sterkeste og brutaleste 

som skal rå. Aldri har jeg hos rovdyrelskere merket medfølelse med de 

nødvendige, nyttig e og forsvarsløse husdyr. Jeg betrakter slike folk 

som r ovdyr selv. 

Hvorfor skal vi på død og liv bevare alle slags dyr? Var det noe negativt 

i at dinosurusen og sabeltigeren forsvant? Ulv, jerv, bjørn, er dyr som 

absolutt ingen ser eller har estetisk glede av, de har ingen funksjon, 

men er utelukkende til frykt og plage for mennesker og dyr . Man har i 

hudreder av år prøvd å få bukt med svineriet, og nå arbeider fanatiske, 

hensynsløse, høytlønte folk for å få opp levedyktige stairrner, i områder 

hvor husdyr burde vært trygge og ener ådende . Der mennesket driver virk

somhet, hører ikke rovdyr til, de kan holde seg i øde strøk. Jeg har i 

mange år gått alene og ubevepnet i grensefjell (Sylene), men hva om der 

oppsto en ulvestamme eller bjørnestamme? - Utrygghet, frykt, mistrivsel 

ville bli resultatet. 

Den norske bonde har ikke latt seg t yranisere av uvettige myndigheter 

(tenk på danske futer som fikk gjennomgå). Blir der tredd en urimelig 

lov ned over hodet på ham, som truer hans livsgrunnla g, så vil han nok 

vite å bite fra seg. "Ikke mange kan leve av å leke seg med rovdyr." 

(Lesja - dame) . 

Hva angår rundspørring: Je: er de som produserer noe av verdi i utmarka, 

som er meningsberettiget. i '·'<e ?er og Pål. 

-instra 20 .11.-90 

Georg Hukkelås 

pensjonert lek t or filolog, 69 år (Høyre ) 
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- Hold sauene 
unna flks1;e1ene. 
ber Jens Hammer 
på Storhose/er 
Fjellstue , Folldal. 
Selv har han vært 
vitne til mange far
lige sItuas1oner 
forårsaket av sau
er som valser 
runde I veien. 

SAUEN· 
EN HELLIG KU 1 
Er sauen en hellig ku? Jens Hammer på Stor
høseter Fjellstue i Folldal spør. Sauene får lov 
til å valse rundt på veiene, de setter bilister og 
passasjerer i livsfare. 

-Hanne Hattrem 

Enkelte ste
der er det satt 
opp fareskilt for 
å varsle at det 
er sauer I vei
en. 
Il 
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[] 

u1s H,1m11H.Thar s1.:11 og 
hort om L'll råkt.: ulyk• 
kcr 1,_lc_,r ~;rncr h:i!" v~rt 
innbl:111ckt i lnpu :w de 

seks arene han og kona har dre
vet Storhosetcr Fjellstue i Foll
dal - nærmcs1c nabo til natur
pnradisct Rondane. 

- B:ide gjester og de som 
kjorcr varer hit opp klager over 
sauene i veien. Det som er s3 
farlig med sauene er at de ikke 
er redd for verken biler ell<:r vci
e11. De ligger eller går langs vei
konten og flytter seg ikke ved 
lyden av en bil. Man svinger vil
kårlig unna for å unngå å kjorc 
p:i sauen. Moter man en bil i det 
oyeblikket, er det kanskje fler 
enn sauen som må bore med li
vet. 

- 1 fjor var det en CP-sjef 
som gikk så langt som å anbe
fale folk å kjore på sauene i ste
det for å prove seg på en farlig 
unnamanøver. Jeg er fristet til å 
si det samme, sorg bare for at 
dyret er dodt når du forlater det, 
sier Jens Hammer. 

UNNA HOVEDVEIEN 
- jt:g har full forstadc;t.: (1 ,r '.'-.lU

cr pa fjellet. Pa fjdlo\'tf,l.!:lll.(!1.'11(' 
ma vi kunne tilla1c at di: h1:1 h.:r 
Men del rna være ,auvlx•ndt:ns 
ansvar :i hokk sauC'nc vekk fra 
hovedHient: - du reprt:srn
terer de en h\·,fare. 

- Saueni: som gar langs hn
ndvt:ier f'l,! beiter ville jeg dess
uten i ·h ha '-p1s1, ifolgc kost
holdsfor,kcre er de fulle av bly 
og alskt:ns sk111. Bare fordi bon·
dcn ikke gidder passe bedre på 
t..lvra sine, sier Hammer. 

«LYNSJET» 
- For et par ar siden kom en 
dansk trailer oppover på disse 
kanier. Rundt en sving braste 
han rett i en flokk sJuer. Senere 
ble han nesten .-lynsjet" av be
folkningen for det han hadde 
gjort. Noe jeg mener han var 
uskyldig i. Hadde det vært ban
denes ansvar å passe på dyra vil
le ulykken aldri skjedd. Om 
noen kjører på en tilhenger som 

LT tlll'rl,lll l:in1.;, n·ik:1111L·n, e r 
t.id du1 s,,m h~r sall igjen hcn
~-rl. .. ,nm L"f :m~varli~.' 

KOSTER FLESK 
- El lf ltl'-t" -11per koster c.let 
1 1n:r1 .all n.i.r uu :r.wrer p.1 en 
!:t.1U - 1 r~nc-ur::rfk-r 111 bonden 
~cm hJr l!åt L1pet Han ~kal 
nunlic ha bt-ial· ! r h\ -verd1cn 
av ,h-;l'l. de1 \1I '-l h, r m,e Jet 
er ,~rdt le,ende Det bc·r.r 
det kan være gans,;.e m~e J rtre
a kjore pa t:t avlsd) r. I ulle~ 
må m:rn dekke ~kaden pa egen 
bil ved en slik ulykke I en si.< 
situasjon kos1er sauen mer enn 
den smaker, sier Hammer. 

VEKK FRA E6 
- Sondene bor være mer opp
tatt av å finne andre beiteom
råder enn E6 og andre riksveier. 
Bøndene må forstå at sauene er 
en sikkerhetsrisiko for både bi
lister og for seg selv. liTI 

Rundt en sving dukker der 
p/ucsel,g opo en okk med 
sauer. Forso,er man seg på 
en unnamano~,er ns,kerer 
man å havne , grøfta eller 
front mot front med mmende 
trafikk. 

Vor forening hl/' flere ganger 5trlt 
spør,;målsægn veo den forrn for 

" 2f50" et" 50.., sau.enanngen p-Clkuserer 
åer oe~ cg!>d onare grupper, og av cmdre 

9"W'ner. ~ på.pe er 1Lneldcge sider ved dette. 
- , q,eng.r ner en ar:ikke, t Motor ( Norges 

l\ulornobrlforolUOd) nr. 9 1990. På. forsiden 
b,e oppslagel vtsl til med store bok&tover : 

"Kjør heller på. sauevi ! " 
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ROVFUGL-BESLAGET 
VED GALTERUD 

Morten Bilet, Torger Hagen, Pe r Kristian Stokke. 

De fleste fugleinteresserte har vel n oter t seg storbeslaget av 
levende og dede fugler på et s ■åbruk på Ga l te r ud ved Kongs
vinger. 

Aldri fer er det gjort et så o ■ fattende beslag a v levende fugler her 
i landet. Fire levende adulte jaktfalker var å f i nne på dette stedet 
i tillegg til en spurvehauk og en spurv~ugle. En ■ engde andre 
levende fugler ble også funnet.Duer,gjess,fasaner, va k tler og småfugl 
var i bur både ute og inne. 

Jaktfalkene var fordelt på to steder. Ett par i et stort ro ■ i 
låven, og ett par i en godt gje ■ t stor innhegning på ca. 25x60■• Det 
så ut til at det var tilrettelagt for oppdrett av falker til 
falkonervirkso ■het ettersom et treningsro ■ var å f i n n e i låven, og 
falkene ble foret ■ ed levende fugl. 

Fire frysere fulle av fugl ble også a vde kk et. Di sse i nneholdt bl.a. 
8 hensehauker,2 spurvehauker,1 tå r nfa lk , 2 h a u k u gler, 1 perle
ulgle, 4 spurveugler, div. spette r b l. a. 1 h vitryggspett og en del 
annen fugl. Men ikke bare f u g l , også to levende vestafrikanske 
dvergkrokodiller som o g så e r e n u t ry ddelsestruet dyreart ble funnet. 

Store rovf u g lf e ll e r (kr å k e f e l le r> ■ ed en del levende duer stod 
oppfart et st ykk e unn a h o v ed h uset. Oppe i en avkappet grantopp satt 
det levende d u e r so ■ åte fo r r o v fugl, fangstnett (mistnettl stod 
oppe for fangst a v s ■ åf u g l. Feller (burfeller), skytterhus hvor 10 
elghoder var lagt ut, v a r o gså noen av ingrediensene på denne 
plassen. I det hele tatt så va r gå r dsbruket en velorganisert jakt 
og fangstplass. 

To personer i saken ble varetektfe n gslet. Hoved ■annen er kjent fra 
fer for ■ange fuglefolk for bl.a. fal k o n erv 1rk so ■het med hønsehauk i 
1988. Etter den episoden ble han eksl u de r t f r a NOF. 

Den andre personen so ■ ble varetektfengslet 1 saken har et metervis 
langt rullebiad for div. typer faunakri ■ inal1tet. Sist for smugling 
av fredede dyr og fugler fra Afrika til Norge. 

Hele opp r ullingen ble startet av lokale krefter med tilknytning til 
Foreningen Våre Rovdyr som i lengre tid hadde mistanke om "tvilsomt 
dyrehold". Etter tips ble personer fra både NOF-miljeet,Foreningen 
Våre Rovdyr og folk fra miljevernavd./fylkesmannen i Hedmark og i 
samråd ■ ed politiet spurt om å delta i spaningsvirksomhet. Etter 4-
5 dagers intensiv spaning så og si hele dagnet i felt, var indisene 
så sterke at et ytterligere press på politiet ble satt i nn fra mange 
hold for å få politiet t i l å foreta en "razzia". 
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Tirsdag 13 nove ■ ber slo politiet til. Ingen viste da at "razziaen" 
skulle avdekke et ■ eget o ■ fattende nettverk av personer og kontakter 
som det nå begynner å vise seg at denne saken har. 

Hele denne saken viser hvor viktig det er for en organisasjon som 
NOF å ha et godt, utbredt og tilrettelagt kontaktnett som spesielt 
tar seg av slike saker. I utgangspunktet har politiet s ■ å m~ligheter 
til å avsette folk over lengre tid til denne type kri ■ inalitet, 

selvom dette med faunakriminalitet er oppgradert iJustis-
apparatet. Derfor er det av stor betydning for ■ ilJevernet og NOF å 
ha lokale krefter med organiserte "aksjonsgrupper" tilgJengelig for 
å spore opp og stoppe faunakriminalitet av denne type. Vår Fugle
fauna nr.3-90 ga oss en verdifull informasjon i så måte. 

Denne saken har fått en stor mediadekning og dermed også gjort all
■ enheten oppmersom på hva som er iferd med å skje med visse deler av 
faunaen vår. 

Vi vil også rette en spesiell takk til Bjarne Enger m/fa ■ ilie for 
hans og deres medvirkning, innsats og "åpent hus"-politikk som ble 
vist i forbindelse med saken. Uten dem hadde dette kunnet vanskelig 
latt seg avslere. 

Storbeslag av 
fredede fugler 
Store mengder fredede fug
ler, bade levende og døde, 
er beslaglagt hos en mann 
på Galterud i Sør-Odal. 
Vedkommende ble, sam
men med en kar fra Mandal, 
pågrepet i gar morges av 
folk fra lensmannskontoret i 
Sør-Odal og fra Kongsvin
ger politikammer. Her foto
graferer folk fra Norsk Orni
tologisk! Forening noen av 
de beslaglagte fuglene. 
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- Et av de største 
beslag her i landet 

KONGSVINGE R: 
To menn, en fra Gal
terud i Sør-Odal og en 
fra Ma ndal , er ve d 
Kongsv inger politi
kammer sik tet for 
ulov lig å ha sam let 
inn fre dede og til dels 
eksklusive fugler. 
Hjemme hos mannen 
i Sør-Odal ble det 
funnet blant annet fi
re levende jaktfalker. 

Av Lisbeth Andreassen 

Eksperter mener jletle er av 
de største beslag, av denne 
typen her i landet. ·, 

Begge mennene ~• i slutten 
av 30-årene. Det satt i avhør 
hos politiet i går ettermiddag 
og kveld, og de vil etter all 
sannsynlighet bli framstill for 
varetektsfengsling i dag, sier 
politimester i Kongsvinger, 
Anders Nerli. 

Det er på det rene al be
slaget som er gjort i Sør-Odal. 
er svært stort. Organisasjons
sekretær Jostein Sandvik i 
Norsk Ornitologisk Forening 
uttaler lll Fædrelands\'ennen i 
Kristiansand at dette er snakk 
om et av de største b€-slaqene 
av denne typen i 'orge. 

Stort beslag 
Det ble funnet både døde og 

levende fugler hjemm~ hos 
mannen i Sør-Odal, til dels 
inne i huset, til dels i uthuset. 
Av levende fugler ble det 
registrert fire jaktfalker, to av 
dem var i et rom i uthuset, 
mens lo var i innhegning ute. 
Det videre er funnet en spur
vehauk, ei spurveugle og en 
rekke småfugler. 

Begge mennene er siktet for 
å ha samlet inn fuglene, noe 
som er brudd på viltloven. 
Hvordan det har skjedd, er 
foreløpig noe uklart, men poli
tiet mener det er alt over
veiende ved hjelp av feller. 

Fuglene er delvis talt i 
Glåmdal-distriktet, men arter 
som for eksempel jaktfalk, 
finnes normalt ikke her i vill 
tilstand. 

- Dettf' Pr en mPq<'I alvor
lig overlredelse av viltloven, 
sier politimester Anders Nerli. 
- Det er snakk om organisert 
virksomhet, gjennomtenkt og 
utfort på profesjonell vis. llan 
utelukker heller ikke al dyre
ve rnloven kan komme ltl an
vendelse i dette lllfellel 

\1annen fra Sor-Odal er 
ikke hdiiqPre strafff>domt for 
l1qm•nde fnrh• Id "ar det QJel
ln 111ar1wn f"a 1dndal. fl 

han godt kJmt fr• t11lh~ere 
forhold. Mannen qdr under 
navnet prepdranten 

For tiden venlN han pa e n 
dom i Kristiansand bnPtt der 
del er pastand om 90 dagers 
ubetinget fengsel for smug
ling av aper og fugler fra 
Afrika, for ulovli<J kjop av 
fugler i Norge og for ulovilg 
felling av lo elg,•r. ~!annen 
har tre tidligere dommer for 
brudd på jaktloven i lopel av 
de tre siste arenP. 

Denne mannen k,,m til "N· 
Odal lørdag oq han er sett 
sammen med mannen fra Sør
fl<lai , ,t·ogen en , ke ga~
ger Pa npe ,e" edde u en 
dramat1,.,. da poht. g rde 
anslag klo a l !.30 1 q.lr 

I frosset tilstand fant politiet 
ti hønsehauker, to spurvehau
ker, en lamfalk, ei perleugle, 
fire spurveugler, to haukeug
ler, ti spetter av forskjellige 
slag og 50 60 småfugler, blant 
dem polarsnipe og skogsnipe. I-G-la.-.-mda.--l-e_n_i-
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Folk fra Norsk Ornitologisk Forening bisto pohtiet med hJelp' i 
gar. , Foto Robert S. Eik) 

L"nder g1ennomgaelsen O\" hus og uthus fant folk fra politJet en 
mengde s·eldne :.1gler (Foto. Robert S Eik) 

Fra smdbruket i Sør-Odal der beslaget ble foretall. Bade dode 
og levende fugler av s;eldne arter ble lunnet. 

- (Foto, Robert S. Eik) 



Fuglevakta 
hjelp til 
Fuglevakta, en egen 
gruppe som sorterer un
der Norsk Ornitologisk 
Forening, har assistert 
politief· i fuglesaken. 
Denne gruppa arbeider 
spesielt for å beskytte 
fugler, særlig de sjeldne 
artene. 

- Vi setter stor pris 
på bistanden fra ornito
logene, sier politimester 

Anders Nerli. - De har 
hjulpet til bade under 
etterforskningen og spa
ningen og har gitt verdi
full faglig bistand. 

Nerli kan ikke si noe 
om hvor lenge ulovlig
heten har pågått. Den 
intense delen av etter
forskningen fra politiets 
side begynte fredag. 

Gl&.mdcuevi 14.-11.90 

Dreier seg om 
store summer 
- Formålet for at fugle
ne er fanget er ikke helt 
klart, men det ligger i 
kortene at slike indivi
der er attraktive prepa
rantobjekter , og det kan 
an as at de er beregnet 
p~ omsetnmg sier polrtJ
meste Anders. ·erli. 

:'\oen summer kan han 
ennå ikke gå inn på, 
men det er klart at det er 

betydlige pengebeløp i 
denne bransjen. Særlig 
er prisen på levende 
jaktfalker svært høy, noe 
som gjør denne saken 
s,·ært spesiell ifølge
:'\erli. 

Politimesteren kan en
nå ikke si hvorvidt fug
lene ,·ar ment for norsk 
eller utenlandsk mar
ked. 

En av fryserne som inneholdt for det 

meste irec/ec/e iugler. Her er blant annet 
hauk og spett. 

(Foto: Robert .S. E1/,J 
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Lordag 27. oktobe r 1990 

Terje Skogstad 

Av Dr . philos Terje Skogland, 
seniorforsker i økologi ved 
Norsk Institutt for Natur forsk
ning 

Situasjonen for den sør
norske Jervestammen er i 
dag kritisk. De siste 10-15 
år har saueholdet i stam
mens kjerneområde I 
Sør-Norge I Snøhetta blitt 
fordoblet. Gjentatte fel
linger av jerv i dette om
rådet har Ikke endret 
sauetapenes omfang , ba
re forskjøvet tapene I tid 
og sted . Det er liten tvil 
om at norsk sauenæring 
bestemmer jervens fram 
tid I Sør-Norge. Nasjonalt 
og Internasjonalt verne
hensyn og hensynet til 
norsk landbrukspolitikk 
står her steilt mot hver
andre. Den perspektivlø
se måtefroblemet frem
stilles p I media gir og 
grunn til bekymring fordi 
endringer I Jervestammen 
også har langsiktige ring
virkninger for hele øko
systemet. Er situasjonen 
løsbar? Som leder for 
Norges største satsning 
på et høgfjellsøkolog isk 
forskningsprogram om 
fattende villrein, jerv og 
fjellrev I Snøhetta skal jeg 
ta for meg disse sentrale 
spørsmål , og prøve åset
te dem inn I et større økp
logisk perspektiv. Bak
grunnen for mine syns
punkter er 20 års erfaring 
fra forskning på høgfjel
lets dyreliv i Norge og 
andre deler av verden. 

!felt siden is1idcn har vi llrein, 
jcr", fjellrev og smågnagere 
vært de dominerende pattedyr i 
norske hogfjc ll. 

I da g e r dis,;c fje llområdene 
gjen nom ,;;kårcl av ,cgcr. ncd
dcmlc vannma g;-i,;;in. krafllmjcr 
og -;111rc (1111r:\drr er ullagt til 
fritid,111nr(1dcr Il ~ rei ivei har 
overa lt !apt 1crrcng: 

Met..! til !,!.an g på modcrn t' riner 
hie \' illrein cn nc,tcn utryd<lct i 
hq!)nm·l,cn av dette århundre. 

Gudbrandsdoten Lillehammer Tilskuer 
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Klarer vi å bevare 
en sør-norsk 

jervestamme? 
Bar e 111 pcri11t..lcr med flere års 
fred11in!! mellom 1900 11f!. 1925 
t-ieq;ct n:,tene av <len skam lina
,· i,;ke \'ille fjellreinen fra utryd 
dcl,c Bare p:\ Dovrdjcll unn
gikk den opphlamJing mel.I tam 
,kof!,rein i en <..lik grad at del 
, ille an e'-!nf!Ct hie hclml<lt. 

Pcl,;jakt med fm le at fjellreven 
med <;in \ak 1e In ile vi nterpcl, 

u nc,trn Ull\ddc1 ruml! 1920 . 
lkn h;1r <..iJn1 ,:ell f1cdc1. men 
ur .;1h.h, J..l.ir1 ;i 1!Jl'lll'rnhrc 1,in 
-rrr11111l·ll~c-1111~,C'tlcl<;c og hc

,L111dv.tJIU'- R1•.Jre, en, uthre 
Jd,;c h.ir 11 t <.tcd..t i <.Jmme 
pc-Tludc 

Jcncn ,ar ~cr~I r-t•tr'-lrebct 
med hrgc '- uJ'-~rremK'r I hele 
lnr,;te J 4-dcl a, deue århundre. 
og da den nm<.1der hir frede! 1 

1972 va r den u1ndJet fra '-1ore 
t.k lc r av '-ill nppr-innelige u1t-re
del,e-. -0 111råde Sel'" etler I år 
med fredning har 1en en " kr 
!;jcnvunncl ,ill 1idligere le,e1 m
rådc i ,nr nor"kc hngfJ ell 

Den s iste ska nse i Snr- orge 
fnr i'slidcn" dyreliv er i clag i det 
kuperte fjell(,mrådct kall Sne, 
hella, elle r Skry mth cimcn. ,;11111 

'strekker "iC!! fra Do\'rC ,c...imer 
til Sunnda l,fjc lla. Lesja og Ne, 
'-Cl. Snnhena er -.anll'-)ll lig\i<. 
del ,;j,;tc rdugium for lu, gfjclkt<.. 
opprin neli ge dyreliv i Europa. 
På hele Jen nordlig e hal vk ule. 
fra J\la,ka, gjennom Sibir 1il 

Sbndin:wia c-r jerven,; uthr cdcl
sc hell og holJent knyllet lil rei 
nem; uthredel se. Ve st for Ural
fjellene i Sovjet e r i da g Snohet
ta det enes te område med håt.lc 
en \ ill tjcllrcin -s lamme, ng fa,;t 
yng lehe-.t:md av jerv og fjellrev. 
I hele resten av nord -Euro pa. fra 
Sylene i sor lan gs Kjølen til 
Trom, og Kola er jerven knytte! 
til 1amre in som bytted) r. 

Sam'-pillct mellom 
villrein. jerv og fjellre\ 

I vår pågående fors knin g i 
~nPhetra har \'i til n:\ h:ire ~11n 
net på, l'C lire h1 for jer\'. hn1r 
av tre har vært aktive årlig Det 
c:r ikke på, ist andre regelmessig 
brultc ) nglehi+lokaliteter i and
re <.c,r-nor,;ke fjellnmråder \ '1 

arheider utfra den hH1ote,;c: at 
tk:n Jeri.en ,om nppft"'-lrc:._ u1en 
.i .are .i Il' 1c:mpe <;('1 en ria<.,; 
1 dc:1 1c:rntorrelle nu•n"ler a, le 
,e11mrådcr 1 Sn..•hc·ua m..i u1, 
andre o, .. ._e \;d Y nnc: hli 
•hu,1~• ,andrere I Sur- ~orge 
~ an undre helt !ti Lindes nes 
r,\ nænne'-'-" De le,er et u-.ik 
~nl li\ ••~ m2en , et h, or de 
bl,r a, . 

\l~c: 1~1.kr pt1 at fJclhC\cn i~ 
kc kunne (1ppc1tholdc <..in "Pl',i
ellc <;1;11u-. 1 Snnhetta uten «re se r· 
Hma t~ fra Jen·en-. hyttedy r . Vi 
har a,dekket en meget hng he 
<..1an<l-.1et1hct c1v fjell re, i Snohcl· 
la. l:a 79 hilol-..ali1e1cr. nj_! med 
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bedre :"1n·i,._ ~ nglinp enn i an<lrc 
ljel lornrt1dcr uten jerv . Y:ire s1u
d1c:r p:"1 2) merkede. hvora\' 12 
radio in ... trumcntC'rlc fjdlrn . 
har ;I\ tk kh·t c1 in1Crl·"an1 
1111111...icr: lJcn klarer ;'ipcnhan 
ikke :i krn1lrnrrt·1c med ,mlrn · 1 

de mer pwdul-..11,c omr.'idcr 1 

l:ig alpin -.nnc funder ca 1 :!OO 
111.n h ). 11~ ._~ ne..; å ha hedre 
)ngling i nærhctt>n a, jcnchi' 
Men fordi det t>r n11k h,1gtltggcr1 
de, lllC'll mrndre prnduk1i,1~1cr
reng hH1r wdrt\tn ikke klarl·r 
å etablere ,;eg. klarer like, e l 
fjellrc,en <.eg År,;;aken td dellc 
er 1;ann,;;~ nlig, i<. al det finnes en 
faq jen c<.1amme. <.nrn den fin
ner h,tted, r-re<;1er euer. ;\ få 
t,c:Jre ·1-..1;uhet I dene er en , ik11g 
del a, , år fnr,;;knmg 



Om vinteren og \·åren c-r vill
rein det viktigste b) ttc:-d) rc:-t for 
ynglende tisper. Tidligere un
dersokclser på 50-!allet, baser! 
på analy-;e av magc-innhnldet hos 
jerv i perioden da fong<.I var lov 
lig, viste at rein utgjorde opptil 
80% av vinterdietten. Våre på
hegynte undcr<.flkel<.er av inn
<.amkde ~jervedasser " i hiområ
der bekrefter dette. 

Under reinskalvingen i <.lutten 
av rnai tar jcrn·n 11gså en del 
ll)fnd!e kalver. men våre at
ferdsstudier har vist at simlenes 
forsvarsmekanismer er effekti
ve, såfrcml simlene ikke er i 
dårlig hold pga. dårlige beiter, 
eller vanskelige værforhold un
der kalvingen. I år kom det I 
meter sno midt i bl\ ingen i 
Snnhell_a ng dndcligheten på ny
fodte viste seg derfor, ,;om ,en
tet, å være større enn tidligere 
:'ir. 

Om sommeren er smågnage
re, ~are og rype viktige hyttedyr 
for Jerven. Men h, a le, er j c r , en 
av om sommeren i år når det er 
d:\rlig lilgang på ,;mågnagere 
(lemen og \'ånd) og <.m:hilt? 
Disse artene er s, ært , ariahle i 
antall med toppår hvert -t. år. 
En sentral hypotese i økologisk 
fo~<.kning går ut på at rovdyr 
<.kitter hylledn n,h h(n edh, Ile 
dyret blit lite· tilgjengelig. ( tdd 
med dette skulle man anta at jer
ven i slike år i !-!orre grad slår 
~au. 11g op.,;(1 hrnker k:1da\crne 
<.11111 re<.rn·emat 11t11 \ i11trren 
Vt11e, hitfoss undcrs11kelser har 
hittil ikke vært i stand til å he 
hefte dette . Men denne under
stikelsen må gjennomfores år 
\ i.,.,, gjennom en hel <.111:iena
gn periode p;i fire tir fnr h\ po
te sen Lm hd.r cf le<. dier :i, (re f
lc<.. 

Y:~re sludier a\' Je n en,; JJ kt 
pfi nllrein har klarl ac t rn <.am 
nKnhcn~ mellom rt·it~l'll'- hl , 
til"tand ·1,g h,il!.. e t ('m,d, r ,,111 
blir drept av jcn Ald e ren h<•S 
ien ·drcptc rein p;'1 ,;.l•im 1111rrc-n 
\ ar 10- 1.~ t1r. l1 g a lle h.1JJe- hdl 
ncd<.line tenner <l i! , a r folc ehe 
i '-\ ært dårlig f~ "-i~ I,, h\1ld - -

Jerven ft.tnee rc r ali...'t "Pm en 
se lekt i\· jege~ på S\ al,,c md 1\ i
der. eig er dermed med på å 
11pprcttlwlde en mer <.unn , ill 
reinstamme. 

\',h for<.knin_g h itt il anl ) der 
derfor at det hiul{lg1o;.kc <.am ,;pil 
let mellom \ illrein. _1er\ ng fj cll
re\" må tolkes '-0 111 rc<.uh :11 av 
en tilpasmng ul\ iklet g 1cnrwm 
titusener a\" års c ,o lu<.1nn . o_!? 

hvor gjensidig ll)llt". k11nl,,urran
se og avhengighet er hærende 
faktorer 

Sa,mpillct cr a, hcngig av 
\ c, n av jer\'CIIS ,;i sle oppn.·k<.t 
umråde i Sor-Norge i Snøhella . 

Sau på fjellbeite 
De siste 10-15 år har antall 

sau på fjellbeite i Snøhetta blitt 
fordoblet. og stedvis og årvisst 
forekommer det ~et)delige tap 
av lam pga . jen . Med en fordo
bling av sauetallet er en slik si
tuasjon uunngåelig. selv uten en 
endring i jer vestammen. Men 
også i and, e nmråder ,;om ikke 
har fast bestand av Jerv kan tape
ne,Jr om annet bli like omfatten• 
de. o;.pe<.ie lt nå r <.åkalte "vandre
re• slår til . 

Vi kjenner i dag for dårlig til 
hvor fo r <.au tlrepes. Menineen 
med den forskning som på'går 
a bl. a d aHld.kc 0111 det er 
bestemte individer som blir 
sauedrepere. Derfor er det nød
vendig å radio-instrumentere 
jer" av ulikt kjonn og alder for 
overvåking av atferd. Hittil er 
Cn jerv i Snøhetta blitt radioin
strumentert. Planen er å instru
mentere <.å mange snm mulig av 
de få individene \"i har. r delte 
burde forskningen og sauenæ
ringen ha sammenfallende inte
resser . 

Foreløpig kan vi hare fa,;tslå 
at det er på en bes1c1111 1id av 
åre! drapene foregår, fra midten 
il\ ' august og utover til septem
her ni1r sauen vanlig henlcs ned 
av fjellet 

Det er mest tap der fa<.1e jcr
ve"tråkk" krysser sauebeiteom
råder. 

li\ a oppnfir man 
med felling a\" jcn:'! 

De siste 10 ~ir har forskningen 
\"ist at jervestammens storreise 
p:"1 Dm 1djell iU:c p,h-isclig har 
cnUn:t '-l'!!, 111c11, dt ' ll<; ulhredcl 
se har mi~1kc1. I <lag er hovedut
hr ede l<.en <.k jn \'el lene.er vest-
11\ cr l ra 1),1\ rt· tig R1~1dane 1il 
me r u1ilg1cngelif!e l]ells trok i det 
\'C<.telif!e S nflhe tta, og tapene a , 
o;.~,u er C'l!.!<;.i k<'no;.entrert i di,;.,;.e 
t•mrlde r • 

\t en <' t'."-.i ,itlre1n<.1ammen 1 
Sneohetia h.lr r .i 1 Q u-,alet hatt 
, m1er11lholJ I mer \e<.tlil?e ,;.trr l 
en n d~1 le rutfknde 1i-år: C'_!!: ha r 
a, hen<;\ n 111 \ in1~rN'11ene hl11t 
redu<.c-rt 1 <.1c,rrel<;e 1, ed c:,rdmæ r 
ja \..ll ~iden 19 I . "li k ar e ndrm
gene I Jet\ C'-tammen,; ulh o ld<.1e 
der n~så kan <.k\ ld re<; endringer 

i tilg ~lll!!L'll r :·1 t, ~ ttcd ~ T 11111 \ m it· · 
re11 lklll' \..an dt"rim o l 11,,1..c lc,r 
1-1:u c ned!!:tllf!t.'11 a\ 1er\ , Rn 11 
da11e. 

I det ,,11111lH ' 11 :1r h:11 tkt 1 

S1111hctta \ed hctm~cl tdl111l!, 
lm \ l' Jlt''-lr-11 ;°ir, i"q · hlill klt Cn 
1i1 111 wncr. 1111.'ll JL'f\ n p~,;I 
hli11 h:1111lml1!!. /\.It l)<kr r:~ a1 
dcmlt: tdlin~L'll har '111."dlt•r! den 
p."l\ 1,1t· rnin"J.:11i11i i jcr \ en, l:1,tc 
u1hrt·tkl,c"'1111ddc p[1 llP\ll' 

t1clt . ,.amtidi!! ,om ~:ml'l.l!'l'rll' 
iUe har hlilt hegren,cl. 

Vår tolkning av dcttc er at 
fc llin~ a, j er \' i Sn nhett.l lri~_rnr 
ctahlene re \ ir (le , e<unrådcr) frir 
unge individer ,;,om e ller,; \ ilk 
ha 111:"11trt forl a te Sno hct ta P!,! 

, andre til andre og uk1en1e jak1 -
rnarkcr 

Jervens levesett til s ier dcr lo1 
at feilin!! av jerv i Snnheua he 
!_.'.Jl'JJ'-l'I u1,ai1drirlg a\ Jt'r\ ril 
omkringliggende fjel\,;trnk . u1en 
..i 1ctlu"ere saue1apcnc J Sunh clla 
på lang sikt. På en måte kan en 
si at slik felling kan ha ncd "...111 
tap av sau i andre sor-norske 
rjell-.imk /nor streif-jen. ,nrn 
ikke klarte å etablere seg i Snø
hetta. kan slå sau. Felling a, 
slike jernr uten fa<.1e le, cPmr,i
der har mindre betydning for 
jenestammen i Sor-Norrc enn 
felling av jervens kjern~omd 
der. 

\':ir konUu,;jon 0111 fcllinl! av 
jerv i Snohetta er derfor at slam
men er \ lier<.! s:irbar for en for 
satt fon- ·altningspoliriH a, den
ne I) pe <.å lenge stammen hare 
består av J--1 ~ nglendc ti<.re r 
Det andre viktige nH1men1 n al 
ingcn til dags dato har , ært i 
stand til :i p,hi<.e h, ilken I\ re 
jerY Slllll ,;tår for de <;Wrc'te .. ,lue
tapene . Det kan , ære ti<.per med 
unger son1 slår <.au på et 1id, 
punkt <.1111 ho<.tcn da Il\ airene er 
i ferd med å bli an-ent fra mo
ren. Eller det k.in \ æ,c unge 
s!reifjrrv som slår. ,;pc <.iel1 i 
områder utenfor jervens kjernc · 
områder i Snnhella. Men det kan 
også være voksne hannien e r 
som har storre · revir enn ·1ii.rcr 
og derfor \'a11drer mer og ko m 
mer i kontakt med ner e -.au på 
sine dalh ) "nm ger i jen r 
•tråkk• -områder . 

Liten <.lik !..unn,\..ap M1r "i!'-å 
gjeting e t lite c ffd :t1, 1 \ Cm. l~•r 
di <.auelape ne ff' rehnnme r om 
na11en I auguq når de ! t.'r h11 

mor l l 1il å "-C h ,a so m skJe r 

lhem <;l,..ril he~temme 
jenens fremtid? 

flc-· er le tt :i fo rq;i <.auee1er nt''
fn lel sc r Clg harme med ~entattc 
,tr llge 1ap. og også I forhold til 
den marginale økonomi<.kc .;.i 
~ua<.jon <;auehol<lct bt'finner <.eg 
1 Men det er en na,;jonalt sett 
uakseptahcl 111å1e :i h:indlcre 
problemet på at sauetallet i Sno
hetta har okt de siste I 0-15 år. 

Slik situasj<1ncn er i da!!. 11g 
med den ensidige og perspektiv 
lose m:ite pniblemet fremstille<. 
p:i. hia. i media. er det liten 
tvil 0111 al hensynet til saut·r u· 
ringen a\'gjør jerven<; framlid i 
Sor-Norge. Sporsmålet de-ne 
reiq•r er om sauehol<l er fon.·nli c 
med hcvaring a\' orJl\ ·ek <.to nir f 
det for den sor-nursk c: jL"n e 
slammen. 
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Det er helt urealis1isk å frn at 
vi kan unngå sauetap i Snøhetta. 
eller i et hvilket som helst annet 
fjcllon_ir:ide . Fra ForelhClgna i 
nord Ul Setesdalsheiene i sor , il 
en år om annet måtte regne med 
<.ted_vis betydelige tap l'f'.:l 
strerfjer\'. lår har de mister like 
mye sau i Kvikneficlla i rorel 
hogna, hvor det ikke er f,1'-1 Jl'f 
\ 'C'<.tammc, som i Sunndal ng 
Le ~Ja i jcrvcns kjerneomr ,ide' 

Konflikten mellom bevaring 
av en sor -n0rsk jerve<;tamme Pl! 

lo kalt sauehold i kjerneomr.h.kl 
for jer v . må derfor løses på en 
mer lang s iktig måte enn bare å 
rope om , og få . betingende fel
lingstillatelser som også har 
ringvirkninger for hele økosys 
temet. 

Dette perspektiv stiller både 
forvalterne og sauenærin2en<. 
folk på en hard prme . Bare ~åre 
etterkommere kan bedømme Clm 
de lyktes i å bevare vår naturan 
i høgfjellet. 



ROVDYRDEBATT I P2 I SOMMER 

Torsdag 26. juli 1990 ønsket P2's "Her og nå"-redaksjon å få til 
en radiodebatt mellom den ikke ukjente Viggo Ree og en saueeier. 
De ringte hele dagen rundt til en rekke saueeiere for å få fatt 
på en motdebattant, men ingen ville stille. Dette til tross for 
at alle de de kom i kontakt med gnistret av aggresjon, skjellsord 
og vrede da de hørte Viggos navn og hva det gjaldt - og en 
omtalte ham til og med som "ayatollah". Men dette til tross, 
ingen torde å møte til debatt. Dette både overrasket og irriterte 
NRK-folkene, derfor inviterte de Viggo til å si sin mening dagen 
etter i et kort kåseri i samme programpost. Kåseriet er gjengitt 
nedenfor. Reaksjoner manglet det ikke på, og det ble Bjørn Skåret 
fra Trysil, bror av Ingrid Nylund som er leder for Trysil Vilt
og Miljøforening, som tok turen til Oslo mandagen etter for å 
komme med sine motkommentarer. Om han utnyttet sendetid og mulig
heter godt nok, det får leseren bedømme .... 

OM SAUER, SAUEBØNDER OG ROVDYR 

Viggo Ree 

Det er sommer og sol og ny beitesesong. 
Også i år sendes et stort antall sau ut 
i norsk villmark. Om lag 100.000 av dem 
kommer aldri tilbake i live. Det vil si 
at ca 850 sauer pines og dør i norsk 
natur hver eneste dag under beitese
songen. Mange har satt et spørsmåls
tegn ved en slik driftsform, og noen 
karakteriserer dette som et eneste 
stort dyreplageri. I Sverige er det nå 
av dyrevernmessige årsaker påbudt å 
holde sauene i innhegninger og under 
daglig tilsyn. Slippes husdyrene ut i 
villmarken, gis det ingen erstatninger 
om f.eks. et fredet rovdyr forsyner seg 
av flokken. 

Mestep;rten av sauetapene i Norge skyldes ulykker, sykdom og 
forgiftninger av planter. Myndighetene betaler erstatninger for 
sauer drept av fredede rovdyr. Ca 5 ¾ av tapene tilskrives jerv, 
ørn, bjørn og ulv. De to sistnevnte tar desidert minst. Dette 
tapstallet kan være noe høyere i de få delene av landet hvor 
store rovdyr fortsatt finnes. Mørketallene på landsbasis finner 
man imidlertid ikke fram til ved å forsyne svake lam med radio
sendere som registrerer dødelighet i besetninger i tradisjonelle 
rovdyrdistrikter, slik enkelte landbruksforskere prøver å innbil
le folk! 

I sommer har bjørnen tatt sau i enkelte områder, og det har igjen 
resultert i store avisreportasjer. Det er imidlertid et tankekors 
når pressen lager store forsideoppslag om noen bjørnedrepte 
sauer, mens det knapt nevnes noe når mennesker blir drept av 
husdyr. I sommer ble ei jente drept av ku i Sør-Norge. Det ble en 
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liten notis i lokalavisen. Riksavisenbe skrev ingenting om det. 
Man må virkelig spørre seg hvorfor vi verdsetter saueliv høyere 
enn menneskeliv i dette landet. 

Et stort problem med rovdyrskader er at de kan påføre en enkelt 
saueeier store tap. Men hva har Landbruksdepartementet og bøn
denes organisasjoner gjort for sine medlemmer etter stortings
vedtakene om at vi skal ta vare på levedyktige rovdyrbestander 
på norsk jord? Svaret er lite eller ingenting. Det er nå på tide 
at det søkes andre løsninger enn forvaltning av utryddelsestruede 
rovdyrarter med kuler og krutt. Og sauenæringen selv må være 
villig til å være med på å finne fram til nye ordninger, for rov
dyrene skal leve i norsk natur! Dette er en del av norsk lov! 

La meg her få minne om at et stort flertall av det norske folk 
vil bevare de store rovdyrene i vår natur. Saueeierne utgjør ca 
en halv prosent av befolkningen, og næringen er sterkt subsidiert 
av folks skattepenger. 60 ¾ av prisen på et kilo fårekjøtt i 
butikken er betalt av forbrukerne på forhånd! Og overskuddslag
rene bare vokser og vokser. Salget av sauekjøtt har gått ned med 
over 50 ¾frajuli i fjor til juli i år. På grunn av de gunstige 
subsidieordningene for sauenæringen vises det derfor en grov 
utakknemlighet når grupperinger innen næringen forlanger utryd
delse av høyerestående truede rovdyrarter i vår natur. Folk blir 
stadig mer lei klagingen, truslene, knyttnevene og børsepipene. 
Faktisk så lei at mange nå ikke lenger kjøper norsk sauekjøtt. 
Jeg har til og med snakket med tidligere motstandere som denne 
gang vil stemme ja til EF fordi de rett og slett er så lei 
bøndenes syting og krav om utryddelse av ulv og bjørn. EF har 
dessuten strenge vernebestemmelser for rovdyr! Det er trist at 
forholdene har utviklet seg på denne måten. Det er trist at en 
liten næring setter seg selv utenfor. For naturvernet er det 
ingen plass for kompro iss når dyrearter står på utryddelsens 
rand. 

Skal Norge fortsette å innbille omverdenen at vi er så flinke til 
åta vare på natur og dyreliv, må det snart gJøres noe med det 
her hjemme. Dette gjelder også den naturarv som våre siste urørte 
barskoger representerer, ærede politikere. Det er en skam at 
næringsorganisasjonene får styre miljøpolitikken her i landet. 
Derfor må vi gi Skandinavias siste ulver - under ti i tallet -
lik beskyttelse i Sverige og Norge. Hørte du, Kristin Hille 
Valla? Derfor må vi slutte å skyte bjørn hver gang noen sauer 
blir tatt. Det er ikke slik vi overholder internasjonale avtaler 
og konvensjoner om vern av truede dyrearter. Og vi må ikke minst 
sørge for at forsvarsløse husdyr ikke lenger blir sendt ut til 
den visse død i norsk villmark. 
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DEBATTINNLEGG 30.7-1990 

Bjørn Skåret 

Lutnes er ei lita grend i Sør-Trysil. 
Her har det bodd folk sida 1600-tallet. 
De første som kom hit var finske inn
vandrerer. Døm rydde og dyrket opp jorda 
ved Lutuåa og Trysilelva, og ga grenda 
det kulturlandskapet som møter dem som 
kjem på besøk og skaper tælhørighet for 
døm som bor her. Som mange andre små 
grender i utkant-Norge har også Lutnes 
vøre true tå avfølking. Det har stått 
og vippe. Hør gang noen har måttet 
fløtte ut, har det vøre hele grendas 
nederlag. Hør gang noe har skjedd som ~ 

har befestet bosettinga, har det vøre ' 
alles seier. En ny skule, en barne-
hage, en barnefødsel, et nytt medlem i 
musikklaget. Lutnesinga har i lag med 
de andre andre grendene i Sør-Trysil 
ærbe med et grendeutviklingsprosjekt 
der dæm mobilisere tæl utvikling tå de lokale ressurser. Lokal 
kultur har vørte et hovedsatsingsområde. Førrige lørdag fylte dæm 
ungdomslokalet Oddheim med et lokalt kulturprogram omkring to tå 
sine egne, forfatteren Dagfinn Grønoset, maleren Bjarne Rund
floen. Denne her helga har det samme lokalet vøre fylt tå ei 
lokal utstilling tå husflid, kunst, eeh brukskunst. Grendefolket 
og et økende antall tilreisende slutter opp om tæltaka, jo, det 
ser ut tæl at lutnesinga har lykkes foreløpig. Men alt er bære 
foreløpig. For det fins naturligvis mørke trekk i bildet. 

Før å komme åt lokalet Oddheim, lyt du kjøre gjennom tunet på 
Vestigarden. Her bor den eneste lutnesingen som figurerer i 
kriminalstatistikken. Her bor 'n Ola i lag med familien sin. En 
naturens mann som trør stille og varsomt, og bryr seg om 
mænnisker og dyr, ja alt som rører seg rundt 'n. Han Ola begynte 
med sau midt på 70-talet. I 1980 bygde 'n ny driftsbygning etter 
faglige råd frå herredsagronomen. Sau var noe å satse på. Ola er 
den eneste på Lutnes som driv med husdyr. De grøne jorden langs 
Lutuåa'og Trysilelva, s o m gir gre n da karakter, er avhengig tå at 
han hell dem 1 hevd. Utmarka er et vælegna beiteområde for sauen. 
Men no er situasjonen den at b J ø n n har teie makta i detter 
området. Det har vørte bJønn sitt beiteområde på sau. Ola er 
gjeter før saua sine, han er på farten tidleg og sent for å 
forsikre seg om at alt er i orden med sauflokken. Men altfor ofte 
er resultatet at 'n finn drept sau, eller enda verre, skadde dyr 
som har gått og pines i timer, ja kanskje døgn. Det samma gjentar 
sæ år etter år, eller rettere sagt, skaden blir større og større. 
I fjor sammar brukt 'n Ola 290 timer i skogen til ettersyn. 290 
timer, over ~1 dagsverk i tillegg til alt anne som skal gjøres på 
en gard om sammarn. 

To ganger har 'n Ola teige bjønn på fersk gjerning. Første gang, 
i 1987, felte 'n bjønn. Helt lovlig. Han vart utsett før en bølge 
tå sjikane og trusler frå såkalte dyrevenner. Det er den eneste 
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det, Viggo Ree. Den eneste. De offisielle fellingstillatelser som 
ble gitt i 1986, 1987, 1988, 1989 og hittil i 1990 har ikke ført 
til felling av noen bjønn, fordi døm har vøre gitt på en slik en 
måte at det tydeligvin ikke skulle gi resultater. I fjor høst 
skøt 'n Ola på ny mot en bjønn som nettopp hadde drept en tå 
saua hass. Fullt i samsvar med norsk lov. Men med erfaringen fra 
forrige gang i freskt minne meldte 'nikke frå med an gang. De to 
følgende to dager spore 'n bjønn for å forsikre seg om at 'nitte 
var ska'skøtin. Før dette forholdet er 'n Ola Bustad nå dømt for 
ulovlig jakt på bjønn. 

Samtidig vet vi at svensker på den andre sida tå grensa driver 
regulær jakt på denne svensk-norske bjønnstamma, og feller 50-60 
dyr årlig. I tellegg har svenske og norske forskerer drept et 
betydelig antall bjønner under forsøket på radiomerking, derav to 
hittil i 1990. Spørsmålet om tiltale har visst aldri vøre 
vurdert. "Vi må stoppe å skyte bjørn hver gang noen sau blir 
tatt••, sier Viggo Ree. Men på Lutnes er et helt grendesamfunn 
redd for hva som blir konsekvensen for dem. De sommerlette 
sjikaner over riksnettet gjør itte forholda lettere. 
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Spørsmål i Stortinget 
Ikke før hadde den nye regjeringen overtatt i Stortinget før senter

partiets Syver Berge fra Oppland, stilte den nye miljøvernministeren 

spørsmål om ulven og "nødvergeretten" (spørretime n 14/11-1990). 

Vi gje ngir her spørsmål og svar . 

Spørsmål 35 

Syver Berge: Eg har eit spørsmål til 

miljøvernministeren: 

"Gjennom pressa har ein vorte kjent med at Direktoratet 

for naturforvaltning foreslår at det ikkje lenger skal vere lov 

å skyte ulv i nødverge. 

Støttar miljøvernministeren dette synet?" 

Statsråd Thorbjørn Berntsen: Det har i den senere tid 

blitt avsagt to dommer som gjelder felling av ulv. I begge 

tilfellene har resultatet blitt frifinnelse på grunn av 

nødverge. Den ene saken blir behandlet av Høyesterett. 

Norge har en vil tlo v fra 1981, og har totalfredet 

ulven. Vi har senere tiltrådt Bernkonvensjonen, som forplikter 

oss til åta vare på truede dyrearter i Norge. Ulven er den 

dyreart i vårt land som er mest truet. Vi har i dag en liten 

stamme felles med Sverige. Hvert dyr som blir drept, medføre r 

en risiko for total utryddelse. 

Vern av ulvestammen må være en prioritert oppgave for 

Norge. Vår anseelse utad vil bli svekket dersom vi ikke klarer 

åta vare på den lille ulvestammen vi har. 

Vern av ulven og for så vidt også andre av våre store 

rovdyr er ikke, som mange synes å tro, et spørsmål om 

nødvergebestemmelsen alene. Skal vi kunne beholde en 

levedyktig ulvestamme, må vi sette i verk en rekke tiltak bl.a. 
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i forhold til utmarksnæringene. Over Miljøverndepartementets 

budsjett blir det derfor allerede bevilget penger til 

forebyggende tiltak i form av bl.a. gjeting og tidlig 

nedsanking av husdyr. 

Regjeringen vil i løpet av kort tid legge fram en 

stortingsmelding om rovdyrforvaltningen. Her vil Stortinget få 

anledning til å diskutere rovdyrforvaltningen i full bredde, 

herunder også spørsmålet om den framtidige forvaltningen av 

ulvestammen. 

Syver Berge: Eg takkar miljøvernministeren for svaret. 

Eg forstår han slik at han ikkje vil stø forslaget frå 

Direktoratet for naturforvaltning om at nødvergeparagrafen skal 

slettast. Men mykje av bakgrunnen for mitt spørsmål er å setje 

søkjeljoset på den store arroganse Direktoratet for 

naturforvaltning altfor ofte utøver overfor husdyreigarar. 

Samarbeid på dette området er viktig. Med eit betre 

samarbeidsklima er eg sikker på at ein kunne ha spart livet til 

både tamme og ville dyr. 

Ser statsråden verdien i å få brote ned dette 

barrikadelivet? 

Statsråd Thorbjørn Berntsen: Det har vært mye snakk om 

skyting nå en stund, men jeg er helt enig med representanten 

Berge i at det er bestå komme seg opp av skyttergravene og 

diskutere disse spørsmålene på et fordomsfritt grunnlag. Jeg 

har inntrykk av at representanten Berge og jeg er enige om at 

vi må prøve å skape en brukbar sameksistens mellom en liten 

ulvestamme på den ene side og husdyr og bufe på den annen side. 

Vi må finne fornuftige virkemidler, slik at dette kan skje mest 

mulig friksjonsfritt. 
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Forvaltning av bjørn og sau i Hedmark, 
beitesesongen 1990 
Fylkesmannen i Hedmark, v/Hans Haagenrud 

Innledning. 

Hedmark er i sør-norsk sammenheng det eneste fylket med en fast 
bestand av bjørn. Dette skaper problemer for sauenæringen i de samme 
områder, og det blir årlig erstattet for sau som er tapt på beite som 
følge av angrep av bjørn og andre rovdyr. I 1988 ble det erstattet 
rovdyrskader på sau for 2,09 mill. kroner i Hedmark . Tilsvarende beløp 
i 1989 var 2 , 64 mill. kroner. 

Nyere forskningsdata synes klart å vise at bestandstallene som ble be
regnet for bjorn i Hedmark i begynnelsen av BO-tallet var betydelig 
overestimert. Det er heller ikke dokumentert ynglende binner i Hedmark 
de seinere ar. Dette betyr at vi i Hedmark har en fåtallig og sårbar 
bjørnestamme som bare i liten grad tåler beskatning. Følgelig må en 
behandle alle søknader om felling av bjorn restriktivt, dersom en skal 
oppfylle myndighetenes intensjoner om å sikre en levedyktig stamme av 
bjørn i Hedmark. Dette skaper et økende behov for å sette i verk fore
byggende tiltak mot bjørneskader i sauebeiteområdene. Samtidig må vi 
ha en beredskap for å sette i verk felling av bjorn dersom skadene 
skulle bli for omfattende. 

1. Skadeområder og skadeomfang i 1990. I skadesammenheng var beitese
songen 1990 relativt rolig. I år er det foreløpig dokumentert 140 sau 
som er slått av rovdyr. Tilsvarende tall for 1989 var 245 sauer. De 
alvorligste bjorneskadene skjedde i to omåder i Østre Trysil og i Ul
vadalen i Ostre Elverum . Videre var det to tilfeller med ulveskader i 
Grue. Det endelige skadeomfang får vi først oversikt over etter at be
handling av erstatningssøknadene er ferdig. En foreløpig oversikt over 
dokumenterte skader viser imidlerid følgende: 

Kommune skadevolder Ant. sau / lam tapt 
Stor-Elvdal bjørn 2 
Trysil bjørn 55 
Rendalen bjørn 11 
Elverum bjørn 50 
Våler bjørn 1 
Åsnes bjørn 2 
Tynset jerv 8 
Grue ulv 11 

Totalt 140 
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2. Forebyggende tiltak mot bjørneskader i 1990. 
I 1990 har fylkesmannen med tilskott fra DN satset på følgende tiltak: 

- fast organisert tilsyn med sau i notoriske skadeområder 

- ekstraordinært tilsyn med sau i områder hvor det oppstår 
akutte skader 

tilskott til tidlig innsanking av sau i områder med 
bjørneskader 

- kartlegging av sauebeiteområder 

- bruk av radiomerket bjørn for å forebygge skader 

- dokumentasjon av skader forvoldt av bjorn og andre 
rovdyr 

- jaktordning 

- beredskap 

forskning i regi av NINA 

- informasjon 

Fylkesmannen har innledet et nært samarbeid med Hedmark Sau- og Gei
talslag, enkelte lokale saualslag og landbruksmyndighetene både på 
fylkesplan og i de aktuelle kommuner. Ved flere anledninger har vi 
også drøftet rovdyrspørsmål med bondeorganisasjonene. Forvaltningen 
har foregått i nært samarbeid med det svensk / norske bjorneprosjektet 
v / NINA 

1.1. Fast organisert tilsyn. 
Enkelte områder i fylket har de seinere år hatt årlige problemer med 
bjørneskader i beiteområdene. I slike områder har det vært behov for 
et fast organisert tilsyn med sauen i beitesesongen. I 1990 ble det 
ytt tilskott til fast organisert tilsyn i Engerdal, Østre og Vestre 
Trysil med tilsammen kr. 190.000. 

1c..,1....:_ Ekstraordinært tilsyn med sau i områder med rovdyrskader. 

I områder hvor det oppsto skade på sau som var forvoldt av ulv, jerv 
eller bjorn, bevilget fylkesmannen midler til tilsyn med sau i en be
grenset periode. Dette skjedde etter en vurdering av områdets betyd
ning som sauebeite, skadenes omfang og varighet. Slike vurderinger 
skjedde ofte i samråd med Hedmark Sau- og Geitalslag. 

Tilsynet ble satt i verk i en periode på 10 dager. Landbrukskontoret 
fikk tilsagn om tilskott til ordningen fra fylkesmannen, og de organi
serte tilsynet i samråd med det lokale saualslaget, sankelaget e.l. 
Tilsynet ble basert på to-manns lag som arbeidet 7.5 timer pr dag til 
kr. 65,- pr time. Kostnadene for en 10 dagers tilsynsperiode ble 
således ca kr. 10.000,- . Dersom skaden fortsatte, ble tilsynsperioden 
forlenget med nye ti dager. I enkelte tilfeller der en var usikker på 
skadenes årsak og omfang, ble tilsagnet i første omgang begrenset til 
en halv periode. 
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Kommune Område Skadeårsak Tidsrom Beløp (kr) 

Grue Skasen-Store Røgden Ulv 21.06 - 30.06. 10.000 
Elverum Ulvådalen Bjørn 24.07 - 29.07. 5.000 
Elverum Ulvådalen Bjørn 14.08-18.08. 5.000 
Elverum Ulvådalen Bjørn 21.08 - 29.08. 10 . 000 
Stor-Elvdal Koppangkjølen Bjørn 23.08-01 . 09. 10.000 
Rendalen Store Syringen Bjørn 26.08-30.08 5 . 000 
Grue Hytianstorpet Ulv 28.08 -06.0 9 10 . 000 
Elverum Sørskogbygda Bjørn 11.09-20.0 9 10.000 

---------------------------------------------------------------------
Total 65 . 000 

1.3. Tilskott til framskutt innsanking av sau. 
Ulvådalen i Elverum kommune huser et stort antall sau på beite. I 
dette området oppsto det alvorlige skader forvoldt av bjørn. I perio
der oppholdt det seg minst fire bjørner i området, hvorav tre var ra 
diomerket. Det var umulig i denne situasjonen å plukke ut skadebjør
nen, og faren for å felle en radi omerket bjorn var stor. Det ble 
derfor ikke, tross sterkt press, utstedt fellingsloyve i området. I 
stedet valgte en, i samråd med Hedmark Sau - og Geitalslag, å yte til
skott til framskutt innsanking av sau i området. Tilskottet beløp seg 
til kr. 85.000,-. 

1.4. Kartlegging av sauebeiteområder. 
Dette arbeidet er utfort av Petter Wabakken ( NINA) og hans medar
beidere i nært samarbeid med Hedmark Sau - og Geitalslag, flere lokal
lag samt de berørte landbrukskontorer. En har her kartlagt både beite
områder og saue tetthet i de viktigste sauebeiteområdene i følgende 
kommuner (øst for Glåma): Engerdal, Trysil, Rendalen, Stor - Elvdal, 
Åmot, Elverum og Våler. 

1 . 5. Bruk av radiomerket bjørn som skadefo reb ygge nde tiltak. 
I enkelte sauebeiteo mråder forsøkte en å skremme ut radiomerket bjorn 
for å begrense skader . Tilsa mmen ble det gjort seks slike forsøk I. 
samarbeid med Hedmark Sau- og Geita l slag ble saue i .erne varslet etter 
at radiomerket bjørn var passert gjennom området. Således fikk sauei
erne mulighet for raskt å skaffe seg oversik t over eventuelle skader. 

1.6. Dokumentasjon av rovdyrska der. 
Arbeidet med å dokumentere rovdyrskader ble organisert av rovdyrkonsu 
lent Erling Maartmann . Effektiv dokumentasjon av rovdyrskader er en 
forutsetning for kunne sette inn tiltak så raskt som mulig. Ved vur
dering av bruk av fellingsløyvet, forutsettes det også at vi raskt 
skaffer oss oversikt over skadenes omfang og forlop . Skadedokumenta 
sjonen er videre en viktig forutsetning for et riktig skadeoppgjor. 

1.7. Jaktordning . 
I 1989 forsøkte fylkesmannen en ordning med fylkesoppnevnt bjørnejakt
lag. Verken jegerne eller fylkesmannen fant denne ordningen tilfreds 
stillende. Bl.a ble belastn ingen på den enkelte jeger for stor samti 
dig som godtgjøringsordningene var for dårlige. Stort se tt fikk med-
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lemmene av jaktlaget bare godtgjort reise- og oppholdsutgifter etter 
reiseregulativets satser og fikk ingen godtgjørelse for tapt arbeids
fortjeneste. Siden mange av medlemmene i jaktlaget hadde lange reise
avstander ble ordningen likevel relativt kostbar. 

I 1990 bestemte derfor fylkesmannen i samråd med DN å endre ordningen. 
I hver kommune oppnevnte viltnemnda et visst antall habile jegere som 
kunne stå til rådvelde, dersom det ble gitt fellingsloyve. Fylkesman
nen engasjerte en jaktleder for perioden 15. juni - 15. september. En
gasjementet ble seinere forlenget til 30. september. Hans oppgaver 
var, på fylkesmannens vegne, å organisere og drive felling av bjørn, 
lede jaktlaget og skrive rapport etter sesongens slutt. En viser for 
ovrig til arbeidsavtalen mellom fylkesmannen og jaktlederen. Jakt
laget, eksklusive jaktleder, fikk for hver jaktdag godtgjort 
kr.2.500,-. Jaktleder avgjorde i samråd med jegerne hvor mange som 
skulle delta i jakta. Godtgjørelsen ble således fordelt på dem som til 
enhver tid deltok i jakta. 

I 1990 ble det tilsammen gitt fellingstillatelse på bjørn i 
mens det i alt ble jaktet i 10 dager. I overensstemmelse 
beidsavtalen, ble jaktlederen i ledige perioder beskjeftiget 
dedokumentasjon og peiling av radiomerket bjorn. 

1.8. Beredskap. 

14 dager 
med ar
med ska-

I hele beitesesongen har fylkesmannen opprettet en kontinuerlig bered
skap som innebærer at saueeierne kan komme i kontakt med representan
ter for fylkesmannen nær sagt til alle døgnets tider. Det foregår 
videre nærkontakt mellom feltpersonalet og en kontaktperson hos fyl
kesmannen, vanligvis viltforvalteren. Dette gjør det mulig åta raske 
avgjørelser bade når det gjelder å løse ut fellingstillatelsen og 
sette inn andre tiltak, f.eks ekstraordinært tilsyn . 

1. 9 . __ Forskning. 
Forskningsaktiviteten på bjørn i Hedmark foregår i regi av NINA og er 
fristilt i forhold til fylkesmannens virksomhet. Det foregår imid
lertid et nært samarbeid mellom prosjektlederen, Petter Wabakken og 
fylkesmannens miljøvernavdeling, og fylkesmannen har til daglig stor 
nytte av den virksomheten som prosjektet driver. 

~.10. Informasjon. 
Fylkesmannen har forsøkt å holde alle berorte parter orientert om 
planlagte tiltak og er tatt med pa råd under planleggingen. Rovdyr
spørsmalet var således et hovedtema pa arets fellesmote for vilt
nemndene. Vi har videre hatt drøftingsmoter med berorte landbrukskon
torer, fylkeslandbrukskontoret, bondeorganisasjonene og Hedmark Sau
og Geitalslag . Vi har også deltatt på flere lokale moter. Gjennom hele 
beitesesongen har vi hatt løpende kontakt bade med Hedmark Sau- og 
Geitalslag og berørte landbrukskontorer. Gjennom et tilskott pa kr. 
20 . 000,- har vi gitt Hedmark Sau - og Geitalslag mulighet for å in
formere sine medlemmer. Dette har i stor grad lettet fylkesmannens ar
bei .dssi tuasjon. 
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2. Totalomkostninger. 
DN bevilget kr. 590.000 til forebyggende arbeid mot rovdyrskader i 
Hedmark for 1990, (Kap.1427,post 73). Midlene er disponert slik: 

Tilskott, fast organisert tilsyn 
Tilskott, ekstraordinært tilsyn 
Tilskott, tidlig innsanking av sau 
Tilskott, Hedmark Sau- og Geitalslag 
Lønn for jaktleder inkl.sos.utg.,reiseutgifter 
Jegerutgifter inkl.feriep. 
Div. hundeutgifter 
Div, reiseutgifter 
Merutgifter til peiling av radiomerket bjorn 
Utestående regninger 

Total 

3. Vurdering av ordningene. 

ca 

kr 190.000 
kr. 65.000 
kr. 85.000 
kr. 20.000 
kr.116.200 
kr. 32.200 
kr. 2.100 
kr. 43.700 
kr. 30.000 
kr. 10.000 

kr.594.200 

Bjørnens atferd varierer mye fra år til år. Derfor er det umulig å 
måle hvorvidt de forebyggende tiltak som settes inn virker begrensen
de på skadeomfanget. Rapporter fra de beiteområdene som har mottatt 
tilskott til tilsyn, tyder imidlertid på at disse tiltakene virker po
sitivt. Videre er det viktig at tiltakene settes i verk raskt. Dette 
krever en rask dokumentasjon av skadenes omfang og forløp. Tilsynet 
bidrar også til den videre dokumentasjon. Dette kan utvilsomt virke 
forebyggende samtidig som det skaper storre trygghet hos den enkelte 
saueeier. Dermed legger en grunnlag for en okende aksept for den rov
dyrpolitikk som myndighetene har lagt opp til. 

Samarbeidet med Hedmark Sau- og Geitalslag og de enkelte lokallag har, 
etter fylkesmannens erfaring, fungert meget godt. Det har hele tiden 
vært en åpen kommunikasjon mellom fylkesmannen og organisasjonene. 
Dette har skapt tillit, hvilket er en forutsetning for et konstruktivt 
samarbeid. Riktignok har enkeltpersoner forsøkt å skape inntrykk av 
det motsatte gjennom innlegg og oppslag i avisene. Slike forsok er ved 
flere anledninger tilbakevist av Hedmark Sau- og Geitalslag. Fylkes
mannen er således meget godt tilfreds med dette samarbeidet. 

Ved kartlegging av sauebeiter og sauetetthet i de viktigste bjorneom
rådene, har vi hatt god hjelp av Hedmark Sau-og Geitalslag, mange lo
kallag o~ landbrukskontorene. Vi må likevel med beklagelse konstatere 
at man i et par kommuner har motsatt seg slik kartlegging. Materialet 
vi her har skaffet til veie skaper et grunnlag for vurdering av både 
kortsiktige og langsiktige tiltak. 

Det er for tidlig å trekke entydige konklusjoner vedrørende effekten 
av å skremme bort radiomerket bjorn fra beiteområdene. Vi vil 
imidlertid ikke utelukke at dette tiltaket kan ha bidratt til 
reduserte skader i 1990. 

Jaktordningen som vi forsøkte i 1990 forutsetter at en finner en jakt
leder med tilstrekkelig erfaring fra bjørnejakt. Det er videre viktig 
at vedkommende oppfatter sin rolle som fylkesmannens medarbeider. Ved 
siden av å kunne organisere og lede et jaktlag, må han også kunne 
mestre en ofte massiv pågang fra massemedia. Det er hyggelig å kunne 
slå fast at jaktleder Per Martin Lokholt oppfylte alle vare onsker og 
forventninger. Vi har også hatt god hjelp av Lokholt i samband med re
gistreringer og dokumentasjonsarbeid. Samtidig har dette vært gode er-
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faringer for Lokholt. 

De okonomiske rammer som ON stilte til rådighet i 1990, har vært til
strekkelige. Dette skyldes forst og fremst at bjørneskadene savel som 
andre rovdyrskader var relativt beskjedne i 1990. Får vi et nytt 
skadeår av samme omfang som 1989, vil det fort bli snaut med penger 
til viktige tiltak . Ved siden av en effektiv organisering av virksom
heten, er det av avgjørende betydning at en setter inn positive tiltak 
raskt. Dette krever rimelige økonomiske rammer. Da oppnår vi tillit 
til at forvaltningssystemet fungerer effektivt, og våre muligheter for 
å sikre levedyktige bestander av våre store rovdyr øker. De ordningene 
vi har hatt i Hedmark de seinere år, er å oppfatte som forsøksord
ninger. Etter fylkesmannens oppfatning, har vi nå funnet fram til 
virksomme tiltak som det bør satses på i det videre arbeid. Erfaringe
ne fra Hedmark bør også ha overføringsverdi til andre fylker. 
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SKYTER VI VARE SISTE BJØRNER? 
Av professor Kåre Elgmork, Universitetet i Oslo 

Etter en 4-ukers studietur i hjørneområder i Nord-Amerika var det et sjokk å 
komme hjem og finne avisutklipp med overskriften "To bjørner kan felles". I 
det kontinentale USA regner man med å ha i underkant av 1000 
grizzlybjørner, som er samme art som vår bjørn. De fins i villmarksområder i 
den nordvestlige del av statene. Det anser amerikanerne som et minstemål, og 
har forlengst erklært grizzlybjørnen som truet art som ble beskyttet ved en 
spesiell føderal lov i 1975. Det gjøres store anstrengelser for å bevare og øke 
bjørnebestanden, bl.a. ved å innføre unge hunndyr fra Canada. Ugagnsbjørn 
som er til bryderi for eksempel i nasjonalparkene, fanges inn og flyttes til 
andre områder. Man bestreber seg på så vidt mulig ikke å drepe bjørn. Og 
antall grizzlybjørner som er blitt skutt ved ulovlig eller lovlig jakt, er stadig 
blitt redusert og er idag nede på et meget lavt tall. 

Uvisst antall bjørner 
Så til Norge. Vi kjenner ikke til hvor mange bjørner vi har i landet. En offisiell, 
men ukritisk gjennomført undersøkelse publisert i midten av 1980-årene ga et 
altfor optimistisk tall. Rapporten konkluderer også med at bjørnestammen var 
økende, uten at det var noe objektivt grunnlag for en slik påstand. Allerede 
året etter ble det offisielle tallet på bjørn redusert til under en halvdel av 
tidligere anslag. Faktum er at vi ikke vet noe om antall bjørn i Norge, ikke 
engang tilnærmelsesvis. Det er endog mulig at vi ikke har reproduserende 
bjørn igjen. Radiomerket bjørn har vist at mange individer som observeres i 
sørøstlige områder av landet, er innvandrere fra Sverige. 

Uforsvarlig 
Situasjonen tilsier derfor den aller største forsiktighet fra forvaltningens side i 
bruk av fellingstillatelser. Likevel gis det fellingstillatelser hvert år for bjørn 
dersom den gjør en viss skade på saueholdet. Med dagens dystre og usikre 
situasjon for bjørnestammen er dette en uholdbar ordning. Enten skyter vi på 
de siste rester av opprinnelig norske bjørnestammer, eller på innvandrede 
svenske bjørner som dermed får store problemer med å etablere seg i nor ske 
områder. Begge deler er uforenlig med et moderne naturvernhensyn og med 
Bernkonvensjonens intensjoner som Norge har sluttet seg til. Det er 
uforsvarlig å gi fellingstillatelse, endog for flere dyr samtidig , for et rovdyr 
med en så usikker status og reproduksjonsmulighet . Andre argumenter er at 
om en bjørn har tatt endel sau på et sted, vil den vanligvis av seg selv stoppe 
med dette og behøver ikke siden gjenoppta sauedrepingen. Det er derfor ikke 
alltid nødvendig å drepe en såkalt slagbjørn for å stoppe angrep på sau. Det er 
også nå mulig å fange og merke slagbjørn med radio og holde den under 
oppsyn, eventuelt flytte den til andre områder, istedenfor å benytte den 
gammeldagse og primitive drepemetoden. Ut fra det vi idag vet og spesielt ikke 
vet, må bjørnen oppføres som direkte truet dyreart i Norge i likhet med USA, 
og det må innføres en mye mer restriktiv forvaltning hvor fellingstillatelser 
ikke blir gitt som rutine ved enhver relativt beskjeden skade på husdyr. La oss 
også i praksis forsøke å gjøre Brundtland-Norge synlig på det internasjonale 
naturvernkart. 

Fra Aftenposten 2/10-90. 
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( Fra Dyrenes Forsvarer nr. 4 - 1989 ) 

Sau i norsk utmark 

I et radioprogram med opphetet diskusjon 
om sau og ulv sa Viggo Ree at han ikke 
skjønte norske bønder som sendte 
sauene sine ubeskyttet ut i norsk vill
mark, og aldri har jeg vært mere enig i en 
uttalelse. 

Særlig etter denne sommeren, som for 
meg ble det rene saue-marerittet. 

Jeg bor i utkanten av •norsk villmark•, 
med alle slags norske husdyr på utmarks
beite om sommeren (med alt hva det 
medfører av ulemper: hundene i band he
le sommeren, okser i grønnsakshagen, 
sauer over det hele, kuer i havnehagen til 
hestene, ingen mulighet for mosjonering 
av hestene på grunn av hesteflokker i sko
gen osv), terrenget er ekstremt uvennlig. 
Steinet, bratte skrenter som ender i tran
ge kløfter og viltre bekker, nedfalne trær 
over stier og gamle piggtrådgjerder alle 
steder. A gå tur i dette området betyr en 
regelrett kraftanstrengelse, og mange tør 
ikke ha hundene løse der pga. stupene og 
det steinete terrenget. Til og med hareje
gerne holder seg unna dette området, og 
da. 

Men sauene slippes der. Hele sommeren 
gjennom går de og sliter seg gjennom 
stein og kvist og kvas og ufremkommelig 
mark. De må ned stupbratte skrenter -
50-100 meter dype, for å komme til vann i 
bekken, og de dype kulpene innimellom 
glatte steiner er de rene fellene. 

Jeg må tilstå at jeg lider meg gjennom 
sommeren sammen med sauene. 

Denne sommeren ble verre enn verst. 

Hjerteskjærende 
Først på sommeren , rett etter slipping, 
hørte jeg på brekingen at noe var på fer
de. En sau brekte hjerteskjærende, men 
tidde bom stille når jeg nærmet meg, og 
jeg fant derfor ikke ut hvor den var før etter 
to døgns strabaser og klatring. Brekingen 
kom fra ett og samme sted, så jeg skjønte 
at den måtte stå fast. 

Jeg fant den, inntullet i piggtråd, hysterisk 
av redsel, og moren like redd i nærheten. 
Jeg fikk den løs, og bortsett fra noen blod
striper, så den like hel ut. Jeg prøvde å rille 
opp piggtråden og henge den vekk på no
en stolper, slik at den skulle bli ufarlig-få 

,-, 

den med meg var ikke tale om, det var så 
vidt jeg greide å komme meg fram uten 
noe å dra på. Jeg slet meg fram og brukte 
over 2 timer på en strekning som i luftlinje 
neppe er over 300 meter. Jeg måtte gi 
opp. Stedet var så fullt av piggtrådkveiler, 
-ruller, og vaser for ikke å snakke om løse 
biter, at jeg ville trengt en trailer for å få det 
med. Skogsmaskinene hadde bare sub
bet det ut til siden, slik at de gamle gjerde
ne var blitt store feller for dyr. 

Jeg ringte sauens eier og fortalte om det
te, og ba ham ta sauene lengre opp, på 
grunn av piggtråden. Ikke fikk jeg takk for 
innsatsen, og ikke ble de flyttet, og ingen 
nevnte noe om piggtråd. - De gikk i sam
me området 3 mnd. etter dette, og hver 
gang noen brekte, så fikk jeg nærmest 
hjerteattakk. 

Bare hodet over vann 
Utover sommeren ble det tørrere og tørre
re, og de fikk problemer med å finne vann. 
De måtte klyve nedover de stupbratte si
dene og ned i kløfta og de dype hullene 
for å få drikke. Hundene og jeg har turen 
vår langs denne kløfta, på den andre si
den, og det var det som gjorde at neste 
ulykkes-sau ble reddet. Hundene marker
te at noe var nede i kløfta, og jeg kjenner 
dem så godt at jeg så at noe var galt. De 
reagerer forskjellig på vilt, sau, folk og 
hunder, og dette var annerledes. Jeg 
kravlet ned for å se, måtte binde hundene 
i et tre for å komme meg ned - og der -
nede i en kulp og bare med hodet over 
vann sto en sau. Jeg trodde først den var 
død, den var helt livløs - den hadde sik
kert stått der en stund. Men så rørte den 
på seg, og så på meg. Jeg prøvde å kom
me ned til den, men måtte gi opp, det var 
ikke sjanse for å greie det. Det var bare å 
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løpe hjem alt remmer og tøy kunne holde, 
ringe etter saue-eieren og forlange ak
sjon.Med en mann til hjelp, rep og tau, 
kom de - for en gangs skyld fort. 

Sauen ble reddet. Den var helt utslitt, og 
kunne nesten ikke stå, men den var i hvert 
fall i live, og ble tatt med hjem. 

Piggtråd-felle 
Da sauene ble hentet hjem 2 uker senere, 
manglet det et lam. Ligger det i en kløft 
også? Eller har det omkommet i en 
piggtråd-felle? Ikke vet jeg, og jeg håper 
det blir noen andre som finner det isåfall 
- nå orker ikke jeg mer av sau i norsk 
utmark. 

For ikke å snakke om saue-eiere. De skyl
der på hunder og ulv og bjørn - men det 
finns andre farer - styggere farer - og 
dem er det mye, mye mere av enn både 
hunder og ville dyr tilsammen: nemlig 
norsk villmark, og som om ikke den er ille 
nok, all piggtråden som ligger som feller 
alle steder. 

Jeg sier meg helt og fullt enig, Viggo 
Ree: jeg begriper Ikke norske bønder 
som sender forsvarsløse sauer ut I 
norsk villmark . I et terreng som hunder 
kvier seg for å gå I, og uten tilsyn hele 
sommeren, med vannmangel, og I om
råder som myldrer av piggtrådvaser 
som Ingen gidder å fjerne. 

Jeg håper i alle fall jeg har gjort meg for
tjent i dette livet til å slippe å bli sau i det 
neste. 

Turid Rugaas, Geithus 
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Siste nytt fra«ulveforskningen»i Norge ... 

Ulve-spor i Kroken! 
Alt tyder på at sa

gnomsuste "Vegårshei-ul
ven", som endte sine da
ger i 1984, nå med stor 
sikkerhet har fått en et
terfølger , og det et betyde
lig mindre eksemplar av 
arten - en tispe. 

lig S~~t~~Yct~k~~~1 fr~m H°:u~: 
landsgrenda i Kroken over spor i 

ca. 15 cm. nysnø på skogsbil'Y'cicn 
ved Vølanc i Brødsjø Statssko-

~:~nc5~~ ;~: a~
8
~ta~~e~cnt: 

u I v . Dyrets relativt små fot-

~rp~g a~~!/:~e!nv~is~,t~n: ~å 
har gått de samme traktene som 
"Vegårshei-ulven" i sin tid hadde 
for vane å trafikkere fra Drange
dal over fylkesgrensen til Diger
dal i Gjerstad, og videre vest . 

INGEN TVIL 
Otto Skoglund, far til Jo~nny, 

fikk mandag med ses; Halvard 

;~~~:~~~~· tci~r~n,1efitS:0
~ 

~:~~r~ke! i0r~il"~~si:;~~~~~~~ 
satt rusler et eksemplar i ulvepels 
i disse grensetraktene mellom Te
lemark og Aust-Agder. Både sen
trale og lokale viltstellmyndighe
ter ble kontaktet , og tirsdag var 

ti~~~~~rrt:~::Is;~~k~~~nf~~~ 
konstatere at det virkelig var ulv 
som der har satt spor etter seg. 

I .:~I I± ~ 
fr: : 
~ -
f' ,1: 

rrn:r.: . 
~ 

~,-·I·. . .,. 
.~ . i 

. - . 

ØNSKER IKKE LIVET AV 
NOEN ~ 

• Hva mener så gjCrsdølene, 

~~ t1:e:~~tk~a;å ~!tåi~ tf1
1
~~ 

vandrende ulvinnes matseddel 
dette året? Mellom 35 og 40 sau 
som er gått tapt, eller ca. 10 pro
sent av et samlet tall på beite i 
Digerdal•traktene . 

- Det er visst ikke noen av oss 
som ønsker livet av en sulten ulv
inne , men en burde vel ha et visst 
krav på erstatning for "foringen" , 
sier en av d~m. Kristen Øybekk. 

TAP MÅ ERST A TIES 
- Men hva så ifall fristen for 

søknad om erstatning er utløpet 
når det omsider kommer for dag 
at ulv kan være syndebukken? 

· Jeg for min del ser det rimelig 
at tap erstattes, og skal ihvertfall 

;~~{~~Je~ s~~f ~f1~dte~!~r~t~~: 
sier Arthur Løite, formann i 
Gjerstad Viltnemnd. 

Heller ikke Otto Skoglund tror 
det er noen form for ulve-hets i 
Gjerstad eller Kroken. 

• Vi synes faktisk det er artig 
"å ha en ulv sammen"! Når bare 
de ansvarlige myndigheter betaler 
saueeierne erstatning for tap som 

~~~n a':å~:~e;e dii'!1
~n t~r iå~e!t 

slutter Skoglund. 
E1J8· 

INGEN TVIL: UIVNpor begge , men 
t.v. Hlllfftad Gallerl'a bronM 
kun.tavtrykk etter "Veg6,..hel.uJ.. 
ven (1984). Det andre av ulvlnnen• 
adakllllg mindre og I 15 cm dyp 
anø tirsdag. 

ULV OG ULVINNE: Otto Skoglund med HIiiestad Gallerl 's bronse-avtrykk 

I original etter "Vegårshei-ulven". T. h. sønnen, Johnny (18), som søndag 

kom på ulvlnnesporene I nysnø ved Vølene I Brøds jøskogen . Her med 

tommestokken ved sporet, 15 cm. nede I snøen. 

f;m:::ffll ONSDAG 28. NOVEMBER 1990 
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TORSDAG 29. NOVEMBER 1990 ~ 

- Endelig bekreftelse på 
at det er ulv i Telemark 
- Uten at jeg har vært på befaring i Drangedal og 
sett sporene, vil jeg likevel påstå at endelig har vi 
fått en bekreftelse på at det er enda en ulv i grense
traktene mellom Aust-Agder og Telemark. Vi har 
fått flere meldinger om spor-observasjoner, men da 
t_'J av ulven på Vegårshei i 1984, ble 

( ROLF NILSSEN det utarbeidet en rapport om ul

Mystcrud kan opplyse at man 
våren 1988 registrerte en ulv på 
vandring fra Blefjell mot Siljan, 
og senere er det kommet flere 
sparmeldinger uten at disse er 
blitt endelig bekreftet. Spor av 
ulv og hund kan forveksles. Det 
.:r også meldt om to ukjente utve
lignende dyr i regionen, men 
Mysterud kunne ikke si noe mer 
detaljert om denne observasjonen 
igår kveld. 

- Vi får stadig meldinger om 
streifdyr av ulv langs fjellkjedene 
våre, og sparmeldinger fra Aust
Agder og Telemark er blitt disku
tert hos oss. Nå er all tvil feiet til 
side, sier Ivar Mysterud. 

Et par år før fellingen fellingen 

veforekomst i Vegårshei. Den
gang var man usikker på om det 
var en eller flere ulver 1 området. 
"Fordelingen av meldinger i tid 
og sted er ikke slik at vi med sik
kerhet kan vurdere antallet til 
mer enn en ulv, det vil si antatt 
ulv. En melding fra Vegårshei om 
to dyr ifølge er dessverre av en 
slik karakter at den ikke kan til
legges vekt. Men fordelingen av 
meldinger er imidlertid slik at en 
må være åpen for en tolkning 
som tilsier at vi kan ha ulv i 2, 
eventuelt 3 områder (Lillesand og 
Vegårshei/Drangedal, eventuelt 
alle tre). 

- Jeg legger også vekt på at ul
vemeldinger fra Ve~årshei indike
rer at "Vegårshei-ulvene" kan 

på barmark. Jeg har snakket med folk i Drangedal 
som har sett sporene i nysnøen, og det er etter min 
mening ingen tvil lenger, sier Ivar Mysterud ved Bio
logisk Institutt ved Universitetet i Oslo til Varden. 

være relativt stasjonære og har 
hatt fast tilhold der i lengre tid, 
skrev ulveforskeren dengang, Ole 
J. Sørensen i en rapport, to år før 
Vegårshei-ulven ble skutt. 

KAN IKKE UTELUKKES 
Sørensen sier klart i sin rapport 

fra 1982 at "det kan ikke uteluk
kes at det er flere cyr, men for å 
få klarhet i dette må det komme 
sporsnø ." 

I 1987 fastslo viltforskeren 
Hanne Christensen hos fylkes
mannen i Aust-Agder at det ikke 
hadde vært observert sikre ulve
spor etter at Vegårshei-ulven ble 
avlivet vinteren 1984. Men nå 
dukker altså nye ulvemeldinger 
opp, og mange ting tyder på at 
enda en ulv lever i traktene mel
lom Aust-Agder og Telemark. 

Det er lovbestemte erstatnings
regler når de store, totalfredede 
rovdyrene bjørn. je(V o& ulv tar 
sau og andre husdyr. Nar gaupe 
dreper sau. utbetales ingen erstat
ning. Gaupe er det jakttid på fra 
l. november til 15. april. 

I 1984 etter at Vegårshei-ulven 
ble skutt, betalte Direktoratet for 
viltforvaltning ut nærmere 780 
000 kroner i erstatning etter ulve
skader. Etter fellingen på Vegår
shei falt erstatningene drastisk, 
men i 1988 fikk man igjen stor 
økning i tapstallene. og erstat
ningssummen etter ulvens inn
hogg i sauebestanden kom opp i 
680 000 kroner. Ialt 359 sauer ble 
erstattet, men ingen i Agder-Te
lemark-regionen. 



Neida, ikke noen 
ulv i Drangedal! 

Endelig bekreftelse på at det er 
ulv i Telemark, sto det i en over
skrift i Varden torsdag der det 
ble vist til sporfunn i ytre Dran
gedal mot grensen til Agder. Ivar 
Mysterud sitter i sitt lune rede i 
Oslo og slår dette fast uten å ha 
vært på stedet og sett sporene 
som dyrepotene har avsatt. 

Odd Frydenlund Steen ved Fyl
kesmannens miljøvernavdeling 
ville ved selvsyn få bekreftet hva 
som virkelig hadde rørt på seg 
der i traktene og Teiste hortover 
torsdag . Han kan etter denne tu
ren bekrefte at det ikke er tale 
om noen ulv. Et stort hundedyr 
har det riktignok vært, men akku
rat hvilket kan ikke slås helt fast. 
Det kan ha vært en stor rev og 
det kan ha vært en stor hund, 
men absolutt ikke en ulv. Sporav
standen; det vil si avtrykket mel
lom hver gang frambeinet settes 
ned, er for en voksen ulv om
kring 1,60 meter. Stegavstanden 
på dyret i Drangedal var ikke 
mer enn 80-90 cm. 

Når først dette med ulvespor 
igjen er bragt på bane vil vel flere 
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mene å ha sett ekstra store spor 
ute i terrenget. Vi skal vel aldri si 
aldri, men det vil bli sett på med 
den største skepsis hvis det kom
mer flere meldinger om åt det an
tas å være ulv på ferde. Men hvis 
det virkelig skulle vise seg at det 
tasler skrubb i Telemark og syd
vest i nabofylket, vil noe slikt bli 
betegnet som svært overraskende . 

Miljøvernavdelingen vil svært 
gjerne ha melding fra folk som 
mener å ha sett noe "mistenke
lig" med hensyn til spor, da vil 
dette hli nærmere undersøkt. 

)) 



. . . .. . ' ' . . . . . .. . . . . . . 0 . . . . . . . . ·: . . . . ... . . 

· VILT OG MILJØGJENGEN PA JAKT ETTER ::· 
= ULVESTAMMEN I TRYSIL···:· .. ;:··_· . · .·. 
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/ 

- Det var ja.mmen gødi å treffe deg, $lekk al vi ilte 
bare driv og praler på. telefon! 

_____ -Når det gjeld detta medinnavlsproblematikken 
... --.. overlater je detta innlegget tell'n ~ørn,-

bror min .. 
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Sekretær 

Kasserer 

Redaktør 

Styremedl. 

Vararepr . 

STYRET 

Morten Bilet, Slengåsen 7, 
2020 Skedsmokorset 

Roar Solheim, 5843 Slinde 

priv. 06-879439 
arb. 02-160010 

priv. 056-79367 
mobil 094-25188 

Jon Bekken, H. Hårdrådes v. 4, 2322 Ridabu 
priv. 065-26984 

Hilde Aaseth, Nordvivegen 60, 
2312 Ottestad priv. 065-78356 

arb. 065 -2754 0 

Paul Granberg, 2620 Follebu, priv. 062-20006 

Bjarne Enger, Flinterud, 2145 Galterud 
priv. 066-67664 

Yngve Kvebæk, Maridalsvn. 225 C, 0467 Oslo 4 
priv. 02-950866 

Astrid Haagensen 
Bergabakken 4, Brevik, 1464 Fagerstrand 

priv. 09-939187 

Arne Flor, G. Knudsens v. 36, 4815 Saltrød 
priv. 041-31695 

Geir S jøli, Furusvingen 33, 2164 Skogbygda 
priv. 06-908535 

Hans-Jørgen Wallin Weihe, Thorstadvei 6, 
2600 Lillehammer priv. 062-58394 
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Lokalkontakter 

Sør-Trøndelag 

Jon Østeng Hov 

7480 Ålen 

p 074-15477 

Møre og Romsdal 

Gunnar Godø 

N. Windsv . 6 

6009 Ålesund 

p 071 - 37117 

(i tillegg til styret) 

Nord/Midt - Troms 

Hans Prestbakmo 

Trollbakken 6 

9220 Moen 

j/p 089-31324 

Øvre Romerike 

Geir Sjøli 

Furusvingen JJ 

2164 Skogbygda 

p 06-908535 

Gunnar Knudsens v 36 

4815 Saltrød 

p 041-31695 

Morten Ree 

7332 Løkken 

p 074-96391 

Røros 

Tom Johansen 

Skjevdalen 

7460 Røros 

p 074-13835 

Nord-Østerdal 

Hans J. Engan 

2500 Tynset 

p 064-80440 

Elverum 

Burny Iversen 

Hordborgvn. 7 

2400 Elverum 

p 064-13851 

-11800 

Kongsvinger 

Ole-Johnny Myhrvold 

Solciebakken 62 

2200 Konesvlnger 

p 066-14036 

;:;:1Jsvol l /1iurdal /Nanncs tad 

Hallgeir B. Skjelstad 

2090 Hurdal 

p 06-989041 

Maridalen/Hole /Ringerike 

Viggo Ree 

Pamperudbakken 

3506 Røyse 

p 067-37715 

j 02-4265 70 

Ve.st fold 

Jørn Thollefsen 

Hagtvedt 

3270 Nanset 

j 034- 9 9 500 
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