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Naturredaksjonen

"Naturredaksjonen”" i NRK den 19.11.91. gikk inn i
historien som en av de aller beste i denne programserien.
Fra naturvernhold er det registrert stor begeistring for
sendingen denne tirsdagen. Det var nok en sjokkopplevelse
for naturinteresserte mennesker i vart langstrakte land a
registrere hvordan vi fortsatt behandler sarbar natur og
truede dyrearter. De internasjonale reaksjonene var
betegnende og blir sikkert ikke mindre med arene.

Den grusomme behandlingen av ulven var et meget sterkt
innslag. VG fulgte opp 25.11 med en dobbeltside med en
totaloversikt over det samme temaet. Begge disse
oppslagene var svert viktige & fa frem i dagslyset. Bade
vare ansvarlige myndigheter og store deler av befolkningen
har registrert disse innslag, og forhapentligvis gitt
eitertanker over forvaltningen av en utryddelsestruet
dyreart vi har et internasjonalt ansvar for é ta vare pa.

At de marine gkosystemene er i utakt er vel kjent for de
fleste, men dette kan tydligvis ikke gjentas for ofte.
Feilslatt fiskeripolitikk er den fremste arsaken il
sammenbruddene i en lang rekke dyrebestander og selene
har ofte fatt skylden for darlig fiske. Hva bade disse artene
og hvalene angar har vi virkelig kommet i sgkelyset langt
utenfor Europas grenser med stadige feilvurderinger,
rovfiske og bommerter av grovkalibret karakier. Dette
heftet av Vére Rovdyr gir dere et lite innblikk i norsk
forvalining av ishavsselene.

Naturredaksjonen har virkelig fatt en ny giv, ikke minst
med fokuseringen pa norske forhold. Vi vil derfor
oppfordre NRK til ogsé i fremtiden a rette sgkelyset pa
feilgrepene vi gjgr pa forvaltningsiden av var fauna.

Vervekampanjen til foreningen har vert positivt mottatt.
Mange har virkelig stitt paé og ligger bra an til bjsrneturen.
Takk til dere medlemuner for en god innsats sd langt.
God Jul og Godt Nyttar!

Morten Bilet




Mandag 25. november 1991

KNIVSTUKKET Ulv drept i april 1974 SKUTT: unv skuit ved Malmbery i SKUTT: Den ferste «Vittangivargens SKUTT: Ny «Posvikuluvs skutt i mars
ved Kautokeino, Sverige daember 1977 skutt i Sverige i mars 1979. 1982,
foto: ROLF SGRUMGARD NORRBOTTENS-KURREN Foto: HENRK PAVIO Foto: STEINAR WIKAN

SKUTT: Uivemor til syv vaiper skutti  SKALPERT: Ulv skutt og mishandiet i OVERKJORT: Ul pdk;-rt og drept i SKUTT- «Engerdalsulvens skutt i juli

Finnskogen juli 1985. Finnskogen desember 1988. Finnskogen mars 1
Foro: KE DIXNER Fato: CHRISTER BERGOVIST Fo!o K.E. DIXNER Foto: JOHAN QSTBY

Av ESPEN OLSEN

Dette er bildene norske myndigheter
ikke lenger vil se. Siden 1974 har
nordmenn og svensker halshogget,
druknet, skalpert, knivdrept og skutt
i alt 18 eksemplarer av den totalfre-
dede ulven.

Sem ferste avis kan VG presen- 16 er registrert med bilder.
tere de samlede bilder av alve-  Ytterligere to ulver cr bevise-
slakien siden revdyret ble to-  |ig drept. men kadavrene er al-
talredet i 1973. dri funnet.

Ni er ulven Skandinavias
mest truede dyreart og siAr i
fare for & forsvinne helt fra va-
re skoger.

SKUTT: Ferste «Pasvikulu» SKUTT: «Vega:
skutt © ]ummr 1980. skutt i januar 19“
‘oro: STENAR WIKAN Foto:

Maks G igjen

I dag regner eksperter mod
at det barc er mellom fem og ti
ulver igjen i den skandinaviske
stammen som en gang i tiden
talte flere tusen dyr.

I et slags siste desperat
krampetak for 4 redde ulven,
legger Regjeringen om kort tid
fram en rovdyrmelding som et-
ter all sannsynlighet ferer til
en endring av viltloven. Helge
Bern-konvensjonen  forplikter
pemlig  norske myndigheter
seg til 4 sikre truede dyrearter

SKUTT: Uty og hund skutt ved Finnskogen desember 1987. of deres levesteder.
Foto: ERLING HAARTMANN

Nedverge

Nardmenn og svensker har
pAberopt seg nodverge gang pi
gang etter at ulven er blitt av-
livef. Denne nodvergeretten vil
norske myndigheter né begren-
se betrakiclig.

For -synderckken» cr blitt
svaert lang og ubchagelig for
Norge og Sverige som deler ul-
vestammen som i on stor grad
vandrer fram og tilbake over
landegrensene. Bare et &r ctter
at totaifredning ble innfort i
1973. ble en ulv drept i Norge.
Her cr den norske og svenske
wsynderckkens mot Vvar feiles
uivestamme:

april 1974 ble ¢n ulv jaget
wver vidda ved Kautokeino av
7t ved whedl § He Lvnwlumi ]um 1991 en reincier pa snoscooler. Ui-
. FINN RIDELAND Ve bie Lil slutt fanget inn med

lasso. o stukket i hjel med

HALSHUGGET: Hrdclas uwh funnet ved Gruc @ Hedniark i juni OVERKJGRT Ul pik
15012,
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OVERKJORT: Ulv overkjsrt av snescooter i april 1989 i Ldngds, Sverige. Foto: ERIK ISAKSON

MASSAKREN

1661 19qwosou *§z Bopuoy

kniv. Saken ble henlagt av poli-
tiet.

@ 1. juledag 1977 mitte den sd-
kalte «Malmbergsvargens hete
med livet. Helikoptre og sne-
scootere ble satt inn § jakten pd
ulven som skulle ha tatt mel-
lom 80 og 100 rein. Jeger Lasse
Jamrok var den som til slutt
fikk inn dedsskuddet fra et he-
likopter.

@ Trass i iherdige protester fra
svenske miljovernere, fikk
reineiere tillatelse til A felle et
dyr i Nord-Sverige i mars 1979,
14. mars 1979 ble den ferste
«Vittangivargen» skutt.

@1 november 1979 ble det for
forste gang pd 30 Ar sett ulv i
Pasvik. Etter en kort periode
ble det raskt funnet 12 dede
reinsdyr. 6. januar 1980 ble ul-
ven skutt fra snescooter. Den

garsheis  viltnemnd-formann
Lars Saga fikk has p4 ulven —
som betegnende nok fikk nav-
net «Lars» etter sin banemann.
«Lars~ ble skutt lovlig, etter at
den hadde tatt sau i distriktet
®Sommeren 1984 ble en ung-
ulv lokalkjendis | Skdne med
en litt {reidig opptreden. Med
ble

lig avlivet pA Nor hal

oya i Finnmark. Kadaveret ble
imidlertid aldri funnet, og et-
terforskningen forte ikke fram.
@ 16. juli 1988 mitte den berem-
te Engerdalsulven betc med li-
vet. Bonden Karl Ove Sendmer
ble tiltalt etter drapet pa ulven,
men ble frikjent i Heyesterett.
© Med bie <LAn-

gen» skutt mens den beskuet
noen kyr 12 september 1984.

ghavargen~ i hjelkjert 16. april
1989. Til troas for utlovt duser
al

Forholdet ble aldri

ble L fer dri pé-

forsket.

Jeger demt

@ 29, juli 1985 ble en av Finn-
skogens gamle hunner skutt i
Varmland. Arr i livmoren viste
at hunnulven var mor til minst
syv valper. Jegeren fikk en be-
tinget dom som straff.
© Fem méneder senere avdek-

etterfor
forte til at saken ble henlagt.

Llovlig drept

@14, mai 1981 ble det funnet
blodige ulvespor i sneen samt
spor etter snescooter i nasjo-
nalparken Stora Sjofallet ved
norskegrensen. Eksperter slo
fast at et dyr var ulovlig drept.
Kadaveret er aldri funnet.
@1 desember 1981 dkket det
upp en ny ulv i Pasvik, Lopende
etter en reinflokk ble den lovlig
skutt 6. mars 1982. Nedverge-
retten ble brukt i samsvar med
viltlovens bestemmelser.
@ 11. januar 1984 ble det slutt
pd det som mange betegner
som &rhundrets ulvejake Ve-

ket man ett av de styggeste
overgrepene noensinne, mot en
ny ulv ved Finnskogene. Lille
julaften 1985 ble en hann funnet
skalpert med avkuttede orer og
det ene bakbeinet kappet tvers
av. Dyret var avlivet med ha-
gle. Gjerningsmennene er aldri
funnet.

Bilist frikjent

® 1 samme omride bie en ulv
drept av bil 21. mars 1986, En
svenske ble demt til fire mdne-
ders ubetinget fengsel, men ble
senere frikjent etier anke

kning etier at en ulv bie bevise-

° varen 1089 ble en ulv norges-
kijendis. Utallige ganger viste
en svert s& PR-kit ulv seg
fram for fotografer, og bilder
av den levende ulven prydet
blant annet forsiden i VG.
Drept av en bonde 6. juni 1989
og senket i et tjern. Bonden ble
frifunnet for drapet.

@ 12. desember 1989 ble det et
kraftig basketak mellom en ulv
og en hund i Finnskogen. Hun-
deeieren skjot til stutt ulven,
men var ogsa s uheldig at han
samtidig skjot sin egen hund.
Episoden ble aldri anmeldt.

Halshugget

@ 19. juni i fjor ble det funnet
en hodelos ulv ved Grue i Hed-
mark. Ulven var flyttet pa, og
stammet sannsynligvis fra
Finnskogene. Personene bak
den makabre gjerningen er al-
dri blitt tatt
@14 juni i sommer ble en uly

Slipper for lett

- Dersom vi krever at asiatiske land verner om sine tigre, s3 mi jo vi kunne
klare & verne om vire egne rovdyr.

Avtroppende  statsse-
kreter Jens Stoltenberg
i Miljoverndepartemen-
tet erkjenner at for
mange slipper for lett
unna euter at de har
drept den totalfredede
ulven. Derfor vil Regje-
ringen for jul sannsyn-
ligvis varsle en skjer-
ping  av regelverket
ctter at de har behand-
let den nyc rovdyrmel-
dingen

I dag oppfattes lo-
ven slik at en ulv kan
skytes i nedverge der-
som den er en fare for
bufe of tamrein. Dette
vil vi stramme inn pd
for & sikre den lille og
svaert utsatie slammen belt.
vi har. Vi er da ogs
gicnnom  Bern-konven-
sjonen forpliktet til 4 ta
vare pi og bygge opp
truede dyrearter,
Stoltenberg.

Saueholdere har hele lm skjet han og drepte

tiden vart de sterste bersmte «Enger-
av en

stor Ulv Stolten-

sau, men i

sier ne, sicr

bide dreper og spiser
hvor stor
grad er heyst diskuta-

— Jeg cr selvsagt for
4 bevare ulven
fauna, men vi mi vare
klar over konsckvense-
ghrdbruker
Karl Ove Sendmer. I

berg ensker ogsd & ro
dusere konflikten mel-
lom hender og den
trucde ulven. — I Hed-
mark har vi hatt i gang
et svert vellykket pre-
veprosjekt med saue-
gjetere. Dettc er Ung vi
vil fortsette med. sier
statssekretzren.
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Tidligere i
hest gikk
kong Harald

dens Natur-
‘ond

£
(WWF ;.
WWF har
engasjert
seg sterkt i
kampen for
ulven.

Foto: INGAR

JOHANSEN

Kjempet for ulven
Av ESPEN OLSEN

sl redde deres livsbetingel.
ser, uttalte davaerende kron-
prins Harald i et lengre in-
tervju med VG i 1976.
WWF og andre miljever-
nere venter ikke det store
av Regjeringens bcbudede
revidering av viltloven.
— Vi har ikke store for-
pninger il hverken rov-
dyrmeldingen eller lovrevi-
sier Tom Schandy

it i Verdens Natur-
fond (WWF') etter over 20 &r
i foreningen. iftet var | WWF.
lmka tHl at han gikk fra Feltbiolog Viggo Ree har
fulgt den -norsk svenske ul-
wwr er en av miljeorga- vestammen i lengre tid.
nisasjonene som har enga- — Denne stammen har
sjert seg sterkest i kampen  vart pd randen av utryddel-
for ulven og mot de mange se siden fredningen. Det er
ulvedrapene de senere dre-  en skamplett for Norge som
ne. miljenasjon at vi har forval-
Det er ikke nok bare & tet vire ulver p4 denne mi-
frede en dyreart. Vi mé og- ten, mener han.
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Jeg vil gjerne komme med
noen uttalelser angdende
ovennevnte, og tar ut-
gangspunkt i hva tidligere le-
der i Troms sau- og gie-
tavlslag Svein Eilertsen uttal-
te 1 Harstad Tidende den 27.7.
14r.

Jeg er mildest talt for-
bauset over at en «voksen»
person kan komme med noe
slikt, jeg siterer: «Jeg ville tatt
med meg bersa og skutt grna
selv, uten 4 spgrre om lov. Et-
terpa ville jeg ha dekket meg
bak ngdvergeparagrafen». Vi-
dere oppfordrer Eilertsen bgn-
der som er plaget av rovdyr,
til & ta saken i egne hender.
For, som han sier: «Dette ma
til nér viltmyndighetene ikke
gjer jobben sin». Og dette ut-
taler en leder (tidl. riktignok)
- som vel skal opptre eksem-
plarisk?!. Og apropos ng-
dvergeparagrafen, mon tro
hvor mange uskyldige rovdyr
somi 4renes lgp har mistet li-
vet i ly av denne?

I den senere tid har man i
flere aviser kunnet lese om
sau drept av gaupe, orn, rev
etc. Slike tilfeller er man flin-
ke til 4 bldse opp 1 media. Men
hva med de mange sauene
som hvert &r omkommer pa
anenn mate? Pakjert av bil,
drept av hund (der hundeeier-
ne egentlig selv har skylden),
skutt av krypskyttere, gar seg

fast og sulter ihjel, brekker
bein/far infeksjoner og krepe-
rer — eller blir ikke hentet ned
i tide for kulde/sng setter inn
og fryser ihjel m.m. I noen
tilfeller er sauen i darlig form
nér den blir sluppet ut pa bei-

te. Det kan veere jur-
betennelse, eller at de ikke er
blitt behandlet for inn-

vollsorm osv. samt at endel av
lammene er altfor sm4 og sva-
ke til 4 klare overgangen til
«utelivet». Det er s altfor en-
kelt og lett & skylde pa rovdy-
ra nar man finner omkomne
sauer. Og alle vet jo godt at
om et rovdyr/fugl eter pa en
sau, si er det slettes ikke sik-
kert at rovddyret har drept
sauen.

I noen tilfeller har rovdyra
skylda, men her gjgr man ofte
om ei fjor til fem hgns! I Norge
slippes det hvert ar ut 2,2
mill. sauer pd beite. Av disse
er det ca. 100.000 som ikke
kommer tilbake. Kun 5 pro-
sent er tatt av rovdyr. Hva
med de andre'95.000? Jeg vil-
le heller pastd at vi har et
saueproblem, og ikke et rov-
dyrproblem.

Kunne det ikke veere pa sin
plass 4 undersgke om alle
sauebgndene «har sitt pa det
tgrre?» S4 altfor mange be-
trakter nemlig sauehold som
noe enkelt og lite arbeidssomt,
og har sauehold i tillegg til en

annen jobb. Man tror at nir
véren kommer er det bare &
sende dyra i utmarka, si kla-
rer de seg selv. Hvor mange er
klar over det faktum at: Det
er kun foringen man har an-
svarsfritak fra om sommeren -
tilsynet av dyrene m 4 en fort-
satt ta seg av. — Det burde bli
et krav at tilsynet pd beitet
ble skjerpet. (Gjetere?) Det ble
da ikke bare mere lgnnsomt
med mindre tap av dyr, men
man unngikk ferst og fremst
dyretragediene, bade nar det
gjelder sau og nar det gjelder
rovdyr.

Til slutt noen ord om grna.
At ei orn skal ha drept en vok-
sen sau er jo helt urealistisk,
hvis sauen ellers var frisk og
levedyktig! Man antar (ut fra
observasjoner og forsgk) at ei
orn ikke klarer 4 lette med
mer enn noen ganske f4 kilo 1
klgrne. Og, hvis et lam er s&
lite og skjgrt at ei ¢rn klarer &
drepe det, s& burde selvfglge-
lig ikke dette lammet veart
sluppet ut pa beite!

Jeg gjentar — la oss kon-
sentrere oss om dgdsirsaken
ogsa til de 95.000 sauene som
ikke er drept av rovdyr — og la
oss i framtiden glede oss over
bide 4 se sauer pa beite, og
ville dyr ute i naturen!

Hege Fredriksen
Landbruksskoleelev
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NORSK FORVALTNING AV ISHAVSSEL

Klipp fra pressen i perioden januar 1990 - november 1991

Samlet av Foreningen VAre Rovdyrs representant i Kontaktutvalget
for Barentshavsaker.

Inmen foreningens arbeidsoppgaver herer ogsd rovdyrarter tilknyttet
marine omréder, i forste rekke isbjern og sel. Ogs& ckosystemer der
disse dyreartene er representert blir endel av interessefeltene til
foreningen, noe vaAr representasjon i Kontaktutvalget for Barentshav-
saker eksemplifiserer. Det er tidligere publisert svert lite om mar-
ine dyrearter i V&re Rovdyr, derfor er det n& pd tide & la medlemmene
f& et lite innblikk i deler av norsk forvaltning av faunaen i hav-
omradene,

P4 de etterfolgende sidene er det presentert presseklipp i tilknyt-
ning til var forvaltning av de to ishavsselartene grenlandssel og
klappmyss., Det er ingen bit av norsk naturforvaltning som er mer gro-
tesk enn var behandling av livet i havet, I &revis har nordmenn vist
omverdenen hvordan gradighet og uvitenhet har fatt styre forvaltnin-
gen, og art etter art er blitt brakt ned til bestandssammenbrudd eller
redusert til et minimum. VAr systematiske rovdrift pd dyrene i havet
har da ogs& gitt oss et svert uheldig rykte intermasjonalt. Norsk
selfangst er en av de faktorene som fortsatt gir Norge et elendig
image i utlandet, og som mange mener vanskeliggjer vAre forhandlinger
i andre sammenhenger. NAr man beveger seg inn i denne materien opp-
dager man raskt hvor tvilsom og lyssky deler av denne forvaltningen
er. I disse presseklippene kan dere lese om ulovligheter, korrupsjon
og fangst i sterkt reduserte bestander - alt med statlige subsidier
i millionklassene.

Piskeridepartementet har hovedansvaret for forvaltningen av sel,

Et kjent knep for & vri seg unna i kinkige situasjoner er & tie saker
ihjel. Undertegnede har eksempelvis sendt skriftlige henvendelser
med purringer til departementet som det har tatt nesten et a4r & f&
svar p&4 - og da forst etter & ha brakt statsministerens kontor inn i
bildet! I tilknytning til oppslaget i Verdens Gang 27.8.1991 var for-
eningen med p4 & sende et brev til Fiskeriministeren, der vi ba om at
det n& ble nedsatt en offentlig granskningskommisjon for & f4 klarhet
i tallene for norsk selfangst p2 1980-tallet. Fiskeriministeren har
ikke uventet unnlatt & svare. ! fortie saker er et kjent varemerke
for all forvaltning der sannheten og grumset skal holdes skjult under
teppet.

Noen av oppslagene er sakset fra britisk presse, og er folgelig
kun pa engelsk. Det er derfor enkelte som ikke fdr szrlig utbytte
av disse reportasjene, men de er sdvidt viktige brikker i puslespillet
at de ber med i en slik oversikt.

Viggo Ree

109




th.tt swini in the sea. So when namrahst Odd Llndlwr;f e \pn‘;ed Jl I
ice —=and in the process gave \ﬂmvgmn sealerq a Lnrh !mﬁm,
image — the upwellmg of domesij




gL OIE

G T e EICORT =

In February 1989, the film Seal Mourning, a grisly con-
demnation of Norwegian seal hunting, was televised in
Britain, Sweden and Denmark. Harrowing extracts
were shown all round the world, and Norwegian embas-
sies were 'reinforced against a storm of angry protests.
In Norway, the fisheries minister Bjarne Mgrk Eidem
was hurriedly recalled from the USA for a crisis meet-
ing. In Britain, conservationists threatened a boycott of
all Norwegian goods, while in Sweden, meat imports
worth £1 million were cancelled and the Swedish king,
Carl Gustav, appalled diplomats when he told the then
Norwegian prime minister, Mrs Gro Harlem Brundt-
land, that if she couldn’t govern the sealers she wasn't
fit to govern the Norwegian people either.

For the 4,000 viewers who jammed the Channel 4
switchboard after the broadcast in the Fragile Earth
series on 9 February, the issue was the rabid barbarity
of men who could slam pick-axes through the skulls of
baby seals. Cruelty, however, was not primarily what
the film was about. Its main aim was to uncover the sys-
tematic disregard by Norwegian sealers of their own
nation's legislation. It showed explicit evidence of seals
being clubbed with the pointed end of the ‘hakapik’
without first being stunned with the blunt end as the
law requires. It showed seals being clubbed and shot in
the water—strictly forbidden, because they are rarely
killed cleanly and their bodies often sink—and
mothers being killed defending their young. Worst of
all, and most contentious, it showed whitecoats being
winched aboard ship and flayed while apparently still
alive,

“Programmes like this can turn you evangelical,”
commented the normally hard-headed tv critic of the
Independent, adding that Seal Mourning was “cogently
argued, well researched and admirably restrained in
tone.” A spokesman for the Norwegian fisheries depart-
ment, however, dismissed the film as “tendentious”
and “hysterical”, and it is this stand—Norway against
the world—that has serious implications for conserva-
tion in the North Atlantic.

It has also had grave repercussions on the life of the
man whose research and video footage formed the
backbone of the programme. His name is Odd Lindberg,
A shy, middle-aged naturalist who had never made a
film before, Lindberg has become the Peter
‘Spycatcher’ Wright of Norway. Faced with death
threats, vilified by the media, forced into hiding for
some months, and banned from further use of his film
material and from publishing his report, no one has
faced such hatred in Norway since Quisling cow-towed
to Hitler 50 years ago. Norwegians are proud and stub-
born. They were furious to see Norway pilloried abroad,
and instead of blaming the sealers who have brought
disgrace to the country, they turned on the man who
blew the whistle. Even after seeing the most damning of
Lindberg’s pictures, 60 per cent of Norwegians
declared that the sealing should continue.

Now, Lindberg has had the courage to publish a book
about the sealing scandal. Printed in Swedish, it was
launched on 31 October in Stockholm. So far, no Nor-
wegian publisher has dared to take it. The book, spon-
sored by WWF-Sweden, is a diary of his experiences
with the sealers during two hunting seasons on the ice,
but it also describes the aftermath of the Seal Mourning
crisis, when the authorities could not agree over their
facts and figures, and the state broadcasting company,
NRK, apparently pirated some of his footage The book
adds iderable detail to the ions made in the
film, describing, for example, how live seals were
yanked off the ice onto the deck with hooks rammed

Odd F Lindberg, Norway

into their mouths, and how, for sport, sealers shot at
male hooded seals swimming in the water.

Lindberg made his first trip with the sealers in the
spring of 1987, sailing to the harp and hooded seal
breeding grounds in the ‘West Ice’, east of Greenland.
In March 1988, he returned there as an official govern-
ment inspector aboard Harmoni, one of six sealing
ships sailing out of the Arctic port of Tromsg. On 30
June 1988, he submitted a report, in d with
fisheries legislation, detailing the illegal activities he
had witnessed and, as required, listing dates, times and
persons. Naively, he assumed the matter would be
investigated. Instead, the fisheries department slapped
a secrecy order on the report and demanded the sur-
render of his video film and photographs.

Fearing that he and not the sealers might face pros-
ecution, Lindberg sent a copy of his report to the north-
ern newspaper Tromsg. Fisheries spokesmen then
launched a vigorous attack on him, claiming he [>
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was not properly gualified to be a seal inspector (no
qualifications are actually called for), that he had got
the job under false pretences (he offered himself with-
out salary) and that there was no corroborating
evidence that Norwegian sealers ever infringed the
regulations. This position was sustained until the
broadcast of Seal Mourning, when the authorities had
to modify their statements, On 13 February, they admit-
ted that a veterinary committee of the department of
agriculture had already examined all 17 inspector’s
reports filed since 1982 and that these did, after all,
note certain “minor” illegalities. On 19 February, a ban
on killing baby seals in the coming season was
announced.

But in Norwegian eyes, Lindberg was far from vindi-
cated, and he remains the person Norwegians love to
hate. Since February a seven-man commission of
inquiry has been sifting evidence on the seal hunt,
travelling throughout Norway to interview sealers,
scientists, traders and observers. On the face of it, the
commission looks a heavy-weight body, including as it
does four full professors, with one from Stockholm and
one from Copenhagen, and rumour has it that sealers
have already confessed to being drunk on the ice and
that scientists have backed up Lindberg’s observations
of illegal killing methods. From the start, however,
Lindberg challenged the ittee’s ition in
the belief that at least one member publicly sided with
the sealers, Before testifying to the commission, which
he did on 20 November 1989, Lindberg ensured that the
originals of all his photographic evidence were safely
out of Norway and made arrangements to move his
family to Sweden if necessary. So far, the press has
been excluded from the commission’s meetings and
none of its findings have yet been published.

Lindberg fears a whitewash. This may be unfair to
the commission, but his distrust of the authorities is
not without foundation. In particular, BBCwILDLIFE has a
copy of a letter written to the fisheries department on
21 October 1988 by another sealing inspector, Eva
Munk-Madsen, who went to the ice in 1987. She states
that, due to the pressure of work, sealers routinely flay
animals that are still alive and that they simply have to
become hardened to the job. She also reveals that
inspectors frequently receive half a ‘lot’, the financial
bonus shared by sealers for a good catch. From this it
emerges that, at the very time that the department was
rubbishing Lindberg's report as completely unsubstan-
tiated, it had in its possession detailed support for his
accusations.
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In fact, the whole sealing business in Norway looks
like a corrupt and unpleasant affair. There is, for
instance, a curious disparity in the catch figures. For its
first 14 days of life, a baby harp seal has a pure pearly
white pelt. This skin, known as a ‘whitecoat’, is the
most valuable seal commodity and its import was ban-
ned by the Common Market in 1982. According to
fisheries department statistics, only 537 whitecoats
have been killed since then, mainly for ‘scientific pur-
poses’. Questioned in the film, a spokesman for Chr.
Rieber, the Tromsg-based fur and leather company that
has a monopoly on Norway's seal-skin business, claimed
that their quota for whitecoats was zero. The film, how-
ever, showed a large consignment of whitecoats in their
premises, Lindberg’s book contains a photograph of
“two thousand” newly skinned whitecoat pelts on the
deck of Harmoni, and Lindberg himself claims to have
secret official statistics showing the actual kill of
whitecoats to have been 12,511,

Scrutiny of the published fisheries figures shows that
an additional 11,792 “young harp seals” have, in fact,
been slaughtered, but that these have been classed as
lurvand svart unge. Lurvis the moulting stage the harp
seal pup enters after 14 days, when it begins to shed its
whitecoat. Svart unge is the term used for the resulting,
immature pelt, which is greyish with black spots, and
which persists for the first year. In both stages, the fur
is currently considered worthless—only the fat and
leather are used. If, as Lindberg claims, many
thousands of whitecoats have been falsely classed as
lurv and svart unge, then the difference between their
real value and their ‘written-down’ value is enormous.
Who is pocketing the money?

The classification of skins does not seem to be taken
seriously by the ministry. The film appeared to prove
that skins were being deliberately stamped as lamb
skins and other leathers to evade the EEC ban. Queried
on this, fisheries spokesman Jon Lauritsen said: “That’s
the EEC’s problem. Norway has no export ban!”

Lindberg's book gives a graphic impression of a seal-
ing industry pervaded by fraud and cynicism. For exam-
ple, Norway has been criticised for killing animals for
their fur only and wasting the seal meat. Lindberg says
it is not wasted. He says that the 15 sealers on board
Harmoni took quotas of meat, packed and frozen in bar-
rels, to sell ashore on the black market, giving each
man an unofficial tax-free bonus of £2,000-£3,000. Tak-
ing all six ships together, that would amount to a quar-
ter of a million pounds of black-market money a year. It
will be interesting to see if the tax authorities are
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inclined to investigate the claims, and whether the
health ministry will be concerned that none of the meat
was passed as fit for human consumption.

Lindberg also devotes an entire chapter to the Ves-
lekariscandal. The Veslekari, one of the Harmon/'s sis-
ter ships from Tromsg, was reckoned to have been in
poor condition before she got stuck in the ice in 1988
and sank. Now an £850,000 pay-out has been suspended
by the insurance company, Storebrand, on the sus-
picion that the ship may have been deliberately scup-
pered. Lindberg’s photographs, apparently showing
that the vessel was not properly sealed and that doors
and windows were left open after the accident, are
being called as evidence.

Modern sealing has brought Norway into disrepute.
It seems to be corrupt and it is certainly expensive,
each ship getting an annual subsidy of more than
£150,000. So why does the Norwegian government per-
sist in supporting the sealers? The answer is that it is
terrified by the decline in fish catches round the
Norwegian coast. When herring were decimated in the
1960s, desperate fishermen turned to hoovering up

deels, sprats and capelin, and now Norway's inter-
nationally permitted cod quota has been almost halved.
Whole communities are packing up and leaving north-
ern Norway, which faces a major economic crisis. The
population of Finnmark, an area the size of Denmark,
has dropped from 130,000 to 70,000 in a few years, and
the government is making a scapegoat of the seals. This
was confirmed by minister of state at the fisheries
department, Asbjgrn Rasch, when he spoke to foreign
correspondents on 13 February 1989. “The seal hunt
itself,” he admitted, “no longer has any intrinsic
economic significance, but people in Finnmark -and
Nord Troms remember the seal invasions down the
coasts and have a clear understanding that the seal
population must be limited.”

In the winter of 1986/87 tens of thousands of harp
seals left their Arctic waters and began feeding off the

Ornithologists blame the capelin collapse for the
near disappearance of guillemots from their once great
colonies on Bear Island, south of Spitzbergen— plum-
meting from 250,000 to 30,000 in a single year (1986-
87)—and from the North Cape island of Hjelmsgya,
where they are down by 98 per cent. Gannets, too, have
gone from Syltefjord, and elsewhere a dearth of sand-
eels and sprats has caused the repeated total breeding
failure of half a million puffins on Rgst, south of the
Lofoten Islands, and the massive decline of all seabirds
breeding on the Shetlands.

It is not the seals that have eaten the fish. It is the
Norweglans the Russians and the rest of us that have
d oversized fishing fleets. What we may now

west Norwegian coast. At the time, Torger @ritsland,
head of the sea mammal section of the Institute of
Marine Research at Bergen and whose word is law at
the fisheries department, suggested that the ‘invaders’
were an overspill from an increasing population in the
West Ice, and that numbers there may have reached a
million individuals. It is now recognised that harp seals
are declining in the West Ice and that the total popu-
lation there is unlikely to exceed 130,000, but the myth
of a population explosion leading to a plague of greedy
seals has persisted in fisheries circles.

Since 1986, about 100,000 harp seals have been
drowned in fishing nets off Norway — many of them very
young and virtually all starving. Statistically, such num-
bers cannot have come from the West Ice. They have to
have come from the East lce—the White Sea—and
they are harbingers not of an ‘irresponsible’ seal
increase, but of an ecological disaster. According to
Russian researchers, the White Sea population of harp
seals has halved since 1985, with estimates of breeding
females down from 140,000 to 71,000. Young animals
have suffered particularly badly. In March 1988, counts
on the moulting grounds revealed that the age group
from one to three years, which should comprise about
30 per cent in a healthy population, made up only 1.9
per cent. On the breeding ice, where females should
begin breeding at the age of four or five, the youngest
were seven years old and even they made up a mere 1.5
per cent.

A shortage of food would hit the younger and less
experienced seals hardest. Capelin should be the pre-
ferred food of harp seals in the area, but an examina-
tion in 1987 by Lars Angantyr from the Bergen Institute
of Marine Research of the stomach contents of 59 harp
seals in the Barents Sea found they had eaten no cape-
lin at all.
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be seeing is the unravelling of a whole marine eco-
system in the north-east Atlantic. Yet the Norwegian
government continues to set ridiculous quotas for seal
killing.

In 1989, after they banned the slaughter of pups,
they reduced their quota for hooded seals from 23,100
to 19,500. And because they weren’t allowing females
with young to be Killed either, the quotas meant full-
grown males. To sustain a harvest of that many males
could require, says Karl Ugland of the University of
Oslo, a population of at least half a million. According
to the International Council for the Exploration of the
Seas, no one knows how many hooded seals there are in
the West Ice but the number is unlikely to exceed
150,000. In the event, the sealers went to the ice in
March 1989 and managed to kill precisely 181 (34 of
them pups!). The West lce quota for harp seals was set
at 9,500, and they killed 4,429.

Norwegian sealing is probably dying its own slow
death—with or without Odd Lindberg’s courageous
opposition—unless, that is, the government decides on
a massive injection of cash. In this context, the persis-
tence of poor fisheries management is extremely worry-
ing. A secret government consultative paper, produced
by fisheries economists in Tromsg in June 1989, reviews
the advantages of crushing sea mammal populations in
north Norwegian waters and the Barents Sea. It shows,
for instance, how fisheries jobs in Finnmark could be
substantially increased if five sixths of the region’s
minke whales were to be wiped out. While the rest of
the world is increasingly concerned about the balance
of life in the oceans, the Norwegian government, it
seems, is bent on exploitation. If this is how Norway
intends to conduct its marine policies it must expect far
more sustained and damaging protests than it has
faced over Seal Mourning. (w]

113

EATTREN




(2

Selfangstinspektar Odd Lindberg

-

i el AL
:.._t‘.lt‘-l
d ‘4.|‘." 5

£ A S

SR

«KORRUPT

Hardt
ut mot
sel-

fangst

Norsk selfangst er
fullstendig  korrupt,
med skatteunndra.-
gelser og ulovlig
fangst, hevder Step-
hen Mills i magasinet
BBC Wildlife. De fle-
ste argumentene har
han hentet fra Odd’

N lordag 6

blir omtaltl som «Nordens Rushdie» i magasinet BBC Wildlife.

Lindbergs bok.

SIDE 11

(Foto: Rolf Chr. Ulrichsen)

- Norsk selfangst korrupt

KJELL DRAGNES

London.

Norsk selfangst er igjen-
nom korrupt, med skatte-
unndragelser og ulovlig
fangst av kvitunger. Den
norske regjering er mer
opptatt av utpiyvndring enn
& hevare balansen i havet.
Dette hevder den britiske
forfatter og filmmaker
Stephen Mills, som ngsd
kaller tidligere selfangst-
inspekter ©0dd Lindberg
for «Nordens Rushdien.

Kraftsalven fra  Stephen
Mills, som har laget naturfit-
mer for BBC, kommer i ma-
gasinet BBC Wildlife, men
har ennd ikke vakt samme
oppstyr som Lindbergs sei-
fangstfilm gjorde da den ble
vist i britisk fjernsyn i feh-
ruar ifjor. Mills henter sine
opplysninger i forste rekke
fra Lindbergs bok som ut-
kom i Sverige i oktober, men
trekker ogsd sine egne shat-
ninger pa grunniag av andre
oppl¥sninger.

«Hele den norske seifangs-
ten virker som en korrupt og
ubehagelig affere. Det er for
cksempel en underlig for-
skjell i fangsttallenc,» skri-
ver Mills, og gjentar Lind-
bergs pAstand om at flere tu-

sen kvitunger, det vil si ny-
fadte selunger med hvit pels,
er blitt klassifisert som lurv
ctler svartunge -- der pelsen
regnes som verdiles. Hvem
er det som stikker pengene i
lommen? spor han.

Svart salg

Norske myndigheter fort-
setter i subsidicre selfangs-
ten samtidig som selfanger-
ne selv tjener store summer
ved 4 unnlate 4 oppgi salg av
selkjott. Ifelge boken tok de
15 fangstmennene ombord pd
skuten «Harmonix av
Tromso kvoter av selkjett
som bie solgt svart, slik at
hver mann tjente mellom
20 000 og 30000 kroner, skat-
tefritt. Hvis man tar alle de
seks skutene som driver
fangst, kan det bety at sel-
kjott for over 2.5 millioner
kroner seiges svart, skriver
Mills.

«Det vil bli interessant 4 se
om skattemyndighetene vil
undersoke disse pdstandene,
og am helsemyndighetene er
bekymret over at ikke noe av
dette kjottet ble ansett bruk-
bart til menneskefode.»

Han sparer ikke pA adjekti-
ver og andre beskrivende ord
om Norge, nordmenn gene-
relt og norske myndigheter
spesielt. Lindberg ble tvun-
get til 4 flytte til Sverige ef-
ter dodstrusler, noc i likehet

med hva den britiske, indisk-
fodte forfatter Salman Rush-
die har opplevet. En nasjon
med ¢t kompleks som har
gjort Odd Lindberg til den
mest hatede mann siden Qu-
isling, er Mills™ & ar.

ddrlig fiskeriadministrasjon
ytterst bekymringsfullt. I en
hemmelig konsulentuttaielse
fra fiskeriokonomer i
Tromse i juni ifjor vises det
for eksempel til hvordan an-
tallet arbei i fis-

Moderne  selfangst  har
bragt Norge i vanry, den vir-
ker karruxt og cr i det minste
kostbar. Arsaken til at nor-
ske myndigheter oppretthol-
der fangsten, er problemene
for fiskeriene i Finnmark,
noe som igjen skyldes utbyt-
ting og vanskjotsel av fla-
keressursene, skriver Mills,
som avviser pdstanden om at
selinvasjonene i nord skyldes
for store selbestander.

— Latterlige
selkvoter

«Det er ikke selene som
har spist opp fisken. Det er
nordmennene, russerne og vi
andre som har opprettholdt
for store fiskefliter. Det vi
nd kan sc, er at hele det ma-
rine vko-systemet i det nord-
lige Atlanterhav gér i opples-
ning. Likevel fortsetter den
norske regjering 4 sette lat-
terlige kvoler for drap pd
sel.» heter det i artikkelen.

Den  norske  selfangsten
kan do sin cgen langsomme
ded, fortsetter Mills. Men i
denne forbindelse er fortsatt
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keindustrien i Finnmark vil
kunne akes betydelig hvis 5/6
av hvalbestanden blir
utryddet.

«Mens resten av verden i
okende' grad er bekymret
over livets balanse | havene,
virker det som om den nor-
ske regjering er innstilt pa
utbytting. Hvis det er slik
Norge akter 4 fore sin poli-
tikk hva havet angr, m4 det
kunne vente langt mer ved-
varende og odeleggende pro-
tester enn dem de sto overfor
efter «Seal Mourning» (sel-
fa{ifstfilmen).» skriver

1ills,

— Mills blokkert

— Om VArherre hadde ste-
get ned og gitt norske fiskeri-
myndigheter medhold, ville
det ikke gjort inntrykk pd
skribenter som  Stephen
Mills, sier informasjonsleder
Jon Lauritzen i Fiskeride-
partementet.

Mills er blokkert for 4 ta
imot saklige argumenter.
Man blir rett og slett ikke
trodd ndr man kommer med

saklige argumenter, og det
er ubchagelig. Dersom Milis’
pAstand om svart salg av sel-
kjett er korrckt, cr det en
ulovlig handling. Norges RA-
fisklag har monopol pa salg
av selkjott. Blir det solgt fra
skutesiden, mi skattemyn-
dighetenc kobles inn, sier
Lauritzen. Han mener Mills'
artikkel ikke har noe med
kunnskap om sel & gjere.
— Det drcier seg om en per-
son som har lest Odd Lind-
bergs bok og scit hans film,
og som ikke har interesse av
de faktiske forhold. Det mi
jo nevnes at det er en kommi-
sjon under ledelse av en hay-
esterettsadvokat i arbeide
for & underseke de pAstander
Lindberg kommer med, opp-
lyser han.

Ukjent for
skattedirekteren

At norske selfangere i'ster-
re omfang skal drive svart
salg av selkjett, er helt
ukjent for skattedirektor
Willy Ovesen. Selv tviler han
pA pistanden. Med s gjen-
nomsiktige forhold som det
er i distriktet, tror han ikke
en storre skattecunndragelse
blant selfangere ville passere
updaktet. Ovesen understre-
ker imidlertid at han snarest
vil ta opp spersmdilet med
{ylkesskattesjefen i Troms.
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On 5 September, the Norwegian
Royal Commission into seal hunting,
which was set up following the
international outcry aroused by Odd
Lindberg's film Seal Mourning (see
BBC WILDUIFE, January 1990), finally
published its findings. Norway's
annual springtime butchery of harp
and hooded seals as they nurse
their newborn young on the ice east
of Greenland emerges from the
report as a disgraceful shambles —
its regulations fiouted by the sealers
and inexpertly policed by a corrupt
inspectorate.

It was admitted that, in
contravention of Norwegian law,
hunting did begin before the
opening of the season, harp and
hooded seal pups were killed while
being defended by their mothers,
seais were wounded on the ice and
not correctly despatched with the
hakapik {see photograph) as
required; it was proved that adutt
seals were shot in the water where
they are often merely injured and
not recovered, that live adults were
sometimes winched aboard ship by
their flippers, that living pups were
hooked up on deck by their mouths
at the end of long sticks and not
killed cleanly with the hakapik, that
bloodHetting was done on board and
not, as it should be, on the ice, and
that animals were improperly flayed,
leading to suspicions that they may
have been skinned alive.

The report also shows that
several sealing inspectors accepted
money to participate in the killing,
that they shared in the profits of the
voyage and received rewards of
tons of seal meat ‘under the table’.

In fact, nearly every one of the
accusations that Lindberg originally
levelied, both in his film and in his
book P4 Salfangst i Vesterisen, have
been corroborated in the report by
testimony from other inspectors,
from a well known research scientist
present on the ice and - in many
instances - even by the sealers and
skippers themselves.

Yet, despite these findings, and
despite the similarity between
Lindberg's recommendations and
the commission’'s own detailed
proposals for promoting proper
training for sealers and more
g humane methods of kiling -

B proposals which imply a profound
need for improvement in the
industry — the tone and rhetoric of
the report seek ruthlessly to
undermine Lindberg’s credibility.

The commission’s remit was to
examine Norwegian sealing between
1982 and 1988. In the event, a
quarter of its 145 pages are
devoted to a peevish ination of
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The crime of being right

How not to kill a pup: hit it with the pointed end; do it in front of the mother.
ch ==

was not

comemission criticiseés him as having
been — even though no
qualifications were required of
inspectors; it includes, without
comment, letters from the crew of
Harmoni which claim that he was
“mentally unbalanced™ and refer to his
report as a “33page novel,” and it
asserts that “there was good reason
1o treat with great caution” Lindberg's
evidence.

On the other hand, the commission
assigns the full weight of absolute
truth to a diary, supposed to have
been kept by a member of Harmoni's
crew and which surfaced months
after the voyage, conveniently refuting
many of Lindberg's statements. So,
too, when the sealers in their
evidence fail to “recall” certain
damning incidents, their amnesia is
invariably taken at face value.

In every case where Lindberg's
observations are proven in substance,
the report diminishes their
significance. For example, Lindberg
charged that sealers frequently did
not bother to use the biunt end of the
hakapik to stun seal pups, as they
should do, before piercing thewr brains
with the spike (this inficts much
greater pain and is prone to error).
Qystein Wiig, a biologist with the
Norwegian Polar Research Institite,
agreed that this breach of the law
occurred “fairty often.” Another
inspector, Eva Munk Madsen, also
reported regular misuse of the
hakapik. The Harmoni sealers,
however, “firmly denied” the
accusation, and the commission
concluded that, while sioppy killing of
pups did happen, there was no
reason to suppose the Harmoni crew
were ever guilty of such

Lindberg. He was appointed to
serve as a government inspector
aboard the ship Harmoni in 1988,
having accompanied the vessel as
an observer in 1987. The

car

In another instance, Lindberg
claimed that ‘the hook’ (designed for
dragging dead pups over the ice) was
often used to yank living pups aboard
ship. Again, Wiig observed this to be
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proof.

true in 5-10 per cent of cases. But
the commission decided that such
incidents must surely be just
“accidents.” Similarly, the illegal use
of an axe instead af a hakapik is
dismissed as ot a serious
infringement,” the exceeding of the
quota for female hooded seds asa
“relatively modest excess,” and the
habit of bieeding the animals on deck
rather than on the ice is described
merely as “unfortunate.”

Lindberg queried the manner in
which bleeding was carried out,
claiming that the sealers were slitting
the bodies from top to bottom rather
than just to the breast bone. The
commission agrees but adds that “no
great significance need be attached
1o this question” even though it must
be well aware that this could imply
that seals were being flayed at the
same time as they were bled -
other words that they might be being
piled on board semi-conscious,
waiting sometimes for hours for the
final cut, rather than being put out of

_their misery on the ice.

It is clear that Lindberg made a bad
impression on the seven members of
the commission. They found his
language over “colourful” and his
descriptions exaggerated. He messed
about with the dates on which he
would meet them, umsety insisting

by the other wnnesses Nor do they
appear to have recognised the
closeness with which, in essentials,
their conclusions tally with his. The
business stinks. He said so. They
admit the need to reduce the smell.
The commission criticised Lindberg
for not allowing it to view ali the film
AR
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he gathered during his twe trips to
the ice, and felt free to interpret
editing as faking. He explains,
however, that an injunction was
placed on Seal Mourning (shown last
year on C4) preventing it from being
broadcast or sold during the 18
months (since February 1989) that
the Commission sat, and he did not
want this to happen to the rest of his
material in which lay his chance to
prove his case further to the world.

It is also worth noting that two
commission members could be said
to have a vested interest in the
continuation of the slaughter of sea
mammals. Professor Arnoldus Blix of
Tromsg University has been
outspoken in his opposition to
Greenpeace and other conservation
bodies, and derives much of his
research funds from the Norwegian
government's Fisheries Research
Councit, which is committed to culling
marine predators. Egil Ole @en, a
veterinarian, has developed a new
mode! of explosive harpoon used for
kiling minke whales and has applied
for a US patent for it. Lindberg
objected to the appaintment of both
men to the commission, on the
grounds that they might be
prejudiced. The dismissal of his
complaint, he says, infiuenced his
disinclination to co-operate.

Itis clearty laid down that a sealing
inspector must write an account,
apen to the public, stating his true
opinion of the conduct of the hunt and
naming individual sealers who
contravene the rules. This is what
Lindberg did. A week before the
commission published its findings,
Lindberg was fined £42,000 for
libelling the Harmoni sealers named in
his report and shown in his film.

ltis particularly disturbing that
Norwegian newspapers, if they have
mentioned the story at all, have
gloated over Lindberg’s personal
discomfiture and pretended that the
Norwegian seal hunt has been given a
clean bill of health. According to
Gunne Hammarstrem, the Oslo-based
author of a book on freedom of
speech and the law, no such witch-
hunt against an individual has
occurred in Norway since an
outspoken opponent of the kangaroo
tnals of alleged Nazi collaborators
after World War Two was similarly
persecuted.

The shoddy nature of this report ~
and the recent embarrassing fiascos
n which inaccurate research has
been used to justify a commitment to
slaughtering seals and whales - i
making Norway look like a chest-
thumping backwater ~ out of touch
with modern progress both in moral
and scientific fields. This is not a
judgement of Norwegians but of
those who strut about representing
them on the world stage. ‘-

STEPHEN MILLS AND %

PATRICIA PHILLIPS

BBC Wildlife November 1990




Fire far
fange
sel 1 ar

(NTB): Fire fangstfarteyer skal delta i irets sel-
fangst. To skal dra til Dstisen allerede til hel-
gen, mens de to som skal drive fangst i Vestisen,

ikke seiler ut for 10.april. Selfangerne far i ar
en statsstotte pi 9 millioner kroner.

De to som skal til Dsti-
sen er «Melshorn» fra Ale-
sund og «Harmoni» fra
Tromse. Til Vestisen drar
«Polarfangst» fra Tromse
og «Polarstar» fra Alesund.
Utreisene skjer fra Trom-
s3.

1 Ostisen kan det i sovje-
tisk gkonomisk sone fanges
9.500 grenlandssel. Fangs-
ten kan ta til 23. mars og
skal vare avsluttet innen
20. april. Sovjetiske myn-
digheter kan forlenge
fangst-tiden dersom dette
er nedvendig p4 grunn av
veer- og isforhold.

I Vestisen har de norske
fangerne en kvote pd 5 400
gronlandssel og 1000
klappmyss. Men fangst av
setunger er ikke tillatt, og
dermed vil det neppe vere
mutig 4 ta mer enn 200-300
klappmyss, det samme som
1 fjor.

Fangstfolkene ma i &r ha

giennomgatt et kurs i
fangst- og avlivingsmeto-
der og bruk avlivingsred-
skaper. Skytternc ma av-
legge skytepreve. Kursene
holdes i Tromse fer utrei-
se.

Rieber & Co i Tromsg er
det eneste mottaksanlegg
for selskinn her i landet.
Omsetningen av skinn gir
meget tregt, og firmaet har
skinn for flere millioner
kroner pd lager. Skinnene
kan oppbevares i 6-7 ar
nedsenket i saltvannsbad
uten at kvaliteten gr ned.

Firmaet fir i 4r en be-
redskapsstette fra staten p&
3,9 millioner kroner for &
holde mottaket av skinn i
gang.

TIL OSTISEN: «Mels-
horn» er en av skutene som
skal ul Ostisen. Her fra
fangsten for to dr siden.
{NTB-foto}

Tirsdag 19. mars 1991

NATIONEN
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Av PER LARS TONSTAD

Ryktet spredte seg fort p4 varens
vakreste Tromse-dag.

Sendagsmiddagen ble reddet
for mange, det er hoytid med sel—
biff i steikepanna.

Med sneipen pa fangstfolks vis
skjeivt i munnen gikk handelen
livlig over rekka pa «Melshorns.
Godord fra lokalbefolkningen var-
met, de er ikke bortskjemt med
omtanke og forstaelse, selfanger-
ne.

Her var ingen lindbergere som
dramatisk kunne berette om haka-
piken som borer seg ned i den
uskyldige selungens hjerne, eller
om sel som levende flas av menn-
med lyst i blikket.

Haper pa ungefangst

- Fangsten gikk uten proble-
mer. Det er mye sel i Ostisen.

— Men det er bittert & se at rus-
serne som ligger bare et par mil
unna tar selunger, mens vi bare far
skyte voksne dyr. Det er nok unge-
fangsten som kan berge neerin-
gens framtid, mener sunnmerin-
gene Knut Krogsseter og Christian’
Garshol pa «Melshorn».

De fleste skinnene fra de 4750}

dyrene pA Alesund-skuta gar rett
_pa fyllinga. Skrottene blir dyrefor.

LES SISTE 3
LINJENE

EN GAN6TIL

- sivjm't.

Forneyde selfangere tilbake i Tromse etter en mdneds fangst i Ostisen, Christian Garshol (t.v),
‘Knut Krogsceter og Havard Botn. Mange tromsevceringer benyttet anledningen til 4 kjepe ferskt
sellgatt i gar. (Foto: Bjern Langsem)

ALLE VILLE
HA SELBIFF

TROMS@ (Dagbladet): Utskjelt av mange, men

Forste selskuie i kjempepopulaere | Tromse: Selfangerne. Grytid-
H HP lig i gar la «Melshornn til kai i ishavsbyen etter
til Tromso i gar en maneds fangst i @stisen. Dagbladet

Mandag 22. april 1991
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Krise for Ostisen-selen

Russiske selforskere roper et varsko. Bestanden
av sel i Kvitesjgen er mer enn halvert. Og det er
katastrofalt lite ungdyr i Qstisen-bestanden.

OLE MATHISMOEN

Dette fremkommer i russiske
forskningsrapporter som er
unndratt offentlighet bade i
Norge og Sovjet-Unionen. Nor-
malt skal @stisen-bestanden
telle mellom 1,5 og 2 millioner
dyr. Ifolge russerne finnes nd
kun 3-400 000 dyr. Antall hun-
ner er 70 000 lavere enn tellin-
ger i 1985 og 87 hvor 140 000 ble
registrert.

Normalt skal 30 prosent vee-
re 1 aldersgruppen 1-3 &r. De
siste Ars tellinger har vist
mellom 0,5 og 2 prosent. For-
nyelsen er altsd minlmal.

Unndratt offentlighet

Departementsrdd Gunnar
Kjennay i fiskeridepartemen-
tet presiserer at dokumentene
er ‘unndratt offentlighet efter
onske fra Sovjet-Unionen. Han
sier norske myndigheter er
klar over situasjonen, men at
man forholder seg til de anbe-
falinger forskere og sel-admi-
nistratorer kommer med
overfor den norsk-sovjetiske
fiskerikommisjon som hvert
A4r fastsetter fangstkvotene.

Bedre i Vestisen

Norske havforskere har ny-
lig avsluttet et telleprogram
iVestisen. Materialet er ikke
ferdigbehandlet, men forelabi-
ge konklusjoner tyder pi at
det er godt med sel, Ogsd en-
del unger ble talt. Men det er i
den russisk-kontrollerte Osti-
sen at Norge fanger mest sel.
Og der har altsd bestanden
store problemer.

Rapporter fra Det Polare
Institutt for Fiske og Havfors-
kning (PINRO) i Murmansk
viser altsd at bestanden er
mer enn halvert de siste dre-
ne. Norge har i flere ar ikke
festet tillittil disse tellingene,
men professor Lars Valle ved
Universitetet i Oslo sier man
nd har full tillit efterat russer-
nes metoder ble kjent.

Havforskerne er svert usi-
kre pd Arsaken til nedgangen i
Ostisen. Flere har hevdet at
loddekrisen i Barentshavet er
en sansynlig forklaring. Andre
trekker frem den sterke milje-
forurensningen i Kvitsjeen.
De fleste har imidlertid tilba-
kevist at fangsten har skyl-
den.

Svak tilvekst

Det russiske forskmings-
teamet er spesielt bekymret
for de unge dyrene. Nar selen
pa varparten legger seg i sto-
re kolonier pd isen, skal nor-
malt 30 prosent vaere i alders-
iru pen 1-4 ar. De senere

rstellinger har kun observert
mellom 05 og to prosent i
denne gruppen.

De russiske forskerne regis-
trerer ogsd stadige avvik i
Grenlandsselens  vandrings-
menster og oppfersel. Deme-
ner det store antall dyr som
pa slutten av 1980-tallet gikk i
norske fiskegarn har hatt en
meget negativ innvirkning p&
populasjonen. I en rapport for-
ut for 1989-sesongen skrev
de:«P4 bakgrunn av det store
omfang dyr som omkommer
og den negativevirkning dette
har p& populasjonen, anser vi
aet som formdlstjenlig 4 av-
regne de dyr som omkommer
ved norskekysten i den norske
fangskvote for sel i Barents-
havet»,

Denne anbefaling ble ikke
tatt med nir kommisjonen
fastsatte kvotene, og heller
ikke fulgt da norske myndig-
heter takket ja til 4 fange
inntil 9500 av totalkvoten pd
40000 Grenlandssel. Disse
kvotetallene er forgvrig bety-
delig lavere enn de forutgden-
de dr.

Flere Arsaker

Det er svert vanskelig &
finne en entydlg Arsak til at
Norgefortsatt driver selfagst.
Henvendelser til forsknings-
miljeene og fiskerideparte-
mentet gir delvis ullkt svar.
Kun 40 mann sysselsettes
noen fa uker.

Fiskeridepartementet  vil
heller ikke kalle det distrikts-
politikk. Seksjonsleder i res-
surs- og utredningsavdelin-
gen, Astrid Holtan, og departe-
mentsrdd Gunnar Kjenney
sier hovedgrunnen er & opp-
rettholde balanse i gkosyste-
met — altsi hindre at selbes-
tanden blir for stor og tar for
mye av neringsgrunnlaget
for fisken. Dessuten mener de
det er viktig & bevare kunn-

skapen om selfangst og ha en

beredskap ved at det fortsatt-

finnes selfangsskip, 1 pAvente
av storre fangstkvoter og be-
dre marked for salg av selpro-
dukter. Andre har pipekte at
fangsten skjer av forsknings-
hensyn.

Professor Lars Wallge ved
Unlversitet i Oslo er leder for
det norske sjepattedyrpro-
grammet. Han er usikker pd
hvor viktig fangst for 4 opp-
rettholde den ekologiske ba-
lansen i havet er Kunnskapen
om dette er liten, og forskning
pagar.

Kostbar fangst
Selfangsten er ogsi en
svert kostbar affere for den
norskestaten. Ifjor ble fangst-
verdien pd det skutene kom til
land meddroyt én million kro-
ner. Samtidig fikk fangsfolke-
ne 8,6 millionerkroner 1 stats-
stette. Staten spytter ogsd inn
dreyt tre millioner kroner til
Bergens-selskapet G.C.Rieber
c.0. for at de skal oppretholde
in mottakssentral i Tromse.
ets fangsverdi er beregnet &
bli omtrent som ifjor, og Sta-
ten vil idr bidra med totalt

12,9 millioner kroner.

Fredag 3. mai 1991 ,w'[mpoﬂen
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150 000 skinn
pa lagep

PA lager i Bergen og Tromse ligger
et lite berg med 150 000 selskinn
som det er nesten umulig 4 fa solgt.
Siden EF-boikotten av ungeskinn i
1983, har bunnen falt fullstendig ut av
markedet.

Storkonsernet G.C. Rieber har i en
arrekke vart enemottaker av sel-
skinn fra den norske fangsten. Men i
dag er det en gang si dyrebare pro-
duktet lite verdt. Selfangerne far i
dag betalt 55 kroner for et skinn av et
voksent dyr.

— For drev vi fangst for skinnets
del. Na er spekk og kjott blitt de mest
verdifulle bestanddelene Eé. dyret,
forteller styreformann i G.C. Rieber,
Christian Rieber. Han anslir at en to-
tal gjennomsnittsverdi for hver sel
som ravare ligger pA rundt 100 kro-
ner.

Det lille som selges av selskinn i
dag, gar i hovedsak til produksjon av
suvenirer og tefler.

Sel utgjer i dag en mikroskopisk del
av G.C. Riebers virksomhet. Firmaet
er involvert i en rekke andre tiltak,
blant annet skohandel, eiendomsut-
vikling, rederidrift, kjett- og fryseri-
virksomhet. Konsernet har en omset-
ning pé flere hundre millioner kroner
arlig.

Likevel har aktiviteten knyttet til
sel kostet mye ubehag.

— Jeg kunne komme i Guiness re-
kordbok som den mann som har mot-
tatt mest hets i verden, slir Rieber
lakonisk fast.

— For oss er det ikke bare en ekono-
misk vurdering som ligger bak at vi
forsatt er involvert i seln@ringen. Si-
den vi har veert dypt inne i virksom-
heten i mange 4ir, foler vi et ansvar
{)or 4 opprettholde fangsten, sier Rie-

er.

Konsernet mottok i ir 3,9 millioner
kroner i statsstette for 4 drive mot-
taksanlegg for sel i Tromss.

— Mottaket er sentralt for drift av
hele fliten. Utstyret ma holdes ved li-
ke, ogsa med tanke piA invasjonssel,
sier skinnforhandleren.

«Meningsiss fangst»

sELF‘ANGSTEN er meningsles. Be-
standen av sel reduseres stadig,
og selfangsten er ikke nedvendig,
hverken okonomisk eller okologisk,
konstaterer kampanjeleder for hav-
okologi i Greenpeace Norge, Ingrid
Berthiniussen.

Miljevernorganisasjonen mener at
enhver beskatning av selen vii true
bestandens overlevelsesevne. Blant
annet viser Greenpeace til at forsker-
ne ikke med sikkerhet vet hvor store
kull av selunger som fedes, om be-
standene er stabile eller hvor mye sel
det finnes i Ishavet.

— Vi vll ikke ha fangst i det hele
tatt. Dersom det ipnes for skt jakt,
frykter vi at det kan skape nye mar-
keder for selprodukter. Det vil i sin
tur fere til enda sterre fangst, tror
kampanjelederen.
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Sendag 11. august 1991
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STATEN BETALER: Hvert dr betaler Staten fangstfolk ni millioner kroner for & fange sel ingen vil ha. 84 mens
skinnlagrere fylles og statskro ruller, venter departementet pd bedre tider.
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FLAK TiL RLAK: Self

sel.

DEN norske selfangsten er bhtt
et statssubsidiert blodbad —
betalt med skattekroner. Ni mllh—
oner har Staten betalt for at fire
fartoy skulle slakte rundt 15000
sel i 4r. Jakten i isodet har en
kommersiell verdi praktisk talt
lik null,

1 Bergen og Tromse har firmaet
G.C. Rieber et lager av 150 000 sel-
skinn som de ikke fAr solgt. Alle
er enige om at dagens situasjon
ikke er holdbar.

De ni millionene ble fordelt pa
fangstskutene

stary, sHormeais «ﬂ-hlnnn. Det
selfangerne t]ener i tillegg, utgjor
bare dreyt 200 000 kroner. Regn-
skapet for M/S «Polarfangst» vi-
ser at statsstetten er pd nesten 2,7
millioner kroner til denne skuta
alene. Salg av skinn og spekk ut-
gjer 131000 kroner. Hver enkelt
av mannskapet fikk en lott pd
70 300 kroner for 44 da-
% T pa tokt.

te. Dette medferte at kvaliteten

4 skinnene ofte var si darlij

e mdtte videreforedles til
Bare en tredjedel av rundt 3000
skinn fra «Polarstar» var av en
slik standard at det ble gitt beta-
ling for dem. PA grunn av lav pris
og dArlig omsetning blir skinnene
heller ikke si bra behandlet som
tidligere. Arlig mé& store mengder
regelrett kasseres, et problem
som stadig er okende.

Skjr i sjpen

Effektiv _handelsboikott, inter-
nasjonale hetskampanjer og na-
turvernorganisasjoners iherdige
kamp har drept selfangsten. Det
amerikanske markedet har veaert
lukket for selprodukter siden be-

nnelsen av 70-tallet.

Folelsesladde kampanjer, blant
annet med den fallerte sex-bom-

gst § drivisen: Reidar Ernisen hopper fru flak til flak for 4 aviive

i

Av .IOIIINU:ES -
GUNNAR ALTMANN
(foto)

ben Brigitte Bardot i spissen, sat-
te sitt tydelige preg pa den euro-
peiske debatten. Da EF i 1983 ved-
tok importforbud av ungeskinn,
ble det virkelig alvorlig — verdien
av skinn falt med 50 prosent. Av-
setningsmulighetene . skrumpet
inn.

I 1989 blusset brdket opp etter en
rapport og film fra den omstridte
en Odd F. Li

Etter 4 ha vert med (angstskma
«Harmoni» pd 88-scsongen som
inspekter, kom Lindberg tilbake
med de mest groteske historier
fra ishavet. Drivende fulle fangst-
folk skulle ha gatt los med haka-

ik sel som 14 i vannet. Dyr
skulle ha bliti levende ﬂAdd og

rutalt sparket i hjel. Lindberg
mente 4 ha avdekket en lang rek-
ke uhyrlige brudd pi fangstfor-
tene.

4 toppen av det hele
kommer en beredskaps-
stotte pd 3,9 millioner
kroper til kjempekon-
sernet G.C. Riebers mot-
taksanlegg p4 Storstein-
nes i Tromse.

Totatferbud

De siste to drene har
fangst av selunger vert
totalforbudt. For sikker-
heta skyid ble fangsten i
Ar lagt si sent at selen

EKSKLUSIVE
BILDER
Bla om!

FYR! Farst skal
selen skytes, sd
~§ skalman bruke
hakapiken mot
dyrets hjerne.
Human 3lakte~
metode, mener
forskere,

var begynt med hérskif-
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IDOKUME

Regjeringen
Brundtland fikk
anikk da Lind-
rgs f{jernsyns-
bilder ble vist
for rundi 200
millioner TV-tit-
tere pda CNNs
«International
Hour» og flere

BETALER andre kanaler.

var

empel ferer til at USA boikotter BLODTAP-
all import av norske fiskeproduk-  PING: Etter
ter, ma vi ta det til etterretning, atden er
sier Andersen. skutt og
Han peker pd flere andre grunner slatt med
til at selfangsten fortsatt opprett- hakapik,
holdes. blir gran-
— Dersom selbestanden fritt fikk landsselen
utvikle seg, kan det fere til uhel- blodtappet
dige bestandsmessige konsekven- paé isen.
ser, blant annet sykdom og un- .

ser vi sel-

kraftige, til tider

nermest hyste-
riske. Selv svenskekongen Carl
Gustaf var pd banen, stikk i strid
med all majestetisk skikk og
bruk, og forlangte stans i selfang-
sten.

Det ble umiddelbart nedlagt for-
bud mot ungefangst. Stempelet
som kvitunge-mordere ble for
tungt & baere for norske myndig-
heter. .

En offentlig oppnevnt selfangst-
kommisjon la F!jor fram en rap-
port der Lindbergs pistander
grundig ble gjennomgatt. De fles-
te anklagene ble avvist.

I dag lever selnmringen sin respi-
rator-tilveerelse i hipet om at det
en gang skal bli 4pning for lenn-
som fangst.

— Mailet er kommersiell fangst i
fremtiden. Vi har grunn til 4 tre
at den internasjonale situasjonen
for selfangsten vil bedre seg. Hit-
il har det vert {y-fy med selpro-
dukter. Ni er dct fy-ty

med kunstige produkter.

Varer laget av naturlige «Selfangsten  det blir ungefangst til

derers

bestanden i forhold til andre dy-
rearter |1 havet. Sel er en
storspiser av fisk. Av hensyn til
den skologiske balansen er det
viktig 4 beskatte selen, sier An-
dersen, og hevder at de 15 000 dy-
rene som ble {anget denne seson-
gen, ville forteert tisk for en verdl
'iw minst 10 millioner kroner &r-
ig.

Skal telles

— Selfangsten er en del av kyst-
kulturen. Vi méi vedlikeholde
kunnskap om fangst for 4 kunne
utvikle neeringen-i fremtiden. Jeg
synes det er rimelig 4 betale ni
millioner kroner i dret for 4 ta
vare pd denne tradisjonen.
Forskerne er ikke sikre pd hvor
store selbestandene er, eller hvil-
ken betydning dagens fangst har
for antallet sel. Det skal i &r
igangsettes tellinger for 4 fi
bedre oversikt{. P4 bakgrunn av
de nye undersekelsene skal myn-
dighetene vurdere selfangstens

videre skjebne.
— Jeg utelukker ikke at

rdstoffer er pd vei inn. neste ar, sler Andersen.
Dette apner mye mulig. ©F en delav

heter for H

hevder statssekretzr i Vimé

Fiskeridepartementet, vedlikehold ituttet i Ber-

For: i Qyvind
Ulltang ved Havfors-

Per Alf Andersen.

— Hvor lenge skal vi Bstisen.

holde pA med selfangst heeringen i

slik den drives i dag? ifremtiden. ;);m:ngtdmgstrl{\anxze
olig kvotene veert dob-

— Jeg vil ikke preve 4 det 20U - Adysod

tidfeste noe. Vi har et errimeligé& re dedeligheten blant

enormt problem i for- betale ni ungsel. Den nye tellin-

hold til markedet. Sel- mill en som pAgir, vil anta-

fangst er 1 hey grad et lioner Eelig fore til at vi kan

spersmal om opinion. I kromeriérel  apbefale enda storre
Norge opplever vi en for & ta vare fangst, sier Ulltang.

mer positiv holdning til
selfangsten, og jeg for-

kunnskap om  Ling pa 15 000 voksne sel

Usaldig argumentasion fangst for & tilsvarer en likevekis-

kunne utvikle fangst bide i Vest- og

en mener en beskat-

Stor seli

venter at det samme
skjer i utlandet, poeng-

terer Andersen. Smmkromr klart gl mer fisk i havet.
Per
Statssekreteren legger Andersen seltangsten nedvendig

ikke skjul pd at han

lite til overs for usaklig
argumentasjon, basert

p& sterkt emosjonelt engasje-
ment.

— Man skal likevel ikke kimse av
folks folelser. Her som ellers mé
vi ta hensyn til opinionspress,
konkluderer han.

Det er dpenbart at myndighetene
frykter handelsmessige konse-
kvenser som felge av fokusering
pi selfangsten.

— Prinsipielt har vi selvrdderett.
Likevel ma vi ta hensyn til mar-
kedet og det internasjonale kli-
maet. Hvis selfangst for eks-

1
— Stor selfangst vil
Men pd kort sikt er ikke

tor & stkre fiskerilene go-
de levevilkir, framhol-

der forskningss]efen.
Fiskerne langs i Nord-Norge
har i en &rrekke krevd at det gjo-
res innhogg i selbestanden. Siden
slutten av 70-tallet og fram til
1989 har det stadig vert store sel-
invasjoner langs norskekysten.
Fiskeriene ser pA selen som en
farlig konkurrent i matfatet.

ger);eim

Dessuten har invasjonene fort til  (midten) og
adeleg§'else av fiskeutstyr og sto-  /0ngst-

re lidelser for de dyrene som er mann Tore
blitt sittende fast i garn. 11987 ble ~ Johnny OL
ikke mindre enn 56 000 sel drept Sem skjorer
etter & ha rotet seg inn redska- skinnetav [
pen. dyrene.
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Ishavsskipper Paul

Stark ferte sin egen skute,

«Polarfangst», pd jakt i Vestisen.

«Selfangsten ma fortsette»

ersom det
ikke er me-
ningen at wvi
skal

vet aelfangst si-
den 1950, og eier

dag sin egen
skute, M/S «Po-
larfangst». Han er ikke | tvil om
konsekvensene hvis det blir slutt
pé fangst av sel.

— V1 vil fA det mangedobbelte
iglen i problemer som folge av
store selinvasjoner, konkluderer

Fire dager stampet «Polar-
fangst» seg gjennom den ove
sjeen i vind opp til orkan styrke,
for skuta nddde iskanten. Om
bord var et mannskap pA 14, en
inspekter, en forsker, et filmteam
og den mangedrige frilansfoto-
grafen Gunnar Altmann, som har
tatt bildene VG i dag eksklusivt

presentere.

De forste to ukene ble det stort
sett bare bedrevet plukkfangst —
jakt fra selve skuta pa enkeltdyri
isen. Da ansamlingene tok seg
opp, dro skytterne og spretterne
ut blant isflakene med fangstbA-
tene. De to geviermennene 14 en-
ten om bord i bdten, eller gikk i
land ga isen for & komme p& si
neert hold av dyrene som mulig.

Like bak kom spretter-

Det 140 fot store far- ,Hudde ne, og sikret avlivning
teyet M/S  «Polar- med hakapik og blod-
fangst» dro fra Tromso ikke veert  tapping.

;4. ug:r_lll t‘ &r megdkl;ra for interna-

or visen nol or
Jan Mayen, den sikalte  Sjonale boi- Strenge
Vestlsen. Sammen med kotter, kunne Sellangsten er under-
M/8 «Polarstar» hadde vi ha veert en lagt et strengt regle-

skipet en kvote pd 5400

enlandssel 05 1000
lappmyss. I stisen,
drivisen ved munningen
av Kvitesjoen, jaktet
M/S «Harmoni» og M/S «Mels-
horns 9500 grenlandssel.

— Hadde det ikke viert for inter-
nasjonale boikotter, konne vi ha
veert en lennsom newring. Forut.
setningen er at det pi ny blir lov

ed

ring. 99

ment for & unngi at se-
len gjennomgAr unedige
lidelser. Voksen sel skal
alitid skytes med rifle
farst. 84 snart som mu-
lig skal fangstfolkene sl hakapi-
ken | hodet pd dyret, ferst med
hammersiden for & knuse skalle-
taket. Den spisse enden av red-
skapet sids inn i hjernen pa selen
etter dette. For A garantere at dy-
ret er dedt, blir det sprettet og

m er
Stark, og mencr dagens fangst av
utelukkende voksne dyr er noe
meningsles.

— Vi m4 imidlertid opprettholde
kunnskapen om fangsten dersom
vi vil utvikle nzringen senere, si-
er ishavsskipperen.

pulsirene ut til
forbena, de sdkalte framsveivene,
kuttes, for selen «jolles» om bord i
fangstskuta med vinsj for A flAs.

Fagfolk karakieriserer dette
som ¢n sikrere avlivningsmate
enn den som foregir pd slakteri-
er.
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T venstre
Foto: GUNNAR ALTMANN

Av ESPEN OLSEN
Nesten en tredel av den samlede
norske selfangsten i ar kan vere
fanget ulovlig inne p4 dansk omra-
de. P4 Statens regning skal de to

norske

farteyene

M/S «Polar-

fangst» og M/S «Polarstar» ha for-
synt seg av grenlandsk sel. Dan-
skene har startet full granskning.

P det

mekonter i
nmark

undersoker

konsulent

inar

Limche om
en stor del
av fangsten
er skjedd
innenfor
det gron-
landske fis-
keriterrito-
rium pd 200
sjemil pad
Vestisen.
Danske og
gronland-

ske myn-
digheter
ser meget
alvorhg pa
saken.

Ikke

tillatelse
Norge har verken til-

latelse til fangst eller vi-

Gnmlmd i 4r. I dag me-
ter Fiskeridepartemen-
tets statssekretzr Per
Alf Andersen pi det nor-
diske fiskeriministerme-
tet pA Grenland. Der vil
ventelig hele saken bli
tatt opp med full tyngde.

Undersakelsen er satt
i gang etter rapporten
fra selfangstinspekter
Mette Valheim om bord
pd M/S «Polarfangst». 1
rapporten gjengir hun
neyaktige posisjoner for
hvor skipet har vert dag
for dag i, perioden 18.
april til 25. mai i &r. Hun
nevner ikke i rapporten
at farteyet befant seg
innenfor dansk sone.

Fra Kystvakten opply-
ses det til VG at det ved
kun fem tilfeller kan sies
med sikkerhet at biten
har vart inne pi norsk
omrAde. I resten av peri-
oden skal den ha den be-
funnet seg i dansk far-
vann. I in: gekterrappor-
ten fremgar det at det
aller meste av fangsten
foregikk i dansk omri-
de.

- Ifelge de posisjone-
ne vi har fAtl oppgitt,
har «Polarfangst» vert
s& ner som 20 nautiske
mil til Grenlands est-
kyst. Bare ved fem av de
over 60 posisjonenc vi
har fAtt oppgitt, var far-
teyet innenfor norsk so-
ne, sier kommandorkap-
tein Kire Fuglevik ved
Kystvaktskvadronen
Nord-Norge pa Sortland.

DANSK: Dette viser posisjonenc til
«Polarfangsts
fangst. Bare ved de fem markerte
ﬁoms]muene var farteyet med sik-

€erhetl i norsk Sone.  KART: VAR GAASD

under drets sel-

F

hverandre

Arsaken til at ogsia
«Polarstar» misienkes
for A& ha slaktet dansk
sel, er at disse to bitene
fulgte hverandre under
4rets selfangst. I rap-
porten til «Polarstar» er
det imidlertid ikke an-
gitt posisjoner dag for
dag.

elfangstinspektor
Mette Valheim sier til
VG at hun var klar over
at «Polarfangst» befant

seg innenfor 200-mils-
grensen.
Posisjonene som _er

giengitt i rapporten, blir
trukket i tvil av kaptein
Paul Stark om bhord pi
«Pol.ar{angstn

Jeg har aldri opp-
levd noen form for kon-
troll i dette omradet. Vi
felger*isen, og da kan vi
bevege oss vestover mot
Grenland. Verken vi cl-
ler andrc har oversikt
over sonene, mengeg vil
ikke vare med p4 at vi
har wmort sa naer Gren-
land som Kystvakta
hevder. Da ma det vare
feil i rapporten, sier
Stark.

Forholdet mellom
Granland og Norge har i
lengre tid viert anspent
nettopp paA grunn av ue-
nighet om grensedrag.
ningen i det isfylte far.
vannet mellom  Gren-
tand og Jan Mayen. Der-
som det viser seg at de
norske fangstiartayene
har vaert inoe pa dansk
omride for a slakte sel,
vil det fare til en ytterti-
gere akt spenning i for.
holdet til virt naboland.
De fire f[artsyene som
deltok  pa s sel-
fangst, nkk fanget i all
1 000
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SKIPPER Paul Stark pé «Polarfangst» risikerer tiltale sammen med sin kollega Johan Holstad etter at de skal ha fanget sel mmm/or Gronlands sone.

SKipperne kan bli

TILTALT

Stoltenberg beklager

wlovlig seliangst

N4 blir det vurdert &
reise tiltale mot skip-
perne Paul Stark og Jo-
han Holstad for ulovlig
4 ha slaktet sel i den
grenlandske sonen.

I gér m&ue utenriksminister
Thorval g krype til

forelopige antagelsene stem-
mer, vil vi i samrdd med de-

rtementet vurdere en strai-
ferettslig forfeligelse, sier av-
delingssjel Arne Wage i Fiuke-
ridirektoratet.

For de oppgitte posisjoncne
til «Polarfangst- og -Polar-
stare viser at de i nesten hele

korset ng beklage den uloviige
fangstun’ overfor sin danske
koilega Uffc Ellemann-Jen-
sen. Danmark og Grenland ser
meget alvorlig p4 hendelsen,
som de mencr kan  skade
Gronlands renomme i utlan-

Vurderer
forfplgelse

Fiskeridepartementet  og
Fiskeridirektoratet anser for.
haldet som sapass alvorlig at

an varc aktuelt & reise

tiltale mot e fo selskuleakip.
perne for brudd pi regule-
ringsloven.

—'Jex har bedt om 4 14 alle
fakta pd bordel, Dersom de

seg vest for mldlhnjen mel-
lom Grenland og Jan Mayen
altsd langt inne i  Greniands-
sonen. Dermed har bevegelse-
ne til de to farteyene utviklet
seg til en yiterst pinlig affare
for Norge som fiskeri- og sel-
fangstnasjon.

LUheldig sak

ar ble den danske uten-
riksminister Uffe Ellemann-
Jensen orientert om forholdet,
som igjen tok opp forholdet
med sin kollega Thorvald Stol-
tenberg. Saken er uheldig for
UD fordi fangstfarteyene ble
sendt ut med millioner i norsk
statsstotte, og derfor har en
slags offisiell velsignelse til 4
drive fangsten

Av ESPEN OLSEN

Langt mne i den grenlandske sonen ble den russiske fangstbaten «Varzugan
invitert pa heflighetsvisitt til norske «Polarstars. Dermed er en tredje nasjon
— Sovjetunionen — involvert i det som omtales som arets selskandale.

I en knapp pressemelding
ira UD sics det at norske myn-
digheter beklager episoden
megct sterkt. Det presiseres at
fartoyene er blitt instruert om
A holde seg utenfor disse om-
ridene.

Til VG sler skipper Paul
Stark -Polar-
fangsi

— Ea tiltale tar jog med stor
ro. Vi sellte i god tre

1 sillegg til at «Polarfangst-

og «Polarstar- skal ha fanget
sel i grenlandsk sone, kan VG i

dag avslere at ytterligere ett
fariey befant seg i det samme

omridet under Arets sel-
fangst.
~ Hoflighetsvisit -

leige rapporten til selin-
spekter Jon M. Armemo pd
Po.u—su.r fikk nemlig skipet
o -heflighetsvisitt- f{ra det
vamke skipet -Varzuga
29. mai i r. Kystvakten opply-
ser til VG at for

oto: GUNNAR ALTMANN

UTEN-
RIKS-
MINISTER
Thorvald
Stolten-
berg mat-
te beklage
overfor

kotlega i
=4
JOHANSEN

De drev da fangst i det
samme omradet som oss. skri-
ver Arnemo i rapporten. «Var-
zuga- har tillatelse fra norske
myndigheter ti} & fange sel |
norsk omrade i Vestisen. Ifol-
ge konsulent Einar Lemcke i
det grenlandske hjemmekon-
tor § Kebenhavn har heller

kke sovjetrusserne tillatelse
1 & Aiv fangat § greniandsk
sone.

Arsaken til at fangstfariaye.
ne skal ha beveget seg inn i

den dagen beseket fant sted. er
langt inne i Gronlands-sonen.

at den
norske Jan Mayen-sonen sd 4
si skal ha vaert fri for is i Ar.

— KAN SKADE NORSKE INTERESSER

Utenriksminister — Selv om jeg har av & holde avta-
Thorvald Stoltenberg  ikke vil bruke ul'.ryk- ler og regelverk, sier
forsekie | gir 4 fi ket pinlig, m han.

ryddet opp | sel-affx-  det er uheldig og g:F Ellemann-Jensen
ren overfor sin dan- at vi ikke har holdi satte lfolge utenriks.

ske kollega, Utfe Elle-  oss til grensen og
felles interesser man
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og de
degjorelsen.

Dette kan da ogsé
veere til skade for
norske interesser, si-
er han for 4 uttrykke
alvoret | saken.

ministeren pris pi re-
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Beklager
den ulovlige
selfangsten

Utenriksminister
Thorvald Stoltenberg
beklaget igar overfor
Danmarks utenriks-
minister Uffe
Ellemann-Jensen den
ulovlige selfangsten to
norske ishavsskuter
har drevet i
Grenlands gkono-
miske sqne. :

- aigkerl yndigheter
har konstatert at norsk sel-
fangst har funnet sted { uom-
strxdte gmnlandske havomra-

der; ;& &ﬁm for-Jan May-

kli oridette méget sterkt. De
norsi{e‘fartoyene har vart in-
struert om & holde seg utenfor
disse omrédéne, heter det 1 en
pressemelding fra Utenriks-
departementet.

— Skipperen ombord i en-
hyer, fangstskute har en klar
forpliktelse til 4 holde seg ori-
entert om sonene de driver
fangst i, sier spesialrddgiver
Egil Kvammen i Fiskeride-
partementet til Aftenposten.

— Vi har ikke vzrt klar over
at det fantes en 200 nautisk

yndigheter* be-

mil pkonomisk sone p& Gren-
land, Det har aldri norske fis-
kerimyndigheter informert
08s om, hevder ishavsskipper
Paul Stark.

Ishavsskipperen  beheover
ikke vente pa dekksdagbok og
fangstdagbok fra ishavssku-
ten «Polarfangst» for han be-
krefter at han og mannskapet
har drevet selfangst innenfor
200 nautiske mil fra Gronland.

— Ishavsskuten er tilbake i
slutten av mdneden fra Ba-
rentshavet, men jeg kan med
sikkerhet allerede ni si at vi
har veart innenfor 200 nautis-
ke mil. «Polarfangst» har topp
moderne satellittnavigasjons-
utstyr ombord, sd vi visste
neyaktig hvor vi var. Men jeg
har gitt ut fra at vi har hevd-
vunne retﬁgheter i dette om-
radet; og ‘har‘aldri hert at.vi
skal forholde oss til at Gren-
land har en skonomisk sone
p& 200 nautiske mii, eller at vi
ikke' skal. 'beyege oss over

: midtlimjen mellom Jan May-

en: og Greonland, sier Paul
Stark.

Det er danske aviser som
nd skriver at statsstettede
norske selfangstskuter har
drept 5000 sel pd grenlandsk
omride.

— Hadde vi'visst at det ikke
var tillatt & drive selfangst
innenfor 200 nautisk mils so-
ne, hadde vi aldri gjort det. Vi
selfangere er ogsd normalt
loviydige mennesker, selv om
vi driver med fangst.
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POLITIKK

Selstrid

4 ny er Norge kommet | et uheldig in-

ternasjonalt lys p4 grunn av fangst.

Og igjen er det strid om selfangsten
som si mange ganger for har utlest sterke re-
aksjoner og skadet Norges omdemme. Ikke
minst mot denne bakgrunn er den ulovlige
fangst som to norske skuter har drevet i Gren-
lands ekonomiske 200 mils sone, ytterst bekla-
gelig. Det holder ikke som fangstfolkene pa-
stéir at de var i god tro.

Saken er kjedelig, og den kommer p4 et tids-
punkt da Norge slett ikke trenger nye riper i
lakken. Vi har ikke rid til 4 bll distrahert av
en strid om selfangst i en tld da landet stir
foran den avgjorende runde om en best mulig
E@S-avtale. Det er et tankekors at det blant
kystens folk Apenbart er noen som har vanske-
ligheter med 4 innse hva som kan sti pa spill.

Utenriksminister Thorvald Stoltenberg har
vert prisverdig raskt ute for 4 prove 4 bete pd
skadene. Overfor sin danske kollega har han
sterkt beklaget hva som er skjedd i «de ube-
stridte gronlandske havomradene vest for Jan
Mayen», Men selv om utenriksministeren for-
hépentlig klarer 4 ta brodden av kritikken, be-
tyr det ikke at saken er ute av verden.

Vi Krever at andre lands fiskere og fangst-
folk selvsagt skal felge internasjonale avtaler
i vire neeromréder. Det sier seg selv at vi md
akseptere at andre land reagerer pa ulovlig
norsk fangst. Alle fakta om hva som er fore-
gitt i isen ved Gronland, m4 p4 bordet, og alt
ma4 gjeres for 4 hindre nye overtramp. Det er {
forste rekke sterkt internasjonalt press og boi-
kott som har fort til at norsk selfangst idag
har en svert beskjeden skonomisk betydning.
Er det noe vi ber unng4, si er det en ny storm
omkring et s folelsesladet spersmil. Skulle
det skje, vil det i forste rekke ramme fangst-
nezringen selv. Skal selfangsten opprettholdes,
m4 den foregi i ordnede former.

Fiskarlaget vil
ha granskning

Norges Fiskarlag krever full politiefterfors-
kning og reagerer sterkt pa fiskeriminister
Oddrun Pettersens antydninger om straffetil-
tak mot to norske skip som skal ha drevet

ulovlig selfangst ved Gronland.
ker fra 1989 og 1990 allerede
OLE MARTIN BJORKLID  fastslatt at nofske selfangere

Norges Fiskarlag mener sa-
ken mi politiefterforskes for
myndighetene iverksetter
sanksjoner mot de to selfan-
gerskutene som skal ha fanget
sel ulovlig innenfor Grond-
lands ekonomiske sone.

Alvorlig sak

Fiskeriministeren ser sveert
alvorlig p4 det som er skjedd
og sier hun ikke utelukker at
dette fAr betydning for neste
4rs konsesjonstildeling.

—Det som har foregdtt, kan
vi overhodet ikke akseptere,
sier Pettersen,

Fiskeridepartementet vil i

lapet av kort tid avgjere hvor-
vidt straffetiltak skal settes
iverk. IAr mottar de norske
selfangerne ca. fem millioner
kroner i offentlig stotte. Faller
hjelpen vekk, kan det bety
slutten for norsk selfangst.

Formann i Norges Fiskar-
lag, Einar Hepse, sier til Af-
tenposten at dersom myndig-
hetene mener det har skjedd
noe ulovlig, m& saken forst
politianmeldes og derefter ef-
terforskes.

— Skulle fiskerimyndighete-
ne prove A straffe rederne
uten at saken har vert for
domstolen, minner dette om
en form for standrett, sier
Hepse.

Han sier fiskarlaget seivfol-
gelig er imot lovbrudd, men
mener dette forst mé bevises.

Fiskeridirektoratet har ved
gjennomgang av fangstdagbe-
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har drevet ulovlig fangst i
gronlandsk/dansk sone ogs4 i
denne perioden.

— Vi vet at det har foregAtt
lovbrudd, men i mindre om-
fang enn det som skjedde i &r.
Granskningsrapporten vil gi
oss et endelig svar pd det, sier
Oddrun Pettersen.

Spesialridgiver Egil Kvam-
me i Fiskeridirektoratet er
forbauset over pistandene fra
ishavsskipper Paul Stark pd
skuta «Polarfangsts. Han ut-
talte til Aftenposten igr at
han trodde skutene hadde
hevdvunne rettigheter i omri-
det de har operert i.

— Selfangerne er orientert
om hvilke regler som gjelder.
Det ble de senest informert
om pa kurs i vinter. Derfor er
det umulig & pastd at man er
ukjent med dette, sier Stark.

Sist gronlandske myndighe-
ter ga norske selfangere tilla-
telse 4 drive fangst i omradet
var i 1988. Aret efter tikk nor-
ske myndigheter avslag og i
&r ble det ikke sokt om tillatel-
se.

Det var de to skutene «Po-
larfangst» fra Tromss og «Po-
larstar» fra Alesund som ivin-
ter drev seifangst innenfor
gronlandsk/dansk ekonomisk
sone uten tillatelse.

Igir mottok Utenriksdepar-
tementet den formelle protes-
ten fra Danmark mot den nor-
ske selfangsten, men allerede
mandag bekiaget norske myn-
digheter det som har foregétt.

Y Se ogsa leder, side 2



Morgenuigave.  Torsdag 15. august 1991 .ﬂﬂmpnﬂm

ille tillatt norsk selfangst

De norske selfangstskutene «Polarfangst» og
«Polarstar» ville fatt tillatelse til 4 drive fangst
i gronlandsk/dansk omrade, dersom de hadde

sekt om det.

OLE MARTIN BJORKLID

Det sier Gronlands fiskerimi-
nister, Kaj Egede. Han har
hatt uformelle samtaler med
statssekretzer Per Alf Ander-
sen under det piglende nor-
diske fiskeriministermetet pi
Grenland.

— Hverken ressursmessig
eller forvaltningsmessig var
det noe som talte mot norsk
selfangst i omradet. Det som
er uheldig er at de norske
{artayene fanget sel uten tilla-
telse. Derfor ser gronlandske
myndigheter alvorlig pd sa-
ken, sier Egede til NTB.

Statssekretzer Per Alf An-
dersen sler norske fiskeri-
myndigheter ville sokt om til-
latelse dersom de to fartaye-
ne, som var i Vestisen, hadde
bedt om det. Han fastholder at
skipperne hadde fitt instruk-
ser om 4 varsle norske myn-
digheter dersom det var ned-
vendig 4 g4 inn i grenlandsk/
dansk sone 4 fange sel.

Skyter feil

Ishavskipper Karl Kristof-
fer Angelsen fra Vestvigoy i
Lofoten, mener fiskeriminis-
ter Oddrun Pettersen skyter
feil ndr hun vurderer 4 trekke
tilbake den gkonomiske stot-

ten til de to bitene som skal
ha drevet ulovlig selfangst.
Han stetter Norges Fiskar-
lags krav om politiefterfors-
kning fer straffetiltak iverk-
settes..

Angelsen, som selv har dre-
vet selfangst i nermere 20 4r,
mener eventuelle straffetiltak
fra myndighetene er urimelig.
Han sier han allerede i 1989
orienterte tidligere fiskerimi-
nister Bjarne Merk Eidem om
at store deler av fangsten ville
skje i ulovlig omrade.

—Dersom  departementet
mener fangsten har foregitt i
ulovlig farvann, er det merke-
lig at de ikke har reagert tidli-
gere. De fAr tross alt tilsendt
inspekterenes rapporter, hvor
skutenes posisjoner er oppgitt,
sier Karl Kristoffer Angelsen.

Spesialrddgiver Egil Kvam-
men i Fiskeridepartementet
sier brevet fra Angelsen bare

bekrefter at selfangerne fak-
tisk var klar over at det er
ulovlig 4 drive fangst innenfor
Gronlands akonomiske sone.
Ogs& departementsrdd Gun-
nar Kjonnoy mener Fiskeride-
partementet ikke var klar
over at det faktisk foregikk
ulovlig selfangst i 1989. Han
sier  selfangstinspektorenes
oppgave er 4 pése at fangsten
foreghr efter forskriftene o
at det er skippernes ansvar i
passe pd at fangsten blir dre-
vet lovlig.

Gjennomgang av fangst-
dagbeker viser at mellom 600
og 700 dyr er tatt i ulovlig
omride i 1989 og 1990. Bide
«Polarfangsts av Tromse og
«Polarstars av Alesund skal
ha vart med pi dette 1 1989 og
1990. Videre skal selfangstsku-
ten «Harmoni» ha fanget sel
ulovlig ifjor. I 1989 var ogsd
«Isbjern» av Gratangen med
pd fangsten i Vestisen.

ﬂﬂmpoﬂm Mandag 19.

Nye SjOkk-

august 1991

bilder fra
Lindberg

— Denne gang lar
jeg meg ikke stoppe
av noen norsk
namsrett. N4 skal
snart en hel verden
fa se enda mer gru-
somme sel-opptak
enn det som hittil
er vist. R&film-ma-
terialet er pa 40 ti-
mer, 54 det er mer
enn nok 4 ta av.

Tidligere
spektor Odd Lindberg.

selfangstin-

GEIR HASLE

Tidligere selfangstinspek-
ter Odd Lindberg bebuder
fortsatt kamp for seisaken
og mot norske myndighe-
ter, som han mener seg
szrdeiles slett behandlet
av. For tiden jobber han
intenst med en film av og
om ham selv i England,
men han er forelgbig for-
siktig med & opplyse om
detaljer. For eksempel vil
Lindberg fkke ut med
hvem som stAr bak gkono-
misk eller hvem som har
filmrettighetene. Han leg-
ger imidlertid ikke skjul pA
at det er profesjonelle fiim-
folk som arbeider med det
omfattende materialet. I
september skal han over
for & underskrive kontrakt.

Nyttlys

— For meg blir filmen et
siste grundig oppgjer med
den norske stat, si 4 si en
hoyre-hook med hakapi-
ken, sier Odd Lindberg til
Aftenposten.

Ifelge Lindberg vil fii-
men kaste et heit nytt lys
over sei-rabalderet i
1988-89. Han mener at det
hittil ikke-publiserte mate-
rialet vil avtegne oppsikts-
vekkende og grusomme til-
stander fra Vestisen.

— Hvorfor viste du ikke
dette til myndighetene den
gang debatten kom?

— Jeg var redd for at det
kunne lekke ut tii mediene.
Jeg ville ikke risikere at
materiaiet mitt ble for-
handsdemt.

En dom i Eidsivating
lagmannsrett i mal nekter
visning av Odd Lindbergs
film-materiale i Norge. N4
stAr imidlertid utenland-
ske TV-selskaper, Iifoige
Lindberg, i ko for 4 fA tak i
selfangstfilmen som er pd
trappene. Bare20 minutter
av et rdfilm-materiale pd
40 timer er tidligere offent-
liggjort.

— Jeg tror jeg kan si at
det folk har fatt se tidlige-
re, bare er bldbeer i forhold
til det som nd kommer.
Lindberg ser ikke hort fra
at Norge kan bli skadeli-
dende under de pAgéende
E@8S-forhandlingene.

— Hvordan ser du pd fis-
keriministerens forslag om
trekke tiibake selfangststo-
nad i denne sammenheng?

— Kun som spill for gal-
leriet. Selfangsten vil fort-
sette, tro meg. Neringen
trengs blant annet for &
regulere selinvasjonen |
nord, sier Lindberg.

70 000 kr.

Aftenposten fir opplyst
at ogsd Fiskerideparte-
mentet arbeider med 4 f4
frem dokumentasjon pi
seifangsten i disse dager.
Departementet har betalt
fotografen Gunnar Ait-
mann 70000 kroner for en
omfattende fotojobb p4 sel-
feitet 1 Vestisen denne se-
songen. Spesialradgiver
Egil Kvammen i departe-
mentet benekter imidlertid
at dette skal ha noe 4 gjore
med Odd Lindbergs fiim-
prosjekt.
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Selfangere med

MILLION-
KRAV MOT

MEDIA-
KRJENDI

H B NRK, Aftenposten og avisen Trom-
sp saksskes av norske selfangere for i
alt 5,6 millioner kroner. Utsagn som
kom frem i artikler og innslag i medie-
ne fra sommeren 1988 kreves kjent de-

‘de og makteslase.

Verst gar det utover davaerende Dags-
revy-sjef Herbjern Serebs og davaren-
de sjefredakter i Aftenposten, Egil Sun-
dar. De saksekes for 50 000 kroner til
hver av de i alt 18 selfangerne.@ SIDE 4

. . « O NG trues
deres levebrad

H N Selfangernes slurvete omgang med
sjesgrensen ved Grenland, omtalt i VG sist
sendag, kan stoppe hele nzringen. Fiskeri-
minister Oddrunn Pettersen vurderer i
trekke tilbake deler eller hele statsstotten
pa fem millioner kroner til de to farteyene
som ulovlig fanget sel i grenlandssonen i
ar (bildet). 129

SAKS@KT: Herbjern Sereba

SAKS@T: Egil Sundor

Frtn. CLINMAR A1 TRAZ
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Selfangere

VIL FLA
MEDIER

Av ESPEN OLSEN

Norske selfangere vil flA NRK, norske aviser, redaktsrer og pres-
sefolk for i alt 5,6 millioner kroner. Blant de saksskte er NRK-
kjendisene Herb,]arn Serebs, Egil Sundar og reporter Tore Tollers-

rud.

18 Belfangere fra M/S «Har-
moni» har fitt blod pd tann
etter seieren over den om-
stridte selfangstinspektoren
Odd F. Lindberg. N4 star
norske medier for tur.
NRX, Aftenposten og avisen Tromse
er de saksekte mediene. 5,6 millioner
krever selfangerne i erstatning fra
de tre mediene. Samtidig krever de
utsagn som er kommet fram i inn-
slag og artikler fra sommeren -83
kjent dede og makteslese.
Selfangstdebatten startet med

besk om dyr
men utviklit seg til'en gedigen mi:
handling av selfangere, sier selfan-
gernes advekat, Per Danielsen.

«Journalister truet hele

~ Hele eksistensgrunnlaget ble
truet fordi enkelte journalister ikke
undersekte noe som helst da Odd F
Lindberg i sin tid fremsatte sine
uhyrlige og falske pAstander, fort-
setter Danielsen.

Verst gAr det ut over NRK og Af-
tenposten, om selfangerne fAr med.
hold i retten.

Davarende Daggrevy-s‘l_er Her-
bjern Serebe og reporter Tore Tol-
lersrud saksokes for 50000 kroner
hver til de i alt 18 selfangerne.

Totalkrav mot VRK
pé 2,3 millioner
kroner

1 tillegg kreves det 500 000 kroner
fra NRK som institusjon, stk at den
samlede sum beloper seg til 2,3 mil-
lioner kroner.

Det identiske kravet er reist mot
navarende NRK-sjel og

her en sum pa 500 000 kroner samt
en eratatning pi 30000 kroner hver
tra redakter Pal S

Krever millioner
av NRK-kKjendiser

aviser sak-
sakt for til
sammen 5,6
:lill-oner

Pi det udspunktet var det Jo en
voldsom interesse for selsaken — bé-

er i dag redakter for a!tenutgnvan
til Aftenposten.

1 august 1990 ble sellangstinspek-
ter Lindberg | Sarpsborg byrett
demt pa samtlige punkter da selfan-
gerne anla sak mot ham.

sjelredakter Egil Sundar i

Den er gelig et
for oss, sier ad-

ten.

Sammen med journalist Cato
Guhnfeldt er Sundar saksekt for 4
ha brakt reportasjer om angivelig
dyremishandling og fiding av leven-
de_sel

Forste reltsmate for Aftenposten
cr alicrede berammet til 30. septem-
ber i Osio hyrett.

Krever erstaining
fra lokalavis

1 tillegg er lokalavisen Tromse
saksekt. Seclfangerne krever ogsd

godt b

vokat Danielsen.
Advokatene Steingrim Wolland,

Annzus Schjedt og Erik Keiserud

representerer henholdsvis Tromse,

Aftenposten og NRK.

Spekulative, synes
Tromsss advokat

— Jeg synes dette er veldig speku-
lativt. I tillegg til at selfangerne tyn-
te penger ut av Lindberg, skal de n&
ha penger fra alle som har omtalt
saken.
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de og inler

De som til slutt kom seirende ut
av saken var jo nettopp selfangerne,
mens Lindberg ble skandalisert og
utvilsomt injuriert, sier advokat
Steingrim Wolland.

Ekspert pa
pressejus
Han har 1 en Arrekke viert jurist
for Norsk Redakterforening, og er
ekspert pA pressejuridiske saker.
Wolland mener at seksmalene er i
trdd med en trend hvor folk ser
medieomtale som en mulighet til &
skaffe seg noen skattefrie kroner.

Sakene mat Aftenposten og NRK
skal behandles i Oslo byrett, mens
saken mot avisen Tromse skal opp i
byretten i Tromse.

SELSTRID:
Norske sclfan-

«v NRK og
aviser etier
artikler for tee
fr sidon. Mon
Jakten til
blant annet
«Polarfangsts
ved Granland
i vir kan kom-
me: til d koste
durd i tapte

terem vurderer
& trekke lilba-
ke hele eller
deler an stat-
Ien,

Foto: GUN-

ALTMANN




P

BLI
ET
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Norske selfangeres siurvete omgang med
sjegrensene ved Grenland kan sette en
stopp for hele nzringen. Fiskeriminister

Utspillet fra fiske-

riministeren kan

bety dedsstetet for

en naan'ni som
u

har at en vese-
tilverelse de siste
sesongene.

— Vi vurderer & trekke
tilbake hele eller deler
av den stetten som er
gitt til selfangerne. Hva som
vil skje til neste ir, vurderer
vi selvsagt ogsa, sier Petter-
sen.

Hun mener ogsa at dette kan
14 konsekvenser for neste Ars
konsesjon og stette.
Innbirt minister

Dermed er det ikke den inn-
bitte motstanden i all verdens
miljeorganisasjoner som kan
stanse verdens eneste sel-
fangstnasjon. men derimot en
innbitt fiskeriminister og nea-
ringens egne representanter,
som ikke klarer & holde seg
innenfor landets sjogrenscr
som stopper selslakten.

Selfangsten har gitt Norge
som miljenasjon et frynsete
gkte over hele verden. Siden

F innferie boikott av unge-
skinn i 1983, falt bunnen ut av
neeringen.

Ni millioner kroner ble sel-
fangsten subsidiert med i 4r.
Inntekten for selkvoten p&
15000 dyr er kalkulert til be-
skjedne™ 250000 kroner. NA

Oddrunn Pettersen vil kreve deler av eller
hele statsstotten pi fem millioner tilbake
for de to fartsyene som ulovlig fanget sel i
Grenlands-sonen i ir.

ayv Mere-rederiet Martin Karl.
sen A/S.

Fra for er det ytterst fi som
vil delta i en nering som det
er svart lite penger & gjore pA.

Dette betyr over og ut for
oss, sier en oppgitt Else Karl-
sen i Martin Karlsen A 8. Ut-
over det ville hun ikke kom-
mentere saken.

— Det som kan skje, er at de
to rederiene faller ut. Det vil jo
fA kraftige konsekvenser for
neringen, sier underdirekter
Astrid Holtan.

De 10 andre fangstfartoyene
M 8§ «Harmoni» M
«Melshorn. - fanget sel pA
Ostisen og er ikke involvert i

grenseovertredelsene.

IkKke informert

Fiskeridirektor Viggo Jan
Olsen var i gar kveld ikke in-
formert om det kompromiss-
lose utspillet til statsraden.

— Dersom de siste dagers
kalamiteter skal fore 1l en
stans | selfangsten, vil det v
e bellagel

vurderer altsi depar

Men en slik be-

4 trekke tilbake ten

for de to norske fartoyene «Po-
larstar» og  «Polarfangsts,
som fanget sel i Gronlandsso’
nen.

Maks fem millioner

Tilskuddet p& de to fartoy-
ene var pi maksimalt fem
millioner. Hvordan dette belo-
pet skal trekkes tilbake, er et
sporsmdl som vi ennd ikke
har tatt stilling til, sier under-
direktor Astrid Holtan i Fiske-
ridepartementet.

rsom millionbelepel kre-
ves tilbakebetalt. vil det fore
til akutte ekonomiske proble.
mer for de involverte. «Potar-
fangst» er eld av skipper Paul
Stark, mens «Polarstar» er eid

er ens egen.

Men med med tanke p4 sel-
invasjonen pA Finnmarkskys.
ten mA det jo vere nodvendig
med en viss beskatning. sier
fiskeridirektoren.

Allerede i 1988 varslet den
omstridte selinspektoren Odd
R. Lindberg norske myndighe-
ter om at «M S Harmoni»
drev selfangst innenfor Gron-
lands-sonen ved Vestisen.

Ifolge spesialrddgiver Egil
Seehuiien § Fi:kendepar(gc-
mentet hadde Norge da ad-

ang til 4 fange sel i gron-
andsk dansk sone.

Som en skjebnens ironi er
det nettopp femaet for dette
varselet som kan bety det en-
delige dedsstetet for den om-
stridte nringen.
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Sel=statistikkene

SLAKTET Starrelsen pa /angsten av dette /ur.wuralﬂe dy-ret har
norske myndigheter bevisst eller ubevisat koldt tilbake. Fangsten
kan vere mange ganger sterre enn tidligere antatl.

Foto: SCAN-FOTO

VG kan i dag avslore at norske
fiskerimyndigheter — bevisst
eller ubevisst — har unnlatt 4
fore tusener av selunger (med

LYVER

Av ESPEN OLSEN

toratet — kan gi en skikkeli
forklaring pd hvorfor et s
stort kvantum selunger har
«foravunnets 8 falt ut fra den

inn i
statistikken.

Fangsten av selunger de sis-
te fem Arene for fangatforbudet
i 1889 er mange ganger storre
enn det som tidligere har vert
opplys

Ualge statistikken ti! Fiske-
ridirektoratet  slaktet  sel-
fangstnasjonen Norge bare 537
kvitunger i hele perioden fra
1983 til 1988.

Dette samsvarer ikke med
inspekterrapporter VG har fra
sesongen i 1987. 3000 kvitunger
ble slaktet bare denne ene se-
songen, ifolge en rapport sig-
nert inspektor Eva Munk-Mad-
sen. Det samlede tallet er langt

heyere, mener velinformerte
kilder.
Fiskeridlrektoratets

offisielle tall sier at ingen kvi-
tunger ble slaktet i 1987,

— Ikke forklaring
Ingen — hverken i Fiskeride-
partementet eller Fiskeridirek-

Mannskapene fra

lig tilba pA

Da selfangstiarteyene la til kai i Tromse med
87-fangsten pi i alt 3000 sel om bord, ble de
ikke sortert pA samme mite som tidligere.

G.C. Rieber ville forenkle

det hele, og skilte ikke ut skinn fra kvitungene.

Derfor kunne ixke pelsgi-
ganten Rieber gi cn skikke-

nen av kvitunger kan vire
Arsaken til de totalt for-
ige tallene.

selene.

«Forenkling.

tunger,
Christian Rieber.
Men var det ikke cn

EF-forbudet?

tet sammen likevel, s&

ber.

BEKREFTER:5-tfunger

Bjarn Kuvernmo var

s virkelig var si mange-
som 3000 kvitunger blant

~ Det ble en slik betyde-
lig mengde skinn at vi mat-
te foraske & forenkle det he-
le av praktiske grunnecr.
Blant disse kan det ha fore-
kommet kvitunger, men al-
dri i sterrelsesorden 3000
Men uansett var det jo ikke
noe ulovlig i dette. PA dette
tidspunktet var det jo fullt
tillatt med fangst av kvi-
sier styreformann

del for dere A skille ut skin-
nene som ble rammet av

PA dette tidspunktet
var markedet for sel ram-

spilte ingen rolic, sier Ric-

Han mener at forskjellige
oppfatninger om_ definisjo-

hord pri «Harmonis og ks
ker godt al del ble fanget
1300 kvitunger e dagy i 1987,

Fote; TOR RICHARDSFM

om

-- Hva som er en kvitun-
ge, er avhengig av spekk-
lag, om de hvite hdrene er
felt og en hel rekke tekniske
ting. sicr Ricber.

Hoalge forskere og opp-
slugsverk cr unger av gran-
landssel kvitunger til de er
10 til 12 dager gamle. Da
skifter de pels og fAr boteg-
neisen «lurvs, og pelsverket
blir da nzrmest ubrukelig.
Ifelge  inspckterrapporter
skjedde imidlertid den ster-
ste fangsten av unger midt
i og like ctier perioden da

gronlandssclen  vanligvis
foder.

PA én dag i 1957 ble det

for- slaktet 1300  kvitunger.

Mange av dem var helt gu-
le i pelscn, altsd helt nyfod-
te unger, sier forsker Qy-
stein Wiig, som var med
«Harmoni» pA tokt i Vest:
isen i 194T. Han fir ogsd
stotte av selfanger Bjornc
Kvernmo ogsd han var
om bord pA «Harmonin.

— Vixst pokker fanget vi
kvitunger. Jog vet hva en
kvitunge er. Hvor de ble av
senere, vel jeg imidiertid
ikke. Men jeg husker ogsd
spesielt godl den dagen
1987 hvor vi fikk med oss
over 13
Kvernma.

det

wm

Lvitunger, sier

Dette til
tross for at begge etater sitter
inne med de samme opplysnin-
ger som VG har.

De siste 4rs fiskeriministrer
— Bjarne Merk Eidem, Svein
Munkejord Ag Oddrunn Petter-
sen — er ogsd flere ganger blitt

ort oppmerksom pé at de of-
fisielle tallene er feil, fir VG
opplyst.

Likevel har de tilsynelatende
ikke gjort noe for & granske
hvar stor fangst Norge egentlig
har hatt. PA cn pressekonfe-
ranse l 1990 ble davwrende fis-

Oftisiell norsk statistikk over slakten av nyfedte selunger Iyver!
Tusener av blodige, slaktede kvitunger er aldri registrert av nor-
ske myndigheter. Representanter fra miljsbevegelsen, fangstna-
ringen og forskere mener norske myndigheter ikke har fortalt
sannheten om norsk selfangst.

HADDE TILGANG: Fiskerimi-
nister Bjarne Mork Eidem had-
de tilgang pé informasjon om
at selfungsitallene var for lave

. Svein M i
spurt om de offisielle mllene
stemte med de rcelle tallene.
Han avviste spersmalet ved &
svare at departementet ikke
kjente til problemstillingen.

Med sine kullsorte, store ay-
ne og kritthvite vakre pels har
kvitungene blitt brukt som et
hjerteknusende symbol i den
massive internasjonale kam-
pen mot norsk selfangst. 1 1983
innferte EF et forbud mot im-
port av skinn fra kvitunger. Et-
ter det gigantiske stormlepet
mot norske fiskerimyndighcter
i slutten av B0-drene, innfortc
Norge forbud mot fangst av
kvitunger i 1989.
Kraftig kritikk

Knapt et eneste tema i mo-
dernc tid har vert sd interna-
sjonalt politisk betent som den
norske slaktingen av kvitun-
ger. Utenriksminister Thor-
vald Stoltenberg fikk kraftig
kritikk da han sendtc regje-
ringsadvokat Bjern Haug inn |
Dagsrevyens iokaler for 4 for-
handse et innslag om kvitunge-
fangst for det ble sendt av det
amerikanske TV-selskapet

NN.

Men for 4 demme opp for den
cnorme internasjonale kritik-

n har norske myndigheter
alltid stdtt p4 at fangsten av
kvitunger etter EF.

ble gjort.

HADDE TILGANG: Fiskcrimi-
mister Svein Munkejord hadde
tilgang pa informasjon om at
selfangsttallene var for lave
Ingenting ble gjort.

importforbud har veert meget
beskjeden. N& kan det bevises
at det er cn bloff. Dette stiller
uncktelig vAre fiskeriministrer
de siste Ar i ct noe underlig lys.

Ifolge inspektorrapporten
ble det i 1987 drevet fangst av
kvitunger, bvilket altsd ikke
fremghr av sclfangststatistik-
ken for samme Ar. Men jeg kan
ikke gi el avar p& hvorfor sd
mange dyr har falt ut av statis-
tikken, sier juridisk konsulent
Hild Ynnesdal i Fiskeridirekto-
ratet.

Fiskeridircktoratet har over-
oppsynct med kontrollen av
norsk sclfangst. Men de siste
4rene har dircktoratets kon-
trolikontor i Tromse unnlait &
sende ut cn sdkalt vraker som
klassifiscrer selskinnenc etter
type og kvalitet ndr skipene
har kommet i havn. Det har
hlitt overlaw til pelsgiganten
G.C. Richer i Bergen  altsd til
naringen selv, ifelge Fiskeridi-
rektoratets distriktssjef, Arne
Luther.

Dermed har  ikke norske
myndigheter hatt en skikkelig
kontrall med hvor 1 som

HADDE THGANG: Fiskerimi-
nister Oddrunn Pettersen had-
de tilgang pé informasjon om
at selfangsitalienc var for lrve
Ingenting ble gjort.

egentlig cr blitt slaktet av nor-
ske fartey.

Kontorsjef Sigmund Engesa-
ter i Fiskeridircktoratet sier da
ogsd at de bygger sinc tall fra
Ricber.

1 forskningsmiljoct blir det
betraktet som underlig at nor-
ske myndigheter opererer med
s4 lave kvitungetall.

— Jeg har aldri forstitt bvor-
for de offisiclle tallene har vart
sa lave. Jeg s ved selvsyn at
det ble slaktet helt nyfedte
kvit-unger i stort omfang i
1987. Blant fangstfolkene har
det heller aldri vaert en hem.
melighet at fangsten pid kvitun-
ger har veert mye sterre enn
det offisiclle tallet pa 537 i disse
fem Arene, sier forsker @ystein
Wiig ved Norsk Polarinstitutt,

«Harmoni»

Han var med pa
Vestisen | 1987,

19817
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Norges fem storste
dyrevernorganisasjoner
og Greenpeace krever
na at Regjeringen ned-
setter en gransknings-
kommisjon _for a fa
klarhet i hvor stor norsk
selfangst egentlig har
vart.

e

—rrr

KVITUNGE: Dette er dyret som norske myndigheter har underslatt storrelsen av fangsten pa.

I gar avsloerte VG at tusener av
nyfodte selunger er utelatt og

Miljporga-
nisasjoner
krever full

granskning

Sel-statistilikene
;’g‘gp g LYVER
ske miljoor-
ganisasjo-
ner er opp-
rorte eller
garsdagens
VG-avslo-
ringer (fak-
simile).

glemt i Norges offentlige sta-
tistikker.

Etter VG-avsleringene i gér,
fikk fiskeriminister Oddrunn
Pettersen raskt to brev fra seks
av Norges mektigste milje- og
dyrevernorganisasjoner.
World Wildlife Fund Norge
(Verdens Naturfond), Norsk
Zoologisk Forening, dyrevern-
organisasjonen NOAH, Foren-
ingen Vire Rovdyr og Dyrenes
Beskyttelse gikk umiddelbart
sammen om et felles opprop,
som krever at en gransknings-
kommisjon nedsettes for i fa
full klarhet i hvor stort omfang
den blodige slakten av kvitun-
ger egentlig har vert

Granskning

SV bebuder allerede ni sin
fulle statte til nedsettelse av en

133

Foto: @YSTEIN WIIG

offentlig granskningskommi-
sjon.

World Wildlife Fund — hvor
davarende kronprins Harald
var president inntil han over-
tok tronen — akter 4 informere
sin internasjonale Arktis-grup-
pe om det norske «rotet».

Midt oppi en hektisk valg-
kamp er fiskeriminister Odd-
runn Pettersen knapp med
kommentarer.

— Na har jeg ennd ikke sett
brevene fra organisasjonene,
men jeg er jo enig i at det er
viktig at vi presenterer riktige
fangst-tall. Om dette krever en
granskningskommisjon, vil jeg
ikke ta stilling til enna, sier
statsraden.



Torsdag 15. augyst, 1991
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Av ESPEN OLSEN
Gyldendal Norsk Forlag
A/S akter i lansere en
bok som setter norske
fiskerimyndigheter i et
lite flatterende lys. I bo-
ken «Barentshavetr» —
som er skrevet av den
velrenommerte svenske
journalisten Bo Landin

og biolog Henrik Ekman
— gjengis det deler av de
samme pastandene som
tidligere selfangstin-
spekter Odd Lindberg
har kommet med.
Da Lindberg kom med sin bok, var
det ingen norske forlag som torde 4 gi
den ut. Lindberg mdite til Sverige thr
A f3 gitt ut <PA selfangst i Vester-
iseno.

Et av momentene i boken er at

samtlige EF-land, med unntak av
Portugal. ulovlig har importert_sel-
skinn fra kvitunger i stor stil fra Nor-

.

H Journalist Bo Landin har tidligere
samarbeidet med Lindberg. Dette
samarbeidet er ni brutt, ferst og
fremst av okonomiske Arsaker. Men
Gyldendal vager na 4 gi ut denne bo-
ken i Norge.

Frykter ingenting
— Jeg frykter ingenting. Dersom
det er noen som frykter noe, s3 m

det‘;o vare utgiverne, sier Bo Landin
til VG. Allerede nA rasler norskc ad-
vokater med sablene.

— Utgivelsen er yiterst interessant.
sier advokat Per Danielsen. Han re-
presenterer norske selfangere.

I boka sies det at det norskc Fiske-
ridepartementet pa forskjcllige ma-
ter har forsekt  villede alimennneten

smélet. My
nes representanter har ikke hoidt scg
for gode til 4 lyve, skriver Bo Landin.

Et sentralt element i boka er den
norske fangsten av nyfodie kvitunger.
EF innforte importforbud for kvitun-

UNDER PRESS: — Nar isen trekker vestover mot Gron-
land, ma vi [alge etter. Det er pd isen selan er. Slik gjorde vi
det i Ar, som vi alltid har gjort. Vi har ikke krenket sone-
grenser med overlegg, sier Paul Stark, skipper og eier av
fangstskuta «Polarfangsts fra Tromsa.

BITTER
pa Oddrunn

Av BENGT NIELSEN
TROMS@ (VG) — Det er forferdelig 4 bli for-
handsdemt med fiskeriminister Oddrunn Pet-
tersen som en slags «overdommer», sier sel-
fangstskipper Paul Stark i Tromse. Han leg-
ger ikke skjul pi at 4 bli Iratatt statsstetien
som straff, kan vaere ensbetydende med kon-

kurs.

Stark, som er skipper og ei-
er av fangsiskuta «Polar-
fangsts, reagerer kraftig pa
fiskeriminister Pettersens
knallharde utspill i gar,

Hun varslet at hun vil
vurdere & trekke tilbake
Arcts statsstette til de to
fangstskutene «Polar-
fangst» fra Tromso og «Po-
larstirs fra More

Detic kan hli Fiskeride-
partementets straff etter at
de to skutene i Ar hoyst
sannsynlig fanget scl ulov-
lig innc i Gronlands fiskeri-
sone. De oppgitte posisjone-
ne fra de to skutene har av-
dekker at storc deler av
fangsten fant sted pd den
galn siden ay midtlinjen
mellom Grenland og Jan
Mayen.

— Ikke
kjeltringstreker

Men vi har ikke forsokt
oss ph  kjeltringstreker.
Hvis vi var ute etter bevisst
5 fangste ulovlig innc i
Gronlands sone, ville vi ha
forsekt & skjule eller endre
posisjonene vAre. Men her
har vi oppgitt de rette posi-
sjonene, ogsh i fangstdag-
hoken som sendes til Fiske-
ridirektoratet. Vi har ikke
forsokt A skjule noc som
halst. Vi har handlet i god

ro,
Forst i cttertid innser jog

at vi kan ha vert inne i
grenlandsk sonc. Som skip-
per om bord et jog scivsagt
orpliktet til A holde meg
orientert om sonegrensenc
og bestemmelsenc  som
gielder. Det har jog ikke
gjort i dette tilfellét, og det
Beklager jeg. sier Paul
Starl

Fangst siden 1950
Jeg har drevei sel-
fangst Siden 1950, Hele 1i-
den har vi vaert i Jan May-
en-omradet. Vi har alltid
mitict falge isen. Det or pA
isen vi finner selen. NAr
isen trekker vestover mot
Gronland, m4 vi bare folge
ctter for & kunne drive
(nngsl Det har vi alitid

Y er under press pd
fangstfeltet. Straks vi gir
ut pd fangsting, fAr vi den
faste statsstetten. Da kan
vi ikke bare komme tom-
hendt tilbake, uten sel. Da
ville vi blitt beskyldt for
juks, sier Stark.

— Dersom dette f4r kon-
sekvenser for oss, mé vi vel
bare akseptere det. Vi er jo
bare vanlige fiskere og
fangstfolk alle sammen,

en det er urimelig A bli
forhdndsdemt. At fiskeri-
minister Oddrunn Petter-
sen kan opplre som en
slags «overdomn.er», lur-

star jeg ikke, sier han.

KUTT UT: — Hvis statsstotten gjor ael/angme til banditter, kan det barc vare. L

selfangeren Guttorm Jakobsen (80) i Tromse.

Av ESPEN OLSEN

— Regjeringen har funnet
en nydelig anledning for
4 avvikle selfangsten, si-
er Bjerne Kvernmo, for-

REAGERER: Formannen i
Norsk  Selfangstlag Bjwrne
Kvernmomener at Rgjerin-

b-uk > ituasjonen fil &
avwikle selfangsten.

((Betyr de

mann i Norsk Selfangst-
lag.

En svert 34 knapp fiskeriminis-
ter Oddrunn Petiersen gjentok i
gdr overfor VG at helc cller de
er av den fem millioner kroner
store statsstetten til fartoyenc
«Polarstar» og «Polarfangst-

vil bli inndrad:

-, Men hvor mye or forclopii
ikke avklart, sier hu
Sporsmalet nd cr om konse
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geskinn i 1983. Norsk fangst pa kvit-
unger ble totalforbudt i 1988, etter et
massivt internasjonalt press. Norske
myndigheter har hele tiden hevdet at
Norge har drevet en svcrt begrenset
fangst p4 selunger.

Gale tall

Fiskeridirektorate. opererer med
en statistikk pd 537 kvitunger fanget i
tidsrommet 198388, I boken skrives
det at siden EF innferte sitt import-
forbud, har Norge fanget minst 25 000

, ifelge offiai istik-
ker.

Selfanger Bjerne Kvernmo har
vart i neringen siden 1973, og deltatt {
selfangst hvert Ar unnta
T At SR e (e ga-
le.

— 1 1887 ble det ifolge direktoratet
ikke fanget kvitunger. Jeg mener at
vi fanget og merket rundt 1000 kvitun-
ger bare det ene Aret, sier han.

Skinnene fra kvltungene bhr, ifolge
Landin, funnet iglen i E d

«Det viser seg at samtlige EF-land,
bortsett fra Portugal, har handlet
med forbudte selskinn etter 1983»,
skriver han og fortsetter:

«Av statistikken fremg4r det at dis-
se skinnene for en stor del kommer
fra Norge. Men i materialet finner vi
ogs& den sliende opplysningen som

«eksporterer» Nederland selskinn, i
llkhet med Hellas. Etter importforbu-
det ki til Ttalia fra Ka-

statistikk Eurostat.

merun i Vest-Afrika!»

Bo Landin sier til VG at de heye
kvitungetallene er formidlet av Nor-
ges ambassade i Stockholm.,

— For meg er det umulig i dag 4 si
hva som gikk ut. Vi formidlet det vi
fikk fra UD, sicr Norges tidligere han-
delsrad i Sverige, Bjsrn Bjernsen.

Styreformann Christian Rieber i
G.C. Rieber & Co. A/S, Norges eneste
eksporter av selskinn, er sparsomme-
lig med kommentarer.

— Det er mulig vi solgte ut skinn vi
hadde p lager. Men dette vil Jeg ikke
kommentere, sier han.

LEMT I

= KUTT UT
FANGSTEN

R bar dagens selfanyere selv bare legge arene pé hylla og kutte ut, sier den gamle

Bak ridet r
opplagret hituerhel ra
et 1iv som fangst-
mann pd isen.

— Statssteite mi til
dersom selfangst-tra-
disjonen skal holdes i
live. Men hvis stats-
stette ogsi betyr at sel-
b fangere kan henges ut
= som banditter til sta-

1 dighet, kan det bare

vare, sier Guttorm Ja-
kobsen.

Han er lei av hetsen
mot selfangsten. Med
ironi og forbitrelse
snakker han om Green-
peace og politikere
som er i ferd med & gi
neringen nidestatet.

Jakobsen tilherer en
familie som har fostret
fem-seks selfangst-
skipiperc og skuterede-
re. 927 var han ute
pa sin forste tur pa fel-
tet; som messegutl.
Den gang selfangst var
dremmejobben og
fangstfliten var en
stolthet for nasjonen.

T dag far hele fldten
plass ved én kai. «Na-
ringen» produserer
mer trykksverte i avi-
ser, rapporter  og
Greenpeace-brosjyrer
enn selkjett og skinn.

Guttorm Jakobsen
ble skipper of reder
Ph det meste hadde
han tre skuter i drift. I

den for selnzeringen)

kvensene blir ytierligere for-
sterket etter af Fiskerideparte-
mentet | gAr avslorte at mellom
600 og 700 sel ble tatt ulovlig i
dansk gronlandsk sonc ogsd i
1989 og 1990. Da var i tillegg et
tredje fartey «Harmoni»
med sikkerhet involvert. «Har-
moni» er cid av reder Sigfred
Figenschou i Tro1iso.

Uansett hva utfallet blir, er
selfangerne overbevist om at
utspillet til Pettersen betyr den
sikre dod for n@ringen.

— A radere ut en nering grun-
net juks og fiksfakseri er et svik
mot hele denne landsdelen. Nor-
ske myndigheter innferer en
form for standret: ved 4 kreve
inn statsstetten pA denne miien
- uten skikkelig & granske hva
som cgentlig har skjedd, sier
Bjerne Kvernmo.

_ Det finnes bare fire farteyer
som er i stand til 4 drive sel-
fangst. Forsvinner to av dem,
vil neringen de ut, mener han.

Han mener at norske selfan-

te er sterkt i strid med det nor-
ske myndigheter har sagt tidli-
gere.

Statsrdd Pettersen forsiker
imidlertid at det ikke er hennes
mening 4 stanse norsk sel-

angst.
— Men i dette tilfellet er det

neringens egen skyld, sier hun.

Fiskeriministeren fAr full
siette fra leder Jens Marcussen
(F‘rp) i Stortingets fiskerikomi-

— S4 lenge de ikke kan holde
seg innenfor landets grenser,
naringen ta konsekvensene

av det. Dersom det er umulig
for naeringen 3 leve uten offent.
lige tilskudd. 54 bar man vente

til hetsen mot sel aviar og til’

markedet tar seg opp igjen, sier
Marcussen.

sier ishavs=-
veteranen

Av BENGT NIELSEN og TERJE MORTENSEN
(foto)

TROMS® (VG) — Kutt ut sel-
fangsten. La dere ikke hetse mer.
Ta heller imot arbeidsledighets-
trygd, sier den legendariske sel-
fangeren Guttorm Jakobsen (80)
i Tromss til sine kolleger pi sel-
langstskutene i dag.

1881 fanget han sln sis-
te sel, og gikk i lai
70 Ar gammel

= lfangere er
gjenmtte ganger blitt
uthengt som banditter.
Greenpeace og andre
har snakket om en bru-
tal o forferdelig slakt
av gel.

Med hinden pa hjer-
tet kan jeg for min del
bekjenne at jeg har
vaert en god «kjeltrlngn
hver eneste dag_ siden
jeg fylte 16, sier han.

Med slitie, senete
hender ruller den gam-
le fangstmannen seg
en royk, sittende pA en
benk pA kaia ved Po-
larmuseet i Tromse.
Den gamle selfangst-
skuta til hans sesken-

barn, Halfdan Jakob-
sen, ligger ved kai. Den
eies av en stiftelse, og
fungerer i realiteten
som et klenodium, et
minne fra selfangstti-
den.

Snart stir hele na-

skuter er operative i
dag. Selfangerne er en
utdeende rase, konsta-
lerer Guttorm Jakob-

Kunnskapen om sel-
fangst vil ogsi de ut. -
S& gAr det noen Ar. Se-
len” invaderer pA ny
finnmarkskysten. Dy
roper de pi selmnier-
ne igjen, men da
det vare for semt. Da
kan alle skutene vere
borte.

—1I god tro

— De to skutene som
na blir anklaget for 4
ha fanget sel ulovlig
inne i Grenlands sone,
Bar Thie uirtfes. Da
handlet i god tro. Det
tiar alltid viert siik 2t
man under fangsten
ma felge etter isen. For
det er pa isen selen er,
sier tidligere selfanger
Guttorm Jakobsen.
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Norwegian
sealers club
themselves
in the foot

Norway’s ‘seal hunters have once again
plunged their nation into an international
scandal, which this time could cost them
the state subsidies on which they depend.

During the 1991 seal hunt in the West
Ice, between Svalbard and Greenland, two
Norwegian sealing vessels committed a
grave invasion of Greenland's 200-mile
nautical economic zone. Analysis of the
compass positions logged by Mette
Valheim, a government inspector on board
one of the ships, Polarfangst, revealed that
between 18 April and 25 May, only five out
of sixty positions had been within
Norwegian waters and that the ship had
hunted within 20 nautical miles of
Greenland's eastern coast. In fact, almost
all the seals killed by Polarfangst and her
sister ship Polarstar - 5,000 out of
5,200 animals — were taken illegally.

On 12 August, Norway’s foreign
minister, Thorvald Stoltenberg, was obliged
to issue a public apology to Denmark, the
administrator of the Greenland zone,
“deeply regretting” that illegal sealing had
taken place, and the Greenland autherities
responded by pointing out that such
activities risked bringing Greenland into
disrepute with the rest of the world. On 14
August, the Norwegian fisheries minister
Oddrunn Pettersen announced an internal
inquiry into the incident and that,
depending on the outcome, she might
withdraw all current and future state
subsidies from the two ships.

Among other issues, the inquiry will
investigate previous illegal incursions into
Greenland waters that have shown up in
inspectors' reports for the 1989 season. It
will also weigh the statement by Paul Stark,
Polarfangst's captain, that he did not know
that Greenland waters were out of bounds,
against that of fisheries spokesman Egil
Kvammen, that all ships were routinely
briefed on such matters.

Cancellation of the subsidies could mean
the end of Norwegian sealing. In 1991
there were four ships left in the business,
Polarfangst and Polarstar in the ‘West Ice’
and Melshorn and Harmoni in the ‘East Ice’,

or Barents Sea. Between them, they
shared 9 million kroner (approximately £1
milion) of State support, with a further 3.9
million kroner going to G C Rieber, the
Tromsé- and Bergen-based company that
handles the skins. The total value of the
1991 catch of 15,000 seals was only
250,000 kroner.

Since the 1983 European Community
ban on seal products, and with a US
moratorium that goes back to the early
1970s, the value of sealskins has
plummeted, and they are no longer
properly treated even by the sealers
themselves. This year, 2,000 of the 3,000
skins taken by Polarstar were discarded as
worthless, and Rieber's warehouse is

-stacked with a backlog of 150,000 pelts

that no one wants to buy. The meat is used
to feed caged mink.

Until recently, such facts, implicitly
critical of sealing, have been ignored in
Norway. On 11 August, however, a major
indictment of sealing practices, entitled
‘The bloodbath that the State pays for’;
appeared in VG (Verdens Gang), Norway's
leading tabloid newspaper. This was the
first in a series of detailed articles which
systematically dismembered Norwegian
sealing, leaving readers outraged at the
spendthrift and pointless nature of
the hunt.

One embarrassing statistical detail
re-emerged during the course of the VG
investigation, concerning the slaughter of
whitecoats ~ baby harp seals under the
age of two weeks. Norway’s official
statistics show that only 537 whitecoats
have been taken by Norwegian sealers
since the EC ban in 1983. But two men,
Bjerne Kvernmo, a sealer-on board
Harmoni in 1987, and @ystein Wiig, a
scientist with the same ship, told VG that
Harmoni had killed 1,300 whitecoatsin a
single day that year.

This was one of the very assertions
made by the seal inspector, Odd Lindberg,
when he criticised Norwegian sealing in his
film Seal Mourning (see 88C WiLDUFE, ~
January 1990) and which brought him such
vilification. Lindberg claimed that 25,000
whitecoats were killed between the years
1983 and 1988. So why the discrepancy?
Could it have anything to do with the
authorities wishing to conceal the true
number of whitecoats killed? Why would
they have wanted to do that - except for
the fact that whitecoats were more
valuable than the skins of older baby harp
seals and much easier to acquire? 8sc
WILDUIFE IS taking up this interesting question
with the Norwegian fisheries minister.

BBC Wildlife October 1991

STEPHEN MILLS
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Oddrun krever 500.000

tilbakebetalt

Fiskeriminister Oddrun Pettersen krever nd Tromss-
reder Paul Stark for en halv million kroner, halvparten
av det han fikk i statsstette for fangst i Vestisen i dr.
Stark sier til «Tromse» at han og Fiskebitredernes
Forbund har bedt om et mete med fiskeriministeren.
Om det ikke forer frem, er bide bruksvaktbiten «Po-

largirl» og hj t pd Dr
Av Per Eliassen
Det var efter fangsten i vér at det
oppsto disputt om hva som er
grenlandsk sone. Ifelge Stark har
norske fangstfolk drevet fangst i
Vestisen i l:cws, men aldri fitt
andre posisjoner enn 20-graden l
bolde seg til. Nar ck

i far

at det ikke er lov. Men ingen av de
papirene vi fikk med oss fra de-
partementet viste bva som var
Grenlandsk sone. Det er riktignok
dukket opp noen kart i ettertid,
men dette var som sagt belt ukjent
for oss. Vi har som nevnt 20-gra-
rundt Jan

Karstein Klepsvik nd sier til Ra-
dio Nettverk at det bie holdt kurs

den og
Mayen 4 holde oss til, men dette
er ting som til og med er sdpass

for fangstfolkene for de dro vest- uavklart at det skal opp i domsto-

over, og klart trukket opp en gren-  len i Haag.

se for hvor fangsten skulle foregd, .

b er Paul Stark steckt uenig i det.  AIVorlig
te. Paul Stark er temmelig fortvilt
" over det etterspillet som kom etter
Ukjent fangsten. En fotograf, hyret av de-
- Pﬂ dene kurset ble det stilt pancmcntet selv, satte igang
igheten av 4 fan- jon og bil-

gengmn]andsksone fordi vi vet

der etter at «Polarfnngsb) hndde

Cromse;

Tirsdog 12. november 1991

kisppet til kai i Norge. I tillegg
gikk fiskeriminister Oddrun Pet-
tersen ut og at dette
mitte fi konsekvenser. N er kon-
sckvensene servert, og de blir al-
vorlige for Psul Stark.

Paradoks
— Hvis det ol er slik at jeg md

er det kroken pd dera for meg. Det
paradoksale i saken er at grenlen-
derne i ettertid sa at de kun hadde
trengt et lite hint om saken, sk
hadde den veert i orden. De mener
at det fanges for lite sel i omridet,
og at man for tiden gjer for lite av
selfangsten. Jeg har forevrig Fis-
kebétredernes Forbund og Nord-
Norges Rederiforening med meg i
dette synet, og hipet er nd at vi pd
et mote i departementet kan mo-
derere dette utspillet, sier Stark.

Under hammeren
Fangstskuta «Polarfangst» gikk
under hammeren tidligere i som-
mer, og Stark stir dermed en
smunle ribbet tilbake. Han har
fremdeles bruksvaktfarteyet «Po-
largirl» registrert som et eget ak-
sjeselskap, men frykter bide for

ren gjexr alvor av sine trusler.

HAR IKKE: Ishavsskipper Paul
Stark har etter konkursenm av
«Polarfangsts ikke en halv milli-

SUNNM@RSPOSTEN e Onsdag 13. november 1991

Krev «Polarstar»
for 300.000 kr

Reiarlaget Martin Karlsen i
Brandal som eig «Polarstar» vil
fA krav om tilbakebetaling av
halve statsstgtta etter ulovleg
selfangst i grgnlandsk sone i ar.
For «Polarstar» utgjer halve
statsstgtta 300.000 kroner.

— Dersom vi vert palagde 4 be-
tale tilbake dette belgpet, kan
det bety at vi ikkje vert i stand
til utruste skuta til selfangst nes-
te ar. Noko konsekvensar utover
dette, vil det ikKje fa, seier dispo-

nent Else Karlsen i reiarlaget
Martin Karlsen A/S til Sunn-
mgrsposten.

Radio Nettverk melder at ogsa
Tromsg-skuta «Polarfangst> far
krav om tilbakebetaling av stats-
stgtte p& grunn av ulovleg fangst
i grennlands sone. For dette rei-
arlaget utgjer kravet ein halv
million kroner.

Desse to skutene var dei einas-
te som deltok i arets selfangst.

- Reguleringsforskriftene gjev

ikkje norske skuter lgyve til a

fange sel i grgnlandsk sone.
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DOM I SOR-ODALSSAKEN

RAGNAR @DEGAARD

Rettsaken mot 37-4ringen fra Galterud i Sgr-Odal, Jonny Granli, i den sikalte Sgr-
Odalssaken ble fgrt for dpne dgrer i Vinger og Odal herredsrett i Kongsvinger den 22.
og 23. august i ir. Aktor i saken var politimester Anders Nerli i Kongsvinger, og som
forsvarer for tiltalte mgtte hgyesterettsadvokat Tor Erling Staff. Det ble fgrt 10 vitner,
4 sakkyndige vitner og 2 sakkyndige oppnevnt av retten. Dom i saken ble avsagt 9.
september 1991.

Nir det gjelder bakgrunnen for saken og omstendighetene rundt opprullingen henvises
til artikkel i Vire Rovdyr nr. 4 1990.

TILTALEN

Granli var tiltalt for en lang rekke brudd p4 blant annet viltloven og dyrevernloven.
Tiltalebeslutningen som er utarbeidet av aktor i saken er svaert omfattende og
detaljrik. Nedenfor fglger et sammendrag av de forholdene Jonny Granli ble tiltalt for.
Tiltalen omfatter:

1. Brudd p4 viltlovens § 3 om at alt vilt, herunder dets egg, reir og bo er fredet med
mindre annet fglger av lov eller vedtak med hjemmel i lov. Det er forbudt 4 fange,
jage, drepe eller skade fredet vilt. Grunnlaget for tiltalen er at Granli i tidsrommet
august 1983 til november 1990 skal ha fanget og/eller drept fglgende fredede fugler, i
noen tilfeller ogsé tatt egg:

- 6 knoppsvaner - 1 hubro

- 3 grigls - 3 perleugle
- 46 kanadagés - 1 spurveugle
- 4 stokkandunger - 2 tornskate

- 4 jaktfalkunger - 1 svartspett
- 79 hgnsehauk - 4 flaggspett
- 24 spurvehauk - 1 sidensvans
- 1 kongegmn - 1 sivspurv

- 1 fjellvikunge

Listen omfatter et sveart stort antall hgnsehauker og spurvehauker. Det er verdt &
merke seg at Granli ble tiltalt for 4 ha fanget disse, ikke drepe dem. Alle haukene,
samt kongegrna og hubroen, er ifglge tiltalen fanget p4 tiltaltes eiendom i Sgr-Odal.
Flere av kanadagjessene ble innfanget ved @stensjgvannet i Oslo. De 4 jaktfalkungene
ble tatt fra to forskjellige reir i Trgndelag.
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2. Brudd p4 viltlovens § 3 og § 16 om at det er vilmemnda som skal gi
fellingstillatelse pa hjortevilt og bever. Grunnlaget for tiltalen er at Granli i perioden
juni 1983 til august 1990 skal ha felt tilsammen 12 elger og 1 ribukk pa eller ved
eiendommen sin uten tillatelse fra viltnemnda i kommunen. Med unntak av 2 elgokser
som ble skutt i januar, ble alle dyrene skutt i perioden april til august.

3. Brudd p4 straffelovens § 393 for rettsstridig 4 ha brukt eller forfgyet over
Igspregjenstand som tilhgrer en annen slik at den berettigede derved pifgres tap eller
uleilighet. 13. november oppbevarte tiltalte i 5 forskjellige frysebokser pd sin eiendom
blant annet 8 hgnsehauker, 7 spurvehauker, 1 tirnfalk, 2 haukugler, 2 perleugler, 3
spurveugler, 1 polarsnipe, 1 hvitryggspett, 1 grgnnspett, 1 svartspett, 6 flaggspetter og
ca. 50 sméfugler slik at Viltfondet som rette eier/rettighetshaver for ulovlig felt vilt
ble péfgrt tap eller uleilighet.

4. Brudd p4 dyrevernlovens § 2 om at "det skal farast vel med dyr og takast omsyn til
instinkt og naturleg trong hj& dyret s det ikkje kjem i fare for 4 lie i utrengsmal".
Grunnlaget for tiltalen er at:

- 13. november 1990 hodt tiltalte i fangenskap p4 sin eiendom 1 spurvehauk og 1
spurveugle slik at de kom i fare for 4 lide i utrengsmél,

- i flere 4r, og senest 13. november 1990, ble benyttet levende duer som &te i
krikefeller og slagnett,

- tiltalte fanget 1 grevling ved hjelp av snare ved sin eiendom 15. juli 1989.

5. Brudd pd dyrevernlovens § 8 om at det er forbudt 4 nytte levende dyr til agn eller
ate eller til for for andre dyr. Tiltalen gjelder bruk av levende duer til dette formélet.

6. Brudd p4 viltlovens § 24 og forskrift om bruk av fangstredskaper fastsatt av
Direktoratet for naturforvaltning om at det ikke er tillatt & bruke levende dyr som
lokkemiddel i fangstredskaper. Tiltalen gjelder bruk av levende duer som lokkedyr.

7. Brudd p4 viltlovens § 24 og forskrift om bruk av fangstredskaper om at
fangstbur kun lovlig kan benyttes til fangst av ravn, skjere, krike og méke. Tiltaltes
fangst av blant annet hgnsehauk rammes av denne bestemmelsen.

8. Brudd p4 viltlovens § 24 om at snare kun er tillatt brukt pa rype. Grunnlaget for
tiltalen er at Granli 15. juli 1989 fanget 1 grevling ved hjelp av snare pé sin eiendom.

9. Brudd p vapenlovens § 8 om at den som vil eie eller inneha skytevapen skal ha
tillatelse fra politimesteren. Den 13. november 1990 hadde tiltalte pA sin eiendom en
Mauser rifle, kaliber 7,62, uten 4 ha politimesterens tillatelse.

10. Brudd p4 lov om skytevipen og ammunisjon § 8 om at den som vil foreta en
vesentlig endring av et skytevipens karakter eller beskaffenhet m4 ha tillatelse fra
politimesteren. Grunnlaget for tiltalen p4 dette punktet er at tiltalte skal ha kappet

Igpet pd Mauser-riflen ned til 36 cm lengde uten tillatelse fra politimesteren.

Ved tilleggstiltalebeslutning av 26. juni 1991 tok politimesteren videre ut tiltale mot
Granli for forseelse mot;
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- viltlovens § 3 ved at tiltalte den 10. april 1990 drev spilljakt pa orrfugl pé ei myr ved
Galterud og skjgt og drepte 1 orrfugl.

- viltlovens § 9 og forskrifter av 1. mars 1989 om alminnelige jakttider og
jaktméter fastsatt av Direktoratet for naturforvaltning for 4 ha jaktet orrfugl
utenfor det tidsrommet det var tillatt & drive jakt p& orrfugl.

- viltlovens § 25 om at bruk av gift eller kjemikalier til avliving er forbudt.
Grunnlaget for tiltalen pa dette punktet er at Granli den 22. desember 1990 skal ha
lagt ut ca. 40 stk. hgnsekyllinger forgiftet med alfakloralose i den hensikt 4 drepe
rev. Han lyktes ikke med dette da ingen rev tok til seg av det forgiftede atet.

PASTAND

Under hovedforhandlingene 22. og 23. desember 1991 erkjente tiltalte seg
straffeskyldig m.h.p. felling av 6 elger og 1 radyr, for brudd p vapenloven og lov om
skytevipen og ammunisjon og for 4 ha jaktet orrfugl utenom det tidsrommet det er
tillatt & drive jakt pd orrfugl. Forgvrig erkjente han seg ikke skyldig.

Aktor la ned pistand om at tiltalte dgmmes i overensstemmelse med
tiltalebeslutningene til en straff av fengsel i 1 &r og 2 méineder. Til fradrag i straffen
gir 16 dager for utholdt varetekt. Videre ble det fra aktor lagt ned pistand om at et
narmere angitt beslaglagt vilt inndras til fordel for Viltfondet, at beslaglagt
fangstutstyr, vipen, vipendeler og ammunisjon inndras til fordel for Statskassen og at
tiltalte fradgmmes retten til 4 drive jakt og fangst for alltid.

Forsvarer la ned pistand om at tiltalte frifinnes for tiltalen med unntak av de
tiltalepunktene han selv har erkjent seg straffeskyldig i (s¢ foran), og at fradgmmelsen
av jaktretten tidsbegrenses.

HVA RETTEN FINNER BEVIST

Under hovedforhandlingen erkjente tiltalte de rent faktiske forholdene som er
beskrevet i tiltalebeslutningene. Hans forklaring ble bestyrket av det han har nedtegnet
i de dokumenterte dagbgkene og notisbgkene og av forklaringene til de to
lensmannsbetjentene som ble framfgrt som vitner.

Retten fant at tiltaltes handlinger oppfyller det objektive gjerningsinnhold i
samtlige tiltaleposter han er tiltalt for.

Retten fant bevist at tiltalte for alle tiltalepunktenes vedkommende har opptradt
forsettlig. Han har vart fullt klar over hva han gjorde. Forsettet omfattet bl.a. at han
var klar over at han rettsstridig oppbevarte fugler for en annen slik at de ble unndratt
Viltfondet som rette eier, at han ved & bruke levende duer som lokkemat og 4 holde 1
spurvehauk og 1 spurveugle i et nettingbur forsto at fuglene kom i fare for 4 lide og at
alfakloralose var 4 betrakte som gift.
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Retten finner ogsd at de subjektive krav for fellelse etter dette er oppfylt for
samtlige tiltaleposters vedkommende.

Forsvareren anfgrte at tiltaltes fangst av hgnsehauk og spurvehauk i drene 1983 til
1990 m4 vere straffri fordi han har vert i en ngdtilstand. Etter forsvarerens
oppfatning m4 fangsten betraktes som et forsgk pd & beskytte tiltaltes besetning av
oppdrettsfugl, vesentlig hgner, vaktler, duer, ender og gjess. Tiltalte har ikke visst
andre méter 4 verge fuglene sine pa enn & fange haukene og frakte dem bort. Dette at
de samme hgnsehaukene stadig kom igjen i krdkefellene viser etter forsvarerens
oppfatning at tiltalte ikke kan klandres for 4 ha verget seg pd den méten han gjorde.
Selv om oppdrettsfuglene ikke hadde noen stor gkonomisk interesse for tiltalte, ble det
hevdet at de var hans altoppslukende interesse. Angrep pd tamfuglene var sdledes 4
betrakte som en trussel mot livsgrunnlaget til tiltalte. Tiltalte er ufgretrygdet pd
psykisk grunnlag.

Retten fant at det ikke foreld en slik ngdsituasjon for tiltalte som kan betinge
straffrihet. Det pipekes at tiltalte nok har hatt reell interesse av 4 beskytte sine
oppdrettsfugler mot haukeangrep, men retten finner godtgjort at hans haukefangst i
betydelig grad ogsé har vaert motivert ut fra et gnske om & studere rovfuglene pa nart
hold. Retten papeker videre at to krakefeller med levende &te og et slagnett med
levende 4te samt flete mistnett og feller synes & vere langt i overkant av hva som
mdtte vare ngdvendig for 4 beskytte en sividt beskjeden besetning som tiltalte hadde
_(ca. 50 fugl). Retten understreket ogsé at tiltalte ikke hadde benyttet muligheten til 4
spke-Fylkesmannen eller Direktoratet for naturforvaltning om 4 felle eller flytte
skadegjgrende rovfugl. Etter rettens oppfatning métte det ogsd framstd som meget
narliggende for tiltalte at gode innhegninger for oppdrettsfuglene kunne gjgre dem
mindre sdrbare for angrep fra rovfugl.

Forsvareren viste til at en stor andel av overtredelsene nir det gjaldt fangsten av
rovfugler og andre arter m4 betraktes som foreldet i og med at foreldelsesfristen ved
brudd p viltloven er to &r. For retten framsto overtredelsene imidlertid som gn
kontinuerlig straffbar virksomhet. Ved fortsatte overtredelser begynner
foreldelsesfristen f@rst 4 lgpe fra det tidspunkt den straffbare virksomheten opphgrer.

Retten var mer i tvil angdende den ulovlige elgjakten fordi elgfellingen framsto mer
som en "innhgsting" av kjgtt nir sjansen bgd seg. Et opphold i virksomheten i
perioden 1985-1989 gjgr at retten ikke fant det naturlig 4 se det hele som gn fortsatt
virksomhet. 6 elgfellinger ble med dette ansett som straffri.

Retten fant at tiltalte etter ovenstdende blir 4 felle for samtlige forhold i
tiltalebeslutningen med unntak av elgfellingene i tidsrommet 1983 til 1985
og for forspket med 4 avlive rev ved hjelp av forgiftede kyllinger.

STRAFFEUTMALING
Retten papeker at tiltalte over en 8 4rs periode har foretatt en serie overtredelser av

viltlovens bestemmelser om forbud mot fangst av fredet vilt. Srlig alvorlig er etter
rettens mening den ulovlige elgjakten og fangsten av spesielt truede fuglearter som
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jaktfalk og kongegrn samt at fangst ogsa har foregtt til tider da viltet kan ha vert med
kalv eller unger.

Under rettsaken kom det ikke fram opplysninger som gir grunnlag for 4 hevde at
tiltalte har drevet med salg av fuglene han har fanget. Retten viser til at det synes 4
vare hans lidenskapelige interesse av 4 studere rovfugler som har drevet ham. I denne
sammenhengen pipekes at selv om tiltalte har dérlig rid, brukte han i sin tid en
etterbetaling i ufgretrygden pd kr. 30000.- til & kjgpe nett og utstyr til den store
innhegningen hvor jaktfalkene oppholdt seg. Retten legger videre til grunn at tiltalte
ndr det gjelder spurvehaukene og hgnsehaukene for det alt overveiende ikke har tatt
livet av dem, men satt dem ut i naturen igjen enten med en gang eller i Igpet av noen
dager eller uker.

P4 tross av disse forholdene finner retten at en allikevel stér tilbake med omfattende
brudd mot landets viltfauna som samfunnet av generalpreventive grunner mé reagere
strengt mot. I skjerpende retning blir det papekt at tiltalte har latt sin 12 &r gamle sgnn
skyte orrfugl under spill. Sjerpende er ogsé hans overtredelse av dyrevernloven og
vapenloven. Retten bemerker i denne sammenhengen at lovgiverens holdning til
dyrevern er avhengig av hvilke interesser som er involvert. Er den gkonomiske
interessen sterk nok, som f.eks. ved burhgnsdrift, har hensynet til dyrenes ve og vel
méttet vike.

I formildende retning anfgres at tiltalte er tidligere ustraffet, at antall rovfugler han har
fratatt faunaen er begrenset, at tiltalte har eneomsorg for sin datter pa 14 dr, at
mediadekningen av saken har vart en betydelig belastning og at tiltaltes psykiske
helse ikke er sterk.

DOMSSLUTNING

Tiltalte ble dgmt i henhold til tiltalebeslutningen til en straff av fengsel i 5 méneder
hvorav 21 dager ble gjort ubetinget og resten betinget med en prgvetid pa 2 &r uten
spesielle vilkdr. Den ubetingede delen av straffen ble ansett som sonet ved utholdelse
av varetekt. Tiltalte ble fradgmt retten til 4 drive jakt for et tidsrom av 5 4r. Det
framglr ogsd av domsslutningen at et n@rmere angitt beslag av vilt inndras til fordel
for Viltfondet, og at diverse fangstredskaper, vipen, vipendeler og ammunisjon
inndras til fordel for Statskassen.

SLUTTKOMMENTAR

Det er et stort avvik mellom dommen og aktors pistand. Aktoratet har innanket saken
for Hpyesterett nir det gjelder straffeutmélingen. Hgyestretts kjzremélsutvalg har
akseptert at saken tas opp i Hgyesterett.
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Predator-seminar

av Paul Granberg.

I dagene 13. til 15. november, holdt Norges Jeger— og Fiskerforbund et
seminar under tittelen "predasjonskontroll - et hensiktsmessig viltstell-
tiltak?”. Seminaret var lokalisert til Klekken Hotell ved Henefoss, og det
var ca. 70 deltakere.

Forste del av programmet var viet en fagbiologisk gjennomgang av en del av
predatorartene, og besto av felgende foredrag:

Dr. phil. Eigill Reimers: Predasjonens rolle i gkologien.

Forsker Erik Lindstrem (Grimse, Sverige): Smignagerne og predatorene.
Professor Vidar Marchstrem (Sverige): Rovfuglene som predatorer.

Dr. Agric. Jerund Rolstad: Mirdyra som predatorer.

Forsker Hanne Christensen: Reven som predator.

Dr. phil. Howard Parker: Krakefuglene som predatorer.

Dr. phil. Terje Skogland: De store rovdyras rolle som predatorer.

Annen del av programmet var viet spersmilet om predatorkontrollens plass

i moderne viltstell, og rommet innlegg av:

Professor dr. phil. Johan B. Steen

Viltkonsulent Fredrik Aalerud

Forsker Per Wegge

Cand. real. Torstein Storas

Deretter gav kotorsjef Vemund Jahren i Direktoratet for naturforvaltning,
en oversikt over forvaltningens syn pd rovviltkontroll, fer en avsluttende
diskus jon.

Motestremninger er velkjendt. Hva kler angdr, gir det neppe varige skader

om gamle moter kommer og gir. Mere varsom ber man vere om man rermer seg en
mulighet for uopprettelige skader pa vart livsmiljo - spesielt i spersmil

om A tilgodese hobbybetont virksomhet.

For de som fulgte med i diskusjonene omkring rovviltbekjempelse i 1950-irene,
brakte seminaret lite nytt pd banmen. At rovdyr og rovfugl lever av andre dyr
og fugler visste man vel allerede i steinalderen, og at sterste dedligheten
i vére viltstammer skjer p& egg- og ungestadiet, er heller ikke nytt.
Imidlertid fortoner det seg som enkelte har en tendens til & tape av syne

at dette er et gjennomgiende trekk hos alle arter - kanskje aller mest hos

rovdyr og rovfugl!
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De fleste forsek som det ble redegjort for, var av meget kort - for ikke &
si for kort - varighet, til & kunne betegnes som vitenskapelig holdbare
forsek. Det ble da ogsd papekt og begrunnet av en av foredragsholderne.

Det var ingen av foredragsholderne som papekte de eksepsjonelt lave smivilt-
bestandene vi hadde, da vi i 1950-3rene avviklet den mere generelle rovvilt-
bek jempelsen som var drevet med alle mulige midler til alle &rstider, gjen-
nom mere enn 100 ar! Dette var uten tvil det dyreste og mest langvarige for-
sek som noen gang har vert gjennomfert i norsk viltstell. At man helt overséa
det magre resultat av dette, gjorde seminaret noksd historielest. Det md
kunne sies at det var et paradoks nir en av "predatorbek jemperne” hevdet at
vi aldri har hatt s& mye vilt i vére skoger som nd - dette etter at rovdyr
og rovfugl, etter deres egne utsagn, har vert sett pd som "hellige kuer" de
siste 20 - 30 &rene.

Nar en av foredragsholderne hevdet at det ikke er noen naturlig dyresammen-
setning i norske skoger, og at "vi" derfor skal bestemme hva "vi" vil ha i
skogen, satte han uten tvil dette "vi" pd en ganske heoy pidestall. La gi
med det, men hvem er si "vi", og hvordan ensker "vi" at dyresammensetningen
skal vere? En ting er klart - det er ingen bestemt gruppe i det norske sam—
funn som eier dyrelivet. Og det er slett ikke sikkert at vi bestemmer for
en hver pris, at dyrelivet skal vere slik sammensatt at det gir jegeren
flest mulig sjanser til skudd pi sine spesielle favoritt-arter. Viltlovens

ord om produktivitet behever slett ikke & vere ensbetydende med det!

Unektelig blir man forundret ndr en professor bruker hensynet til "de smi
musebarna" som blir morlese pd grunn av predasjon, i sin argumentasjon for
giftbruk og rovdyrbekjempelse i yngletiden. Da overser han at det md gd et
skarpt skille mellom menneskets handlinger og ville dyrs levesett, i slike
spersmdl. Forlanger vi at viltet skal underkastes de samme etiske og moral-
ske normar som mennesket i et kristent samfunn kan palegge seg selv, blir
det uoverskuelige problemer i norsk viltstell. Da er det ikke langt igjen
for vi bl.a. m& sette alle orrhaner og tiurer i kasjotten (eller kanskje
utrydde dem!) p&d grumm av deres flerkoneri og utsvevende seksualliv. Ja,
selv de fornemme rypene skal etter sigende ikke vere fri for ett og annet
sidesprang, s& vi mid i det minste ut & formane steggene om & angre sine
synder!

144




Det virket beroligende & here at Direktoratets representant var prinsipp-
fast, og poengterte at giftbruk ikke ville bli aktuelt - uansett om man
kamuflerer giften som "sovemiddel" eller ikke. I sitt foredrag gjorde han
klart hva som er Viltlovens formil og hva som er kriteriene for at en vilt-
art kan betraktes som jaktbar. For tiden har vi 54 forskjellige viltarter
som er jaktbare i Norge. Han pekte ogsd pd at det spesielt hva angir smi-
viltet, er det et avveiningsspersmil mellom jaktverdi og opplevelsesverdi,
og at all jakt (viltstell) mi utoves pd en slik mite at det har alminnelig
aksept. Forzvrig har ikke viltforvaltningen noe i mot at det drives preda-
torbek jempelse, men det er en privat sak som m& drives i jaktrettshaverens
egen regi og innenfor de rammer som lover og regler til enhver tid setter.

Det er ikke tvil om at enkelte har funnet tiden inne til framstet for &
blése nytt 1liv i rovviltbekjempelsen. Ett mere enn hundredrig praktisk
forsek med snattrende bersepiper, glefsende saksekjefter og giftkrampe-
forvridde dyrekropper aret rundt i norsk natur, belyste ikke spersmalet
nok for de som ser gkonomi i utstyrsomsettning og ellers miler naturopp-
levelsen i antall utskutte patronhylser. Direktoratet er jaktfientlig,
og det mi bevilge mere penger til forsek med predatorbekjempelse ble det
hevdet !

At vart dyreliv nd omsider kan fi fred et par av drets tolv mineder, og
at man mi noye seg med skytevipen og fangstmetoder som i utgangspunktet
ikke skal pafere dyra lidelse, er tydeligvis ikke velsett hos enkelte.

I s& mate var det prisverdig at Jeger— og Fiskerforbundet tok initiativet
til 4 f& demonstrert slike holdninger, og at langt fra alle forskere er
overbevist om at predatorbekjempelse i tradisjonell forstand, er veien &

gd. Det er nyttig om jakten slik vi kjenner den i dag, skal ha en frem-
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Saue-prosjektet i Eksingedalen avslorer uventa store tap:

Kongeorn og rev tek
friske, velfadde lam

prosjektet i Eksingedalen avslarer at kongeern og

Bamsen geymer gjerne lammeskrotten sin i vatn.
Men at ogsd han Mikkel nyttar samme oppbeva-
ringsmetoden, overraskar jamvel forskarane. Saue-

BODIL BREKKHUS

— Me har funne eit monaleg rov-
dyrtap. Det venta me ikkje pa
ferehand, summerer universitet-
slektor Ivar Mysterud, enno i
byrjinga av det storstila for-
skingsprosjektet med «dedleiks-
sendar» pa lam i nedre delar av
Eksingedalen. .

Av dei 400 lamma som vart
utstyrde med «dedleikssendar»

k

(radi dar) for dei vart sleppte
pa beite i vér, er alt atte funne
att som kadaver. Dei daude lam-
ma, som i tillegg omfattar eit
niande lam utan sendar, er for-
delte pa tre setnader.

Mist 7 av 51 lam

Verst har det gitt ut over
flokken til bonde Arnold Nord-
heim pa Eidsland. Han sleppte
51 lam pa utmarksbeite. Berre i

rev star for uventa store lammetap pa utmarksbei-
te tidleg i sesongen — ikkje sjukdom eller ulukker.

lepet av 19 dagar miste han hei-
le sju lam. Eit uvanleg stort tap
— men dedsérsakene forbausar
han kanskje end4 meir.

— Eg trudde ein ville finna ein
storre del av ulukker og sjuk-
dom som dedsarsak, pd grunn
av det vanskelege terrenget. Me
har tidlegare skulda lite pa rov-
dyr — for me har ikkje sett dei
har teke noko lam, seier Nord-
heim til «<Hordaland». Men uom-

Typisk rev, konkluderer universitetslektor Ivar Mysterud, med det ferskaste lammekadaveret fram-
for seg, der hovudet og halen er «skorne» av. Lammet vog 14 kilo da det vart funne, og «dedleikssenda-
ren» det hadde kring halsen viste tydlege merke etter revetenner.

tvistlege prov etter rovdyrten-
ner og omhyggjeleg obduksjon
av alle lammekadavra — utfert
ved Statens Veterinarlaborato-
rium pd Minde — fortel noko
anna.

Gradig ern .

Det fyrste lammet vart funne
28. mai. Dedsérsaka er-her ei
fallulukke, utfor Bjernajordfjel-
let. S4 gjekk det slag i slag fram
til 16. juni. Kva gjeld dei andre
lamma, er det fastslatt at konge-
erna har teke livet av to, resten
har raudreven ph si merittliste
— forutan eitt drap som er uopp-
klara.

Og — det er ikkje puslingar
som har hamna i rovdyrklerne.
Tvert om, det har vore store, fi-
ne lam, utan paviste sjukdomar.
Det eine srnedrapet vog 21 kilo.
Spersmalet forskarane no stiller
seg er om orna ogsd var med i
biletet ved det fyrste lammeka-
daveret som vart funne, lokali-
sert til berre 70 meter fra eit
anna kadaver der rovfuglen vis-
seleg var mordaren. Kan erna
ha jaga det utfor?

Avgrensa omrade

Alle lammekadavra er funne
innanfor eit avgrensa omrade pa
om lag 500 x 500 kvadratmeter.
Det er eit omrade med tidleg og
godt beite, og som er det fyrste
sauene sokjer mot. Dette kan ha
samanhang med dei hoge taps-
tala sa tideleg i beitesesongen.

— P4 ferehand tenkte me at
me ville fA eit meir variert bilete
av dedsarsakene, at det var and-
re faktorar enn rovdyr. Giftige
plantar, til demes. Dette vil
kanskje gje meir utslag i tida
framover, trur Ivar Mysterud,
universitetslektor ved Biologisk
institutt i Oslo, og hovudleiar
for saueforskingsprosjektet i
Eksingedalen. Spesielt er han
overraska over 4 finna at reven
oppbevarar bytet sitt under
vatn. Det er elles kjent framferd
berre frd sterre rovdyr som
bjern og jerv.
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etter ramnedtak

Saueeigar Knut Magne Finne med den ei

t som fekk rive augo ut og dauda

a 0g

Dyretragedie pa Graue:

Ramn drap lam

Knut Magne Finne pad Graue har
igjen fatt fela trugsmal frd ramn, som
i store flokkar kjem opp til garden
hans fra bosplassen pa Bjerke. Tys-
dag ettermiddag fann han eit nydau-
da lam, med blodet friskt rennande

fra uthakka auge — eit tydeleg teikn

GJERTRUD HEGG REIME

— Same opplevinga med ram-
nen hadde me for to &r sidan,
fortel Knut Magne Finne, reven
har me derimot ikkje vore ute
for for.

— I fjor passa me difor eks-
tra godt pd sauene, som gar pa
beite eit stykke oppom gardshu-
sa. I &r og har me sett om saue-
ne jamt og trutt pd beitet, og
har vore ekstra papasselege nar
me har sett flokkar p4 opp i 100
ramn kjem opp fra bosplassen
pa Bjerke.

— Da eg sag ramneflokken
letta tysddg ettermiddag,
sprang eg straks til, og fann
lammet med ullrestar rundt om-
kring, noko som skuile tyda pa
at det hadde vore kamp. Det var
nemleg eit stort og friskt lam,
ikkje noko lite og sjukt, som
gjerne er mest utsett, fortel Fin-
ne.

— Eg kjem no til & lata det
daude lammet liggja som éte, og
s vil eg prova & skyta ein eller
fleire ramnar, og lata dei liggja
som skremsel, seier Knut Mag-
ne Finne. Eg har heyrt at ein
daud ramn i omrédel. vil skrae-

ma vekk dei andre.

— Eg lyt nok passa ekstra
godt pé til eg far sauene til fjells.
Men sidan eg har beite p& Upse-
te, vert det truleg ikkje rdd 4
senda sauene til fjells for til nes-
te helg, seier Finne.

Gjer noko med kjelda!

— Ramneplaga er vorte stor
i dette omradet, og kan fera til
dyretragediar som denne me her
heyrer om, seier landbrukssjef
Olav Mgen. Me ma freista & fa
gjort noko med kjelda, som ty-
deleg er bosplassen p4 Bjerke.

— Sjelv om péfylling og bos-
behandling vert gjort pa beste
mate pa bosplassen, verkar plas-
sen som ein samlingsstad for
ramn. Dei grev opp bos som er
dekka til.

200 ramn

— Ramnen er faktisk freda i
hekketida, 28. februar til 10.
august, seier miljevernleiar
Gunnar Bergo. Men det seier
seg sjolv at nar ramnen gar til
atak pa husdyr, ma ein kunna
skyta han. Men ta kontakt med
vilt da fyrst, oppmod
han.

{Foto: Sjur Herre)

pa at ramnen har vore pa ferde. Eks-
tra uheldig er det at lammemora, ei
«lambalemba» under premiesau, no
er utan lam i det heile — etter at re-
ven tok det andre lammet hennar for
tre veker sidan!

— Nar det gjeld matar & re-
dusera talet p4 ramn pa bosplas-
sen, er gift heilt naktuelt, seier
Bergo. Derimot kan det vera ein
tanke & preva krakefeller, slik
me gjorde i 1989/90.

— Det er heilt klart at det er
for mykje ramn i dette omradet
— 200 stykke vart talde d4 me
heldt teljing pa bosplassen i vin-
ter, seier Bergo.

Ei plage
Erling Bjerke, som driv bos-
plassen p4 Bjerke, er samd i at
ramnane er ei plage bade for dei
som arbeider pa plassen og na-
bolaget.
— Puglane sit faktisk og ven-

» tar pa at me skal ta kveld klokka

15.30, fortel han — og ein time
etterpd har dei avdekka mykje
av boset.

Han veit at ulike forsek har
vore i gang p4 bosplassen i Ra-
dalen, og ved flyplassane har ein
og ulike radgjerder. Men lova
set klare grenser for kva tiltak
som kan setjast i verk, seier
Bjerke.
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Anne Birkefeldt Ragde

"N3 regulerer vi litt, dere!"

Jeg gar endel i skogen med mine to hunder. Jeg vil ikke si at jeg er noe
friluftsmenneske, neids, jeg har roykpakka i lomma, og er samtidig av
den oppfatning at det gar an 4 nyte natur uten 4 bli svett. Jeg behaver
slett ikke 2 kjenne at kleerne klistrer seg til kroppen for & glede meg
over en liten hestbekk, for eksempel, hvor vannet renner rett under isen
og lager isroser og underlige klukkelyder; eller glede meg over en
soldampende fjellmyr om varen, hvor sersma vatmarksplanter jobber seg
opp mot sommeren.

Men ulempen med & ha to hunder som turkamerater, er selvsagt at
alle skogens dyr holder seg pa betryggende avstand. Haren hopper under
nzermeste busk, og reven rasker i full fart over isen, og selv om hundene
finner liflige spordufter og kanskje til og med spennende ekskrementer
her og der, sa har vi aldri sett noe dyr. Men én gang kom vi over et
ekstra spennende spor...

- Det var pa nysne, tidlig en morgen, og det var gaupespor. Brede
lodne kattelabber, men ikke nok med det. Ved siden sa vi sirlige spor
etter SMA lodne Kattelabber. En gaupeunge. Tenk a fatt SE noe sant? En
gaupeunge. Jeg har ikke engang sett et BILDE av en gaupeunge, og vi stod
der, hundene og jeg, i dyp @refrykt og stirret pA sporet som forsvant inn
i skogen. De hadde gatt side om side de to kattedyrene, antagelig med
grer og nese i skarp beredskap.

Og det var vel igrunnen lurt av dem. For det er lov & jakte pa gaupe
noen méneder midt pa vinteren. Enkelte kommuner har til og med
skuddpremie pa gaupa. Det skal ikke mer til enn én hysterisk sauebonde,
s4 antar man at bestanden har tatt seg sa plutselig opp at nA ma
mennesket tre stottende til og regulere gaupebestanden Ulv og bjern og
jerv er jo ille utsatt ogsa, i sA mate, men der er det ikke snakk om &
regulere bestanden, der vil sauebgndene rett og slett ha bestanden
flernet. Og etter at de lumske dyrene er skutt i filler, kan man selvsagt
hygge seg med eksotisk bjernestek og ikle seg motekreasjoner laget av
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gaupepels og fole seg voldsomt menneskelig og suveren. Og sauen, som
skal slaktes likevel, fAr ga i fred i utmarka. Hvorfor kan de ikke isteden
PASSE pa sauene sine, de bandene? Det matte man { gamle dager. Anei,
det er ikke gaupa og bjernen som har all skylda, bonden selv ma snart se
virkeligheten i synene og GJETE sauene sine.

Regulere bestanden, ja. Et morsomt uttrykk. Det er en urgammel
misforstéelse fra Bibelen, dette. Etter syndefallet, altsi etter at alt hap
var ute for Adam og Eva, 84 sa Gud at mennesket skulle nyttiggjere seg
dyrene. Det er selvsagt blitt oversatt med “herske" over dyrene, men med

_nyttiggjere mener man ull og meieriprodukter, ikke sant? Det Gud
glemte, sa klart, er jo at mennesket SELV er et dyr, et dyrisk dyr som
villig (og med stor glede) patar seg & regulere bestander i ost og vest,
mens menneskebestanden SELV snart nir nye heyder. Det er blitt s4
mange mennesker pa jorda at vi skulle veert regulert bade en og hver av
oss. Det er mange tegn i tiden pa DET: Aidsepidemi, flom og
naturkatastrofer, sult og terke. Hadde clgbestanden veert utsatt for alt
dette, ville vi for lenge siden slaktet ned hele arten s neer som tre dyr
til Kebenhavns Zoologiske have.

Egentlig kan jeg ikke si NOE av det her, har jeg hert, fordi jeg ikke
er vegetarianer. Men n4 har jeg sagt det likevel

Gatt som morgenkdseri pad Pl onsdag 27. nov. 91
Gjengitt med tillatelse fra forfatteren.
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Den Svenske Regjering
Jordbruksdepartementet
103 33 Stockhoim

Oslo 24.09.91

Vedroren lven "Ylva"

Som regjeringen kjenner til er det na igjen kommet en diskusjon
omkring ulven "Ylva™s opptreden i Varmlands lan.
Tilstedevaerelsen og adferden til denne ulven i dette omradet er
vel kjent langt utenfor Sveriges grenser.

Undertegnede norske organisasjoner vil med dette brev fA papeke
noen momenter som regjeringen begr tenke igjennom ved en
vurdering av situasjonen.

Utenom de fa ulvene som lever i flokk i Skandinavia, er "Ylva" den
eneste enslige ulven som er kjent pr. i dag. Arten er tross alt
sterkt utryddelsestruet i Skandinavia, og et hvert individ kan
vere avgjerende for den lille norsk/svenske bestandens
overlevelse. Til eksempel kan nevnes at det nylig er kjent at en
ulvetispe som har holdt til i Ser-Jamtland alene i 5-6 ar, har na
mett en hannulv og trolig ynglet i ar.

| tillegg er "Ylva" radio-merket (nylig ommerket) og blir fulgt opp
av forskerpersonell og bidrar dermed til viktige data om ulvers
adferd.

I og med Sveriges og Norges internasjonale ansvar gjennom
Bernkonvensjonen bgr regjeringen bestrebe seg pad & finne og
tenke ngye igjennom flere alternativer pad 4 lIgse "problemet”
"Yiva". Et alternativ som flytting mener vi ber vurderes serigst.
Det kan tross alt dukke opp andre enslige ulver (som eksemplet
ovenfor), og som vil bli oppdaget nar sporsngen innfinner seg.

En bedre bestandsvurdering av arten i Skandinavia hadde veert
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onskelig fer videre tiltak settes i verk.

I Sverige har dere fijernet nedvergeretten pa ulv, slik at lovverket
star i forhold til Bernkonvensjonens intensjoner. Dette er ogsa et
moment det ber tas omtanke til.

1 Vi ville vare takknemlige for mer inng4ende informasjon om
forvaltningsproblematikken rundt "Yiva" far eventuelle
drastiske tiltak avgjores.

2. Det beste ville vare & avvente med "Yiva"'s skjebne til det har
kommet sporsng, slik at forskerne har oversikt over
bestandsituasjonen pa arten.

3. Unikt med "Ylva" er at hun har radiosender, og at den forskning

som paAgar er viktig for fremtidig forvaltning av den lille
felles norsk/svenske ulvestammen.

Vi haper dette er momenter som regjeringen vil vurdere.

Med vennlig hilsen
ForeniEgen Véare Rovdyr
Morten Bilet

Norges Naturvernforbund
Thor Midteng (sign.)

Verdens Naturfond Norge
Stig Hvoslef (sign.)

Norsk Zoologisk Forening
Roar Solheim (sign.)

Dyrebeskyttelsen Norge
Lubo Mauer (sign.)

Kopi: Statens naturvardsverk.
Miljgverndepartementet, Oslo.
Direktoratet for Naturforvaltning, Trondheim.
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Apent brev il stor-
tingsrepresentant
Dag C. Weberg

I NRK, Opplandsradioens di-
striktssending den 23/10-1991,
ble det sendt et innslag hvor De
fremmet kritiske pastander mot
Direktoratet for naturforvalt-
ning i forbindelse med rettssa-
ken mot en person fra Lesja
som hadde drept jerv ulovlig.

Kritikken var i forste rekke
rettet mot Direktoratets og fyl-
kesmannens behandling av fel-
lingstillatelser for jerv, hvilket
jeg regner med at Direktoratet
ev. fylkesmannen pA en profe-
sjonell mate, selv vil bringe
klarhet i. P4 sparsmal fra pro-
gramleder om De si dette i lys
av den situasjonen vi hadde
med ulvesaken i Ser-Aurdal,
svarte De folgende:

Sitat: -

«Den er vel ikke kanskje helt
parallell, men det er klart at
hvis denne gikk inn i et forseks-
opplegg, sa vil jeg si at det i s
fall var ganske provoserende
overfor dyreholderne. Og je
‘har jo ogsd i forbindelse me
4pne moter om disse sparsmale-
ne, for eksempel i Trysil, blitt
mott med den samme argumen-
tasjonen fra dyreeiere om at
Direktoratet faktisk fra tid til
annen har — ja, neermest tatt
inn fra Sverige og skal vi si slup-
pet pd preve, dyr i Norge, for &
registrere deres atferd 1 norske
miljger. Og — og det er det
samme som 4 be om konflik-
ter.» Sitat slutt.

Dersom Direktoratet «faktisk
fra tid til annen» har tatt inn fra
Sverige og sluppet les i Norge,
store rovdyr som t.eks. uly,
uten forst & ha klarert dette med
hayere og sentrale myndigheter
i de to land, si er det et klart
lovbrudd!

Péstandene De her framfor-
te, er dermed av en slik art at
vi ser oss nadt til 4 forfolge sa-
ken videre. Vi ma derfor be
Dem om senest innen to uker
fra dags dato 4 offentlig legge
fram klare bevis for sannheten
i de pAstander De framfarte (ev.
trekke Deres uttalelse tilbake).

Dersom sa ikke skjer, ma vi
dessverre anse at stortingsrepre-
sentant Dag C. Weberg fra
Oppland Hayre, sprer lognakti-
ge pastander rettet mot en of-
fentlig etat, men framfert pa en
slik mate at det lett ogsA ram-
mer enkeltpersoner ansatt ved
utenforstdende forskningsinsti-
tutter.

For styret i Foreningen
Viére Rovdyr
Paul Granberg

HAMAR DAEBLAD/
QSTLENDINGEN 4.- 14-91

. o
Foreningen Vare
-]
Rovdyr — mil og
.
midler
I et dpent brev til undertegnede,
med kopi til Miljeverndeparte-
mentet, Direktoratet for Natur-
forvaltning, fylkesmennene i
Oppland og Hedmark, Hoyres
stortingsgruppe, samt en lang
rekke aviser, anklages jeg for 4
ha spredd legnaktige pastander
rettet mot_ offentlig etat. Det
hevdes i tillegg at jeg ved min
uttalelse har rammet enkelt-
personer ansatt ved utenforsta-
ende forskningsinstitutter.

Avsender er styret i «Forenin-
gen Vare Rovdyr». Bakgrunnen
for angrepet pd meg er en utta-
lelse gitt i et intervju sendt i
NRK, Opplandsradioen. Foren-
ingens vrede skyldes min pa-
stand om at rodvyr som i for-
sokspyemed settes ut i omrader
med beitedyr oppfattes som
provoserende og dyriske. Jeg
ser ingen grunn til A trekke til-
bake verken dette — eller at
hvis det gjennom slike tiltak
forsekes bygd opp rovdyrbe-
stand i omrader hvor rovdyr
ikke har hatt tilhold i nyere tid,
er dette 4 be om konflikter.

Jeg palegges 4 legge fram kla-
re begvrs fogrgat sd l%ar forekom-
met. Programlederen viste selv
til en ulv forsynt med radiosen-
der som ble avlivet i Ser-Aur-
dal. Selv refererte jeg til pastan-
der fremsatt under et mote om
rovdyr i Trysil 3/4-1990. Om
det har skjedd «utplassering»
kan jeg verken bekrefte eller
avkrefte. Meg bekjent er det
ikke gitt formell adgang til slik
«import». Derfor forventer jeg
heller ikke at det vil komme
klargjerende «bekreftelser» om
f.eks. medlemmer av «Forenin-
gen Vire Rovdyr» eller repre-
sentanter for «utenforstiende
institutter» skulle sitte inne med
interessante informasjoner.

Jeg leste imidlertid ikke uten
interesse en annonse over to si-
der i Arbeiderbladet den 30. ja-
nuar 1990. Den var rykket inn
av World Wildlife Fund. Her
kunne vi lese om et prisverdig
arbeid for 4 bevare truede rov-
fuglarter ved utplassering.

% sitt Apne brev hevder «For-
eningen Vare Rovdyr» at jeg
har kritisert Direktoratet for
naturforvaltning og fylkesman-
nens miljevernavdeling for ma-
ten disse etater praktiserer fel-
lingstillatelse for jerv pA. Na
anser jeg begge instititusjoner
for & veere i stand til 4 eventuelt
svare selv, men la meg likevel
presisere:

Hva jeg kritiserte var at di-
rektoratet etter mitt syn har
veert raske til 4 trekke tilbake
fellingstillatelser fra fylkesman-
nens miljevernavdeling nir det
var fare for at det kunne vere
aktuelt 4 benytte den. Aktueit
er det som bekjent ndr spesielle
skadedyr herjer vilt. Jeg har
oppfattet intensjonen bak for-
valtningen av f.eks. jervstam-
men i Snohetta-omradet at den-
ne skulle holdes pa et stabilt
niva, stort nok til 4 sikre dens
eksistens, men ikke pd en mite
som far den til & vokse over
dette. Dette har Norge forplik-
tet seg til i henhold til Bernkon-
vensjonen.

84 blir diskusjonen: N4r er
stammen stor nok? Overser
man at det i dette omradet ogsa
er andre rettighetshavere enn
jerven, ber man om konflikt.
Dette var mitt poeng, som jeg
ikke ser grunn til 4 gjenta i en
fortsatt diskusjon. Fylkesman-
nen har dessuten overfor meg
bekreftet at man i samarbeid
med direktoratet har tatt opp
nettopp praktiseringen av regle-
ne for anvendelse av fellingstil-
latelse.

Stortingsrepresentant
Dag C. Weberg,
Heyre, Oppland

HAMAR DAGBLAD/
PSTLENDINGEN 15: 11.-9§
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M3l og midler hos
Dag C. Weberg

Vi viser til stortingsrepresentant
Dag C. Webergs svar av
12/11—91 (gjengitt i dagspres-
sen), pa vart Apne brev til han
av 28/10-91, vedrerende hans
uttalelser i NRK Opplandsra-
‘dioen den 23/10-91.

Som politikere flest, forseker
Weberg 4 omga det saken gjel-
der, nemlig at han fremferte
klare beskyldninger mot Direk-
toratet for naturforvaltning om
lovrudd, ved at han hevdet at
Direktoratet «faktisk fra tid til
annen» har tatt inn store rovdyr
fra Sveri%e og sluppet los i Nor-
ge. Han betegner vart brev som
«vrede» over at han anser dette
som provoserende overfor hus-
dyreiere.

For ordens skyld vil vi bemer-
ke at vi aldeles ikke har gitt ut-
trykk for vrede. Vi skrev vart
brev for 4 soke klarhet i om di-
rektoratet faktisk begar lov-
brudd ved ulovlig import og ut-
setting av rovdyr, eller om stor-
tingsrepresentant Dag C. We-
berg fra Oppland Heyre, be-
gikk en straffbar injurie ved
offentlig 4 fremfore beskyld-
ninger om lovbrudd uten 4 ha
dekning for slike pastander. I
sitt svar innremmer han at han
ikke kan bekrefte sannheten i
de pastander’ han framferte,
men bekrefter at han herte ryk-
tene pd et mote i Trysil den
3/4-1990, — hvilket vi hadde
vidre mistanker om,

Dette motet ble satt i scene
av Trysil Vilt- og Miljeforening
med tidligere stortingsrepresen-
tant fra Hedmark Arbeiderpar-
ti, Ingrid Nylund, i spissen.
Maoteopplegget var av en slik art
at samtlige naturvernorganisa-
sjoner, bade i Norge og i Sveri-
ge, takket nei til deltakelse (jfr.
ogsd lukket mete i Ostre Hed-
mark Vilt- og Miljeforening i
1987, hvor tre rikspolitikere
samt davaerende direkter Helge
Vikan i DN, var til stede og ga
sin stette til utryddelse av en
dyreart fra norsk fauna).

Det faller godt inn i bildet,
ndr Weberg i sitt svar til oss
gjentar den samme forskrudde
tolkningen av en annonse fra
Verdens Naturfond, som Ingrid
Nylund fremmet i Hamar Ar-
beiderblad den 20/12-1990!

Rykter om utsetting av ulv i
grensetraktene mot Sverige, har
na versert i ca. 15 ar. Flere jour-
nalister, og si vidt en vet ogsd
politiet, har stadig forsekt &
komme til bunns i disse rykter,
uten noen sinne 4 ha funnet
bevis. Det nye i situasjonen er
at en stortingsrepresentant fra
hva vi har regnet som et serigst
politisk parti, offentlig retter

disse beskyldningene mot be-
stemt mal. Nar det si viser seg
at han kun bygger pi lese ryk-
ter, reiser det et spsrsmal om
hvem det egentlig er som ber
om konflikter? .

Herr Weberg innremmer
Norges forpliktelser til & sikre
levedyktige stammer av store
rovdyr, men i motsetning til de
som arbeider med disse spers-
mail pi heltid, hevder han at
rovdyrstammer stadig vokser ut
over dette nivd. Spersmalet ma

bli hvem som er mest kom-
petent til 4 bedsmme slike
spersmal — er det Dag C. We-
berg, er det den enkelte nee-
ringsutaver med sine spesielle
egeninteresser, ecller er det den
offentlige fagetat som med sin
ekspertise, er pdlagt i skjette
denne forvaltningsoppgave i
henhold til norsk lov og lﬁema-
sjonale konvensjoner?

Et spersmidl om Norge er
tjent med en stortingsrepresen-
tant som bygger sin politikk
mer pd vanlig bygdesladder enn
pA serios forskning og forvalt-
ning, overlater vi til den enkelte
velger 4 ta stilling til ved neste
stortingsvalg. For styret i

Foreningen Vare Rovdyr
Paul Granberg

HAMAR DRGBLAD /
GSTLENDINGEN 23-11-9)
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t i Hed-

§

mark med sauegjetere. Et prosjekt som

rett frikjent for «ulvedrapet» han begikk i
juli 1988. Sgndmer viste til npdvergepara-

— Vi gnsker 4 redusere konflikten mel-
lom bgnder og den truede ulven, sier Stol-

Engerdglen Karl Ove Sgndmgr er i hgyste-
grafen.

ifjor da en hodelgs ulv ble funnet i Grue.
tenberg og viser til prgveprosjekt

Det er strid om stgrrelsen pa den skandi-

naviske ulvestrammen, men pessimistene
dyr. Regjeringen vil gijennom rovdyrmel-
dingen som legges fram om kort tid, forsg-
ke 4 endre viltloven. Spesielt tas det sikte

tror den er redusert til mellom fem og ti
pa 4 begrense bruken av den sdkalte nzd-
vergeparagrafen. Siden ulven ble totalfre-

ulvestammen vi har, Vi er ogsd gjennom
Bern-konvensjonen forpliktet til 4 ta vare

Ny viltlov vil trygge ulven

Regjeringen varsler na en innstramming av den sékalte nodvergeparagrafen

for a beskytte ulvebestanden. Avtroppende statssekretzer Jens Stoltenberg

sier til VG at Miljeverndepartementet erkjenner at mange slipper for lett
ehandlingen av rovdyrmeldingen vil det skje en skjerping av regelverket.

nna etter 4 ha drept den totalfredede ulven. I forbindelse med

— Idag oppfattes loven slik at ulv kan sky-
tes i npdvcrge dersom den er en fare for

u
b

HAMAR DAGBLAD/ BSTLENDINGEN

det i 1973 er ikke mindre enn 18 eksempla-
rer av arten drept, seks av disse ulvedrape-

ne er skjedd i Hedmark — det siste i juni

pa og bygge opp truede dyrearter, sier Stol-

tenberg.

bufe- og tamrein. Dette vil vi stramme inn

departementet mener har vart svar vel-

lykket.

R

pd for & sikre den lille og svart utsatte

!
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FAGARTIKKEL

Miljgkrenkelser
Og stra

Av riksadvokat Georg Fr. Rieber-Mohn

Foredrag holdt ved konferansen Juristen og miljeet - "Var
felles framtid” i Juristenes Hus, 17. januar 1991.

I INNLEDNING

Dette foredragets tema er ikke lenger “aktuelt”. Det stadiet
er passert. Emnet er en patrengende eksistensiell utfordring.
Miljostrafferetten er i rask utvikling, som det meste av miljo-
retten. Vi aner en eksplosiv utvikling i de narmeste &r.

Det kan likevel innledningsvis vare grunn til & minne om at
jussen som regel befinner seg i bak-kant av utviklingen. Sénn
sett er jussen konservativ av vesen. Som Jjurister befinner vi
oss ikke i fronten av den globale kamp for et bedre milje, selv
om o0gsd jurister kan spille en betydningsfull rolle innenfor
sine fagfelt. I fronten befinner seg bl.a. engasjerte presse-
organisasjoner, forskere og politikere. Der ber alle befinne
seg, som ensker & overlevere menneskeverdige livsmuligheter

til fremtidige generasjoner.

Mye tyder pa at timeglasset er i ferd med & renne ut for
jordens naturmilje. I alle fall bor “fere var"-prinsippet lede
til flere dyptgripende endringer i ferste rekke i de sdkalt
utviklede land. Ennd er ikke de helt store spmrsmélene satt pa
den politiske dagsorden 1 vdrt hjemlige milje. Vi diskuterer
grenser for CO_-utslipp, milijgavgifter, miljepolitiske
konsevenser av EF-medlemskap osv. Viktige spersmdl, bevares,
men ter noen politikere eller andre sakalt ansvarlige for alvor
4 kaste seg ut i det ukjente og kreve en radikal endring 1 var
livsform og levestandard? Alle vet at den materielle
forbrukskultur som gjennomsyrer fortrinnsvis de vestlige
samfunn, og har gjort det i irtier, 1kke kan bli mensteret for
Kinas, Indias og Afrikas milliarder av mennesker,dersom de
fattigste av disse mennesker mot formodning skulle makte H
komme over terskelen for den absolutte ned. Med hvilken moralsk
autoritet skal de rike land kunne hindre en eventuell streben
etter deres egen “dans rundt gullkalven” fra verdens tallrike
borgere 1 u-land? Snuoperasjonen 1 de rike land ma komme raskt
om vi skal beholde en rest av troverdighet 1 mil-iesoersmil.

Denne lille visitt til noen store spersmal i miljedebatten
viser at temaet miljokrenkelser og straff er av begrenset
rekkevidde. Jeg vil likevel fastholde og understreke at straff
som virkemiddel mot miljekrenkelser blir stadig viktigere, og
at strafferetten representerer et viktig bidrag i bestrebelseTe
for et bedre milje i vart land. I det felgende skal jeg seke a
underbygge dette narmere.
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II GENERELT OM MILJOKRENKELSER O0G STRAFF

Med begrepet “miljekriminalitet” tenker jeg i dette foredrag pa
straffbare handlinger og forsemmelser som bidrar til & bryte
ned naturmiljeet rundt oss, derunder redusere bestanden av
truede og sdrbare arter, i forste rekke dyre-, fugle- og
fiskearter. Stikkordmessig omfatter begrepet sdledes bade
forurensningskriminalitet og faunakriminalitet. Det er en lang
rekke lover som her kommer inn i bildet. Jeg skal ikke gi noen
oppregning av disse, men sentrale er naturligvis forurensnings-
loven av 13, mars 1981 og viltloven av 29. mai 198¢%.

Jeg kommer ikke narmere inn pid den del av faunakriminaliteten
som rammer sarbare og truede fiskearter. Eksempelvis er av
forskjellige drsaker de ville laksestammer en sarbar art, som
er undergitt sarskilte fredningsbestemmelser. Disse bestemm-
elser er betydelig skjerpet de senere 3r. Dette vil det sann-
synligvis bli tatt hensyn til ved utformingen av straffe-
trusselen i den nye lov om lakse- og innenlandsfisket som er
under forberedelse i Miljeverndepartementet.

Man kan spgrre seg om straff er et hensiktsmessig virkemiddel
mot miljeskadelig virksomhet? Bidrar trusselen om straff
effektivt til & forhindre slik virksomhet, eller kommer man
tilnazrmet like langt med alternative reaksjonsmiter? Det er
ikke gitt at svaret pd et sd& generelt formet speorsmal blir det
samme for alle typer miljekriminalitet.

1. Forurensningskriminalitet

Det er grunn til & anta at spersmilet er vanskeligst & besvare
for forurensningskriminalitetens vedkommende. P3 dette omradet
foreligger ofte en rekke sanksjonsmuligheter utenfor det
strafferettslige system. Myndighetene har siledes etter
forurensningsloven til radighet flere virkemidler som f.eks.
pdlegg om tiltak for & hindre (ytterligere) forurensning (§ 7
fjerde ledd), umiddelbar gjennomfering av tiltakene dersom
pidleggene ikke etterkommes, i sa fall normalt for forurenserens
regning (§8 74 og 76), krav om erstatning {(§ 58) og
fastsettelse av forurensningsgebyr (§ 73). Forurensnings-
myndighetene vil ogsd kunne tilbakekalle eller begrense
utslippstillatelser (§ 18). Enkeltvis eller i kombinasjon kan
disse virkemidler etter omstendighetene fi4 meget betydelige
okonomiske konsekvenser for en bedrift. Det finnes ogsi en
uformell “"sanksjon” som ikke skal undervurderes. Jeg tenker pa
den enorme mediainteresse som forurensningssaker gjerne
omfattes med, og som i praksis ogsa knyttes til de
sivilrettslige sanksjonsmater som foran er nevnt. Negative
presseoppslag har utvilsomt en betydelig preventiv effekt. Den
hoye oppdagelsesrisiko som foreligger ved visse former for
forurensningskriminalitet, eksempelvis utslipp til Akerselva,
er ogsd i sammenheng med de hittil nevnte sanksjonsmuligheter
en faktor som virker kriminalitetshindrende.

Likevel er jeg overbevist om at muligheten for & bli ilagt
straff og eventuelt 3 mi3tte tdle inndragning i forurensnings-
saker gir en ekstra preventiv gevinst som samfunnet 1ikke ber
vere foruten. Det er blant annet en viktig sammenheng mellom
muligheten for straff og effektiviteten av noen av de
sivilrettslige sanksjonsmuligheter som er nevnt foran. Fordi
straffetrusselen er reell og-virker som et effektiv ris bak
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speilet, vil forurensningsmyndighetene uten anmeldelse kunne
"hindtere andre sanksjoner effektivt. Frykten for straff gir
f.eks. punktlig betaling av gebyr. Dessuten er det utvilsomt en
sammenheng mellom styrkegraden i negativ mediaomtale og f.eks.
SFTs eller Bellonas anmeldelse av en bedrift for straffbart
forhold. De fleste virksomheter oppfatter det som sterkt
infamerende 4 bli gjenstand for politietterforsking og betelagt
i en forurensningssak. Botens sterrelse er i denne sammenheng
i1kke uviktig. At straff kan ha en sarskilt preventiv effekt,
kan man ogsa en sjelden gang fd en mer direkte bekreftelse pa.
En potetindustribedrift p& @stlandet ble i 1987 anmeldt for
straffbare utslipp til Mjesa og ble gjenstand for
etterforsking. 1 1989 vedtok bedriften et forelegg pid bot og
inndragning med tilsammen 2,2 millioner kroner. Etter
anmeldelsen og mediahetsen som fulgte, satte bedriften i verk
tiltak for i alt 12 millioner kroner for & hindre gjentakelser.
Daglig leder uttalte felgende til Dagens Nzringsliv 3. desember
1980: "Hele hendelsen var en stor belastning, men virket som
det beremmélige sparket bak”. 0Og videre: "Pa dttitallet kom vi
pa etterskudd, nd er hele bedriften drillet mer inn pa
miljevern, og vi forsoker 4 vare i forkant av utviklingen. Da
slipper vi forhapentlig flere slike ubehageligheter”.

Dette er megetsigende uttalelser. I feoerste rekke sier de noe
om straffens individualpreventive virkninger. Straffen
{inkludert politietterforskingen og mediaomtalen) har utvilsomt
virket avskrekkende. Men den har tydeligvis ogsd virket
holdningsendrende. Uttalelsene forteller oss videre at en
belastende straffesak som ender opp med hva vi vanligvis kaller
en hey bot pd 1-2 millioner kroner, vil kunne avfode
miljoforebyggende tiltak for belep som er mange ganger heyere
enn boten.

Fordi de potensielle miljeforurensere gjennomgaende vil vare
kalkulerende i hele sin virksomhet, er det ogsd grunn til 3§
anta at straffetrusselen vil kunne ha en sterkere
allmennpreventiv effekt enn pd mange andre tradisjonelle
kriminalitetsomrédder. Her kommer forurensningskriminaliteten pi
linje med den mer sofistikerte eokonomisk kriminalitet.

2. Faunakriminalitet

Hvis vi vender blikket mot det jeg stikkordsmessig har
karakterisert som faunakriminalitet, finnes minimalt av
alternative sanksjonsmuligheter til straffen i dagens
lovgivning. Det finnes ikke noe statlig kontrollverk med
maktmidler som kan sammenliknes med SFT. Det narmeste er det
offenlige og halvoffentlige naturoppsynet og muligheten for
Direktoratet for Naturforvaltning til f.eks. & frata en
preparant den autorisasjon han mitte ha fitt. Mye av det
viktigste kontrollarbeidet utfores pid dette omrddet av private
organisasjoner, ikke minst Norsk Ornitologisk Forening og
Foreningen Vare Rovdyr.

Jeg vil uten videre slid fast at bekjempelsen av
faunakriminaliteten er avhengig av en effektivt virkende
straffetrussel og meget strenge reaksjoner. 0gs3 her er man
hjulpet av en nesten ubegrenset mediainteresse, men problemet
er 1 forste rekke at oppdagelsesrisikoen er langt mindre enn
for store deler av forurensningskriminaliteten. Det oker
behovet for en temmelig hardhendt strafferettslig behandling av
de tilfeller som oppdages, for derved & kompensere for det tap
i preventiv virkning som felger av den lave oppdagelsesrisiko.
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At lovreglene kan skape visse problemer ved hindhevingen,
kommer Jjeg noe nermere tilbake til. Det er ogsd pikrevet til
enhver tid 34 arbeide for 3 oke oppdagelsesrisikoen p3 dette
omrddet. Det er innledet et samarbeid mellom Direktoratet for
Naturforvaltning og Justisdepartementet for 3 samordne
oppsynsressursene og derved effektivisere naturoppsynet.
Lensmannsetaten vil sannsynligvis bli den sentrale
samordningsinstans 1 de ulike regioner.

III PATALEMYNDIGHETENES ROLLE I KAMPEN MOT MILJOKRIMINALITETEN

Jeg finner tiden inne til en kort, men ikke uttemmende
oppsummering av den rolle patalemyndigheten har hatt %
bekjempelsen av bi3de forurensningskriminalitet og
faunakriminalitet. “"Selvros skal man lytte til, for den kommer
fra hjertet”, uttalte en gang C.J.Hambro. Neppe noen i virt
land har grunnlag for selvros pd miljevernomridet. Til det er
situasjonen altfor alvorlig, Heller ikke pdtalemyndigheten er
tilfreds med det som er oppnadd. Det er ennd langt igjen for vi
har en slagkraftig strafferettspleie pid dette omradet. Men vi
er pa rett vei. 0g det kan vare hensiktsmessig & se seg litt
tilbake for blikket igjen vendes fremover mot slutten av
foredraget.

1987 ble det dret da miljeokriminaliteten for alvor begynte &
komme pd dagsordenen i pdtalemyndigheten, og da i ferste rekke
i forurensnings-kriminaliteten, derunder straffbare brudd pi
produktkontrolloven av 11.Jjuni 1976. Riksadvokatembetet avtalte
underhdnden med SFT om 4 f3 tilsendt gjenpart av de anmeldelser
som derfra ble sendt til politiet for straffbare brudd pi
forurensningslovgivningen. Deretter vurderte vi overtredelsens
alvor, og etter omstendighetene fulgte vi opp med skriv til den
aktuelle statsadvokat med palegg om & felge saken neye og bidra
til rask og grundig etterforskning og tilstrekkelig streng
reaksjon. Denne fremgangsmite formidlet en klar prioritering av
miljekriminaliteten fra Riksadvokatembetet til underordnet
patalemyndighet.

P34 dette tidspunkt var ikke denne kriminalitetstype tatt med
1 Riksadvokatens alminnelige direktiver om heyprioriterte
omrdder, se Riksadvokatens rundskriv Del II nr. 11/1970. Ferste
gang en slik tilf@ye*ﬁe i prioriteringsdirektivene ble varslet,
var i mitt foredrag pa Norges Juristforbunds kurs pé
Kongsberg 21.mars 1988. Ved denne anledning redegjorde jeg
bl.a. for de fire kriminalitetsgrupper som pdtalemyndigheten
heyprioriterer bekjempelsen av. Den fjerde gruppe hadde inntil
da vert "okonomiske forbrytelser og sarlig de som betyr angrep
pd samfunnets fellesgoder”. I foredraget uttalte jeg bl.a.:
"Det var ikke 3 vente at riksadvokaten i 1970 skulle finne
plass til miljekriminaliteten p&d sin prioriteringsliste, selv
om rundskrivet ble utgitt i det dret som ble erklart som
naturverniret”. Videre ble uttalt at i utgangspunktet ville jeg
"likestille alvorlige og utspekulerte okomomiske forbrytelser,
hvor store summer er involvert, med krenkelser av det indre og
ytre milje, dvs. bidde arbeidsmilje og miljoet som ellers omgir
oss, bymilje og naturmilje”. Og deretter: "Men ved s®@rlig grove
miljokrenkelser hvor menneskeres liv og helse stdr pd spill
eller kanskje tapes, ma politi og patalemyndighet topp-
prioritere straff-forfelgningen”.

Denne hpyprioritering av pitalemyndighetens innsats mot
miljokriminaliteten ble fremhevet i et foredrag for landets
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politimestre under politisjefmetet i mai 1988. Der fant Jjeg for
evrig grunn til felgende tilfeyelse, som ikke er uten interesse
i denne sammenheng: “Disse retningslinjer md ogsa tas med den
reservasjon at det kan finnes forgielsestyper som er av en slik
art at den enkelte straffbare handling ikke isolert er sa
alvorlig, men hvor summen av flere handlinger kan vare sapass
truende at forgdelsestypen m3 komme inn pd prioriteringslisten.
Et eksempel her vil vare behovet for konsekvent forfelgning av
ulovlig import av spraybokser med ozon-nedbrytende stoffer i
drivgassen”.

Det forste storre rundskriv om miljekriminalitet kom til
4 dreie seg om forurensningskriminalitet, med hovedvekten
pd forurensningsloven av 13.mars 1981. Det ble utgitt 22.april
1989 (Del II-nr.4/1989). Med dette rundskriv ble
hoyprioriteringen av miljekriminaliteten "autorisert”, 1 det
rundskrivet viste til uttalelsee om dette i det nevnte foredrag
pa Politisjefmetet. I den forbindelse presiserer rundskrivet et
viktig synspunkt, som jeg finner grunn til 4 gjengi:

"Den heye prioritering gjelder i ferste rekke saker hvor
forurensning eller forseopling har funnet sted, eller hvor det
har vart konkret fare for forurensning. Men ogsd rene
formalovertredelser. F.eks. manglende melding etter lovens § 19
eller manglende planverk etter lovens § 41, md forfelges
effektivt dersom overtredelsene er blitt s3 alminnelige at de
setter hele kontrollsystemet i fare".

Nar det spesielt gjelder faunakriminaliteten;, har vi i
lengre tid bebudet et generelt rundskriv om forfelgning av
denne form for miljekriminalitet. Dette rundksriv er utsatt i
pavente av en del endringer i viltloven, som delvis er initiert
fra patalemyndighetens side. Vart rundskriv vil felge kort tid
etter et eventuelt lovvedtak i Stortinget. Men selv om det 1ikke
foreligger noe offisielt rundskriv pd dette omrddet, er det fra
B}ksadvokatembetets side en rekke ganger presisert - 1 foredrag

0g intervjuer - at faunakriminaliteten i prinsippet er
heyprioritert pd8 linje med forurensningskriminaliteten. Vi har
0gsd i en rekke enkeltsaker tatt kontakt med lokal patale-
myndighet for & forsikre oss om at sakene blir forfulgt med
tilstrekkelig tempo og grundighet, og at reaksjonene blir
strenge nok.

Ved Riksadvokatembetet har vi lenge vart klar over at
prioriteringsdirektiver - generelle og i den enkelte sak - 1kke
er tilstrekkelig til & sikre en effektiv strafforfelgning,
iallfall ikke pa et utradisjonelt omridde som krever sarlig
innsikt i og fagkyndig ekspertise. Vi tok derfor i 1987
initiativ til & f4 opprettet en sentral patale- og
etterforskingsenhet basert p3d tverrfaglig samarbeid mellom
dyktige politietterforskere og utvalgte spesialister, i den
enkelte sak direkte underlagt heyt kvalifiserte statsadvokater.
Dette ledet etter hvert til opprettelsen av @KOKRIM. Utgangs-
punktet var 4 dyktiggjere politiet og pitalemyndigheten i
forfeolgningen av sofistikert okonomisk kriminalitet. Det
fremsto som naturlig at den sentrale enhet ogsd fikk ansvaret
for de alvorligste og mest kompliserte former for
miljekriminalitet, som etter omstendighetene kan ha atskillige
fellestrekk med de mer moderne former for okonomisk
kriminalitet. Hittil har miljekriminaliteten spilt en beskJeden
rolle ved enheten, men det er grunn til & anta at situasjonen
pad dette punkt kan bli vesentlig annerledes utover i 90-arene.
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I dag har man en minimumsberedskap pd en statsadvokat, en
spesialradgiver og en politietterforsker til & ta seg av
miljokriminaliteten, fortrinnsvis ved & yte bistand til lokale
politikamre som mdtte onske det. For ovrig har vi enkelt-
personer pid alle nivder i den regionale p3dtalemyndighet som har
en sa&rlig innsikt og erfaring i ulike typer av miljeokriminal-
iteten.

Likevel mid vi si at det fortsatt mangler en del pd at
kunnskapene i sin alminnelighet er gode nok. P3 et maote mellom
davarende miljovern-minister Sissel Renbeck og riksadvokaten i
1987 ble det enighet om et fremsteot overfor Justisdepartementet
med sikte pd 4 fa miljoekriminalitet inn som et fag ved under-
visningen pd Politiskolen. Dette initiativ ferte frem, og det
har nd i noen semestre vart undervist i behandlingen av miljo-
straffesaker ved Politiskolen.

Lovgivningspolitiske initiativ vil jeg komme narmere tilbake
til i avsnitt V.

1) Foredraget er trykt i Lov og Rett 1988 s. 343-356,

2) Tidligere var utgitt et rundskriv om motorferdsel i
utmark o9 vassdrag, se Del [!l - nr. 1/71988.

3) Se f.eks. foredrag om "Miljskriminalitet™ p3 Nordisk
kriminalistmete i 1989 trykt i MNordisk Tidsskrift for
Kriminalvidenskab nr.1 1989,

4. Se f,eks. tidsskriftet "Viar Fuglefauna” nr.3 1990,
utgitt av Norsk Drnitologisk Forening.

IV PRIORITERING AV MILJOKRIMINALITETEN - FOLGES DEN 0PP?
1. Innledning

Spersmdlet i dette hovedavsnitt er om prioriteringsdirektivene

fra den heyere patalemyndighet har hatt felger i den praktiske

strafferettspleie - sarlig i form av mer effektiv etterforsking
0g strengere reaksjoner.

2. Forurensningskriminalitet

2.1. Etterforskningens effektivitet

I det nylig avsluttede nordiske forskningsprosjekt om "lov-
givning og kontroll i tilknytning til forurensningskriminali-
tet” slds fast 1 den norske rapporten at saksbehandlingstiden
hos politiet synes vel lang. Det heter sdledes i avsnitt S5.7.3:
"Likefullt er behandlingstiden i straffesystemet betenkelig
lang. Dette synes & bero primart pd politietterforskningen,
da vart materiale synes & vise at padtalemyndigheten reiser
sakene med tilfredsstillende raskhet”. Jeg finner grunn til
understreke at denne konklusjon bygges pa undersskelser av
saker som ble etterforsket for noen ar siden. Jeg har gitt
gjennom en del sterre forurensingssaker fra de senere ir og har
ikke funnet grunnlag for nevneverdig kritikk av etterforsk-
ningen. Bevisstheten om saksfeltets heye prioritering synes a
ha ekt progressivt i politiet 1 de senere ar. Mitt inntrykk er
at det gjennomgdende er gjort godt arbeid. Det er etter
omstendighetene en omstendellg prosess & fremskaffe bevis som
skal holde i en straffesak, 1kke minst ndr etterforskerne skal
sette seg inn 1 for dem ukjente og kompliserte innretninger.
Det kan 0gsa vare meget tidkrevende 3 gd gjennom og analysere
bedriftsregnskaper med sikte pd & skaffe et tilfredsstillende
grunnlag for en pdstand om inndragning av vinning eller en

e
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korrekt betefastsettelse, Jjfr. strl. §27. Jeg vil dog - med
sikte p& inndragningen - bemerke at strl. §34 svekker bevis-
kravet: "Kan sterrelsen av vinningen ikke godtgjeres, fast-
setter retten beleopet skjonnsmessig."” Det kreves ikke all
verdens anstrengelser for pidtalemyndigheten ber konkludere med
at sterrelsen av vinningen ikke kan godtgjeres. Jeg vil ogsd
nevne at for samarbeidet mellom padtalemyndigheten og SFT ble s&
tett som det er i dag, syntes det &4 gjeore seg gjeldende i SFT
noe urealistiske oppfatninger om hvilke krav som md stilles til
strafferettslige bevis. Beviskravene ble nok i noen grad under-
vurdert pad dette hold.

Jeg vil anta at utover i 90-drene vil BKOKRIM f3 ytterligere
erfaring og ekspertise og spille en viktig rolle som bistands-
organ og veileder for politiet og patalemyndigheten lokalt.

2.2. Reaksijonsnivaet
Det nordiske forskningsprosjektet har sammenliknet reaksjons-
nividene i Danmark, Finland, Sverige og Norge. Dersom man ser
betestraff og inndragning i1 sammenheng, og det er naturlig,
er reaksjonsnivdet i Norge betydelig strengere enn i vire nabo-
land. Selv om botestraffen sees isolert, er nivdet i Norge
klart heyest. Det er adgangen til & straffe juridiske personer
som har gitt sd vidt heye beter i norsk praksis, og altsa langt
heyere enn betestraff pd tilsvarende rettslig grunnlag i andre
nordiske land.

Jeg skal kort referere tre eksempler fra de senere ars
foreleggspraksis.

- I mars 1989 beordret statsadvokatene i Nordland forelegg
utferdiget mot et storre industriforetak for utslipp av
183 m3 arsenlut i Ranafjorden. Forelegget var pa 1 million
kroner og ble vedtatt. ’

- I Jjuni 1989 utferdiget statsadvokatene ved @BKOKRIM forelegg
mot en potetindustribedrift i Oppland, for flere brudd pd
forurensningsloven, bl.a. ulovlig utslipp av organisk
materiale til Mjeosa. Bedriften ble forelagt en bot pd 1,5
millioner kroner og inndragning av vinning med 1,5 millioner
kroner. Forelegget ble vedtatt.

- 1 Jjuli 1989 utferdiget statsadvokatene ved BKOKRIM for
tilsvarende lovovertredelser forelegg mot en annen potet-
industribedrift i Oppland. Bedriften ble forelagt en bot
pd 1 million kroner og inndragning av vinning med 1,2
millioner kroner. Forelegget ble vedtatt.

I rettspraksis har det ikke vart mange saker, og ingen av svart
alvorlig karakter. Jeg skal kort nevne tre saker som har vart
behandlet i Heyesterett.

- Rt 1988 s 1356. En sterre industribedrift ble 1 oktober 18987
forelagt en bot pid kr. 500.000 for overtredelse av forurens-
ningsloven. Saken gjaldt et “"realtivt alvorlig” utslipp av
nitrogendioksydgass, dog uten at nevneverdig skade var inn-
trddt. Forelegget ble ikke vedatt, men i byretten ble
bedriften idemt en bot pd kr. 500.000. Etter anke til
Heyesterett ble boten satt ned til kr. 250.000. Tilsynelat-
ende kan det se ut som en nedprioritering fra var heyeste
domstol. Men det er bare tilsynelatende. Ferstvoterende
uttalte bl.a. felgende: "Beteniviet ved overtredelse av
forurensningsloven md avspeile samfunnets syn p3 de verdier
loven skal verne. NAar det idemmes selskapsstraff etter
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lovens § 80 for en stor bedrift, mid det vanligvis fast-
settes en bot av betydelig sterrelse. Det md imidlertid

0gsd i slike tilfeller vare rom for atskillig differensiering
alt etter de narmere omstendigheter ved overtredelsen"”.
Forstvoterende uttalte ogsd at det hendelsesforlep som

forte til gassutslippet i atskillig grad bar "preg av et
ekstraordinart sammentreff av uheldige omstendigheter”.

- Rt 1989 s 733. En kommune 1 Telemark ble i 1988 av politi-
mesteren ilagt et forelegg pa kr. 150.000 for overtredelse
av forurensningsloven. Kommunen hadde brutt vilkarene i en
konsesjon for drift av et mindre soppelforbrenningsanlegg.
Forelegget ble ikke vedtatt, og i herredsrettens dom ble
boten redusert til kr. 25.000. Politimesteren anket straff-
utmilingen til Heyesterett, som skjerpet straffen til en
bot pd kr. 150.000. Ferstvoterende uttalte bl.a.: "Det er
etter min vurdering nedvendig at boten i et tilfelle som
dette settes sd heyt at forurenseren ikke av okonomiske
eller andre grunner fristes til & velge 3 sette seg ut over
de regler som han er bundet av. Etter dette finner jeg at
den boten som herredsretten har fastsatt ber okes betrakte-
1lig, og at det ikke er grunn til & gi under det nivad for bot
som fremgdr av forelegget 1 saken".

- Rt 1989 s.843. I 13988 ble en storre industribedrift p& Vest-
landet - etter ordre fra statsadvokaten - forelagt en bot pi
1 million kroner for overtredelse av forurensningsloven. Det
dreide seg om fire tilfeller av ulovlige utslipp i sjeen.
Forelegget ble ikke vedatt og byretten fastsatte boten til
kr. 350.000. Statsadvokaten anket over lovanvendelsen og
straffutmdlingen. Pitalemyndigheten mente at de fire tilfellene
av forurensning mitte sees under synsvinkelen et fortsatt
straffbart forhold, bl.a. med den folge at den strengere
bestemmelse i forurensningslovens § 78 annet ledd kom til
anvendelse. Heyesterett var ikke enig 1 dette og opprettholdt
byrettens subsumsjon. Men Hoyesterett skjerpet boten til kr.
500.00, og ferstvoterende uttalte i den forbindelse: “NAir
det gjelder straffutmilingen, er jeg kommet til at straffen
ber skjerpes noe. Dette skyldes ikke at jeg vurderer
forholdene alvorligere enn byretten, men at jeg innser at
nivdet bor ligge noe heyere i denne type saker enn det
byretten har lagt seg pd. Det er tale om fire tilfelle av
forurensning i lepet av noen mdneder fra en meget stor
bedrift. Fforurensingene i seg selv har vart av forholdsvis
begrenset omfang, og det er ikke pavist konkrete skader ut
over det som ligger i at summen av forurensninger 1 fjorden
oker, noe som selvsagt er uheldig".

Meg bekjent finnes det ikke i rettspraksis noe rent eksempel pa
at en overtredelse av forurensningsloven har medfort ubetinget
fengselsstraff. Men det finnes eksempel pd underrettspraksis
hvor forurensningsovertredelsen sammen andre overtredelser har
motivert fengselsstraffen, og hvor ferstnevnte overtredelse har
veliet tungt ved straffutmdlingen.

Sammenfatningsvis m& det vare dekning for 4 si at forurens-
ningskriminaliteten behandles med stort alvor i norsk straffe-
rettspleie. 0Og selv om vi ennd ikke har hatt noen millionbot i
Hoyesterett, er det grunn til & anta at det nivad som er
etablert i foreleggspraksilis, vi1il tillegges betydelig vekt om
saker av en tilsvarende alvorlighetsgrad skulle komme til
behandling ved var heyeste domstol. Vi har naturligvis heller
ikke nddd noe tak nir det gjelder botenivaet for juridiske

161




personer. I patalemyndigheten er vi til enhver tid-dpne for
langt heyere beter enn de vi hittil har sett. Det vil bl.a.
bero pid forurensningskriminalitetens utvikling i vart land

og overtredelsens alvorlighetsgrad - ikke minst i lys av
stadig nyere og sikrere viten om naturens tdle-evne, nasjonalt
0g globalt.

Vi er ogsd forberedt p3 at fengselsstraff kan bli en ikke
uvanlig reaksjon ved forurensningskriminalitet. Men den ma
reserveres grovere tilfelle. I rundskrivet om forurensnings-
kriminalitet har vi anfert at det kan vare aktuelt 3 pasta
fengselsstraff (eventuelt i kombinasjon med bot og inndrag-
ning) i felgende tilfeller:

a) Det er utvist forsett eller grov uaktsomhet og forurens-
ningsfaren har referert seg til s®rlig farlige stoffer som
kan innebzre en risiko for menneskers liv og helbred.

b} Overtredelsen har skjedd forsettlig, og det har dreid seg
om stoffer som kan skade naturen pd en ikke ubetydelig
mite.

c) Ved gjentakelse ogsa av mindre alvorlige overtredelser
enn nevnt ovenfor.

3. Faunakriminaliteten

To sakstyper er szrlig kjent fra praksis, men det har ikke vart
mange saker innenfor noen av gruppene. Den ene type er prepa-
ranter eller andre som i profitt-eyemed har drevet systematisk
jakt p3d eller mottak av sjeldne fugle- og dyrearter, som er
truet av utryddelse, eller som det iallfall er en meget sparsom
bestand av. Den andre type dreier seg om til dels organisert
jakt pd sterre rovdyr, fortrinnsvis ulv, med sikte pd & utrydde
bestanden pd norsk jord. I media fremtrer dette undertiden som
en enkel sauebondes heroiske kamp for & beskytte sine forsvars-
lese husdyr - med full stotte fra “"bygdefolket™.

3.1 Etterforskningens effektivitet

P3 dette omraddet har jeg intet 34 kritisere. S& langt Riks-
advokatembetet har kjennskap til sakene, er disse etterforsket
med stort alvor og bruk av betydelige ressurser. Statsadvokat-
nivdet har spilt en sentral rolle under etterforskningen og
alle ledd har gjort en god innsats. Det er nok sid at etter-
forskningen av den mer systematiske virksomhet som har funnet
sted i preparantsakene, har tatt noen tid. Men her er ogsa
etterforskningen til dels meget vanskelig - bevisproblemene

kan vare uvanlig store. Ved beslag av fredet fugl forklarer
f.eks. siktede at fugler ble felt for arten ble fredet. Det
oppstdr derved et behov for relativt noyaktig & fastsld hvor
lenge en beslaglagt fugl - utstoppet eller ikke - har vart ded.
Det kan bare skje ved kompliserte sakkyndige undersokelser. Det
vil nodvendigvis ta noen tid.

3.2. Reaksionsnivaet

Jeg skal her kort omtale et par saker som har vert til behand-
ling 1 Heyesterett - en fra hver av de to sakstyper som er
nevnt innledningsvis i dette avsnitt.

- Rt. 1990 s.156. En preparant ble i lagmannsretten demt bl.a.
for omfattende jakt og fangst pad en rekke totalfredede,
verneverdige fuglearter og for oppbevaring og utstopping
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av viltet til fengsel i 1 &r og 2 mdneder, hvorav 120 dager
ble gjort ubetinget. Han ble ogsd frademt retten til 3 drive
jakt og fangst i 5 38r. Han mitte videre tile inndragning av
store mengder preparert vilt og inndragning av vinning med
kr. 50.000. Domfelte anket pd flere grunnlag, derunder
straffutmdling og inndragning. Anken ble forkastet, dog med
visse endringer i gjenstandskonfiskasjonen. Det fremgdr av
Hoyesteretts dom at den ubetingede del av fengselsstraffen
var begrunnet i den piddemte faunakriminalitet, ikke i de
forhold av annen art som ble pddomt samtidig. I skjerpende
retning la Hoyesterett vekt pd at virksomheten "er drevet
pd en iherdig midte, med betydelig sakkunnskap og med
okonomisk vinning for oye"”. Folgende uttalelse fra forst-
voterende anser Jjeg s2rlig viktig: "En slik ulovlig virk-
somhet som domfelte har drevet, er vanskelig 4 avdekke,
samtidig som den kan gi stor okonomisk vinning. Bade av
disse grunner og ut fra hensynet til de verdier viltlovens
fredningsbestemmelser skal verne, er det nedvendig & rea-
gere strengt mot slike lovovertredelser”.

Dommen kan virke streng. Men Jeg tror neppe den er forut for
sin tid. Personlig ville jeg ha fortreukket at straffen i sin
helhet var gjort ubetinget. Det ville pd en bedre mdte ha av-
speilet alvoret i den systematiske, langvarige og profitt-
motiverte desimering av fredede og verneverdige fuglearter som
domfelte hadde gjort seg skyldig i. Jeg kan dessuten godt
forstid at domfelte ikke pdanket rettighetstapet. Han var tid-
ligere beotelagt for overtredelse av viltlovens frednings-
bestemmelser. Han burde etter mitt skjonn for alltid vare fra-
demt retten til & drive jakt og fangst. Men til tross for disse
kritiske bemerkninger, som ogsa rammer patalemyndighetens pé-
stand for lagmannsrett og har et uomtvistelig anstrek av
etterpiklokskap fra min side, er dommen et vitnesbyrd om at
Heyesterett tar faunakriminalitet p& alvor.

- Rt. 1989 s.1306. I mars 1989 ble en mann fra @Bsterdalen av
politimesteren forelagt en bot pd kr. 20.000 etter vilt-
loven for 4 ha skutt en ulv. Ulven er som bekjent tctal-
fredet. Forelegget ble ikke vedtatt. I herredsretten ble
mannen frifunnet, i det herredsretten fant at vilkdrene for
4 felle skadevilt etter viltlovens § 11 ferste ledd (ned-
rettsbestmmelsen) ble ansett oppfylt. Patalemyndigheten
anket denne lovforstdelse inn for Heyesterett, som midler-
tidig forkastet anken. Den subsidizre anke over saksbehand-
lingen - mangelfulle domsgrunner - ble ogsd forkastet. Jeg
skal ikke utdype kjennelsens grunner her, bare nevne at
forstvoterende fastslo at “"det er noe uklart hva som ligger
i lovens ordlyd - “"under fare for direkte angrep pd bufe"™
I den aktuelle sak var lagt til grunn at ulven noen timer
tidligere hadde revet i hjel 8-10 sauer og ble skutt pd en
vei ca. 1 km fra garden til den bonden som hadde fétt sine
sauer drept. Det var fortsatt sau i omradet. En ulv i en
sddan situasjon er m.a.o. fredles slik nedrettsparagrafen
er forstdtt av Hoyesterett. Hvor lenge den er fredles etter
et avsluttet angrep, er imidlertid et uavklart spersmdl. Det
md avgjeres ut fra omstendighetene i den enkelte sak.

Denne kjednelsen 1 Heyesterett - og den lovuklarhet den
avdekker - var den direkte foranledning til at patalemyndig-
heten ikke anket en frifinnende dom i Valdres herredsrett 23.
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oktober 1990. Ved denne dom ble en gdrdbruker frifunnet for 1
-ha skutt en ulv i Bagn. Ogsd denne ulv hadde kort tid i for-
veien drept sau, det var sau i omrddet den befant seg da den
ble skutt, og gdrdbrukeren var angivelig engstelig for at ulven
skulle angripe en nykastrert hest.

Det er etter mitt skjonn ikke riktig 4 se pd disse frifinn-
elsene som en manglende oppfelgning fra domstolenes side av
pdtalemyndighetens kamp mot faunakriminaliteten. Avgjorelsene
er snarere et vitnesbyrd om at lovendringer er nedvendig. Det
bererer jeg kort i neste avsnitt.

V  ER VAR NASJONALE KAMP MOT MILJOKRIMINALITETEN TILFREDS-
STILLENDE?

Man kan naturligvis ikke svare et ubetinget ja pd dette spors-
mdl. Men sammenliknet med narstaende land kommer var straffe-
rettspleie ikke ddrlig ut. I det tidligere nevnte- nordiske
forskningsprosjektet oppsummerer prosjektgruppen sine under-
spkelser med flere anbefalinger. Foplgende har direkte relevans
for den strafferettslige innsats:

- spesialisering av politiets og pdtalmyndighetens personale

- hoyere beoteniva

- hjemmel i straffeloven for a straffe grovere miljeforbryt-

elser
- objektivt selskapsansvar.

De to forstnevnte anbefalinger har jeg kommentert foran - vi
er pd riktig vei p3d begge punkter.

Vi behever heller ikke & ha dirlig samvittighet pd de to
sistnevnte punkter. I et foredrag pd Nordisk Kriminalistmete i
1988 foreslo jeg innfert en generalklausul mot alvorlig
miljekriminalitet - forurensningskriminalitet og faunakrimi-
nalitet - i straffelovens kapittel om allmennfarlige forbryt-
elser. Jeg tillot meg ogsd a4 skissere en bestemmelse med hoye
strafferammer - inntil 10 &r for forsettlig forurensnings-
kriminalitet og inntil 6 ar for forsettlig fauankriminalitet.
Bestemmelsen er pad ingen mate formfullendt, og den rekker
muligens pd noen punkter for langt i dagens situasjon. P& den
annen side ber antakelig den grovt uaktsomme overtredelse
likestilles med den forsettlige. Derved vil man mer effektivt
ramme det skjulte forsett som lett kan tenkes & opptre pd dette
omridet. Bestemmelsen var ment som et diskusjonsgrunnlag. Og si
vidt -dea vet. forbereder Justisdepartementet & ai Straffelov-
ridet i oppdrag & vurdere innfort en bestemmelse i straffeloven
om grov miljeokriminalitet. Etter min oppfatning ber en slik
bestemmelse innferes snarest mulig. Den vil innebzre en markert
opp-prioritering av lovgivningsmaktens bekjempelse av miljoe-
kriminaliteten, den vil styrke patalemyndighetens heypraioriter-
ing av denne kriminalitetstype, og den vil medfore en generell
skjerping av reaksjonsnivdet, sannsynligvis ogsd utenfor sitt
eget omréide.

I norsk lovgivning har vi ogsd en forholdsvis lang tradisjon
med straffansvar for Jjuridiske personer.
Forurensningskriminaliteten vil stort sett kunne motes med
straffansvar for det foretak som kriminaliteten er skJjedd pa
veghe av. Det gJelder uansett om straffansvar paferes etter
forurensningsloven av 13. mars 1881, petroleumsloven av 22.
mars 1985 eller arbeids- miljeloven av 4. februar 1977, som den
praktisk viktigste lov- givning. De to forstnevnte lover
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forutsetter at det er begdtt en “straffbar
handling/overtredelse” dvs. en handling hvor alle
straffbarhetsvilkar er oppfylt, p3d vegne av den juridiske
person. Arbeidsmiljeloven neyer seg med 4 kreve at det er
begdtt en "lovovertredelse”, dvs. en obJjektivt rettsstridig
handling, pad vegne av foretaket. I foredraget pd Nordisk Krimi-,
nalistmoete 13989 tok Jjeg til orde for en genere%} hJjemmels-
bestemmelse om foretaksansvar 1 straffeloven.

Jeg antydet en meget vid avgrensning av virksomheter -
offentlig og private aksjeselskaper og ansvarlige selskaper
m.fl. - som burde kunne paferes straffansvar. 0g hjemmelsbe-
stemmelsen burde etter mitt skjenn dpne for straffansvar nar
det er begdtt en objektiv lov-overtredelse pa vegne av virksom-
heten, bl.al. med den folge at bide kumulative feil og anonyme
feil fra den som representerer foretaket, kan utlese ansvar.
Ansvaret burde i tilfelle omfatte bi3de botestraff og rettig-
hetstap. Med en slik bestemmelse vil i prinsippet alle s=r-
hjemler om ansvar for Jjuridiske personer kunne oppheves.

Forslaget gikk meget langt - lenger enn bide flertalls- og
mindretalls~forslaget i Straffelovkommisjonen, som hadde
utredet foretaksansvaret, se NOU 1989:11. Men forslaget lar seg
forsvare ved at det er fremtidsrettet og nedvendig for en
effektiv hidndhevelse ikke minst av miljevernlovgivningen. Denne
lovgivningen kommer til & f3 okende betydning utover mot
drtusenskiftet. Oge betenkelighetene ved en slik bestemmelse
avsvekkes ved at padfering av straffansvar for foretak - som i
tilfelle skal skje etter en bred skjennsmessig (fakulativ)
vurdering- prosessuelt vil felge reglene for straffesporsmilet,
slik at Hoyesterett ved anke vil f3 full overprevingsadgang.
Praktiseringen av den vide hjemmelen vil derved kunne skije
etter retningslinjer fastsatt av vdr heyeste domstol. Det er
gledelig & registrere at det synes & vare en imotekommende
holdning i1 Justisdepartementet til en sa vidfgéende hjemmels -
bestemmelse som jeg foreslo i 1989, og sa vidt jeg vet er en
Odelstingsproposisjon som steotter forslaget under forberedelse
i departementet. Vi kan 1 beste fall hdpe pd en stortings-
behandling allerede kommende var.

0gsd p3 faunakriminalitetens omrdde kan det tenkes &
oppstd behov for straffansvar for foretak. Viltloven har ikke i
dag hjemmel for slikt straffansvar. Men Miljeverndepartementet
har hesten 1990 sendt pd hering et forslag til endringer i
vilt- loven som bl.a. inneholder en bestemmelse om straffansvar
for juridisk person. Etter forslaget skal det vare
tilstrekkelig til & pafere et foretak ansvar at det er begdtt
en objektiv lovovertredelse pd vegne av foretaket. Det blir
ikke behov for denne bestemmelse dersom vi fir en generell
hjemmelsbestemmelse i straffeloven som antydet foran.

Den heoringsuttalelse om endringer i wviltloven som Miljovern-
departementet sendt ut i hest, bygger delvis pd et forslag til
endringer som riksadvokaten sendte til departementet 24. Jjanuar
1989. Grunnlagsmaterialet for oss var et notat fra statsadvokat
Harald Grenlien i Rogaland om lovendringsbehov basert p3 er-
faringer fra den tidligere omtalte preparant-saken (Rt.1990
$.156), som Grenlien aktorerte i lagmannsrett og Heyesterett.
patalemyndigheten foreslo allerede i januar 1989 en alminnelig
bestemmelse i viltloven om ulovlig befatning med fredet vilt og
med en omvendt bevisbyrde. Dette forslag felges opp 1 virt
svarbrev av 14. desember 1990 til Miljeverndepartementets
heringsuttalelse fra i fjor hest. Her foresldr vi felgende nye
bestemmelse inntatt som viltlovens §48 a:
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"Ingen ma oppbevare eller omsette fredet vilt eller fredede
egg uten at han for den enkelte eksemplar godtgjer at han
har nedvendig tillatelse”.

Til forslaget skal jeg bare knytte den kommentar at uttrykket
"oppbevare” vil dekke de aller fleste former for befatning med
fredet vilt. Omsetning er likevel med som alternativ fordi den
kan tenkes & foregd uavhengig av oppbevaring. Medvirkning er
straffbar etter selve straffetrusselen i viltloven {(§56). En
bestemmelse som foresldtt vil kunne bli et viktig redskap i
kampen mot faunakriminalitet.

I det samme svarbrev slutter riksadvokaten seg i1 det alt
vesentlige ogsd til et forslag fra Direktoratet for Naturfor-
valtning om endring i viltlovens §11 (nedrettsbestemmelsen).
Det foreslds en formulering mer i samsvar med Regjeringens
forslag til ny viltlov i Ot. prp. nr. 9 1980-81. Det gamle
forslaget ble p3d dette punkt endret og fikk sin navarende
uklare ordlyd - "under fare for direkte angrep..." - ved
stortingsbehandlingen. Etter det nye forslaget, som p3 dette
punktet er likelydende med Regjeringens forslag fra 1980-81,
kan eier eller gjeter uten hensyn til fredning felle vilt
"under direkte angrep pd bufe og tamrein”. Med en slik formu-
lering ville fellingen av ulv bade i @sterdalen og Valdres
jfr. saker referert i foregdende avsnitt, ha vart ulovlig og
straffbar.

Med en bestemmelse som foresldtt vil de store rovdyrene vare
f4 et mye bedre vern enn under nadgjeldende rettstilstand, som
nzrmest har gjort dyrene fredlese ndr de oppholder seg i
omrdder hvor bufe beiter. 0Og lovgrunnen er selvfeolgelig at alle
de store rovdyrene i vidrt land enten er truet av utryddelse
eller utgjor meget sdrbare stammer. Mens vi pd de fleste av de
foran beskrevne rettsomrdder befinner oss i en miljovern-
posisjon foran vare naboland, star vi tilbake for Sverige nar
det gjelder forvaltning av rovdyrbestanden. N3 md vi snarest
komme pd hoyden ogsd pad dette omradet.

5)Se Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab nr. 1 1989
s.11-12,

6)Se Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab nr. 1 18988
s.12-15.

VI AVSLUTNING

En enskeposisjon for en foredragsholder er 4 kunne presentere
radikale forslag for tilhererene - for mitt vedkommende epoke-
gjorende stafferettslige reformforslag sprunget ut fra nytenk-
ning og ny erkjennelse. Det har jeg i1kke maktet. Det har heller
ikke - s& langt jeg kan se - det nordiske forskningsprosjektet
maktet., Jeg tillater meg a anta at dette i noen grad har
sammenheng med den forholdsvis aktive reformvirksomhet som er
utvist pid dette omrddet i lopet av de siste 3-4 3r.

Men det er ingen grunn til 3 hvile p3 eventuelle laurbar.
Nedbrytingen av naturen skjer raskt. Kanskje gar det globale
naturmilje undergangen 1 moete. Kanskje rekker vi ikke 3
reversere den negative wutvikling raskt nok. Eller kanskje
rekker vi det, om vi er dyktige og modige nok. Uansett vil det
nok bli pidkrevet med temmelig drastiske tiltak. I lepet av kort
tid vil vi gjenoppdage nedvendigheten av en temmelig omfattende
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og inngripende offentlig reguleringspolitikk - nd pd miljevern-
sektoren. Denne politikk har 1 de senere 3r vart pa defensiven-
det er de frie markedskrefter og dereguleringen som er blitt
hyldet. De vestlige storkonsumenter av verdens goder -
deriblant Norge - kan bll tvunget til drastiske regulerings-
tiltak for & styre borgernes atferd i1 miljevennlig retning. Det
er bare bagatellmessige forpostfektninger vi ser i dag med
debatten om C02 avgiften. Ikke minst samferdselssektoren, land
bruket 0g varehandelen kan oppleve strenge reguleringer som vil
gripe sterkt inn i vdre dagligliv. Skal en slik offensiv
reguleringspolitikk virke etter sin hensikt, md overtredelse av
lovregler. og forskrifter vare straffbar. 0Og politiet og pdtale-
myndigheten md ha ressurser og vilje til med stort alvor & be-
kjempe de nye kriminalitetsformer pd dette bokstavelig talt
vitale omrddet. Miljestrafferetten vil derfor kunne bli svart
mye viktigere de nazrmeste 3rene. Da er det en fordel 3 ha et
utgangspunkt som ikke er av de darligste.
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ORNEMASSAKREI FINLAND

En urovekkende melding fra Finland i hest. Over 75 % av kongesrnreirene i
Pudasjarvi har 1 sommer blitt utsatt for den reneste massakre og lokale reins-
dyreiere er under mistanke. Man forventet at de 21 parene skulle f& over femti
kongeernunger denne sesongen, men etter tragedien vil trolig resultatet ikke
overstige tre-fire.

De finske myndighetene har ikke vert i stand til 4 firme synderne, hvﬂkpt har
medfort temmelig sterk kritikk. Reinsdyreiernes talsmann har tidligere gatt ut
offentlig og krevd at kongesrnbestanden 1 Pudasjarvi skal reduseres fordi de
representerer en trussel mot nyfedte reinskalver.

Som 1 Norge blir ernedrept remsdyr 1 Fintand erstattet av det offentlige. Ikke
nok med det - reinsdyrantallet i omrédet er storre enn tillatt og derfor ma en
del slakies etter direkte ordre fra myrdighetens.

Erets sesong var 1 det hele tatt rniserabelt for kongegrrene 1 Pudasjarvi. Alle-
rede 1 starten av hekkesesorigen ble de kraftig forstyrret av snsscootere rundt
reirirarne og etterlatte, branr.ende leirbal under dern. Senere ble bade voksne
hekkefugler og unger slartet ned pa reirere, andre ble forgiftet eller fanget i
felier. Noen av rewrtrarne er rett og slett hugget Ted.

Finland hadde 1 1990 137 kongesrnpar som er en god gkning, ikke minst takket
vare vinterforingsprosjekter fra naturvernorganisasjoner og frivillige.

WWEF Finland gver patrykk pa my yndighetene slik at etterforskingen av mass-
akren prioriteres. En rekke andre orgarisasjoner er alarmert og Foreningen
Vare Rovdyr har avsendt brev der vi bl.a. uttrykker sterk bekymring overfor
lrongerarnens situasjon i Finland etter denne massakren, og at myndighetene tar
affare for 4 stille gjerningsmennene for retten.

Yngve Kvebzk
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Fra historien

Hyldest.

-;_g“ﬂ:;il og Scl, sier jeg med fplelse og
overbevisning til Landbruksdepartemen-
tet sam nu har Iredet for godt eventyr-
dyrene vdre, bjgr g bever og de an-
dre dyrene som alle vandaler har villet
utrydde og gjgre landet fattigsligere. Et
typisk treklc i germansk kultur har vee-
ret ‘'og er den sympatiske innstilling til
dyr. Da generaloberst von Falkenhorst
Jorleden fikk en levende bjgrn som gave
av en finsk officer, sendte han den under
full honngr i et kurerfly fra Ishavet til
Zoologislke have i Berlin. De siviliserte
barbarer vilde ha slaktet dem og spist
den under akkompagnement av jazz-
musikk.

Jeg kan ogsi forestille mig at det er
ikke s@¢ f& herhjemme som synes det er
lite rentabelt 4 frede bigm og bever.
Rylcter er jo blitt lansert om bamsens
Tov av en saw eller to, men ryktet har
tkke fortalt at det betales erstatning for
sau som blir tatt, hvis det kan bevises
at bjgrn har tatt sauen. Slike bevislig-
heter er meget sjeldne fordi bjgrnen er
cnda sjeldnere enn bevislighetene.

Beveren har vel av og til graget ned
en asp eller to eller kanskje flere, men
det md enda gd nogen hundre dr for be-
veren driver en slik rovdrift pd skogen,
som hvilken som helst skogspekulant har
gjort det. Jeg har inntrykk av at skog-
spekulanter tildels. dessverre fremdeles er
fredet.

Naturligvis gar det ut over’® kjgttfor-
syningen, og det kan synes lett for mig
som sitter ved kjgttgrytene i Oslo 4 pra-
te overlegent om kjgtt. Da skadefryd er
en utbredt egenskap, et fortreffelig sur-
rogat for  megen god glede og tilfredshet,
vil jeg oplyse, at jeg har ikke fdtt kigpt
et eneste stykke kijptt siden september
ifjor. Men det tgr jeg nok forsikre, hel-
ler vil jeg leve som vcgetar resten av mitt
liv enn & fresse pd den siste bjgrn 1
Norge.

— Tenk pa konsekvensene av en slik
fiollet sentimentalitet, vil de ngkterne og
logisk tenkende si.foraktelig og avgjg-
rende. Man kan jo itkke bevare og be-
skytte alle dyr heller. Og hvorfor bare
dyrene? Tenk pd vekstene. De er kan-
skje bdde folende og tenkende. Det er
skrevet store verker om blomstenes in-
telligens . . . Sett fra liljenes synspunkt
er jg sauen et rovdyr, mens tigeren som
tar sauen er et sympatisk fredelig hgiere
vesen som beskytter blomstene pd mar-
ken og,. takk og pris, ogsi eter fglsom-

me vegetarer der lever av vekstene pd
marken som ryklies op med sine rptter
og dor i en altfor tidlig alder . . .

Til disse konsekvensmakere vil jeg ba-
re si: Nar jeg skal veise til Lillestrgm,
da Igser jeg ikke billett til Bergen. Al-
ting har konsel:venser, men ingen konse-
kvenser er si ufyselig som dem at den
siste bamse blir utryddet i Norge.

Derfor vil jeg idag hylde Landbrulks-
departementet og med god appetitt spise
min kdl eller fisk eller hvad det nu kan
bli til idag. Eller gjerne en sauw -— for
bjgrn har da neppe tatt alle sauene? Men
har den gjort det sd sier jeg til den: Vel
bekomme, LABAN.

——————

FRITT FOLK, 0510 22.AUG.1941

Stille omkring -

Var
vendt

medarbeider

Valdres.

saledes
oss litt om bjgrnen.

4+~ Vassiarbiernen.

har hen-
sig til' den kjente jeger
Hans Bragerhaugen, Sgr-Aurdal

— De, hr. Bragerhaugen har
fartet Vassfaret ut og inn, og er
den rette til & fortelle

— Ja, bamsen den er altld li-

ke aktuell, og nar skogens kon-
ge viser sig vekker den beretti-
get opmerksomhet. Her i Vass-
faret er det en fast bjgrnestan-
me, og det er helt sikkert at fle-
re eksemplarer av arten holder
ti! her inne. I sommer har in-
gen merket noe til bjgruen, in-
gen har sett den, og ingen ska-
de er meldt. Inne i Vassfaret er
mange hester, kuer og sauer
men de beiteri ro.

VESTOPLAND, Gu@gViK 16. JULI 1841
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Qkogens konge

7‘4«-{/ A LP s

pa v&uidmng

En avﬂst]aniletss-wrste jegere uttaler sig.

i & anledmng meldmgene i pressen
om at flere b)ﬁmer tasser inne - i
Hsllingdal, har vir medarbelder hen-

vendt sig til den kjente " bjgrneskyt-
S¢r-Aurdal

ter Hans Bragerha,ugen,
Valdres.

— Tror De at dlsse bJ¢rner som
her er meldt om kan vere kommet
over, fra Vassfaret" :

-~ Det er meget muhg En mann
hadde jo sett en bmne mellem Nes
og Fla, og dette grenser jo mot Vgss-
“fartraktene. Videre- var det sett |
bjgrnespor lengere oppe i dalen. ~

— Er det vanlig dette ak, bJ¢1nen
farter vidt?

— Ja, det kan den. g.wre Sdledes
kan nevnes at det er fulgt’ bmmespor
fra Vaésfaret og helt frem til Tislei-
dalen. Den farter vidt, men det ser
ut il at den ogsh vender tilbake til
kJente og kj=re trakter, slik at.den
1gler sig hjemmie der,

~ Tror De vi kan.regne. med ska-
de av bigrn? o

— Ja, det ken  det ]ett bli, s&rhg
\an=kehg er det med. sauene som

gir pi beite. Det er blitt drept sau
_til .hvert ar, og:det er lett & tenke
_det samme .nu. ogsi.

— Hester og kuer, de tar den vel
ikke ?

— Det er s;eﬂden Jeg husker da
den tok en ku her i Hedalen, mendet
er over 50 Ar,_sﬁien. Det s ut til at

. den. ikke hadde btort' bry med -4 gig-
-re det av med den.- Noen hester gikk
for fa 4r siden pa beite inne i Vida-

“ Jen.~En * dag kom" de" settende i vill
Iart “frem til" noen tﬁmmerhug‘gem
"som arbeidet - lcnger fremme i-dalen.

" En av hestene var svert medtatt og
hadde stygge ..merker flere steder.
Det var meget som tydet pi "at bjgr-
nen hadde veert ute, men helt sikker
var man jo ikke.

— Bjgrnen er. vel vanskelig & fel-

le? )

— Den ar ikke lett &4 komme inn
pa, men-det er da mulig, smrlig om
hgsten. Det _er sikkert f& som vil
vége en dyst med bjgrnen, og bjgrne-
jakt har vert noe som hgrte rent til
sjeldenhetene. N

VESTOPLAND GIBVIK, 21. JULI 1941

Bjornebinne med to
unger i Vestijellet.

Den har revet ihjel sau

G

Pi grensen mellom Valdres, Fron
6g Gauysdal, ved Plankebua, er det
sett en bjgrnebinne me‘d to unger.
Bjgrnen har revet ihjel 2—3 ‘'sauer.

En fotturist som traff pi bjgrne-
binfren, fikk ogsa fgle at den ikke

og forfulgt en turist.

Valdres-jegere vil ta den.

er a4 spgKe med. Binnen kom mot
bam s& han fant det radeligst a ta
Lenene fatt. Bjgrnen opptok forfgl-
gelsen, men si fant den ryggsckken
sem mannen hadde mistet, ‘og ble
53 ‘opptatt med & undersgke den at

GUDBRANDSDZLEN, LILLEHAMMER
19.JULI 1941

mannen fikk tid 4 kom.mc'seg i sik-
kerhet.

71 ‘de fraktér hvor ‘bilgrnefamilien
er sett gir den store [ellesdriften
av sau fra [lere bygder. Szerlig hyg-
gelig €r det derfor ikke a ha bjsrn
der og Ira Valdres er det kommet
oppover jegere for i ta den. *
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Djgrnen.
%L \eAv
K. G. Gleditsch.

I den siste tild har det stitt for-
skjellige notiser og artikler i norske
aviser om bjgrn I Norge. Det later til
at folk interesserer sig for bjgrnen og
liker med skrekkblandet fryd 4 hgre
om mer eller mindre fantastiske be-
retninger om de mange smi og store
bjgrner. som fremdeles formodes 4
tasse omkring | Norges skoger.

"Muligens vil det derfor veere av
interesse & bli gjort bekjent med et
kort referat om bjgrnen i det ansette
og vakre, svenske tidsskrift: «Bygd och
Natur» — tidsskrift for hembygdsvard
och  naturskydd, hefte 2, 1940, om
«Bjérnen 1 Sverige '1940».

I folkefantasien har lkke noget an-
net svensk dyr splllet en s& fremtre-
dende rolle som bjgrnen; den var in-
tet hatet dyr, men heller omfattet med
en viss sympatl, heter det. Alle beret-
| ninger tydet pd at bjgrnen ikke an-
| sdes for & veere et farlig dyr undtagen
"nAr det blev drevet jakt pi den. Men
det gikk | Sverige som { Norge, de som
vilde ha den utryddet fikk .overtaket
over vernerne. Men noget beskyttet blev
den jo efterhvert. Fgrst' blev skudd-
premien slgifet 1- 1893. I 1909 ‘blev den
helt fredet innen de svenske nasjonal-
parker og 1 1927 blev det forbudt &
felle bjgrnen innen kronens mark. I
samme 4r blev det 1 jaktloven inntatt
bestemmelser om vern av bjgrn, gaupe
‘og grn for & hindre at disse dyr blev
utryddet 1 Sverige. I denne forbindelse
har det vzeret optatt statlstikk over
skade som er forvoldt av bjgrn pd
hester, kuer og sauer i Nord-Sverige.
Den er ikke stor, men det er vanskelig
4 fremlegge eksakte tall. Derimot ‘frem-

legges der. eksakte tall pA antall bjgr-
ner | 1936. Der nevnes et «Sddra bjorn-
omride» | trakten ¢gst for Femund i
Norge med 30—45 stykker og et «Norras
do., 1 trakten gstenfor Nordland og
Nord-Trgndelag med 218 til 305 bjgr-
ner. I Sverige som 1 Norge hersker der
overdrevne forestillinger om bjgrnens
tallrikhet, men 1 Sverige er man dog
nu kommet s& langt at der tlllates &
skyte et sterkt begrenset antall 1 det
nordre bjgrnomridde. NAr skal man
komme s& langt { Norge montro? —
Norge med sine 3—4 bjgrner?

I Finland er der Ingen bjgrne-
fredning, men bjgrnen finnes utbredt
over hele den gstlige del av. Finland.
Stammen er meget' spredt, men den
mottar jevnllg forsterkninger fra Russ-
land. I den polske del av ‘Karpatene
regner man at der ennu finnes ca. 275
bjgrner og 1 Slovakia ca. 200. I den
romanske og ungarske del av Karpa-
tene regner man at der ennu finnes
ca, 1000 bjgrn og rundt om { Balkan-
landenes skoger er bjgrnen fremdeles
et vanlig dyr. I Abruzerparken | Italla
regner man med 200—300 bjgrner og
der ef nu avsait betydelige arealer i
Alpene ved Bozen som nasjonalpark for
4 -bevare den.siste rest av bjgrn |
Italia. Def samme er tilfelle med store
strekninger av spanske" hgifjellskoger 1
Pyreneene og Nord-Spania.

I Norge er bjgrnen som 'man ‘vet
sin utryddelse neer!

Vettakollen jull 1941.
N. G. Glcditsch.
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HVOR SKOGKONGEN
++*ENNU FERDES

Og villrein og hjort klatrer i fjell:-liene.

At det fremdeles finnes bjprn pa
Vestlandet ma ansees som sikkert,
skriver Kére Fasting i artikkelen om
Sogn og Fjordane og Hordaland i
¢t av de siste heftene av verket
_«Norge vért land». Men tallet vil
4 fa slatt
fast. Iallfall er det overveiende sann-

det sikkert ikke vzere rad

synlig at det finnes én eller to bjgr-
ner som trekker mellem Grotli og
Vest-Jotunheimen. I Nordfjord er'
den helt vekk, like ens i Ytre Sogn.
I Hordaland er den antagelig for-
svunnet, enda det pésties at det skal
finnes én enkelt i Vossetraktene.
Denne bjgrnen skal ha veret helt
nede i Heerfangen ved Yaksdal. I
Suldals-
rykter om bjgrn inntil for f& ar si-

og Bykleheiene gikk der

den, men nu md man g& ut fra at
den er helt fq;rfvunnet derfra.

Det eneste sted i vére fylker der
det ennu med sikkerhet kan sies at
bjgrnen ferdes, er mellem Lzrdal
og Aurland i det kraftige skogter-
reng ovenfor Frgnningen. Fra Frgn-
ningen og gstover strekker det sig
uavbrutt vidde like til Hallingdals-

traktene og Valdres.
Fra disse steder hgrer man om

bjgrn, men det er sannsynlig at dat
er de samme bjgrner som trekker
over hele dette omrade. Og skog-
lkongen virker-like fascinerende pa
folks fantasi idag som i de tider da

den var en!vantt;.i,’:ig farlig gjest i
nzrheten av st¢1ene i disse trakter.
T 1927 og i 1931 er det skutt bjgrmn i
nzerheten av setrene gverst i Tgn-
jumdalen i Leaerdal. Pa Grgteseter
var den si naergaende at den rev
ihjel sau bare femt1 meter fra hu-
sene, En av dem som var med og
skjgt disse bjpmene, forteller bl. a.:

«Den beste arstid for bjgrnejak-
len er om varen, fordi bjgrnen ved
denne Aarstid gir over fra det ene
dalfgre til det andre. I 1927 var
bjprnen temmelig slem med sauen.
in lgrdagskveld var det samlet syv
jegere pad Grdteseteren, og tidlig nee-
sle morgen fikk de gie pd en sveer
rugg oppe pa Kambane, et vilt og
forrevet parti sydvest for Gpte.
De syv menn jagde den fafengt Ada,

men en tid senere fikk en av jegerne

igjen gie pad en bjgrn oppe ved
[{ambane. Det var om morgenen
ved fire-tiden. Karene var nettop
slartet fra seteren da de to hundre
meter borte s en sveer rusk av en
bjgrn komme ut av skogtykningen.
To mann skjgt pA den samtidig, og
det viste sig efterpd da den blev
slaktet at et skudd hadde boret sig

frem gjennem kroppen, trengt sig
inn i lungen og fullstendig smadret

den. Den falt, men blev ikke lenge
liggende. Med noen kraftige spark
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kom den sig p4 benene igjen og for-
svant i skogen. Karene 14 og ventet
et kvarter; da fikk de igjen gie pa
bjgrnen. Den labbet langsomt av-
garde, og jegerne var klar over at
de hadde skadeskutt den. Pa fire
llhundre meters hold skjgt de igjen.
Bjgrnen maétte legge sig. Straks ef-
ter reiste den sig pad ny, si labbet
den et stykke til for igjen & matte
i bakken. Slik holdt den det ga-
ende inntil den hadde funnet sin
siste hvileplass. Det var en sveer han-
hjgrn som mélte .2,15 meter — fra
snuten til fotspissen.»

I 1931 skjgt de samme jegerne to
bjgrner i omtrent de samme trak-
ler og under lignende omstendighe-
lter. I 1934 var det sett tre bjgrner,
og sommeren 1935 sid fjellvandrere
spor av bamsen i Blejaskaret mellem
Lzrdalsvidda og Frgnningsskogene.
Det blev drevet jakt pd bjgrnen med
seks jegere og tyve klappere uten at
det lyktes & f3 has pa den.

Siden den tid har det ogsa flere
ganger varel sett bj;ﬁrnespor i disse
Men
om bjgrmejakter har det ikke varet~
meldt i den senere tid.

trakiene sa sent som i 1939.

Elg slumper av og til over tra
(Ostlandet, og bever kom til Rgldal
i 1893, men den klarte ikke & holde
sig der.

Vilirein finnes det nu ikke lite av
i fjellene syd p& Hardangervidda. I
de seneste Aar er det oprettet en
rekke tamreinselskaper som driver
med mange tusen dyr oppe pa sel-
veste Hardangervidda. Ogsa andre
steder, som i Stryn for eksempel, er

bgnderne medeiere
skaper.

Hjort finnes i en rekke omrider
over hele Vestlandet fra Skjol til
Sunnmgre. De stgrste sammenhen-
gende felter er det i Nordfjord og
over til Sogn. I det skogbeltet som
gar over gye=ne nord for Bergen, i
Lindas og Seim, finner vi adskillig
hjort. Like ens i skogene ved Os.
Om vinteren. sgker hjorten ned til
sjpkanten. om sommeren klyver den
op i bratte fjell-lier. Om hgsten er
det mulig & f4 has p& den, men man
mé vere tidlig oppe. Det hender den
kommer helt ned pd gardene som
ligger neer fjorden. Der forsyner den
sig av kornet. S& flykter den op i
lia igjen. Men det har hendt mange
steder at man har kunnet ligge bak
lavebrua og skyte ned det antall
som er tillatt for vedkommende gard.

i tamreinsel=-

Veien til Leerdal.

NATIONEN 17 JUL| 1941
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E t nytt ar er snart omme,

og det kan vaere pa sin
plass med et par ytringer fgr ju-
len for alvor setter inn. Det er
viktig 4 f4 med seg noen betyd-
ningsfulle ord nir man star ved
terskelen til den kaldeste arstids
mgrkeste dager.

Jeg skal ikke i denne desem-
beravisen skrive om hvor forun-
derlig det er at jegerne, som kun
utgjgr 3,9% av alle nordmenn,
oppfgrer seg som om de er 99%
nar det gjelder forvaltningen av
vért felles eie faunaen. Jeg skal
heller ikke skrive noe om hvor-
dan enkelte representanter in-
nen denne minoriteten pa et pre-
dasjonsseminar pa Klekken Ho-
tel i forrige méaned ble bade sure
og nedtrykte fordi det ble fast-
slatt av rovfuglvern, yngletids-
fredning og giftforbud er blitt so-
leklare realiteter i dagens og
framtidens viltforvaltning. Jeg
skal heller ikke minne om at
halvparten av alle fugler som blir

Ringerikes Blod

Lgrdag 7. desember 1991

UKENS KOMMENTAR AV VIGGO REE, ROYSE

Ferjulstid

paskutt under jakten med hagle,
flyr videre med blykuler i skrot-
ten. Og jeg skal heller ikke nevne
at 7% av alle felte reinsdyr pa
Hardangervidda skadeskytes, ei
heller la tankene gé til de skade-
skutte dyrene som aldri blir fun-
net!

Jeg skal heller ikke minne om
at skogeierne pad @stlandet na
omsider har klart 4 utrydde hvi-
tryggspetten, og at flere spette-
arter snart fglger med. Derfor vil
jeg heller ikke nevne at barskog-
planen mer eller mindre er en
tapt sak for naturvernet i Norge,
ei heller skrive noe om at det er
underlig at de som har gatt av
med denne seieren fortsatt er
misforngyde fordi de bare vant
199-1.

Jeg skal heller ikke skrive noe
om hvor modig regjeringen er
som har vedtatt hvalfangst til og
med i OL-aret 1994. Ei heller skal
jeg skrive noe om at fiskeriminis-
teren unnlater & svare natur- og
miljgvernorganisasjonene som i
hgst ba om en offentlig gransk-
ningskommisjon for 4 fa fram tal-
lene for selfangsten pa 1980-tal-
let - bl.a. viser departementets

statistikk at ingen kvitunger ble
drept i 1987, mens selfangerne,
Lindberg og forskerne kan doku-
mentere at det dette dret ble fan-
get tusener! Jeg skal heller ikke

' skrive noe om at norsk rovfiske

har fgrt til dramatisk tilbake-
gang for en rekke sjgfuglarter, og
at lomvien er i ferd med 4 bli var
neste geirfugl.

Derfor skal jeg heller ikke nev-
ne noe om at jegerne til tross for
dette vil ha jakt pd denne alke-
fuglarten i Sgr-Norge!

Jeg skal heller ikke inkludere
noe om hvordan norske myndig-
heter her ivret for 4 frede tigeren
i India, en- art som arlig spiser
hundrevis av indere, mens de
selv ikke er villige til 4 ta vare pa
de siste 5-10 ulvene i Skandina-
via! Jeg skal heller ikke skrive
noe om at bjgrnen er borte fra
Vassfaret, og at det ikke kan do-
kumenteres yngling av denne art
pa norske jord i lgpet av de siste
25 &r! Jeg skal heller ikke minne
om at representanter fra norsk
landbruk péastdr at ulven avfol-
ker Bygde-Norge, til tross for at
arten tok 11 sauer i 1990 og ingen
i1991.

Jeg skal heller ikke skrive om
térene for de 95.000 sauene som
hvert &r blir pint og drépt i norsk
utmark uten at fredete rovdyr er
inne i bildet, ganske enkelt fordi
disse térene ikke eksisterer. Jeg
skal heller ikke skrive om at Nor-
ges Bondelag matte ga ut offent-
lig & beklage at de hadde beteg-
net undertegnede som en lggner
- for det er over et ar siden det
skjedde!

Det jeg egentlig har pé hjertet
i denne stund, det er & gnske alle
lesere av Ringerikes Blad en rik-
tig god julehelg og et framgangs-
rikt nytt ar. Og dessuten minne
meg selv og alle andre at om f&
dager gér vi inn i en kort periode
da ingen dyrearter i kongeriket
er jaktbare. Ja, takke meg til for
at det gar an 4 bevege seg i reste-
ne av norsk natur uten 4 mgte
barske jegermenn med vapen.
For da kan man nemlig la tanke-
ne uforstyrret konsentrere seg
om tungmetallene og den sure
nedbgren som hviler i den skitne
julesngen over granfiberakrene,
God jul!




"Bred dina vida vingar

o Qro utéver mig”

~med dette vil styret i foreningen
falov d onske alle pdre medlemmer
enviktig godjul, og et godt nyttdr)
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