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Naturredaksjonen 

"Naturredaksjonen" i NRK den 19.11.91. gikk inn i 
historien som en av de aller beste i denne programserien. 
Fra naturvernhold er det registrert stor begeistring for 
sendingen denne tirsdagen. Det var nok en sjokkopplevelse 
for naturinteresserte mennesker i vårt langstrakte land å 
registrere hvordan vi fortsatt behandler sårbar natur og 
truede dyrearter. De internasjonale reaksjonene var 
betegnende og blir sikkert ikke mindre med årene. 
Den grusomme behandlingen av ulven var et meget sterkt 
innslag. VG fulgte opp 25.11 med en dobbeltside med en 
totaloversikt over det samme temaet. Begge disse 
oppslagene var svært viktige å få frem i dagslyset. Både 
våre ansvarlige myndigheter og store deler av befolkningen 
har registrert disse innslag, og forhåpentligvis gitt 
ettertanker over forvaltningen av en utryddelsestruet 
dyreart vi har et internasjonalt ansvar for å ta vare på. 
At de marine økosystemene er i utakt er vel kjent for de 
fleste, men dette kan tydligvis ikke gjentas for ofte. 
Feilslått fiskeripolitikk er den fremste årsaken til 
sammenbruddene i en lang rekke dyrebestander og selene 
har ofte fått skylden for dårlig fiske. Hva både disse artene 
og hvalene angår har vi virkelig kommet i søkelyset langt 
utenfor Europas grenser med stadige feilvurderinger, 
rovfiske og bommerter av grovkalibret karakter. Dette 
heftet av Våre Rovdyr gir dere et lite innblikk i norsk 
forvaltning av ishavsselene. 
Naturredaksjonen har virkelig fått en ny giv, ikke minst 
med fokuseringen på norske forhold. Vi vil derfor 
oppfordre NRK til også i fremtiden å rette søkelyset på 
feilgrepene vi gjør på forvaltningsiden av vår fauna. 

Vervekampanjen til foreningen har vært positivt mottatt. 
Mange har virkelig stått på og ligger bra an til bjørneturen. 
Takk til dere medlemmer for en god innsats så langt. 

God Jul og Godt Nyttår! 

Morten Bilet 

105 



<> 
<> 

SKUTT: (;; r,,wr Ill .,yr :alpe, ~kutt i 
F1nn.skQgc11 j11/1 198.5 

Fo10 K E ()lXNE11 

SKUTT : Ufr .\kutt t·ed Malmbery 1 

Sn~ngc desember 1917 
Fo•o N0HBOTTENS-KUl11REN 

SKALPERT: Ulv skutt og mishandlet i 
Finnskogen duember 1988 

Foto CHIIJSTH 8ERGQVIST 

SKUTT: De-n første "vitta11g1t·ar11cn,. 
skutt i S1·erigl" 1 mar~ 1979 

foto· HENRII( PAIVIO 

OVERKJØRT: Ulv pdkjørt og drept 1 

Fmnskogen mars 1988. 
~010 K E DIXNER 

SKUTT: ,v.11 "Pust ikult·~ skutt i mur.\ 
198i 

Foto STEINAR 'N'KAN 

SKUTT : •EnqerdaL~ufrnz" skutf i 1ul1 
1.988 

foro JQl-iANOSf8V 

ULVE 
Av ESPEN OLSE!> 

Dette er bildene nors.ke myndigheter 
ikke lenger vil se. Siden 1974 har 
nordmenn og svensker halshogget, 
druknet, skalpert, knivdrept og skutt 
i alt 18 eksemplarer av den totalfre­
dede ulven. 

SKUTT: Fønte ~ Pa-~1:ikulv" 
,1,urt l}'Hmnr IWVJ 

SKUTT: .. vegdr.,11.eiulte,,• SKUTT: .-Sicd"'~ _ rC"7I. ':tort i 
Som rerste a \ is k.an \ G pre.sen• 
tt<re de samlede bilder a, uh e­
sla.Lien siden ro,d~rel ble to­
talfredet I 19':3. 

16 er registrert med bilder 
Ytterligere to ulver er bevise­
lig drept. men kadavrene er al­
dri (unnt>t fo•o SIEINAR WIKAN 

.\kutt i Januar 1984 
Foro 51GMJ',,O IC'.YOl.ANO 

,:pu.,, er 1~'-< 
fOfC ltfiOA~ "t()LMf~ 

Nå er ulven Skandinavias 
mest truede dyrca r1 og si.lr L 
rare for å forsvinne helt fra vå 
re skoger 

links ti igjen 
I dag regner eksperter med 

at det bare er mellom fem og ti 
ulver igjen i den skandinaviske 
Slammcn som en gang i tiden 
talte flere tusen dyr 

I et slaJ!!> ,i,tc dt' .. pf'rat 
kram~tak for å redd e uh c n , 
leg~er Re~cringcn om kort tid 
fram en ro, d) rmelding som et­
ter a ll !>ann,~· nli.i:;hct før e r til 
en endr ing a, \"iltlon•n. lføl,: c 
IJ.(>rn-kon,cn"jont'n forplikter 
nemlig nor"kt> m~·ndil(h <'tc-r 
M!g til å sikre truede d) ·r ear ter 

DRUKNET : .. V,i/chf'.\•·urge-n." senket i t1ern ij1,mi J9S9 F-e,,o JAN SKUTT: [.,'I, og hund skutt i;ed Fi nnskogen desember 1981 o,: dere"' le\ e,-tl'der. 
Al.NE foro fli?llNG HAARTMANN 
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.\ødr••rgt • 
Nordm('nn og svensker hnr 

påbcnpt seg nodvcrgc gnng på 
ganjl; etter at ulven er blitt ;1v 
livet Denne nodvi•rg-crcucn vil 
non,k1· mynd1;,:"hl't<'r n~ tx-grcn 
se ~•1rak1cli~ 

f",r s,nt!cr('kkP11• er blitt 
sva·rt I.mg og ubehagelig for 
'°'i·,rp· "J! Sv,~ngc som d<'lcr ul• 
v,·st,1111111,·:1 s,,m i en stor j!"r,1d 
v,,ndn•r rr.1m ni: 1ilb;1kc ,,v,·r 
1"nd,·µrensc·n<'. R.1rC' et år etter 
;,t tnt,ilfr,-dninµ: ble innfort 1 

1~7l. bl<' 1•11 ulv dr<'pl I Norge 
1-1 I' ,-r ,t.-n 11nr,-kt· "I:: SVl'llSkf' 

,-,1:rkn-kl,. .. n 111,11 var· frll(,,­
uiv,M,,m1111· 

e :.::! q,1 il 1:,; I hl,· ,·n uh· ),tJ!d 
J\<"l \"Hl<l,, v,·rl J.;..,utok.·111,1 .,, 

,,n n·111rirr p,1 snnS<·oo!rr 111 
,·,·11 lik ul -,lutt L,ng-,·t 11111 m,•d 
\.,~s••. ,lf ,-nikk •1 hjd 1H<'rl 



OVERKJØRT : Ulv 01:erkjørt av snøscooter i april 1989 i Ldngås, Sverige. Foto: ERIKISAl(SON 

MASSAKREN 
kniv. Saken ble hcnl<1gt av poli• 
tict. 
e 1. juledag l9i7 måtte den så­
kalte • Malmbergsvargen ~ twte 
med livet. Helikoptre og :m0-
scootcre ble satt inn i jakten på 
ulven ~om skul!e ha tan mel• 
lom 80 og 100 rein. Jeger Lasse 
Jamrok var den som til slutt 
fikk inn d0dsskuddet rra et he­
likopter. 
• Trass i !herdige protester fra 
svenske miljøvernere, fikk 
reineiere tillatelse til å felle et 
dyr l Nord-Sverige i mars 1979. 
14. mars 1979 ble den første 
"Vittangiva rgcn ~ skutt 
• I november 1979 ble det for 
'orste g.:uig på 30 .ir sett ulv l 
Pasvik. Ener en kort periode 
ble det raskt funnet 12 døde 
reinsdyr. 6. januar 1980 ble ul­
ven skutt fra snøscooter. Den 
påfølgende etterforskningen 
forte til at saken ble henlagt. 

Uodigdr epl 
• 14 mai 1981 oie det funnet 

blodige u!vespor i snoen samt 
spor ener snøscooter I nasJO· 
nalparken Stora Sjofal\et ved 
norskegrensen Eksperter slo 
rast at et dyr var ulovlig drept 
Kadaveret er aldri runnet 
e I desember 191n d·1kket det 
c.pp enn:, ulv i Pasvik. Løpende 
euer en reinflokk ble den lovlig 
skult ti. mars 1982 Nødverge· 
reilen ble brukt i samsvar med 
viltlovens bestemmelser 
• 11 j,muar J '.1:..4 bie det s!utt 
pi'! det som mange betegner 
sum tlrhundrets ulvejakt. Ve 

gårsheis vi\tnemnd•formann 
La.n Saga fikk has på ulven -
som betegnende nok fikk nav­
net "Lars- ener sin banemann 

Lars" ble skutt lovlig. etter at 
den hadde tatt sau i distriktet. 
• Sommeren 191:14 bie en ung­
ulv loka!kJendis i Skåne med 
en litt freidig opptreden Med 
radioha!sbånd ble "Skånevar­
gen• skutt mens den beskue1 
noen kyr 12. september 1984 
Forholdet ble aldri politietter· 
forsket. 

Jegerdømt 
• 29. juli 198~ ble en av Finn 

skogens gamle hunner skutt i 
Varmland. Arr i livmoren viste 
at hunnulven var mor til minst 
.syv valper. Jegeren fikk en be• 
tinget dom som straff. 
• Fem måneder senere avdek­
ket man ett av de styggeste 
overg repene noensinne. mot en 
ny ulv ved Finnskogene. Lille 
julaften 198:'i ble en hann funnet 
skalpert med avkuttede orer og 
det ene bakbeinet kappet tvers 
av. Dyret var avlivet med ha• 
gle. Gjerningsmennene er aldri 
funnet. 

B ilis t frikje nt 
• I samme område ble en ulv 

drept av bil 21. mars 19.~IJ En 
svenske ble domt til fire måne 
ders ubetinget fengsel. men b e 
senere frikjent t·::c:- ani<e 
• I september ::.-~- b:e de 
:gangsau ".lm!,uu.•nd,~ettc:-!.,r~ 
kning ener a: en ..;!v t . .- bev.:.e 

lig avlivet på Nordkinn-halv­
øya i Finnmark. Kadaveret ble 
imidlertid aldri funnet. og et­
terforskningen forte ikke fram. 
• 16. juli 1988 måtte den bernm· 
te Engerdalsulven bote med li• 
vet Bonden Karl Ove Sendmor 
ble tiltalt etter drapet på ulven, 
men ble frikjent i Hoyesteren 
• Med snescooter ble ~Un­
gåsvargen" i hjelkjert 16. april 
1989. Til tross for utlovt duser 
ble gjerningsmannen aldri på­
grepet. 
• Våren 1989 ble en ulv norges· 
kjendis. Utallige ganger viste 
en .svært .så PR-kåt ulv seg 
fram for fotografer, og bilder 
av den levende ulven prydet 
blant annet forsiden i VG. 
Drept av en bonde 6. juni 1989 
og senket i et tjern. Bonden ble 
frifunnet for drapet. 
e 12. desember 1989 ble det et 
kraftig basketak mellom en ulv 
og en hund i Finnskogen. Hun­
deeieren skjot til slutt ulven. 
men var også så uheldig at han 
samtidig skjot sin egen hund. 
Episoden ble aldri anmeldt. 

HnL<hugg et 
• 19. juni i fjor ble det funnet 

en hodelos ulv ved Grue i Hcd 
mark. Ulven var flyttet på, og 
stammet sannsynligvis fra 
Finnskogene. Personene bak 
den makabre gjerningen er al• 
dn blllt t.att 
• 14 ;u!'l: 1 summer ble en ulv 
på.kJ"':-t ..;g drep• ; Heb,:ngla.nd i 
Sver:ge Er. tax:.sj!!er :TJe:Ctc 
SC'; s:r&ks g: s app t..:.Ue 

Slipper for lett 
- Dersom vi kreve r a t as iatiske land \'erner om sine tiere, så må jo \i l..unne 
k lare å \'erne om \'å r e eg ne rovdyr. 
,\troppe1,Je statsse 

krctær Jens Stoltenberg 
i Miljoverndepartemen· 
tet erkjenner at ror 
mange slipper fur lell 
unna clll'r at d,· h;,.r 
drept dt'n totalfredede 
c,lv,-n. Derfor vi! RegJe 
ringen for jul sannsyn 
ligvis ,·,1rsle en ~kjer 
ping ,,._. 1-cgelverket 
"uer .,,t d" h,,r b,•h,u1d 
lf't den nye roV<!:,-rmel 
dingen 

I aag oppfattes lo• Saueholdere har hei, 
ven slik at en ulv kan tiden vært de storste 
skytes ! nudvergc der• motstanderne a\' en 
som de11 er en fare for stor ulvest.amme. Ulv 
bufe og' tamrein. Dette både dreper og: spiser 
vil vi stramme inn på sau. men i hvor stor 
fur å s1lsre den lille og grad er hoyst d1sku1a­
svært utsatte .stammen belt. 
v1 har. Vi er da også - Jeg er selvsagt for 
gjennom Bern-konven• å bevare ulven i vår 
SJOllf'n forpliktet til å ta fauna. men vi m.1 være 
vare på og bygge opp k!ar over konsekvC'nse· 
truede dyreaner. ne. Sil:" gårdbruker 
Stoltenberg Karl Ove Sondmur. I 

!!< .. - si<10· .,ar: ~ d.:-epte 
den beromt Er.ger 
dals,.u,.·cn 

StaCs!','kretær S• ten 
berg on5M'r g-..å å. re 
duser,· konflut:en mel 
lom btindcr og den 
truede ulven - I Hed 
mark har vi hatt i gang 
et svært vellykket pru 
veprosjekt m._"CI sau"· 
gjct('re. Dettf' l•r tmg vi 
vil fortsette med, 
statssekretæren 
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ULVE­
VENN, 
Tidligere 1 

høst gikk 
kong Harald 
tivsompre­
sidetit i Ver­
dens Natur­
/<md 
( WWF ! 
WWF har 
engasjert 
segsterkl i 
kampen for 
ulven 

~010 ING Afl 
JOHANSEN 

Kjempet foi- ulven 
,t ESPES OLSES 

Koor H..i.1'3.ld er en .i, de 
m.,;uzr:e -..m .il.th I h,u ar• 
brid~ for i be, .ire dJ re,u• 
~r - blant dem• r:...l den ul• 
r~ddin~ trurde 
s.~in.i.,i!!>li.eul,cn 
.S;m k ~ge \' ktcr ~:i seg 
ve ! r .i u:l..ii: s.e~ om po 
t.:,,i<e s;::,øn.m.a.. ~1""n i.d::'!1'e 
~- :u1-· g-.kilH«ralda,.·s.m 
~res.den· 1 Verdens ~atur 
( d WWF" etter ,.·er::oår 
I,, ~emr.g:en TrGllShlflet V,H 
.trsiutf'"r. t.1 at han gikk fra 
vcn:e'. 

WWF er en av m1lJourga• 
n:s.t.SJonene som har enga 
sJert seg sterkest i kampen 
for ulven og mot de mange 
ulvedrapene de senere åre• 
ne 

- Det er ikke nok bare å 
frede en dyreart. Vi må og• 

så redde deres livsbeungel 
S('r. uttahe daværende kron 
pr;ns Harald i et lengre m 
tC""~\"jU med \'G i 19-;'6 

WWF og andre mi!Jovcr 
:1ere venter ikke det store 
av Regjeringens bebudede 
rt'v,der:ng av viltloven 

\'1 har ikke store for• 
hå.pn:nger u! hverken rov 
dyrmeldingen eller !ovrevi• 
denngen. sier Tom Schandy 

WWF 
F'eltbiolog Viggo Ree har 

fulgt den nor9k svenske ul• 
vestammen i leng re tid. 

Denne stammen har 
vært på randen av utrvddel· 
se siden fredningen. fkt er 
en skamplett fo r Norge som 
mi!junasjon at vi har forvaJ. 
tet våre ulver på denne må­
ten. mener han. 

il ,~ 
I~ 



LOFOTPOSTEN 3. 5EPTEM8ER 1991 

Rovdyr/øm og sauer 

:J~ Jeg vil gjerne komme med 
, noen uttalelser angående 

ovennevnte, og tar ut­
gangspunkt i hva tidligere le­
der i Troms sau- og gie­
tavlslag Svein Eilertsen uttal­
te 1 Harstad Tidende den 27. 7. 
lår. 

Jeg er mildest talt for­
bauset over at en «voksen " 
person kan komme med noe 
slikt, jeg siterer: «Jeg ville tatt 
med meg børsa og skutt ørna 
selv, uten å spørre om lov. Et­
terpå ville jeg ha dekket meg 
bak nødvergeparagrafen». Vi­
dere oppfordrer Eilertsen bøn­
der som er plaget av rovdyr, 
til å ta saken i egne hender. 
For, som han sier: «Dette må 
til når viltmyndighetene ikke 
gjør jobben sin". Og dette ut­
taler en leder (tidl. riktignok 
- som vel skal opptre eksem­
plansk?1_ Og apropos nø­
dvergeparagrafen; mon tro 
hvor mange uskyldige rovdyr 
somi årenes løp har mistet li­
vet i ly av denne? 

I den senere tid har man i 
nere aviser kunnet lese om 
sau drept av gaupe, ørn, rev 
etc. Slike tilfeller er man 0in­
ke til {J blåse opp 1 media. Men 
h,·a med de mange sauene 
som hvert ar omkommer på 
anenn måte? Påkjørt av bil, 
drept av hund (der hundeeier­
ne egentlig selv har skylden . 
skutt av krypskyttere, går seg 

fast og sulter ihjel, brekker 
bein/får infeksjoner og krepe­
rer - eller blir ikke hentet ned 
i tide før kulde/snø setter inn 
og fryser ihjel m .m. I noen 
tilfeller er sauen i dårlig form 
når den blir sluppet ut på bei­
te. Det kan være jur­
betennelse, eller at de ikke er 
blitt behandlet for inn­
vollsorm osv. samt at endel av 
lammene er altfor små og sva­
ke til å klare overgangen tii 
«utelivet ». Det er så altfor en­
kelt og lett å skylde på rovdy­
ra når man finner omkomne 
sauer. Og alle vet jo godt at 
om et rovdyr /fugl eter på en 
sau, så er det slettes ikke sik­
kert at rovddyret har drept 
sauen 

I noen tilfeller har rovdyra 
skylda. men her gjør man ofte 
om e1 fjor til fem høns' I :,.; orge 
slippes det hvert år ut 2,2 
mill. sauer på beite. Av disse 
er det ca. 100.000 som ikke 
kommer tilbake. Kun 5 pro­
sent er tatt av rovdyr. Hva 
med de andre 95.000? Jeg vil­
le heller påstå at vi har et 
saue problem, og ikke et rov­
dyrproblem. 

Kunne det ikke være på sin 
plass å undersøke om alle 
sauebøndene "ha r sitt på det 
tørre 0

" Sa altfor mange be­
trakter nemlig sauehold som 
noe enkelt og lite arbeidssomt, 
og har sauehold i tillegg til en 
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annen jobb. Man tror at når 
våren kommer er det bare å 
sende dyra i utmarka, så kla­
rer de seg selv. Hvor mange er 
klar over det faktum at: Det 
er kun foringen man har an­
svarsfritak fra om sommeren -
tilsynet av dyrene m å en fort­
satt ta seg av. - Det burde bli 
et krav at tilsynet på beitet 
ble skjerpet. (Gjete re?) Det ble 
da ikke bare mere lønnsomt 
med mindre tap av dyr, men 
man unngikk først og fremst 
dyretragediene, både når det 
gjelder sau og når det gjelder 
rovdyr . 

Til slutt noen ord om ørna. 
At ei ørn skal ha drept en vok­
sen sau er jo helt urealistisk , 
hvis sauen ellers var frisk og 
levedyktig! Man antar (ut fra 
observasjoner og forsøk i at ei 
ørn ikke klarer å lette med 
mer enn noen ganske få kilo i v,• 
klørne. Og, hvis et lam er så 
lite og skjørt at ei ørn klarer å 
drepe det, så burde selvfølge-
lig ikke dette lammet vært 
sluppet ut på beite 1 

Jeg gjentar - la oss kon­
sentrere oss om dødsårsaken 
også til de 95.000 sauene som 
ikke er drept av rovdyr - og la 
oss i framtiden glede oss over 
både å se sauer på beite , og 
ville d,T ute I naturen' 

Hege Fredriksen 
Landbruksskoleelev 



NORSK FORVALTNING AV ISHAVSSEL 
Klipp fra pressen i perioden januar 1990 - november 1991 

Samlet av Foreningen Vil.re Rovdyrs representant i Kontaktutvalget 

for Barentshavsaker . 

Innen foreningens arbeidsoppgaver hører også rovdyrarter tilknyttet 

marine områder , i første rekke isbjørn og sel . Også økosystemer der 
disse dyreartene er repre sentert blir endel av interessefeltene til 

foreningen, noe vår representasjon i Kontaktutvalget for Barentshav ­
saker eksemplifiserer . Det er tidligere pub li se rt svært lite om mar­

ine dyrearter i Vil.re Rovdyr , derfor er det nå på tide åla medlemmene 
få et lite innblikk i de ler av norsk forvaltning av faunaen i hav ­
områdene . 

På de etterfølgende sidene er det presentert presseklipp i tilknyt ­
ning t il vår forvaltning av de to ishavsselartene grønlandssel og 
klappmyss. Det er ingen bit av norsk naturforv a ltning s om er mer gro ­
tesk enn vår behandling av livet i havet . I årevis har nordmenn vist 
omverdenen hvordan grådighet og uvitenhet har fått styre forvaltnin ­

gen , og are etter art er blitt brakt ned til bestandssammenbrudd eller 
redusert til et minimum . Vår systemat i ske rovdrift på dyrene i havet 
har da også gitt oss et svært uheldig rykte int ernasjonalt . Norsk 
selfangst er en av de fa.l(torene som fortsatt gir Norge et elend i g 
image i utlandet , og som mange mener vanskeliggjør vil.re forhand linger 
i andre sammenhenger . Når man bevege r seg inn i denne mater ien opp ­

dager man raskt hvor tvilsom og lyssky deler av denne forvaltningen 
er . I disse presseklippene kan dere lese om ulovligheter , korrupsjon 

og fangst i sterkt reduserte bestander - alt med statlige subsidier 
i millionklassene . 

Fiskeridepartementet har hovedansvaret for forvaltningen av sel . 
Et kjent knep for il. vri seg unna i kinkige situasjoner er il. tie saker 
ihjel. Undertegnede har eksempelvis sendt sk riftlige henvendelser 
med purringer til departementet som det har tatt nesten et år il. få 
svar på - og da først etter il. ha brakt statsministerens kontor inn i 
bildet ! I tilknytning cil oppslaget i Verdens Gang 27 . 8 . 1991 var for ­
eningen med på il. sende ec bre-.- ;;il ?iskeriministeren , der vi ba om at 
det nå ble nedsatt en offer.clig gra.~s:.c:i::._~gsko=isjon for å få "kl arhet 
i tallene for norsk sel:'=g:;;; pa l98C - ca:.le;; . .?is;:eriminis;;eren har 
ikke uventet unnlat;; å s-.-=e . ,~ :or;;:!.e sa.Ler er e;; kjen;; vareme rke 

for all forvaltning der sar-'!...~ecer. og gru.::ise;; skal ~oldes skju lt under 

teppet . 
Noen av oppslagene er sakset fra bri;;isk presse , og er følgelig 

kun på engelsk . Det er derfor enkelte som ik..l(e får særlig utbytte 
av disse reportasjene , men de er sil.vidt v ikti ge brikker i puslespillet 
at de bør med i en slik oversikt . 

Viggo Ree 
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RU/HOIE::_ 
Or THE:_ NORTH 

In February 1989, the film Sea/ Mourning, a grisly con­
demnation of Norwegian sea! hunting, was televised in 
Britain, Sweden and Denmark. Harrowing extracts 
were shown allround the world, and Norwegian embas­
sies were-reinforeed against a storm of angry protests. 
In Norway, the fisheries minister Bjarne Mørk Eidem 
was hurriedly recalled from the USA for a crisis meet­
ing. In Britain, conservationists threatened a boycott of 
all Norwegian goods, while in Sweden, meat imports 
worth il million were cancelled and the Swedish king, 
Carl Gustav, appalled diplomats when he told the ihen 
Norwegian prime minister, Mrs Gro Harlem Brundt­
land, thai if she couldn't govern the sealers she wasn't 
fil to govern the Norwegian people either. 

For the 4,000 viewers who jammed the Channel 4 
switchboard after the broadcast in the Fragile Earth 
series on 9 February, the issue was the rabid barbarity 
of men who could slam pick-axes through the skulls of 
baby seals. Cruelty, however, was not primarily what 
the film was about. lts main aim was to uncover the sys­
tematic' disregard by Norwegian sealers of their own 
nation's legislation. It showed explicit evidence of seals 
being clubbed with the pointed end of the 'hakapik' 
without first being stunned with the blunt end as the 
law requires. It showed seals being clubbed and shot in 
the water-strictly forbidden, because they are rarely 
killed cleanly and their bodies orten sink- and 
mothers being killed def ending their young. \Vorst of 
all, and most contentious, it showed whitecoats being 
winched aboard ship and. flayed while apparenlly still 
alive. 

"Programmes like this can turn you evangelical," 
commented the normally hard-headed tv critic of the 
Independent, adding thai Sea/ Mourningwas "cogenlly 
argued, well researched and admirably restrained in 
tone." A spokesman for the Norwegian fisheries depart­
ment, however, dismissed the film as "tendentious" 
and "hysterical", and it is this stand-Norway against 
the world-thai has serious implications for conserva­
tion in the North Atlantic. 

It has also had grave repercussions on the life of the 
man whose research and video footage formed the 
back bone of the pro gramme. His name is Odd Lindberg. 
A shy, middle-aged naturalist who had never made a 
film before, Lindberg has become the Peter 
'Spycatcher' Wright of Norway. Faced with death 
threats, vilified by the media, forced into hiding for 
some months, and banned from further use of his film 
material and from publishing his report, no one has 
faced such hatred in Norway since Quisling cow-towed 
to Hitler 50 years ago. Norwegians are proud and stub­
born. They were furious to see t-.'orway pilloried abroad, 
and instead of blaming the sealers who have brought 
disgrace to the country, they turned on the man who 
blew the whistle. Even after seeing the most damning of 
Lindberg's pictures, 60 per cent of Xorwegians 
declared thai the sealing should continue. 

Now, Lindberg has had the courage to publish a book 
about the sealing scandal. Printed in Swedish, it was 
launched on 31 October in Stockholm. So far, no Xor­
wegian publisher has dared to take it. The book, spon­
sored by WWF-Sweden, is a diary of his experiences 
with the sealers during two hunting seasons on the ice, 
bul it also describes the aftermath of the Sea/ Mourning 
crisis, when the authorities could not agree over their 
facts and figures, and the state broadcasting company, 
NRK, apparently pirated some of his footage. The book 
adds considerable detail to the accusations made in the 
film, describing, for example, how live seals were 
yanked off the ice onto the deck with hooks rammed 
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into their mouths, and how, for sport, sealers shot at 
male hooded seals swimming in the water. 

Lindberg made his first trip with the sealers in the 
spring of 1987, sailing to the harp and hooded sea! 
breeding grounds in the 'West lee', east of Greenland. 
In ~!arch 1988, he returned there as an officia! govern­
ment inspector aboard Harmoni, one of six sealing 
ships sailing out of the Arctic port of Tromsø. On 30 
June 19 , he submitted a report, in accordance with 
fisheries legislation, detailing the illegal actMties he 
had 11itnessed and, as required, listing dales, times and 
persons. \ah·ely, he as.sumed the matter would be 
investigated. lnstead, the fisheries department slapped 
a secrecy order on the report and demanded the sur­
render of his 1ideo film and photographs. 

Fearing that he and not the sealers might face pros­
ecution, Lindberg sent a copy of his report to the north­
em newspaper Tromsø. Fisheries spokesmen then 
launched a vigorous attack on him, claiming he I> 
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was not properly qualified to be a sea! inspector (no 
qualifications are actually called for), that he had got 
the job under false pretences (he offered himself with­
out salary) and that there was no corroborating 
evidence that Norwegian sealers ever infringed the 
regulations. This position was sustained until the 
broadcast of Sea/ Mourning, when the authorities had 
to modify their statements. On 13 February, they admit­
ted that a veterinary committee of the department of 
agriculture had already examined all 17 inspector's 
reports filed since 1982 and that these did, after all, 
note certain "minor" illegalities. On 19 February, a ban 
on killing baby seals in the coming season was 
announced. 

But in Norwegian eyes, Lindberg was far from vindi­
cated, and he remains the person Norwegians love to 
hate. Since February a seven-man commission of 
inquiry has been sifting evidence on the sea! hunt, 
travelling throughout Norway to interview sealers, 
scientists, traders and observers. On the face of it, the 
commission looks a heavy-weight body, including as it 
does four full professors, with one from Stockholm and 
one from Copenhagen, and rumour has it that sealers 
have already confessed to being drunk on the ice and 
thai scientists have backed up Lindberg's observations 
of illegal killing methods. From the start, however, 
Lindberg challenged the committee's composition in 
the belief that at !east one member publicly sided with 
the sealers. Before testifying to the commission, which 
he did on 20 November 1989, Lindberg ensured thai the 
originals of all his photographic evidence were safely 
out of Norway and made arrangements to move his 
family to Sweden if necessary. So far, the press has 
been excluded from the commission's meetings and 
none of its findings have yet been published. 

Lindberg fears a whitewash. '(!iis may be unfair to 
the commission, but his distrust of the authorities is 
not 1vithout foundation. In particular, BBC~lLDLIFE has a 
copy of a letter written to the fisheries department on 
21 October 1988 by another sealing inspector, Eva 
Munk-Madsen, who went to the ice in 1987. She states 
thai, due to the pressure ofwork, sealers routinely flay 
animals thai are stillalive and that they simply have to 
become hardened to the job. She also rcveals that 
inspectors frequently receive half a 1lot', the financial 
bonus shared by sealers for a good catch. From this it 
cmcrgcs that, at the very timethat the department was 
rubbishing Lindbcrg's report as completely unsubstan­
tiated, it had in its possession detailed support for his 
accusations. 

JJ2 

In fact, the whole sealing business in Norway looks 
like a corrupt and unpleasant affair. There is, for 
instance, a curious disparity in the catch figures. For its 
first 14 days of life, a baby harp sea! has a pure pearly 
white pelt. This skin, known as a 'whitecoat', is the 
most valuable sea! commodity and its import was ban­
ned by the Common Market in 1982. According to 
fisheries department statistics, only 537 whitecoats 
have been killed since then, mainly for 'scientific pur­
poses'. Questioned in the film, a spokesman for Chr. 
Rieber, the Tromsø-based fur and leather company that 
has a monopoly on Norway's seal-skin business, clairned 
that their quota for whitecoats was zero. The film, how­
ever, showed a large consignment ofwhitecoats in their 
premises, Lindberg's book contains a photograph of 
"two thousand" newly skinned whitecoat pelts on the 
deck of Harmoni, and Lindberg himself claims to have 
secret officia! statistics showing the actual kill of 
whitecoats to have been 12,511. 

Scrutiny of the puhlished fisheries figures shows that 
an additional 11,792 "young harp seals" have, in fact, 
been slaughtered, but that these have been classed as 
lurvand svart unge. Lurvis the moulting stage the harp 
sea! pup enters after 14 days, when it begins to shed its 
whitecoat. Svart unge is the term used for the resulting, 
immature pelt, which is greyish with black spots, and 
which persists for the first year. In both stages, the fur 
is currently considered worthless-only the fat and 
leather are used. If, as Lindberg claims, many 
thousands of whitecoats have been falsely classed as 
lurv and svart unge, then the difference between their 
real value and their 'written-down' value is enormous. 
Who is pocketing the money? 

The classification of skins <loes not seem to be laken 
seriously by the ministry. The film appeared to prove 
that skins were being deliberately stamped as lamb 
skins and other leathers to evade the EEC ban. Queried 
on this, fisheries spokesman Jon Lauritsen said: "That1s 
the EEC's problem. Norway has no export ban!" 

Lindberg's book gives a graphic impression of a seal­
ing industry pervaded by fraud and cynicism. For exam­
ple, Norway has been criticised for killing animals for 
their fur only and wasling the seal meat. Lindberg says 
it is not wasted. Ile says that the 15 sealers on board 
Harmoni took quotas of meat, packed and frozen in bar­
rels, to sel! ashore on the black market, giving each 
man an nnoffirial tax-free bonus of .>2,000-.>3,000. Tak­
ing all six ships tugether1 that wuuld amount toa quar­
ter of a million pounds of black-market money a year. It 
will be interesting to see if the tax authorities are 

BBC Wildlife January 1990 



inclined to investigate the claims, and whether the 
health ministry will be concerned thai none of the meat 
was passed as fit for human consumption. 

Lindberg also devotes an entire chapter to the Ves­
/ekari scandal. The Ves/ekari, one of the Harmonts sis­
ter ships from Tromsø, was reckoned to have been in 
poor condition before she got stuck in the ice in 1988 
and sank. Now an 5.850,000 pay-out has been suspended 
by the insurance company, Storebrand, on the sus­
picion that the ship may have been deliberately scup­
pered. Lindberg's photographs, apparently showing 
that the vessel was not properly sealed and thai doors 
and windows were left open after the accident, are 
being called as evidence. 

Modem sealing has brought Norway into disrepute. 
lt seems to be corrupt and it is certainly expensive, 
each ship getting an annua! subsidy of more than 
.!il50,000. So why does the Norwegian government per­
sist in supporting the sealers? The answer is that it is 
terrified by the decline in fish catches round the 
Norwegian coast. When herring were decimated in the 
1960s, desperate fishermen turned to hoovering up 
sandeels, sprats and capelin, and now Norway's inter­
nationally permitted cod quota has been al most halved. 
Whole communities are packing up and leaving north­
em Nornray, which faces a major economic crisis. The 
population of Finnmark, an area the size of Denmark, 
has dropped from 130,000 to 70,000 in a few years, and 
the government is makinga scapegoat of the seals. This 
was confirmed by minister of state at the fisheries 
department, Asbjørn Rasch, when he spoke to foreign 
correspondents on 13 February 1989. "The sea! hunt 
itself," he admitted, "no longer has any intrinsic 
economic significance, but people in Finnmark and 
Nord Troms remember the sea! invasions down the 
coasts and have a clear understanding thai the sea! 
population must be limited." 

In the winter of 1986/87 tens of thousands of harp 
seals left their Arctic waters and began feeding off the 
west Norwegian coast. At the time, Torger Øritsland, 
head of the sea mamma! section of the Institute of 
Marine Research at Bergen and whose word is law at 
the fisheries department, suggested that the 'invaders' 
were an overspill from an increasing population in the 
West lee, and thai numbers there may have reached a 
million individuals. It is now recognised thai harp seals 
are declining in the West lee and thai the total popu­
lation there is unlikely to exceed 130,000, but the myth 
of a population explosion leading to a plague of greedy 
seals has persisted in fisheries eireles. 

Since 1986, about 100,000 harp seals have been 
drowned in fishing nets offNorway-many ofthem very 
young and virtually all slarving. Statistically, such num­
hers cannot have come from the West lee. They have to 
have come from the East lee-the White Sea-and 
they are harbingers not of an 'irresponsible' seal 
increase, but of an ecological disaster. According to 
Russian researchers, the White Sea population of harp 
seals has halved since 1985, with estimates ofbreeding 
females down from 140,000 to 71,000. Young animals 
have suffered particularly badly. In March 1988, counts 
on the moulting grounds revealed that the age grour, 
from one to three years, which should comprise about 
30 per cent in a healthy population, made up only 1.9 
per cent. On the breeding ice, where females should 
begin breeding at the age of four or five, the youngest 
were seven years old and even they made up a mere 1.5 
per cent. 

A shortage of food would hit the younger and less 
experienced seals hardest. Capelin should be the pre­
ferred food of harp seals in the area, butan examina­
tion in 1987 by Lars Angantyr from the Bergen Institute 
of ~larine Research of the sto mach contents of 59 harp 
scals in the Barcnts Sea found they had eaten no cape­
lin at all. 
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Ornithologists blame the capelin collapse for the 
near disappearance of guillemots from their once great 
colonies on Bear Island, south of Spitzbergen-plum­
meting from 250,000 to 30,000 in a single year (1986-
87]-and from the North Cape island of Hjelmsoya, 
where they are down by 98 per cent. Gannets, too, have 
gone from Syltefjord, and elsewhere a dearth of sand­
eels and sprats has caused the repeated total breeding 
failure of half a million puffins on Røst, south of the 
Lofoten Islands, and the massive decline of all seabirds 
breeding on the Shetlands. 

It is not the seals thai have eaten the fish. It is the 
Norwegians, the Russians and the rest of us thai have 
maintained oversized fishing fieets. What we may now 
be seeing is the unravelling of a whole marine eco­
system in the north-east Atlantic. Yet the Norwegian 
government continues to set ridiculous quotas for seal 
killing. 

In 1989, after they banned the slaughter of pups, 
they reduced their quota for hooded seals from 23,100 
to 19,500. And because they weren't allowing females 
with young to be killed either, the quotas meant full­
grown males. To sustain a harvest of thai many males 
could require, says Karl Ugland of the University of 
Oslo, a population of at least half a million. According 
to the International Council for the Exploration of the 
Seas, no one knowshow many hooded seals there are in 
the West lee bul the number is unlikely to exceed 
150,000. In the event, the sealers went to the ice in 
March 1989 and managed to kill precisely 181 (34 of 
them pups!). The West lee quota for harp seals was set 
at 9,500, and they killed 4,429. 

Norwegian sealing is probably dying its own slow 
death-with or without Odd Lindberg's courageous 
opposition- unless, thai is, the government decides on 
a massive iajection of cash. In this context, the persis­
tence of poor fisheries management is extremely worry­
ing. A secret government consultative paper, produced 
by fisheries economists in Tromsø in June 1989, miews 
the adrantages of crushing sea mammal populations in 
north !\orwegian waters and the Barents Sea. lt shows, 
for instance, how fisheries jobs in Finnmark could be 
substantially increased if five sixths of the region's 
minke whales were to be \\iped out. \\ltile the rest of 
the world is increasingly concerned about the balance 
of life in the oceans, the !\orwegian government, it 
seems, is bent on exploitation. lf this is how Norway 
intends to conduct its marine policies it must expect far 
more sustained and damaging protests than it has 
faced over Sea/ Mourning. □ 

113 



[«KORRUPT»-, 

Hardt 
ut mot 
sel­
fangst 
Nor sk se lfangst er 
fullst endig korrupt , 
med skatteunndra ­
gels er og ulovlig 
fangst , hevder Slep­
hen Mill s i magasinet 
BBC Wildlif e. De fle­
ste ar gum enten e ha r 
han hentet fra Odd 
Lindbergs bok. 

SIDE 11 

Sc/Jn11,q.,·ti11spektor Odd Lrndbe,·g blir nmt11lt .wm «Norden.,· Rushdie" i muyu.~·inet BBC Wildlife. (Folo:Rnl/Ch1·. Ulrit;h.wnJ 

- Norsk seif angst korrupt 
KJELL DRAGNES 

Londo n . 
Nor,k 'if' lf a n ,i.:.,t n lli:;jl'n­
uom korr u pt, mr d skn.tte­
u n ndrage lst>r o_g: u lovliit: 
fau!{ .. t ; I\ kxitunl,(t' r . D<'n 
uo r :-kt• re,l{jerinµ: l'r lllt'r 

opptatt ,n utp l_, ndrinK pnn 
;', ;r,•,;n.- ,,alan..,t'n i h,nt·l. 
!1 ('ltt• hPv d, •r d,·n br ll l,h1• 
lurlatt.-r OK filrnma lH•r 
Sl qliwn '.\l i ll !'!. ,o m t)l{3l 

kal l ,· r ti d liA"PH' ,p lfanic-,t• 
im,prktur Odd Li ndbni; 
for uN o r den~ R u, hdj(',., 

J{rnftsalvcn fra Stcphcn 
Mills. som har laget naturfil­
mer for BRC. kommer i ma­
gasmcl HBC Wildlife'. men 
har ennå ikke vakt samme 
oppstyr som Lindbergs sel­
fangstfilm gjorde da den ble 
\•i,t i llril''-].; fwrr,.ca.v1 1 feb­
ruar ifJor Mills henter sine 
,1pplvsningrr i forstr r<'kke 
fra Lindbergs bok som ut-
1,;om i S\'l'ngc i okMbcr. nH•11 
ll'f'kkcr også SllW f'Kne sint 
nir1g-er p;\ grunnlag ,1\· ;1ntl1•• 
nppl~•sningrr 

Hr-le dr-n nc,rsk•· sclhngs• 
ten \"lrker som l·n kt-rrupt t>g 
ubeh,1gclig affa.,re. Det er for 
eksempel en underlig for• 
skjell i fangsttallene ... skn• 
V('r Mllls, og gjentar Lind 
brrgs pAstand om at f!rre tu 

sen kvitunger, dN vil si ny 
fodte selunger med hvit pels. 
er blitt klassifisf'rt som lurv 
ellf'r svanunge der pelsen 
regnes som verdilos. Hvem 
er det som slikker pengene i 
lommen" spor han 

Svart sa lK 
:•forsk<' mynd1gh<'ter fon 

,-:elter å subs1d1C're selt,1.ngs 
ten samtidig som selfanger­
ne selv tJl'ner store summer 
ved;\ unnlate lt oppgi salga, 
sclkJott. Ifolgc boken tok de 
15 fangstmennene ombord på 
skuten Harmoni :n­
Tromso kvoter av sclkJ..:ill 
som ble !=Olgt svart. slii< at 
hver mann tjente mellom 
20 000 og 30 000 kroner. skat­
tefritt. Hvis man tar alle de 
seks skutene som driver 
fangst, kan det bety at sel· 
kJott for ov<'r 2,5 mtllioner 
kroner selges svarl, skri,•er 
\Ii!ls 

Det vil bli intcrcssanl å se 
om skattemyndighetene \"il 
unrlersokc diss(' påstandene, 
,ig <Jm helsemyndighetene er 
bl'kvmr('t 0\'er at ikke noe rt\· 

rlf'tl1> kJOlt<'I hk :m!!ett bruk 
h,,:·t li! ll'!'llll('Si;.t•fodt: 

Han sparf'r 1kkf' ptl. adJckti· 
\l'J" og andre beskrivende urd 
0111 Norg<'. nordmenn gene­
relt og norske myndigheter 
spesielt. LindbC'rg ble tvun­
get til å flytte til Sverige ef­
ter dodstrusler. noe i likehct 

med hva den britiske, indisk­
fodlP forfaller Salman Rush­
die har opplevet En nasjon 
med el kompleks som har 
gjort Odd Lindberg til den 
me:;t hatf'de mann siden Qu­
i:;ling. er Mills' kommentar 

;\tudl'rne selfangst har 
bragt Norge i vanry, den vir-

~~~t~~1~·ruÅ~;:k~rn i fi~
1 ~i~~~~ 

ske myndigheter oppretthol­
der fangsten. er problemene 
hn fiskeriene i Fmnmark, 
noe som igjen skyldes utbyt­
tmg og vanskjøtsel av fis­
keressursene, skriver Mills, 
som a .. ·viser påstanden om at 
selim·asJoncne i nord skyldes 
for store selbestander 

- La tterli ge 
se ikvoter 

,l)ct er Ikke selene som 
har spist opp fii~ken. Det er 
nordmennene. russerne og vi 
andre som har oppretthold t 
for store fiskeflåter. Det vi 
nå kan se. er at hele det ma­
nne uko-systemet i det nord• 
li1'.,.: .\tl,llltcrhav går 1 opplos­
mng l.ikt'H'l fortsetter den 
norsk,.: re~Jcring lt sette lat­
tC'rlige hoter for drap på 
scl,ø heler det i artikkelen. 

Den norske selfangsten 
kan do sin egen langsomme 
død. fortsetter Mills. Men i 
denne forbindelse er fortsatt 
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dårlig fiskeriadministrasjon 
ytterst bekymringsfullt. I en 
hemme lig konsulentuttalelse 
fra fiskeriokonomer i 
Troms0 i juni Ifjor vises det 
for eksempel til hvordan an­
tallet arbeidsplasser i fis­
keindustrien i Finnmark vil 
kunne økes betydelig hvis:;. 6 
av hvalbestanden blir 
utryddet 

Mens resten av verden i 
økende grad er bekymret 
over livets balanse I havene, 
virker det som om den nor­
ske regjering er innstilt på 
utbytting. Hvis det er slik 
Norge akter å fore sin poli­
tikk hva havet angår, må det 
kunne vente langt mer ved­
varende og odeleggende pro• 
tester enn dem de sto overfor 
efter "sea] Mourning. (sel­
fangstfilmen),• skriver 
Mills. 

- Mill s blokk ert 
- Om Vårherre hadde ste-

get ned og gitt norske fiskeri• 
myndigheter medhold, ville 
det ikke gjort inntrykk på 
skribenter som Stephcn 
Mills, sier informa8jonsledcr 
Jon Lauritzen i Fiskeride­
partementet. 

- Mills er blokkert for å 1a 
imot saklige argumenter. 
Man blir rett og slett ikke 
trodd nAr man kommer med 

saklige argumenter. og det 
er ubehagelig. Dersom Mill!! 
påstand om svart salg av sd 
kjott er korrekt. er det cn 
ulovlig handling. Norges HA 
fisklag h;ir monopol på salg 
av selkjott. Blir det solgt fra 
skutesiden, må skattemyn 
dighetene kobles inn. sier 
Lauritzen. Han mener Mills" 
artikkel ikkl' har noe med 
kunnskap om sel å gjore. 

Det dreier seg om en pn 
son som har lest Odd Lind• 
bergs bok og sett han8 film, 
og som ikke har interesse av 
de faktiske forhold. Det må 
jo nevnes at det er en kom mi 
sjon under ledelse av en hoy­
estereltsadvokat i arbeide 
for å undersoke de påstander 
Lindberg kommer med, opp­
lyser han 

Ukjent for 
ska ttedir ektør en 

At norske selfangere i"stor• 
re omfang ska! drive svart 
salg av selkjott, er helt 
ukjent for skattedircktor 
Wilh· O\'CSen. Selv tviler han 
på Påst.inrlen. Med så gjen­
nomsiktige forhold som det 
er I distriktet. tror han ikke 
en ~torre skaneunndragelse 
blant Sf'lfangere ville passere 
upåaktet. Ovesen understre­
ker imidlertid at han snarest 
vil ta opp sporsmålet med 
fylkesskattesjefen i Troms. 



HUMAN NATURE 
The crime of being right 
On 5 September, the Norwegian .8 
Royal Commission into seal huntmg, ~ 
wtuch was sel up following the -
1nternat1onal outcry aroused by Odd 8 L1ndberg's film Sea/ Mournmg (see 
BBC W1LOUFE, January 1990), finally 
published 1ts findings. Norway's 
annual springtime butchery of harp 
and hooded seals as they nurse 
their newborn young on the ice east 
of Greenland emerges from the 
report as a d1sgraceful shambles -
1ts regulatrons flouted by the sealers 
and inexpertly policed by a corrupt 
inspectorate. 

It was adm1tted that. in 
contravention of Norwegian law, 
hunt1ng d1d begin befare the 
openmg of the season, harp and 
hooded seal pups were killed wh1le 
being defended by the,r mothers, 
seals were wounded on the 1ce and 
not correctly despatched with the 
hakapik (see photograph) as 
required; rt was proved that adult 
seals were shot in the water where 
they are otten merely 1n1ured and 
not recovered, that hve adults were 
somebmes winched aboard sh1p by 
their flippers, that IMng pups were 
hooked up on deck by their mouths 
at the end of long strcks and not 
killed cleanly with the hakapik, that 
blood-letting was done on board and 
not, as 1t should be, on the ice, and 
that animals were improperly flayed, 
leading to suspicions that they may 
have been skinned alive. 

The report also shows that 
several sealing inspectors accepted 
money to part1c1pate in the killing, 
that they shared in the profits of the 
voyage and received rewards of 
tons of seal meat 'under the table'. 

In fact, nearly every ane of the 
accusat1ons that Lindberg originally 
levelled, both in his film and in his 
book På Sa/fångst i Vestensen, have 
been corroborated ,n the report by 
testimony from other mspectors, 
from a well known research sc1ent1st 
present on the ice and - m many 
mstances - even by the sealers and 
skippers themselves. 

Yet, desp1te these find1ngs, and 
desp1te the s1m1lanty between 
Lmdberg's recomrnendations and 
the comm1ssion's own deta1led 
proposals for promot1ng proper 
trammg for sealers and more 
humane methods of killing -
proposals wh1ch imply a profound 
need for 1mprovement in the 
1ndustry - the tone and rhetoric of 
the report seek ruthlessly to 
undermine Lindberg's cred1b11ity. 

The commission's rem1t was to 
examme Norwegian seahng betv,,een 
1982 and 1988. In the event. a 
quarter of 1ts 145 pages are 
devoted to a peevish exammat1on of 
Lindberg. He was appointed to 
serve as a government 1nspector 
aboard the sh1p Harmonr In 1988, 
having accomparned the vessel as 
an observer In 1987. The 

How not to killa pup: hit It wlth the polnted end; do It In front of the mothor. 
Such photographlc evldencø was not consldered proof. 

commission criticises him as having true in 5-10 per cent of ca ses. Sut 
been "unquallfied" - even though no the commission decided that such 
qua,ticat1ons were required of incidents must surely be iust 
inspectors; rt 1ncludes, without ·acc1dents: S1milarly, the illegal use 
corrvnent, letters from the crew of of an axe instead of a hakapik 1s 
Harmon, wtuch cla1m that he was dismissed as ·nota senous 
"menta ly unbalanced" and ref er to his mfnngement. • the exceed,ng of the 
report as a •33-page nove1,· and, quota or tema e hooded seals as a 
asserts that "there was good reason ·reia ·e modest excess: and the 
to treat with great caubon" Lindberg's hab of bleeding the animals on deck 
evidence. rather than on the tee is descnbed 

On the other hand, the comm1ss1on merely as "unfortunate." 
assigns the full weight of absolute Lindberg queried the manner 1n 
truth to a diary, suppased to have whIch bleeding was camed out, 
been kept bya member of Harmon/s cla1ming that the sealers were shtting 
crew and wh1ch surfaced months the bod1es from tap to bottom rather 
atter the voyage, convenien~y refuting than just to the breast bone. The 
many of Lindberg's statements. So, commission agrees but adds that ·no 
too, when the sealers in their great sigrnficance need be attached 
evidence fail to "recall' certain to this question' even though it must 
damning incidents, their amnesia is be well aware that this could imply 
invariably laken at face value. that seals were being flayed at the 

In every case where lindberg's same trme as they were bled - in 
observabons are proven In substance, other words that they might be being 
the report d1rrnrnshes the,r p1led on board semi-conscious, 
s1gmftcance. For example. Lindberg wa1tmg somebmes for hours for the 
charged that sealers requently d,d final cut, rather than being pul out of 
not bother to use he biUfl end of the therr m1sery on the 1ce. 
hakap K o stun sea pups. as they It 1s clear that Lindberg made a bad 
should do, before piercmg the1r bra1ns Impress1on on the seven members of 
w1th the S?Jke ;t 1s 1t1fbcts much the comm1ssion. They found his 
greater pa n and s prone to error). language over •colourful• and his 
Øystelll I\ g a b g st e descrrpbons exaggerated. He messed 
Norweg an Polar Research "s..-tc~e. about w,th the dales on wh1ch he 
agreed at s breach o' tre ø~ would meet them, unw1sely 1nsisbng 
occurred "fa rty otten." Anotcer ma: • ey came to him. He rambled on 
mspector, Eva ,1un Madsen. a so for t"'o days o er e..-dent 
reported regular rrnsuse of tre boredom. and e exhio ;ed mse as 
hakap1k. The Harmoo sea ers, someu g o' a tiresome eccentnc. 
however, "'f1rmly del'lled'" the Bu '"ey -..ære unpro'essiona toa w 
accusat1on, and the comrrussion persona an pathy to blind nem to 
concluded that, v.t11le sloppy k ng o he degree to v.tich s observations 
pups did happen, there was no v.ere suPO()(ted, o7::en unconsc10Usly, 
reason to suppose the Harmorn crew by e o "er y,, tnesses. or do they 
were ever guilty of such appear to ha-.e recogn sed the 
carelessness. closeness ,J; tn .... tuch, '" essentials, 

In another instance, Lindberg the1r conclus,ons ta[ly ¼1th his. The 
cla1med that 'the hook' (designed for busmess stmks. He sa1d so. They 
dragging dead pups over the ice) was adm1t the need to reduce the smell. 
otten used to yank living pups aboard The comm1ss1on cnt1c1sed Lindberg 
ship. Again, Wiig observed this to be for not allowmg tt to v1ew all the film 
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he gathered during his two trips to 
the ice, and felt free to interpret 
edibng as taking. He explains, 
however, that an injunction was 
placed on Sea/ Mourning (shown last 
year on C4) preventing it from being 
broadcast or sold during the 18 
months (since February 1989) that 
the commission sat, and he did not 
want this to happen to the rest of his 
material in which lay his chance to 
prove his case further to the world. 

It is also worth nating that two 
commission members could be said 
to have a ve,ted interest in the 
continuation of the slaughter of sea 
mammals. Professor Arnoldus Blix of 
Tromsø University has been 
outspoken in his opposition to 
Greenpeace and other conservation 
bodies, and derives much of his 
research funds from the Norwegian 
government's Fisheries Research 
Council, which is committed to culling 
marine predators. Egil Ole Øen, a 
veterinarian, has developed a new 
model of explosive harpoon used for 
killing minke whales and has applied 
for a US patent for ,t. Lindberg 
obiected to the appointment of both 
men to the commiss1on, on the 
grounds that they m1ght be 
pre1ud,ced. The d1sm1ssal of hrs 
complaint, he says, 1nfluenced his 
dismchnabon to co-operate. 

It 1s clearly la1d down that a sealing 
inspector must wnte an account, 
apen to the public, stating his true 
opinion of the conduct of the hunt and 
naming individual sealers who 
contravene the rules. This is what 
Lindberg d1d. A week befare the 
commission published its findings, 
Lindberg was fined !42,000 for 
libelling the Harmoni sealers named in 
his report and shown in his film. 

It is particularly dis!urbing that 
Norwegian newspapers, il they have 
mentioned the story at all, have 
gloated over Lindberg's personal 
discamfiture and pretended that the 
Norwegian seal hunt has been given a 
clean bill of health. According to 
Gunne Hammarstrøm, the Oslo-based 
author of a book on freedom of 
speech and the law, no such witch­
hunt against an individual has 
occurred m Norway since an 
outspoken opponenr of the kangaroo 
tnals of alleged Naz, collaborators 
after World War T wo was similarly 
persecuted. 

The shoddy nature of th,s report -
and the recent embarrassing fiascos 
ill Yituch maccurate research has 
been used to iustify a commitment to 
slaughtenng seals and whales - is 
makmg Norway look like a chest­
thumpmg backwater - out of touch 
with modem progress both in moral 
and scientific fields. Th1s is not a 
1udgement of Norwegians bul of 
those who strut about representmg 
them on the world stage. 

STEPHEN MILLS AND 
PATRICIA PHILLIPS 

BBC Wildlife November 1990 



Fire får 
fange 

sel i år 
(NTB): Fire fangstfartøyer skal delta i årets sel­
fangst. To skal dra til Østisen allerede til hel­
gen, mens de to som skal drive fangst i Vestisen, 
ikke seile r ut før 10.april. Selfangerne får i ar 
en statsstøtte på 9 millioner kroner. 

De to som skal til Østi- gjennomgått et kurs i 
se n er «Meishorn» fra Åle - fangst- og avlivingsmcto-
sund og «Harmoni» fra der og bruk avlivingsrcd-
Tromsø. Til Vestisen drar skaper. Skytterne må av-
<<Polarfangst» fra Tromsø legge skyteprøve. Kursene 
og «Polarstam fra Ålesund. holcfcs i Tromsø før utrei-
Utrcisenc skjer fra Trom- se. 
so. Rieber & Co i Tromsø er 

I Østisen kan det i sevje- det eneste mottaksanlegg 
tisk økonomisk sone fanges for selskinn her i landet. 
9.500 grønlandssel. Fang s- Omsetningen av skinn går 
ten kan ta til 23. mars og meget tregt, og firmaet har 
skal være avsluttet innen skinn for flere millioner 
20. april. Sovjetiske myn- kroner på lager. Skinnene 
digheter kan forlenge kan oppbevares , 6- 7 år 
fangst-tiden dersom dette nedsenket i saltvannsbad 
er nodvendig på grunn av uten at kvaliteten går ned . 
vær- og isforhold. Firmaet får i år en be-

l Vestisen har de norske rcdskapsstøtte fra staten på 
fangerne en kvote på 5 400 3.9 millioner kroner for å 
grønlandsse l og I 000 holde mottaket av skinn i 
klappmyss. Men fangsl av gang. 
selunger er ikke tillatt. og 
dermed vil det neppe være Til . OST/Sl'.\" «,l/e/1-
mulig åta mer enn 200-.100 
klappmyss , det samme som 
1 fjor . 

Fangstfolkene må I år ha 

Tirsdag 19. mars 1991 

harm> er en ar skwcne som 
skal ril OSll\cn. Her fra 
{angW('n (nr tn Gr .'itden 
f. \TlJ-foJo 

NATION.EN 
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Fornøyde selfangere tilbake i Tromsø etter en mdneds fangst i Østisen, Christian Garshot (t. r .), 
Knut Krogsæter og Håvard Botn. Mange tromsøværinger benyttet anledningen ti! å kjøpeferskt 
selkjøtt i går. (Foto: Bjørn Langsem ) 

ALLE VILLE 
HA SELBIFF 

Av PER LARS TONSTAD 

Ryktet spredte seg fort på vå re ns 
valcreste Trom sø-dag. 

Søndagsmi ddagen b le red det 
for mange, det er høytid med sel­
biff i steikepann a . 

Med sneipen på fangstfolks vis 
skjeivt i munnen gikk hande len 
livlig over rekka på «Meishorn». 
Godord fra lokalbefo lkningen var­
met, de er ikke bortskjemt med 
omtanke og forståelse, selfanger­
ne. 

Her var ingen lindbergere som 
dramatisk kunne berette om haka­
piken som borer seg ned i den 
uskyldige selungens hjerne, eJler 
om sel som levende flås av menn 
med lyst I blikket. 

Håper på ungefangst 
- Fangsten gikk uten proble­

mer. Det er mye sel i Østisen. 
- Men det er bittert å se at rus­

serne som ligger bare et par mil 
unna tar selunger, mens vi bare får 
skyte voksne dyr. Det er nok unge­
fangsten som kan berge nærin­
gens framtid, mener sunnmørin­
gene Knut Krogsæter og Christian 
Garshol på •Meis horn •. 

De fleste skinnene fra de 4750 } 
dyrene på Alesund-skuta går rett 
på fyll!nga. Skrottene blir dyrefor . 

NBI 
LES .SISTE 3 
LINJENE 
EN GAN&TIL 

- s~re:t. 

Første selskute 
til Tromsø i går 

TROMSØ (Dagbladet ): Utsk jelt av mange , men 
kjempepopulære i Tromsø: Selfangerne . Gryt id ­
lig i går la «Meishorn » til ka i i ishavsbyen etter 
en måneds fangs t i Østisen . Dog blodet 

Mandag 22. april 1991 
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Krise for Østisen-selen 
Russiske selforskere roper et varsko. Bestanden 
av sel i Kvitesjøen er mer enn halvert. Og det er 
katastrofalt lite ungdyr i Østisen-bestanden. 

OLE MATHISMOEN 

Dette fremkommer I russiske 
forskningsrapporter som er 
unndratt offentlighet både i 
Norge og Sovjet-Unionen. Nor • 
malt skal Østlsen-bestanden 
telle mellom 1,5 og 2 millioner 
dyr. Ifølge russerne finnes nå 
kun 3-400 000 dyr . Antall hun­
ner er 70 000 lavere enn tellin­
ger 1198!1 og 87 hvor 140 000 ble 
registrert. 

Normalt skal 30 prosent væ­
re I aldersgruppen 1-3 år. De 
siste års tellinger har vist 
mellom 0,5 og 2 prosent. For­
nyelsen er altså minimal. 

Unndratt offentlighet 
Departementsråd Gunnar 

Kjønnøy I fiskeridepartemen­
tet presiserer at dokumentene 
er 'unndratt offentlighet efter 
ønske fra Sovjet-Unionen . Han 
sier norske myndigheter er 
klar over situasjonen, men at 
man forholder seg til de anbe ­
falinger forskere og sel-admi­
nistratorer kommer med 
overfor den norsk-sovjetiske 
fiskerikommisjon som hvert 
år fastsetter fangstkvoten e, 

Bedre i Vestisen 
Norske havforskere har ny­

lig avsluttet et telleprogram 
!Vestisen, Materialet er Ikke 
ferdigbehandlet, men foreløbi­
ge konklusjoner tyder på at 
det er godt med sel. Også en· 
del unger ble talt Men det er I 
den russisk-kontrollerte Østi ­
sen at Norge fanger mesl sel. 
Og der har altså bestand en 
store problemer . 

Rapporter fra Det Pulare 
Institutt for Fiske og Havfors­
kning (PINRO) I Murmansk 
viser altså at bestanden er 
mer enn halvert de siste åre­
ne. Norge har I flere år Ikke 
festet tilllttll disse tellingene, 
men professor Lars Valle ved 
Universitetet l Oslo sier man 
nå har full tillit etterat russer­
nes metoder ble kjent 

Havforskerne er svært usi­
kre på årsaken til nedgangen I 
Østlsen. Flere har hevdet at 
loddekrisen i Barentshavet er 
en sansynllg forklaring. Andre 
trekker frem den sterke miljø­
forurensningen I Kvitsjøen, 
De fleste har Imidlertid tilba­
kevist at fangsten har skyl· 
den. 

Svak tilvekst 
Det russiske forsknings­

teamet er spesielt bekymret 
for de unge dyrene. Når selen 
på vårparten legger seg I sto­
re kolonier på isen, skal nor­
malt 30 prosent være I alders· 
gruppen 1-4 år. De senere 
årstellinger har kun observert 
mellom 0,5 og to prosent I 
denne gruppen. 

De russiske forskerne regls• 
trerer også stadige avvik I 
Grenlandsselens vandrings­
mønster og oppførsel. Deme­
ner det store antall dyr som 
på slutten av 1980-tallet gikk I 
norske fiskegarn har hatt en 
meget negativ Innvirkning på 
populasjonen. I en rapport for­
ut for 1989-sesongen skrev 
de:«På bakgrunn av det store 
omfang dyr som omkommer 
og den negativevirkning dette 
har på populasjonen, anser vi 
aet som formålstjenlig å av­
regne de dyr som omkommer 
ved norskekysten I den norske 
fangskvote for sel I Barents­
haveb. 

Denne anbefaling ble Ikke 
tatt med når kommisjonen 
fastsatte kvotene, og heller 
Ikke fulgt da norske myndig­
heter takket ja til å fange 
Inntil 9500 av totalkvoten på 
40 000 Grønlandssel. Disse 
kvotetallene er forøvrig bety­
delig lavere enn de forutgåen­
de år. 

Flere årsaker 
Det er svært vanskelig å 

finne en entydig årsak til at 
Norgefortsatt driver selfagst. 
Henvendelser til forsknings­
miljøene og fiskerideparte­
mentet gir delvis ulikt svar . 
Kun 40 mann sysselsettes 
noen få uker. 

Fiskeridepartementet vil 
heller ikke kalle det distrikts­
politikk. Seksjonsleder I res­
surs- og utredningsavdelin­
gen, Astrid Holtan, og departe­
mentsråd Gunnar Kjønnøy 
sier hovedgrunnen er A opp­
rettholde balanse i økosyste­
met - altså hindre at selbes­
tanden blir for stor og tar for 
mye av næringsgrunnl aget 
for fisken. Dessuten mener de 
det er viktig å bevare kunn-

skapen om selfangst og ha en 
beredskap ved at det fortsatt 
finnes selfangssklp, I påvente 
av større fangstkvoter og be· 
dre marked for salg av selpro· 
dukter. Andre har påpekte at 
fangsten skjer av forsknings­
hensyn. 

Professor Lars Wallee ved 
Universitet I Oslo er leder for 
det norske sjøpattedyrpro­
grammet. Han er usikker på 
hvor viktig fangst for å opp­
rettholde den økologiske ba­
lansen I havet er.Kunnskapen 
om dette er liten, og forskning 
pågår, 

Kostbar fangst 
Selfangsten er også en 

svært kostbar affære for den 
norskestaten. Ifjor ble fangst­
verdien på det skutene kom til 
land meddrøyt en million kro­
ner . Samtidig fikk langsfolke­
ne 8,6 millionerkroner I stats­
støtte. Staten spytter også Inn 
drøyt tre millioner kroner til 
Bergens-selskapet G.C,Rleber 
e.o. for at de skal oppretholde 
sin mottakssentral i Tromsø. 
Årets fangsverd! er beregnet å 
bli omtrent som Ifjor, og Sta­
ten vil iår bidra med totalt 
12,9 millioner kroner. 

Fredag 3, rna, 1991 Rtlenpollen Morvnlllffl, 

Kostbar 
selfangst 
,!:~,~~~e 

lang, ~å stats~ Me~ for å ho/de ;er~ ca. en 
aner i subs1·d· n bidra med 12 ænngen i ske ier s,,,,... . 9 illi' . 

kri 
re varsko: Se!b. ..,,,tidig roper ' ?1 . oner 

se. estanden i Østise SOvJ~tiske for­
n er I alvorlig 
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150 000 skinn 
på lager 
PA lager i Bergen og Tromsø ligger 

et lite berg med 150 000 selskinn 
som det er nesten umulig å få solgt. 
Siden EF-boikotten av ungeskinn i 
1983, har bunnen falt fullstendig ut av 
markedet. 

Storkonsernet G.C. Rieber har i en 
årrekke vært enemottaker av sel­
skinn fra den norske fangsten. Men i 
dag er det en gang så dyrebare pro­
duktet lite verdt. Selfangerne får i 
dag betalt 55 kroner for et skinn av et 
voksent dyr . 

- Før drev vi fangst for skinnets 
del. Nå er spekk og kjøtt blitt de mest 
verdifulle bestanddelene på dyret, 
forteller styreformann i G.C. Rieber , 
Christian Rieber. Han anslår at en to• 
tal gjennomsnittsverdi for hver sel 
som råvare ligger på rundt 100 kro­
ner. 

Det lille som selges av selskinn i 
dag, går i hovedsak til produksj on av 
suvenirer og tøfler . 

Sel utgjør i dag en mikroskopisk del 
av G.C. Riebers virksomhet. Firmaet 
er involvert i en rekke andre tiltak , 
blant annet skohandel, eiendomsut ­
vikling, rederidrift, kjøtt- og fryseri­
virksomhet. Konsernet har en omset­
ning på flere hundre millioner kroner 
årlig. 
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Likevel har aktiviteten knyttet til 
sel kostet mye ubehag. 

- J eg kunne komme i Guiness re­
kordbok som den mann som har mot­
tatt mest hets i verden, slår Rieber 
lakonisk fast. 

- For oss er det ikke bare en økono­
misk vurdering som ligger bak at vi 
forsatt er involvert i selnæringen. Si­
den vi har vært dypt inne i virksom­
heten i mange år, føler vi et ansvar 
for å opprettholde fangsten, sier Rie­
ber. 

Konsernet mottok i år 3,9 millioner 
kroner i statsstøtte for å drive mot• 
taksanlegg for sel i Tromsø. 

- Mottaket er sentralt for drift av 
hele flåten. Utstyret må holdes ved li­
ke, også med tanke på invasjonssel, 
sier skinnforhandleren. 

«Meningsløs fangst» 
SELFANGSTEN er meningsløs. Be­

standen av sel reduseres stadig, 
og selfangsten er ikke nødvendig, 
hverken økonomisk eller økologisk, 
konstaterer kampanjeleder for hav­
økologi i Greenpeace Norge, Ingrid 
Berthiniussen. 

Miljøvernorganisasjonen mener at 
enhver beskatning av selen vil true 
bestandens overlevelsesevne. Blant 
annet viser Greenpeace til at forsker­
ne ikke med sikkerhet vet hvor store 
kull av selunger som fødes, om be­
standene er stabile eller hvor mye sel 
det finnes i Ishavet. 

- Vi vil ikke ha fangst i det hele 
tatt. Dersom det åpnes for økt jakt, 
frykter vi at det kan skape nye mar­
keder for selprodukter. Det vil i sin 
tur føre til enda større fangst, tror 
kampanjelederen. 



DOKUMENT 
... •;;. 1ft Sønd ag 11 . aug ust 19 91 

S 0 N D A G 

STATEN BETALER: Hvert år betaler Staten fangstfolk ni millioner kroner for å fange sel ingen vil ha . Så mens 

skinnlagre1'e fylles og stat&kronene ru l ler,yenter departementet på bedre tider. 

120 



~ 
r , 
Q. 
0 

"' 
0 
C 

"' ~ 
:;; 
~ 

~ 

fl.Al( TIL FLAK: Selfangst i drit..-isen. Annen.skytter Reidar Erntsen hcppeT- fra flak id/lak/ord avlive 
sel. 

DEN norske selfangsten er blitt 
et statssubsidiert blodbad -

betalt med skattekroner. NI milli­
oner har Staten betalt for at fire 
fartoy skulle slakte rundt 15 000 
sel i år. Jakten i isødet har en 
kommersiell vc1di praktisk talt 
Ilk null. 
I Bergen og Tromso har firmaet 

~kf~nR~~~r de: ~tt~r ri; ;~~~~o !f,~ 
er enige om at dagens situasjon 
Ikke er holdbar. 
De ni millionene ble fordelt på 
fangstskutene •Pokarfangst•, .,e1a,-
1tar ,, •Hannoni• o, •Meishorn• . Det 
selfangerne tjener l tillegg, utgjor 
bare drøyt 200 000 kroner. Regn­
skapet for M S «Polarfangst,, vi­
ser at statsstottcn er på nesten 2,7 
millioner kroner til denne skuta 
alene. Salg av skinn og spekk ul• 
gjor 131 000 kroner. Hver enkell 
a.v mannskapet fikk en lott pA 
70 300 kroner for ,, da-

if f!p~~~t. av det hele 
kommer en beredskaps­
stolle på 3,9 millioner 
kroner til kjempekon­
sernet G.C. Riebers mot­
taksanlegg på Storstein­
nes i Tromso. 

Totofforbud 
De siste to årene har 

fangst av selunger vært 
totalforbudt. i,~or slkker-
het.i l:.kyid Ule fangstc:1 ; 
år lag, så sent at selen 
var begynt med hårskif-

te. Dette medførte at kvaliteten 

~! s~tt~:n:1~~tree;;,~::1!sd~il
1fæ~~ 

Bare en tredjedel av rundt 3000 
skinn fra "Polarstar» var av en 
slik standard at det ble gitt beta­
ling for dem. På grunn av lav pris 
og dårlig omsetning blir skinnene 
heller ikke så bra behandlet som 

~~~~,:::t ~!~;~!/to;1c n~~i~~~~ 
som stadig er økende. 

Skjær i sjøen 
Effektiv h andelsboikott, Inter• 

nasjonale hetskampanjer og na­
turvernorganisasjoners iherdige 
kamp har d r ept selfangsten. Det 
amerikanske markedet har vært 
lukket for selprodukter siden be· 
gynnelsen av 70-tallet. 

Folelsesladde kampanjer, blant 
annet med den fallerte sex-bom-
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Av JOHANNES W , 
LOVHAUG og 

GUNNAR ALTMANN 
(foto) 

~:~t~r~~~!ii:t~~~~ i ;td~~n~~:~: 
peiske debatten. Da EF i 1983 ved­
tok importforbud av ungeskinn, 
ble det virkelig alvorlig - verdien 
av skinn falt med 50 prosent. Av­
setningsmulighetene skrumpet 
inn. 

I 1989 b lu sset bråket opp etter en 

~!fi~~~~~fo~~: 61td di~ <t~~5J~~~ 
Etter å ha vært med fangstskuta 
"Harmoni " på 88-sesongen som 

::r~1:\n:~:n g~~e~~r\i~\li~~~ 
fra ishavet. Drivende fulle fangst­
folk skulle ha gått los med haka-

~i~1J: ;:I b~?~ l~~~n~:nox~dD~; 
brutalt sparket i hjel. Lindberg ► 
mente A ha avdekket en lang rek-
ke uhyrlige brudd på fangst.for• 
skriftene. 

EKSKLUSIVE 
BILDER 

Bla om! 

FYR! Først skal 
selen skytes, så 
skal man bruke 
hakapiken mot 
dyrets hjerne. 
Human slakte­
metode, mener 
forskqr.c. 



BLOD· 
B.4if.T 
STAT!N 
BETALER 

Re~erlngen 
Brundtland fikk 

t::i~k fJ!~n~:~:: 
bl1der ble vist 
for rundt 200 
mlllloner TV-tit­
tere på CNNs 
«International 
Hour» og fleJ"e 
andre kanaler. 
Reaksjonene var 
kraftige , Ul tider 
nærm est hyst e• 

~~~:~, ~~~· pr~:~~~~:~,tt"1 ~~rJ 
med all majestetisk skikk og 
bruk, og forlangte sta ns I selfang­
sten, 

Det ble umiddelbart nedlagt for­
bud mot ungerangst. Stempelet 
som kvitunge-mordere ble for 
tungt å bære for norske myndig­
heter. 
En offentlig oppnevnt selfangst­
kommisjon la i fjor fram en rap­
port der Lindbergs på.stander 

ft!~~\!;~~~1~":~fstt-De nes-
I dag lever selnæringen sin respi­
rator-tllværelse I håpet om at det 
en gang skal bli å.pnlng for lønn­
som fangst . 

ri-er:!i~:d~"~r ,~0::!~~~s~~~ m0l 8
1~~ 

at den Internasjonale situasjonen 
for selfangsten vil bedre seg. Hit­
til har det vært fy.fy med selpro­
dukt.er. J".å er dtl fy-ly 

empel før e r til at USA boikotter 

~~.h~r~-~ ~: ~:~·tr ~1t~::f:~1~~: 
sier Andersen. 
Han peker på flere andre grunner 
tll at selfangsten fortsatt opprett­
holdes. 
- Dersom selbestanden fritt fikk 
uh •lkle seg, kan det føre til uh el­
dige bestandsmesslge konsekven­
ser, blant annet sykdom og un­
derernæring. Dessuten ser vi sel­
bestanden I forhold til andre dy• 
rearter I havet. Sel er en 
storspiser av fisk. Av hensyn til 
den økologiske balansen er det 
viktig l beskatte sele n , sie r An­
dersen , og hevder at de 15 000 dy• 
rene som ble fanget denn e seson­
gen, ville fortært fisk for en verdi 
av minst 10 millioner kroner lr­
llg. 

Skal telles 
- Selfangsten er en del av kyst­

kulturen. VI må vedlikeholde 
kunnskap om fangst for å kunne 
utvikle næringen i fremtiden. Jeg 

~i~~~n~~t ::o~~~~
11

fr!t ~:~ali ~~ 
vare på denne tradisjonen. 

~~~~k:;l~s~~~~:~/~~~~lre~ ~~ft 
ken betydning dagens fangst har 
ror antallet sel. Det skal I år 

~~~~!s~~t::sl~~-tlµife~akfo:un~ ~~ 
de nye unders0kelsene stal myn­
dighetene vurdere selfangstens 

videre skjebne. 
med kunstige produkter. 
Varer laget av naturlige 
råstoffer er på vel Inn. 

~:t~: ål'o~er s~r:~n~~:!t 
hevde r ~ta t sse kr etær I 
Fiskeridepartementet, 
Per Alf Andersen. 

Usal<lig argumentasjon 
- Hvor lenge skal vi 

holde på. med selfangst 
slik den drives I dag? 

- Jeg vil Ikke prøve å 
tidfeste noe. VI har et 
enormt problem I for ­
hold til markedet. Sel­
fangst er I høy grad et 

~/:em~lp:::v:!'nif"·e! 
mer positiv holdning til 
selfangsten, og Jeg for• 
venter at det samme 
skjer I utlandet , poeng• 
terer Andersen. 

«Selfangsten 
er en del av 
kystkulturen. 
Vlmå 
vedlikeholde 
kunnskap 0111 
fangst for 6 
kunne utvikle 
n•rlngenl 
fremtiden. 
Jeg synes det 
errl-lig6 
betale ni 
mim-, 
kroooerl6ret 
for6tavare 
p6de-. 
tracflsfoo,en.• 

- Jeg ut el ukker Ikke at 
det blir ungefangst til 
neste år, sier Ander se n. 

Forskningssjef Øyvind 

~~!~g~,nst~~itter~vf~~:: 
gen mener en beskat­
ning på 15 000 voksne sel 
tilsvarer en likevekts• 
fangst bAde i Vest- og 
Østisen. 

- Med ungefangst kunne 
trolig kvotene vært dob-

~~t , Pct'ocfett~e~:nd e~I~~~ 
ungsel. Den nye tellln-

f!rr:0for~å~fr~t1!181t~ 
anbefale enda større 
fangst, ster Ulltang. 

Stor selinvasjon 

Statssekretær 
Per Alf 

Statssekretæren legger Andersen 
ikke skjul på at han har 

kl;-r, ~\
0
:.,_ei;:e;{:i:'f~~v:~~ 

Men på kort sikt er Ikke 

~::•:~,:~ntlsk~~::::~ 
de levevllkår, framhol-lite til overs for usaklig 

argumentasjon, basert 
på sterkt emosjonelt engasje­
ment. 

Flsker~:r l~~::ntn~~t~~N~rge 
har i en årrekke krevd at det gjø-

&LODTAP• 
PING:Etter 
at den er 
skutt og 
slått med 
hakapik, 
blir grøn­
landsselen 
blodtappet 
pd.isen. 

- Man skal likevel Ikke kimse av 
folks følelser. Her som ellers må 
vi ta hensyn til opinionspress, 
konkluderer han. 

res innhogg I selbestanden. Siden fLllNG: Se-
slutten av 70-tallet og fram til lenflåspå 

Det er åpenbart at myndighetene 

f:Je~t::r s~~df~l~~e:i
1
fiku~~~i~~ 

på selfangsten. 

- Prinsipielt har vi se lvråderett. 
Lik evel må vi ta hensyn til mar­
kedet og det int e rnasjonale kli­
maet . Hvis se lfangst for e ks-

1989 har det stadig vært store sel- dekk. Mas-
invasjoner langs norskekysten. kinist 
Fiskeriene ser på selen som en Tr011.d Fa-
farlig konkurrent I matfatet. gerheim 

Dessuten har Invasjonene fort til }:i~t!r' og 

~~e/i~~f:~~cf~~ ~i:kde::~~~r solmst~; mann Tore 
bl1tt sittende fast I garn I 1987 ble Joh-nnJ/ Ol-
1kke mindre enn 56 000 sel drept 8tl: sk7ærer 
ener å ha rotet seg Inn redska- skrnnet av 
pen. ] 22 dyrene. 



SJERN; Ishavsskipper Paul Stark førte sin egen skute, 
.. Polarfangst» , på jakt i Vestisen . 

SKIPPEREN: 

«Senanusten må fortsette» 
BLOD· 
BAIT 
~~R 

Der:~!" er ~:~ 
~!~feJ1riv:\on~~ 
som fangst i 
fremtiden, kan 
vil like gjerne 
gi opp. bhavs-

$~!:rkrha.r ~~~~ 
vet seilangst si­
den 19~. og eler 

;k~i[ :fns :,:,~~ 
la.rla.ngst • . Han er ikke I tvil om 
konsekvensene hvis det blir slutt 
pA fangst av sel. 

- VI vil fA det mangedobbelte 

;~~: ;effn°:!:~~~r ~
0
i:n~~~~~r!; 

Stark. 

Fire dager stampet «Polar­
fangst ~ seg gjennom den grove 
sjøen l vind opp til orkan styrke, 
for skuta nAdde iskanten . Om 
bord var et mannskap plt 14, en 
Inspektør, en forsker. et filmteam 
og den mangeårige frllansfoto­
gralen Gunnar Altmann, som har 
tatt bildene VG i dag eksklusivt 
kan presentere. 

De forste to ukene ble det stort 
sett bare bedrevet plukkfangst -
jakt fr& selve .!lkuta på enkeltdyr i 
isen. Da ansamlingene tok seg 

~f pb1:~f 1!~fat~:~~e r::i sr;~~~et~å': 

~:~eo~ ~~!r:lt~:,n:11~: ~tkt"i 
land pA Isen for A k omme på så 
nært hold av dyrene som mulig. 

Det HO fot store rar­
teyet M/S "Polar• 
fangst,, dro fra Tromse 
H. april I Ar med kurs 
for drivisen nord for 
Jan Mayen, den sAkalte 
Vestisen. Sammen med 
M/ S •Po larstar " hadde 
.!lkipet en kvote pA MOO 

fr:;1~i::_el I 0Bsti~~~~ 
drivfsen ved munningen 
av Kvltesjoen, jaktet 

4',Hoclcle 
det ikke vært 
f•lntema­
lj-lebol­
koner, kunne 
Yl hav•rten 
lønnsomnm­
rlng.,, 

Like bak k om spretter­
ne, og sikret avlivning 
med hakapik og blod­
tappln,:r. 

Strengere<jer 
Selfangsten er under ­

lagt. et strengt r egle­
ment for A unngå at se• 

:r;efs~;.n:~~!~ ~;1~l~1 
a lltid skytes med rifle 
før s t. S:\. s nart som mu­

M ,S "Harmoni» og M/ S ~Meis­
horn " 9500 gnmlandssel. 

- Hadde det ikke vært for Inter­
nasjonale boikotter, kunn e ,,1 h a 
, ·ært f'n lønnsom næring. Forut­
setningen er at det på. ny blir lo, , 
mNI ungf'fangst. konstaterer 
Stark, o~ mener dagens fangst av 
utelukkende voksnf' d.,-r er noe 
menin~sløs. 

- Vim:\. imidlertid opprettholde 
kunnskapen om fangsten dersom 
'"i , -11 ut\"ikle næringen ._enere, "i• 
er lsha,·sskippe-ren. 

lig s kal fangstfolkene sl:\ hakapi­
ken I hod et på dyret, først med 
h a mm e rsiden for å knus e s kall e, 
taket. Den s piss e e nd e n av red ­
skapet s lå!!! Inn I hj e rn en på sele n 
eller dette. For A ga ra nte r e at dy­
ret er dødt. blir det spre ttet og 
blodtapp('t. II O\'<"dpu lsår('"ne u t til 
forbena, de såka lt e rr ams, eh·enc, 
kulte._, før se len «Jo ll es " om bord i 
fan,t:stskuta med , -insj fo r å fl ås. 

F'ngfo lk karakteriserer dett e 
so m e n sikrere avllvningsr.1åtc 
e nn d e n so m foregår på slakteri­., 



0 Mondog 12. ougust 199 1 ...... c-J 

GRANSKER 
norsk selfangst 

LOVLIG : Denne slaktingen kan ha foregått ulot.:li9 111!'enfor dan.<,k sone 
Bildet er tatt under "Polarfangst»s tokt på Vestisen 1 råres. Til t.:enstrc 
faksimile av gårsdagens DO K UMEN T SØNDAG foto G\.Jl',."-IARAJ.TMANN 
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A v ESPEN OL SEN 

Nesten en tredel av den samled e 
norsk e selfangst e n i år kan v æ re 
fanget ulovlig inne på dansk områ ­
de . P å Statens regning skal de to 
nor s ke fa rtø y en e M / S «Polar­
fangst » og M / S «Polarstar » ha for • 
sy nt seg a v g rønl a ndsk sel. Dan ­
skene har st a rt e t full granskning. 
På det 
g r ønla n d­
s k e h jem­
me kontor i 

uSlaktet sel i 
Danmark 
un d ersøker 
konsu lent 
Einar 
Limc he om 
en stor del 
av fangsten 
e r skjedd 
innenfor 
det grøn­
landske fls­
kerl t errito-

dansk område» 

~1~:1få 2;~ 
~e:iitlsen. 
Dan!!lke og 
g r ønland-
ske myn-
d igheter 
ser meget 
alvorllg på 
saken. 
Ikke 
tillatelse 

DANSK : Dette viser posisjonene til 
«P olarfong.,;t» under årets sel­
fanfisl. Bare ved de fem markerte 
poS1.Sjonene var fartøyet med sik• 
kerhet i norsk sone. KART_ tv AR GAASØ 

Norge har verken til­
latelse til fangst eller vi• 
tenskapelig arbeid på 
sel I dansk sone ved 
Grenland i år. I dag mø 
ter F1skeMdepartemen• 
te~s Stats.Sekretær Per 
Ai! Andersen på det nor• 
diske hskeriministerme• 
tet på Grønland. Der vil 
ventelig hele saken bli 
tatt opp med full tyngde. 

Undersokelsen er satt 
i gang etter rapporten 
f r a selfanfstinspektor 
M ette Valhe1m om bord 
på M S "Polarfangst~. I 
rapporten gjengir hun 
nøyaktige posisjoner for 
hvor skipet har vært dag 
for dag I _perioden 18. 
april til 25. mai i år. Hun 
nevner ikke i rapporten 
at fartøyet be fant seg 
Innenfor dansk sone. 

Fra Kystvakten opply­
ses det til VG at det ved 
kun fem t il feller kan sies 
med sikkerhet at b,\ten 
har vært inne på norsk 
område. I resten av peri• 
oden skal den ha den be• 
funnet seg i dansk rar-

~:nn~.r~~~:f~k~:~r:f~;~ 
allC'r meste av fangsten 
foregikk i dansk områ­
de. 

- Uolge de posisjone­
ne vi har fått oppgitt, 
har k Polarfa.ngst • vært 
så nær som 20 nautiske 
mil li! Gronlands ost 
kyst. Bare Vf'd fem ,1v de 
over 60 posisjonene vi 
har ffttt oppgitt. var far 
tøyet innenfor norsk so­
"" · sif'r komm1.ndork;•r, 
tein Kåre Fuglevik Vf'd 
Kyst vn ktsk vad ronen 
Nord-Norge pa Sortland 

Fulgt 
l1verondre 

P~ r:~: t~nr» til m~~,e~t~! 
for å ha sla kt et da: 1s k 
.sel. e r a t di sse to båtene 
fu lgte h,..e r a nd re u nder 
å r e ts se lf a n gst. I r ap• 
por ten t il " P olarsta r " er 
d e t im idl e rtid Ikk e a n • 
~ ltt pos is j on e r da ~ for 

da/~Jfan stinspekto r 
Mette Jalheim sier til 
VG l\l hun VJ.l" klar over 
at ~Polarfangst" befant 
seg Innenfor 200·mlls 
grensen 

Posisjonene som er 
gjengitt I rapporten, blir 
trukket i tvil av kaptein 
Paul Stark om bord på 
~Polarfangst~ 

Jeg har aldri opp­
levd noen form for kon 
troll i dette området. Vi 
folgf'r • iscn. og da k;rn vi 
bevege oss vcstovl'r mot 
Grenland. Vf'rken vi <'I 
ler andre har OV<'rsikt 

7~·:; ~~~~n~1;de;j<'ft v~: 
h,11 •.,rrt '>,i -,rr-r Gn 1 

land som Kvstv.1kt11 
hevder Da m.l Ckt v;i-r,, 
fell i rapporten. si,'r 
St.1rk 

f"o rh o ld ct m (' tl om 
G r 11nland o,g :"<i'or,..::P lur i 
lf'n~ r<' lid va•rt an-.pt• nl 
nt'ttopr p:\ ,gr unn a\' u c• 
ni~ h d Oil\ ~ r f'll',(' dr ai,:­
n l nj!(' II i de t i,;;hl l t• far, 
,,11111t'l me ll on i G r t:t11, 
l.1nd oi:. .J ,111 .'1 :1\f'll. 0 1•r· 
,11111 dt'I \ i-.(' r ~l'/.: al 111• 

uor,kt- tani.::-. lf arun,•ni• 
h;1r \ a·rl i nn f' p:\ d;

0

1n,k 
ornr,'u l i· for å <;Jnk t c -.('J, 
\ il dt• I htre t il t'n \ltf'r li • 
t:."r" okt -.p,-.onin_l!" ; fflr 
hol.l,•t til ,arl n ahol;tnd. 
1),- n~,. fartu_,f' IH' ,om 
c\, •l lo k p:I :1rf't.. ....,1. 
fa 111,.:,1. li kk fan t::<'! i all 
l.i 000 -.p l. 
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SKIPPER P aul Stark på,, Polarfangst» ris ike rer t ilta le sammen med sin kollega Johan H olstad etter at de ska l ha fa n get sel innen{~~'GcfLf:N~r~[
1
~~ N 

Skipperne kan bli 
TILTALT 

Langt inne i d en grønl a ndske sonen ble den russiske fangstbåten HVarzuga n 
invitert på høfli~h e tsvisitt til norske uPola,r!,tar)). Dermed er en tredje nasjon 
- Sm.-jctun ionen - involvert i det som 01ntales som årets selskandale. 

Nå blir det vurdert å 
reise tiltalr> mot skip­
perne P aul Stark og Jo­
han H olstad fo r ulovlig 
å ha slaktet sel i den 
g ron l andskc so n en. 
I går måtte utenriksminister 
Thorvald Stoltenberg krype til 
korset ng bek lage den ulovlige 
fangst"" overfur sin d;_uiSk<! 

~~~lcfl!n~J~: o;g~~~~~J:;; 
mrgct alvorlig- på hendelsen. 
som de ml'n('r kan skad(' 
Gn.mlands rcnommf' i utlan 
dC'I 

\ ·urdipr(•r 
forfolgf•bi.,• 

Ftskcndcpartementet og 
Fiskl'rid1rektoratet ansl'r for­
holdet som såpass alvorlig at 
det kan være aktuelt A r eise 
tiltale mot de to sels k u t es k i p 
µerne for brudd på rcgule ­
r1n1,slovcn 

- ,lee; h.ir h(><lt u m å få a lle 
fal. t ,1 ., ,1 l>ord ,•1. Dc n,om d, · 

lo r rlt:tp i~r a nt a c;c ls f' n c <.'.em­
mer, ~11 ~i i .-.:.unr;\.! m ed de­
pa r te ,nentet \ Urd cre en sir.t i • 
fere llsli g forføl~ebe, .'ii l.'r a~ 
de ll ni,:!>.-.jef Arne " i~e i Fbl..e 
r idircl.tor..i tet. 

For de oppgHtc po!!1sjonene 
til Polarfangst og P•,lar­
star" viser at de I nesten helr 
fangstpenoden har befunn(': 
seg vest ror midtlinjen mel­
lom Grønland og Jan ~tayen 
altså langt inne i Grønlands 
sonen. Dermcd har bc~·egelsf"• 
ne til de to fartøyene mviklct 
seg til en ytterst pinlig affære 
for Norge som fiskl'ri• og se!­
fangstnasjon 

L'l1cldig sak 
1 går ble den danske uten• 

riksminister Uffe Ellemann 
Jensen orientert om forholdet. 
som igjen to k opp forholdet 
m ed sin kollega Thorvald Stol­
te n b er g. Saken er u h e ldig for 
UD fo r d i fan g stfa r t o yene ble 
se nd t ut med mll!io n e r i norsk 
statsstottc, og d er fo r har en 
slags offisiell vel si g n el s e til å 
drive fangst.-n 

r en ~:'l·ipp pressemelding 
ira CD s•es det ,l.t norske myn. 
digheter beklager episoden 
meget sterkt. Det presiseres at 
fartoven,:, er blitt instruert om 
å. holde seg utenfor disse m­
r.idene 

T1 VG . ler ._Jt1pper Paul 
Stark " lxrd pA P laor 
far.gs: 

- En tilul.,. t;a.r jer: mf'd '-lot 
ro.. \ i ,...-ilte b"I" tidol"n i ,:od tro 
innenfor det , i mener er ~, d· 
, unnet no,.,._1,, områ.dl'"- Om , i 
h.ir rjort nOf' r:.t.lt. h.;H il,,l,,e 
,1 \a> r t oppmol"rl.,;,omme pi 
det • .,,,..-r han 

I i11legg til al Pvlarfangst 

og • Polarstar» skal ha fanget 
sel i gronlandsk sone. kan \'G 1 

dag avslore at ytterligere eu 
fartoy befant seg; det samme 
området under !rets sel­
fan~st 

lløiligheu,_Uiu " 
Ifo1 g rapp,.:,rten ti selin 

s~k:%u"1r 
0

rik~ n~"'m11~~~1~ 
ol"Il hen:ght'Ul\"lSHt fra det 
., •·~11site skipe! \'arzuga 
::'9. mai i !r Kyst\'aklen upply­
~r ul VG at posisjonen for 
den dagen beseket fant sted. er 
langt inne i Grønlands-sonen 

[)(' drev da fangst i det 
samme området som oss. s k r i­
\'er Arnemo I rappor te n. ~var• 
zuga har tillatelse fra norske 
myndigheter til å fange sel I 
norsk område i Vestisen. Ifol• 
ge konsulen! Einar Le mcke I 
del grønlandske hj('mmekon­
:rr i Kobenhavn har heller 
ikke s,:ivjetruss1crne tlllatels e 
~~:n~ drive fang!!t i g r on lands k 

Arsak en til at fa n~ s tfartH)-" C• 
n e skal ha be vc~et sei.:: inn I 
G rønland,.·.'>Ollen, e r llt tlC'n 
nor s ke Jan Ma.,. ·e n -s ouen s å å 
,-J "k a l ha nert fri for is i år . 

- KA'° SKADE :'\'ORSKE INTERESSER 
Ut-en r lk..-.mlnlste r 

~~::1:~d ISt~tenra 
r J dd e t o p p I se l-a ff æ­
r e n o , e rf o r si n da n ­
~ke koll e ,; a , l ."fft> E ll t>· 
mann-J e n se n . 

Selv om jeg 
ikke vil bruke uttryk­
ket pinlig. mener jeg 
det er uheldig og galt 
at vi ikke har holdt 
os:s til grensen og de 
felle:s imeresser man 

har av å holde avta· 
ler og r egelverk. !lier 
han. 

E lle m an n -Jensen 
satte ifo lg e utenri k s ­
mi nist e r en pri s p å r e­
degjo re ls e n. 

De tt e k a n d a ogs å 
være til skade for 
no rsk e int e r e ss e r. s l ­
e r ha n fo r å u ttr y kk e 
a lvo r et I sa k en. 
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;Beklager 
! den ulovlige 
j 

J selfangsten 
= ~ Utenriksminister 
a. Thorvald Stoltenberg 
~ beklaget igår overfor 
~ Danmarks utenriks­

minister Uffe 
Ellemann-Jensen den 
ulovlige selfangsten to 
norske ishavsskuter 
har, drevet i 
Grønlands økono­
miske sone. 

J~t.J~ÆL;~'~'i: .. ,·~ ·-. dl hti•er ·-...--~-i;. Y.n •,g :> har konstatert at norsk sel-
fangst har funnet sted i uom­
stridte grønlandske havområ­
der_<~~ gg ~r~ fQ.i;Æa,n May­
eri.'•~æ¼fite· · .myndigheter · be­
kl.a.gef-'!fett~ meget ·sterkt: De 
nor!lke"fartøyene ,har vært in­
struert om å holde seg utenfor 
disse områdene, heter det i en 
pressemelding fra Utenriks­
departementet. 

- Skipperen ombord I en­
hyer , fangstskute har en klar 
forpillhelse til å holde seg ori­
entert om sonene de driver 
fangst i, sier spesialrådgiver 
Egil Kvammen I Fiskeride­
partementet til Aftenposten. 

- Vi har Ikke vært klar over 
at det fantes en 200 nautisk 

mil økonomisk sone på Grøn­
land. Det har aldri norske fis­
kerimyndigheter informert 
oss om, hevder ishavsskipper 
Paul Stark. 

Ishavsskipperen behøver 
ikke vente på dekksdagbok og 
fangstdagbok fra ishavssku­
ten «Polarfangst» før han be­
krefter at han og mannskapet 
har drevet selfangst innenfor 
200 nautiske mil fra Grønland . 

- Ishavsskuten er tilbake i 
slutten av måneden fra Ba­
rentshavet, men jeg kan med 
sikkerhet allerede nå si at vi 
har vært innenfor 200 nautis­
ke mil. «Polarfangst » har topp 
moderne satellittnavigasjons­
utstyr ombord, så vi visste 
nøyaktig hvor vi var. Men jeg 
har gått ut fra at vi har hevd­
vunne rettigheter i dette om­
rådet ·og har ' a.1dri hørt at vi 
skal forholde oss til at Grøn­
land har en økonomisk sone 
på 200 nautiske mfi, eller at vi 
lkKe.-· skal . bevege oss over 
mldtlinJen piell6m Jan May­
en og Grønland, sier Paul 
Stark . 

Det er danske aviser som 
nå skriver at statsstøttede 
norske selfangstskuter har 
drept 5000 sel på grønlandsk 
område. 

- Hadde vi visst at det ikke 
var tillatt å drive selfangst 
innenfor 200 nautisk mils so­
ne, hadde vi aldri gjort det. Vi 
selfangere er også normalt 
lovlydige mennesker, selv om 
vi driver med fangst. 



Onsdag 14. august 1991 Jl,tenpo(frn 
Morgenutgave. 

POLITIKK 

Selstrid 
P å ny er Norge kommet i et uheldig in· 

ternasjonalt lys på grunn av fangst. 
Og igjen er det strid om selfangsten 

som så mange ganger før har utløst sterke re· 
aksjoner og skadet Norges omdømme. Ikke 
minst mot denne bakgrunn er den ulovlige 
fangst som to norske skuter har drevet i Grøn· 
lands økonomiske 200 mils sone, ytterst bekla­
gelig. Det holder ikke som fangstfolkene på· 
står at de var i god tro. 

Saken er kjedelig, og den kommer på et tids· 
punkt da Norge slett Ikke trenger nye riper i 
lakken. Vi har ikke råd til å bli distrahert av 
en strid om selfangst i en tid da landet står 
foran den avgjørende runde om en best mulig 
EØS-avtale. Det er et tankekors at det blant 
kystens folk åpenbart er noen som har vanske­
ligheter med å innse hva som kan stå på spill. 

Utenriksminister Thorvald Stoltenberg har 
vært prisverdig raskt ute for å prøve å bøte på 
skadene. Overfor sin danske kollega har han 
sterkt beklaget hva som er skjedd I «de ube­
stridte grønlandske havområdene vest for Jan 
Mayen». Men selv om utenriksministeren for­
håpentlig klarer åta brodden av kritikken, be· 
tyr de,t ikke at saken er ute av verden. 

Vi krever at andre lands fiskere og fangst­
folk selvsagt skal følge internasjonale avtaler 
I våre nærområder. Det sier seg selv at vi må 
akseptere at andre land reagerer på ulovlig 
norsk fangst. Alle fakta om hva som er fore­
gått I isen ved Grønland, må på bordet, og alt 
må gjøres for å hindre nye overtramp . Det er I 
første rekke sterkt Internasjonalt press og boi­
kott som har ført til at norsk selfangst Idag 
har en svært beskjeden økonomisk betydning. 
_Er det noe vi bør unngå, så er det en ny storm 
omkring et så følelsesladet spørsmål. Skulle 
det skje, vil det I første rekke ramme fangst­
næringen selv. Skal selfangsten opprettholdes, 
må den foregå i ordnede former. 

Fiskarlaget vil 
ha granskning 
Norges Fiskarlag krever full politiefterfors­
kning og reagerer sterkt på fiskeriminister 
Oddrun Pettersens antydninger om straffetil­
tak mot to norske skip som skal ha drevet 
ulovlig selfangst ved Grønland. 

OLE MARTIN BJØRKLID 

Norges Fiskarlag mener sa­
ken må. politiefterforskes før 
myndighetene iverksetter 
sanksjoner mot de to selfan­
gerskutene som skal ha fanget 
sel ulovlig innenfor Grønd­
lands økonomiske sone. 

Alvorlig sak 
Fiskeriministeren ser svært 

alvorlig på. det som er skjedd 
og sier hun ikke utelukker at 
dette få.r betydning for neste 
Ars konsesjonstildeling. 

- Det som har foregå.tt, kan 
vi overhodet ikke akseptere, 
sier Pettersen. 

Fiskeridepartementet vil I 
løpet av kort tid avgjøre hvor­
vidt straffetiltak skal settes 
iverk. Iå.r mottar de· norske 
selfangerne ca. fem millioner 
kroner i offentlig støtte. Faller 
hjelpen vekk. kan det bety 
slutten for norsk selfangst. 

Formann i Norges Fiskar· 
lag, Einar Hepsø, sier til Af­
tenposten at dersom myndig­
hetene mener det har skjedd 
noe ulovlig. må. saken først 
politianmeldes og derefter ef­
terforskes. 

- Skulle fiskerimyndighete­
ne prøve å. straffe rederne 
uten at saken har vært for 
domstolen, minner dette om 
en form for standrett, sier 
Hepsø. 

Han sier fiskarlaget selvføl­
gelig er imot lovbrudd, men 
mener dette først må. bevises. 

Fiskeridirekt oratet har ved 
gjennomgang av fangstdagbø-
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ker fra 1989 og 1990 allerede 
fastslå.tt at norske selfangere 
har drevet ulovlig fangst i 
grønlandsk/dansk sone ogs,1, i 
denne perioden. 

- Vi vet at det har foregå.tt 
lovbrudd, men i mindre om­
fang enn det som skjedde i Ar. 
Granskningsrapporten vi! gi 
oss et endelig svar på. det, sier 
Oddrun Pettersen. 

Spesialrå.dgiver Egil Kvam­
me i Fiskeridirektoratet er 
forbauset over på.standene fra 
ishavsskipper Paul Slark på. 
skuta «Polarfangst». Han ut­
talte ti! Aftenposten igå.r at 
han trodde skutene hadde 
hevdvunne rettigheter i områ.­
det de har operert i. 

- Selfangerne er orientert 
om hvilke regler som gjelder. 
Det ble de senest informert 
om på. kurs i vinter. Derfor er 
det umulig å. på.stå. at man er 
ukjent med dette, sier Slark. 

Sist grønlandske myndighe­
ter ga norske selfangere tilla• 
telse å. drive fangst i områ.det 
var i 1988. Året efter fikk nor­
ske myndigheter avslag og I 
år ble det ikke søkt om tillatel• 
se. 

Det var de to skutene «Po­
larfangst» fra Tromsø og « Po­
larstar» fra Ålesund som ivin­
ter drev selfangst innenfor 
grønlandsk / dansk økonomisk 
sone uten tillatelse. 

Igår mottok Utenriksdepar­
tementet den formelle protes­
ten fra Danmark mot den nor­
ske selfangsten, men allerede 
mandag beklaget norske myn­
digheter det som har foregått. 

Se også leder, side 2 



llør1lelll1llff. Torsdag 15. august 1991 Jlllenpo~en ---------------------. 

Ville tillatt norsk selfangst 
De norske selfangstskutene «Polarfangst» og 
«Polarstar» ville fått tillatelse til å drive fangst 
i grønlandsk/dansk område, dersom de hadde 
søkt om det. 

OLE MARTIN BJØRKLID 

Det sier Grønlands fiskerimi­
nister, Kaj Egede. Han har 
hatt uformelle samtaler med 
statssekretær Per All Ander­
sen under det pågående nor­
diske fiskeriministermøtet på 
Grønland. 

- Hverken ressursmessig 
eller forvaltningsmessig var 
det noe som talte mot norsk 
selfangst i området. Det som 
er uheldig er at de norske 
fartøyene fanget sel uten tilla· 
telse. Derfor ser grønlandske 
myndigheter alvorlig på sa­
ken. sier Egede til NTB. 

Statssekretær Per Alf An­
dersen sier norske fiskeri· 
myndigheter ville søkt om til­
latelse dersom de to fartøye­
ne, som var i Vestisen, hadde 
bedt om det. Han fastholder at 
skipperne hadde fått instruk­
ser om å varsle norske myn­
digheter dersom det var nød­
vendig å gå inn i grønlandsk / 
dansk sone å lange sel. 

Skyter feil 
Ishavskipper Karl Kristof­

fer Angelsen fra Vestvågøy i 
Lofoten, mener fiskeriminis­
ter Oddrun Pettersen skyter 
feil når hun vurderer å trekke 
tilbake den økonomiske støt-

JlllenpO~ffl Mandag 19. august 1991 Mol1lemlt9ffl, 

Nye sjokk-
bilder fra 
Lindberg 
- Denne gang lar 
jeg meg ikke stoppe 
av noen norsk 
namsrett. Nå skal 
snart en hel verden 
få se enda mer gru­
somme sel-opptak 
enn det som hittil 
er vist. Råfilm-ma­
terialet er på 40 ti­
mer, så det er mer 
enn nok åta av. 

··•· 
Tidligere selfangstin-
spektør Odd Lindberg. 

ten til de to båtene som skal 
ha drevet ulovlig selfangst. 
Han støtter Norges Fiskar­
lags krav om politiefterfors­
kning før straffetiltak iverk­
settes. 

Angelsen , som selv har dre­
vet selfangst i nærmere 20 år, 
mener eventuelle straffetiltak 
fra myndighetene er urimelig. 
Han sier han allerede i 1989 
orienterte tidligere fiskerimi­
nister Bjarne Mørk Eidem om 
at store deler av fangsten ville 
skje i ulovlig område. 

- Dersom departementet 
mener fangsten har foregått i 
ulovlig farvann, er det merke­
lig at de ikke har reagert tidli­
gere. De får tross alt tilsendt 
inspektørenes rapporter, hvor 
skutenes posisjoner er oppgitt, 
sier Karl Kristoffer Angelsen. 

Spesialrådgiver Egil Kvam­
men i Fiskeridepartementet 
sier brevet fra Angelsen bare 

GEIR HASLE 

Tidligere selfangstinspek­
tør Odd Lindberg bebuder 
fortsatt kamp for selsaken 
og mot norske myndighe­
ter. som han mener seg 
særdeles slett behandlet 
av. For tiden Jobber han 
intenst med en film av og 
om ham selv i England, 
men han er foreløbig for• 
siktlg med å opplyse om 
detaljer. For eksempel vil 
Lindberg ikke ut med 
hvem som står bak økono­
misk eller hvem som har 
filmrettighetene. Han leg• 
ger imidlertid ikke skjul på 
at det er profesjonelle film­
folk som arbeider med det 
omfattende materialet. I 
september skal han over 
for å underskrive kontrakt. 

Nytt lys 
- For meg blir filmen et 

siste grundig oppgjør med 
den norske stat, så å si en 
høyre-hook med hakapi­
ken, sier Odd Lindberg til 
Aftenposten. 

Ifølge Lindberg vil fil­
men ka.ste et helt nytt lys 
over sel-rabalderet i 
1988-89. Han mener at det 
hittil ikke-publiserte mate­
rialet vil avtegne oppsikts­
vekkende og grusomme til­
stander fra Vestisen. 

- Hvorfor viste du ikke 
dette til myndighetene den 
gang debatten kom? 

- Jeg var redd for at det 
kunne lekke ut til mediene. 
Jeg ville ikke risikere at 
materialet mitt ble for­
håndsdømt. 
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bekrefter at selfangerne fak­
tisk var klar over at det er 
ulovlig å drive fangst innenfor 
Grønlands økonomiske sone. 
Også departementsråd Gun­
nar KJønnøy mener Fiskeride• 
partementet ikke var klar 
over at det faktisk foregikk 
ulovlig selfangst i 1989. Han 
sier selfangstinspektørenes 
oppgave er å påse at fangsten 
foregår efter forskriftene og 
at det er skippernes ansvar å 
passe på at fangsten blir dre• 
vet lovlig. 

Gjennomgang av fangst­
dagbøker viser at mellom 600 
og 700 dyr er tatt i ulovlig 
område i 1989 og 1990. Både 
HPolarfangstn av Tromsø og 
uPolarstar11 av Ålesund skal 
ha vært med på dette i 1989 og 
1990. Videre skal selfangstsku­
ten ,iHarmoni» ha fanget sel 
ulovlig ifjor. I 1989 var også 
ulsbjørn11 av Gratangen med 
på_(angsten i Vestisen. 

En dom i Eidsivating 
lagmannsrett i mal nekter 
visning av Odd Lindbergs 
film-materiale i Norge. Nå 
står imidlertid utenland­
ske TV-selskaper, Ifølge 
Lindberg, i kø for å få tak i 
selfangstfilmen som er på 
trappene. Bare20 minutter 
av et råfilm-materiale på 
40 timer er tidligere offent­
liggjort. 

- Jeg tror Jeg kan sl at 
det folk har fått se tidlige­
re, bare er blåbær i forhold 
til det som nå kommer. 
Lindberg ser ikke bort fra 
at Norge kan bli skadeli­
dende under de pågående 
EØS-forhandlingene. 

- Hvordan ser du på fis­
keriministerens forslag om 
trekke tilbake selfangststø­
nad i denne sammenheng? 

- Kun som spill for gal­
leriet. Selfangsten vil fort­
sette, tro meg. Næringen 
trengs blant annet for å 
regulere selinvasjonen i 
nord, sier Lindberg. 

70 000 kr. 
Aftenposten får opplyst 

at også Fiskerideparte­
mentet arbeider med å få 
frem dokumentasjon på 
seifangsten i disse dager. 
Departementet har betalt 
fotografen Gunnar Alt­
mann 70 000 kroner for en 
omfattende fotojobb på sel­
feltet i Vestisen denne se­
songen. Spesialrådgiver 
Egil Kvammen i departe­
mentet benekter imidlertid 
at dette skal ha noe å gjøre 
med Odd Lindbergs film­
prosjekt. 
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Seffongere 'tHed 

■■ NRK, Aftenposten og avisen Trom­
sø saksøkes av norske selfangere for i 
alt 5,6 millioner kroner. Utsagn som 
kom frem i artikler og innslag i medie­
ne fra sommeren 1988 kreves kjent dø­
de og maktesløse. 
Verst går det utover daværende Dags­
revy-sjef Herbjørn Sørebø og daværen­
de sjefredaktør i Aftenposten, Egil Sun­
dar. De saksøkes for 50 000 kroner til 
hver av de i alt 18 selfangerne.• SIDE 4 

... og nå trues 
deres levebrød 
■■ Selfangernes slurvete omgang med 
sjøgrensen ved Grønland, omtalt i YG sist 
søndag, kan stoppe hele næringen. Fiskeri­
minister Oddrunn Pettersen vurderer å 
trekke tilbake deler eller hele statsstøtten 
på fem millioner kroner til de to fartøyene 
som ulovlig fanget sel i grønlandssonen i 
år (bildet). / 29 
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Selfangere 
<> 

VIL FLA 
MEDIER 

Av ESPEN OLSEN 

Norske selfangere v il flå NRK, norske aviser, redaktører og pres ­
sefolk for i alt 5,6 millioner kroner. Blant de saksøkte er NRK­
kjendisene Herbjørn Sørebø, Egil Sundar og reporter Tore Tollers­
rud. 
18 Cielfangere fra M / S HH ar­
moni» har fått blod på tann 
ette r seieren over den om­
stridte sel fangstinspe ktør en 
Odd F . Lindb erg. Nå står 
norske medier for tur . 
NRK, Aftenpos ten og avisen Tromsø 
e r d e saksøkte m edi e n e. !1,6 m llll oncr 
krever se lfa11gerne I ers tatning fra 
de tr e mediene. Samlidlg krever de 
utsagn som e r komm e t fram i Inn­
slag og artikl e r fra so mmer e n -88 
kjent død e og maktes løse. 

- Selfangstdebatten startet med 
be.!Jkyldnlngcr om dyrcml.!Jhandllng, 

~~~~~~~k~~t :eclfat~~=~e~~?~~esnei'f~~: 
ge r nes advokat, Per Danielsen. 

"Journalister tn,et hele 
eksistensgn,nnlaget » 

- Hele eksistensgrunnlaget ble 
truet fordi enkelte journaliste r Ikke 
unden10kte noe som helst da Odd F 
Lindberg I sin tid fremsatte !!inc 

~:,~;~i~ai~l;~~~ke pbtander, lort-

Ver st ,:år det ut ovf' r NRK o,: Af• 
tenpo!,,tc n , o m i,e lfani;;:c rn e får med­
hold I re tten . 

bj~r~vs;;~i: o:'~f~~~:;st~re ':}~~: 
lenrud saksøkes fo r ~o 000 kroner 
hver til de ! alt 18 selfangerne. 

Tot.all~rov n1ot 1, ·nK 
på 2 ,:J rniUioner 
kroner 
fr~ ~~cÆ~ok~P-~ne~'lt!~~~j~~~ ~??k ~o~i~ 
samlede sum beloper seg til 2,3 mil­
lioner kroner 

Del id e nth,k c kra,et e r rel~t 11101 
nåv a: r e ud ..: 1"RK -~jef o,i:: daværende 
!,,j('frcdaktør Et;II Sundar I Aftenpos, 
ten. 

Sammen med Journalist Cato 
Guhnfcldt e r Sundar saksøkt for å 
ha brakt reportasjer om angivelig 
dyremishandling og flåing av leven­
de sf'I 

F"nne rei tsnHHf' tr, .. Aftenposten 
•·r o1.llcrcdc berammet til :10. septem­
ber i Oslo byren 

Kret:Pr erstatuiu9 
fru lol.;ul.at·is 

I tillegg e r lr,kalavisen Tr omsø 
Sdk.sukt s,M ... ngerne krever ogs;i 

Krever millioner 
av NRK-kjendiser 

her en sum pa. 500 000 kroner samt 
en erstatning på 30 000 kroner hver 
fra redaktør Pål Stensaas. Stensaas 
er i dag redaktør ror aftenutgaven 
til Aftenposten. 

I a u g u st 1990 b le seUangstlni.pek ­
tør Lindberg I Sarpsborg byrett 
dømt på samtlige punkter da se lfan • 
gerne anla sak mot ha m . 

- Den dommen er selvfølgelig et 
godt bevismoment for oss, sier ad­
vokat Danielsen. 

Advokatene Stelngrlm Wo lland, 
Annæus Schjudt og Erik Kelscrud 
representerer henholdsvis Tromsu, 
Aftenposten og NRK 

Spekulatit ·t . synes 
Tron1søs udt:okot 

Jeg syne!! dette er veldig spcku 
lativt. I utlegg til at selfangerne> tyn• 
te penger ut av Lmdb<-rg. skald<" nå 
ha penger fra alle som har omtalt 
sake n . 

SAKSØKT: 
H erbjørn. 
Sørebø (til 
venstre) og 
Egil Sun­
dar 
sammen 
medandre 

fl:',rftk, 
avise:rsak• 
s ukt for Hl 
.~am=en S,6 
millioner 
kroner 

Fo•o· JANNE 
MØUER-HAN 

S<N 

M.Vf.~~ 

P i det tid spunktet , ar det Jo en 
\O ld~om inter esl>e for selsaken - bi­
de nasj ona lt o,; internasjonalt. 

De som til slutt kom seirende ut 
av saken var jo nettopp selfangerne, 
mens Lindberg ble skandalisert og 
utvilsomt Injuriert, sier advokat 
St elngrim Wolland. 

Ekspert på 
pressejus 

Han har i en årrekke vært jurist 
for Norsk Redakt0rforening, og e r 
ekspe rt på pressejuridiske saker. 

Wolland mener at s0ksmålene er i 
tråd med en trend hvor fo lk se r 
medieomta le som en mulighet tl l å 
skaffe seg nqcn skattefrie kroner. 

S.t'-.ene mot Aftenpo~tl'n og NRK 
"k.d behandl(•,. i O1,Jo byrett. mens 
... lken mota\ i._en Trom-.Ø !,,kal opp i 
b) retten i Trom-.ø. 
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SELSTRID: 
Nr,r,kr· ,dfCHI· 
grr(' knTcr 
millu,n/Jdt</1 
111·NRK,u1 
11r1.w:rctU:r 
1o·t1kll:r //Jr In 
ri.1sid,·n ,M,.,, 
J"ktnttil 
/i/11,!/ nn,wl 
«J--'0/11 ,f,1 nqst .. 
1·1·d Gr1111lund 
1ui1lw11h.1,m­
m, til11k1nt1· 
dyl'I i tupi< 
.,t"hl1hl,:1<dd 
Fi.,/..:,·nmu11.,·. 
/,.-,,-,1,;11rt/,·11.·1 
,, tn·kkr · l1ll,u 
l;,:h,/,:d/l'r 
tid.., 111· ,1111-_,,·n 
,-·,,1" cu.v. 

NAR 
ALTMANN 

Orudog 14 , ougust 1991 i.;;:•:.;;.c A 
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Av ESPEN OLSEN 

Norsk e selfangeres slurvete omgang med 
sjøgrensene ved Grønland kan sette en 
sto pp for hele næringen. Fiskeriminister 
Oddrunn Pettersen vil kreve deler av eller 
he le statsstøtten på fem millioner tilbak<' 
for de to fartø~ ·e ne som ulovlig fanget sel i 
Grønlands-sonen i år. 
Utspillet fra fiske ­
riministeren kan 
bety dodsstotet for 
en næring som 
h ar at en kuvøse­
til væ r e ls e d e siste 
sesongene. 

Oddrunn 
krever 

- VI \ urderer å tr ekke 
tilbake hel e eller deler 
a\ den s tøtten som er 

ntillioner 
g itt til se lfan ge rn e. lh a !'lom 
\Il !!>kje til ne ... t e år, \Urderer 
~!n~e lvsagl og!>å, sier Petter• 

Hun mener og!'l.å. al de-tte I.an 
(å l.on.-.ek, ens.-r for ne,tt' .\r« 
l.onst"sjon og !>tøtte . 

lunbiet ndnisrer 
Dermed er det ikke dtm inn­

bitte motstanden I all verdens 
mlljøorganh1asjoner som kan 
stanse verdens eneste 5el· 
fangstnasjon, men derimot en 
mnbln fiske rimini ster c,g næ­
ringens egne representdnter. 
som ikke klarer A holde :<ieg 
innenfor landets sjogr,:,nsl'r 
som stopper .selslakten 

Selfan~:.ten har g\11 :,,;orge 
"om mlljøna,,Jon el fr;,, n,;;t>te 
r;,, ktc over hele \ l"rdl:'n, Si den 
EF Innførte bolkotl a\' ungf'· 
sk inn I 1983, falt bunnen ut a, 
næringen. 

Ni ml!lloner kr oner ble sel 
fangsten subsidier! med i år 
Inntek1en for selkvoten på 
I=> 000 dyr er kalkulert ttl be 
skjedne 2=>0 000 kroner. Nå 
vurderer altså departementl't 
A trekke tilbake stntsst0flt'n 
for de to norske fart o~ ene «Po• 
lar.star- og , P olarfnngst•. 
~~~1 f.tnget sel i Gronlandsso• 

.llaks t'er,1 ,niUiouer 
TIiskuddet pA de to fartoy­

ene var på maksimalt fem 
millioner. Hvordan dette belo­
pct skal trekkes tilbake. er el 
sporsmål som vi ennå ikke 
har tatt s1illing 11I. sit>r under­
direktor Astrid Holt..tn I Fiske­
ridepartementet 

De r!>om mlllionbeløpt>t I.re • 
,(' .. lllbal.ebetalt, \ li det før f' 
til .1'-.utte øko11omis'-. e problf'• 
nwr for de ln,ol,t'rl('. Pol.H­
f.111~:.I· t>r ('\ d a, -.1.lpP<"r P .rnl 
S1.1rl.. mf'n-. PoJ,H"I .H ('t eld 

a\· '.\1øre- red er iet Martin Karl ­
se n A/S. 

Fra for er det ytterst få som 

~-~ls~~~~ 1:1:~e~:~irnf :to~~ ~Å' 
Dette betyr o\·er og ut for 

s'!~· tt!a~~;n°'æf::~e~
1
!e sKt":: 

over det ville hun ikke kom 
mentere saken. 

- Det som ka n skje, er ;1t dt."" 
to rederien e faller ut . Del, il jo 
få kraftige konsek, enst>r for 
næringen. :.ler undl"rdir e khtr 
A:.trld Holtan. 

De to llndre fangstfanciyene 
M S Harmom• qr :'-,I S 

~te lshorn ranget st>I p.\ 
Osusen og er ikke 1n,·olven 1 
grenseo,·ert redelsene 

Ikke infornu.>rt 
F1skerid1_rekrnr \'igg1, J,1n 

Olsen v,.r I gar k,·eld ikke m 
formert om de1 kompromiss 
lose utspillet 1il stauråden 

- De t!>Om dl" siste da,1ten, 
kal.tml1 eter " '-.i l h:1re 111 e n 
sta ns I se lfan ir!>ten , , li d<'I \ ;t'• 

r <' bek lai;:e llg . Men t' n " lik tw,. 

s 1~ ~~"~ 1:d 1::11;~s~:~t'kl~S ··r~t::1 
1nv111tjoncn på F innmar~Sk\'S· 
ten mA det Jo væ r e nodv('nd1g 

f~~k~r~~ir~i:~or~nsk,unlng. Sl<-'r 
Allerede i 19~~ ,·arslet den 

oms1rldte selinspcktL>ren Odd 
R Lindberg norske myndighf'­
ter om at M S H armom 
drev seirangst innenfor Gron­
\ands-sonen ved \'esti sC'n 

Ifolge Spi.'Sialrådg1ver Egil 
Kvamm('n I F1sk eridcp.arll'· 
menlel haddl• Norge' da ,Id 

faannJskti~a~sta~gi~e_sel I gron-

Som t'n skjell nt"n " Ironi l"r 
det nt'ttopp temact for drilt' 
,.1r-.f"it"I !>Oil\ kan lwl;,, dt't t'll· 
dcli,::t' do,dS"IØlt'I for dt•n 0111 
-.tr\dtr n æri n~t>n . 
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Sel-statistikkene 
LYVER 

A v ESPE N OL SE N 

Offisi e ll norsk statistikk over slakten av nyfødte selunger lyver! 
Tusener av blodige , slaktede kvitunger er aldri registrert av nor­
ske myndigheter . Representanter fra miljøbevegelsen, fangstnæ­
ringen og forskere mener norsk e myndigheter Ikke har fortalt 
sannheten om norsk selfangst. 

~~k!~':r/y ~~fg~:~~~ r e_at =il~~~ :~~~~=~i~g k:A ~v~~:rki~~el!f 
elle r ubevisst - har unnlatt å stort kvan1um selunger har 
rø r e tusene r av selu nge r (med ~fo rsvunnet•- og falt ut fra den 
be1egnelsen kvitu nger) inn i offisielle statistikken. Dette til 
statistikken tross for at begge etater sitter 

F angs ten av selunge r de s is- inne med de samme opplysnln­
te fem Arene for fangstfo r budet g er som VG har 
i 1989 er mange ganger stør re De siste års fiskeriministrer 
enn d et som tidligere har vært - Bja r ne Merk Eidem. Svein 
opply s t. Munkejord og Oddrunn Petter-

Uelgc statistikke n til F iske• sen - er også flere ganger blitt 
rldirckto ratet slaktet sel• gjort oppme r ksom p! at de of· 
fa ngstnasjonen Norg e ba r e ::i37 !isiclle tallene er fell, får VG 
kvitunger I hele perioden fra opplyst. 
1983 til 1988. Likevel har de tilsynelatende 

Dette samsvare r Ikke med ikke gjort noe for å granske 
inspektørrapporter VG har fra hvor stor fangst Norge egentlig 
seso ngen i 1987. 3000 kvitunger ha r hatt. På en presseko nfe• 
ble slaktet bare denne ene se• ranse i 1990 ble daværende fis • 
sang en, ifølge en rapport sig• kcriministcr, Svei n Munkejord. 
nert inspektø r Eva Munk- Mad• spurt om de orfisielle tallent'.! 
sen. Det samlede tallet er langt stemte med de reelle tallene 
høyere, mener velinformerte Han avviste sporsmå.let ved A 
kilder. svare at departementet lkkc 

FJ '(ke rldlr ekt or a tel s kjente til problemstilllngen. 
o ffl,;l f' ll e tall s ier at lnJ::e n k v i • Med sine ku\!sorte, store 0)'· 
tun1: e r bl e s la kt e t i 1987. ne og kritthvile vakre pels har 

SLAKTET: StJJ!'TCisett pd. fangsten av dette forsvarsløse dyret har 
nr,r.,k" myndigheter oc,. i-6;.\·t "lin' ubevi..,.st holdt tilbake. Fangsten 
kan 1,,a:r~ manqe yanyer Høl'Te enn tidliycre antatt 

- Ikke forkl«ring 

fo•o SCAN-FOTO 
Ingen hve r ken i Fiske r ide· 

partementet eller F!skeridlrek• 

·· ·Kvitunger ble 
ikke sortert 

Da selfangstfartøy e ne la til ka i i Tromsø med 
87-fangsten på i alt 8000 sel om bord, ble de 
ikke sortert på s amm<' m å te som tidligere. 
:\·lannskap e nc fra G.C. Rieb e r ville forenkle 
det hele , og skilt e ikk e ut skinn fra kvitungene. 
Derfor kunne ikke pelsg!• 
ganten Rie~r gi rn sklkkc-

~!t ~ii:tc~f;"i~~
1:f ~~n;~ 

som 3000 kvitungrr blant 
selene 

.. , .. orenl..:ling .. 
Det ble rn ,il<. 0'\\'dr 

1,g mrngri,- sk:nn 'vi ITlåt 
tcf,,rsokeåhr,·n df'th,• 
le av prakusk<" gr·Jnner 
Hia.ni dissr kan ·1<-1 h,1 for" 
k<,mme: (.viti"mg•·r. nl('r. 'li 
dr: i s·urrrisr,.,·,rdrn .'V)•}') 

Mrn ,unv·tt vard<·• jr> 11-:l,,, 
n,,,- :.i:,,vlig z rl••tt<· P/'I r1•·1t•· 
tidspunktet var d••t Jr, 1'lllt 
till;ttt med fangst av kvi 
tungPr, swl" styr,-f,irm11nn 
Christian RH•twr 

Men var d<•t ikkr ('n fqr• 
dc,I for d•:re !, skille ut skin 
nPn,, s;,irn h],, rammet 11v 
I::F -f,,rbwkt 7 

Pfi iktl" tidspunkt<'! 
v;lf m;,rk,·dr:t f,,r ,;<'! r;im 
kt <.;«.mrnen liY.!,vr·l. s;;\ d<•t 
spilte: ingf'n r'>II(•. <,ir•r P.i1• 
ber 

H;,n m1erHcrar.fr,r,;kj<'!lig-1• 
,ppfatning•·r ,,m ddini'ijri 

BEKREFTER:s•·t/11111J.-r 
B1"rn K1•·n1.m,, 111r ,,m 
1,,,r,/ ,,,, H/1,irm,,nh ,,,, hu., 
l:•·r •1•.dl 11r ,J,-( ,,i, fll'fll!"f 
/./IJ(/1; 1l11n•1•·r•··n d11•1 I /'IJ./7 

~,,., 10~ p•r ► 11111r, ,nJ 

nrn av kvitunger ka n være 
årsaken til de totalt for• 
skjellige tallene 

Hva som er en kv itun­
ge. er avhengig av spekk· 
lag, Qm d!' hvite hårene er 
felt og en hel rekke tekniske 
ting. sier Rie~r 

!følg<· f•>rskerc og opp• 
.,tagsvrrk l'r unger av grøn· 
11nds<,rl kvitunger til de er 
l'l t1. 12 dager gaml1, Da 
!-.loftl'r d<' p(ils 0g (år beteg­
n,. ,en lurv . c,g ~!sverket 
hir •l'l nwrmr"t uhrukr,lig 
lfn,K• '""l"'ktørrapp,,nr:r 
,kJ••<lrJ,:, 1m1dlt·nid dt·n stur 
<,t<· f,1ng.,•1·11 ,,v unger midt 

,g liJ,.r ,-nr,r p1.;notlrn d;i 
grvnl,,nrhs,·lrn vanligvis 
fwkr 

P;\ i•n <J.,g i 191-17 bl<' det 
,la.kt<'l ]JIJ-0 kvitunger 
M:ingr• /!V d<'m var helt gu• 
I,• 1 J)('ISl'n, altså helt nyfød• 
tr ung••r, sir·r forsk,-r Øy• 
su•in Wiig, .,om var med 

H,lrmrmi" p;\ tokt i V!:St· 
isrn i l~l\i. Hnn får og,å 
stottl' ;1v s1'lfJ.ng-er Ajurnc 
Kvernm,, ,,gs;\ han var 
•>ni br,r<l r:1 lf arm,mi 

- \ ' j,,,..,t 11okk 1•r fanl{ f' I \ i 
kd !Ull l{•·r . ,J,,I{ H "I h, a , ... 
k \lt un .i::1• •·r . 11\or <-"' bl e a\ 
-.r n f' r<•, \ri j•·i,:: lrui d l, ·rtid 
lkk, ·. '11 •11 j •·K hu-.k, ,r o.i::-.;\ 
.,,w-.i•·lt l{Odt d r n d a 11:<'n i 
1'1!17 h ,nr \i f ikk m ed o .,., 
,,. ,, r 1:11111 k ,·i tun g••r , 

""'"" "'f32 

kvitungene blitt brukt som et 
hjerteknusende symbol i dt•n 
massive internasjonale kam· 
pen mot norsk selfang!IL I 1983 
innforte EF et forbud mot lm• 
port av skinn fra kvitunger. Et· 
ter det gigantiske stormløpet 
mot norske riskenmyndighctrr 
i slutten av m>-Arene. innførte 
N·,rge forbud mnt fangst av 
kvitunger i 19~~ 

krnftig kritikk 
Knapt et enrslf' tema i mo· 

derm,• tid har vært i,å interna· 
sjonalt politisk betent som dC'n 
norske sla.kungen av kvltun• 
ger. Utcnriksministrr Thor· 
vald Stolt..,.nbcrg fikk krafug 
kritikk da han send te regje• 
ringsa d voka1 Bjorn !l aug Inn i 
Da gs r evyens lokaler for å for· 
hå.ndsc et innslag om kv itunge­
fangst ferdet ble sendt av det 
amerikanske TV-selskapet 
CNN 

Men for å demme opp for den 
enorme internasjonale krltik· 
ken har norske myndigheter 
alltid stått på at fangsten av 
kvitunger elter EF-landenes 
importforbud har vært meget 
beskjeden. Nå kan det !x-vises 
at det er en bleH J){>nc ,ull<'r 
unektelig våre fiskeriministrer 
de siste år i et noe underlig lys 

- Ifølge inspckiorrnpportrn 
bl<' dn i l9k7 drrvn fangst av 

~r~~J;r~r ~v h::,11~:~g::~~!u!~i~~ 
krnfor"ammr;\r M<'nj<'gk;rn 
ikke gi <>t ,tvar p,~ hv,,rfor i,a 
m;i_ngc d) r har fall ut kV '!ll!\lLS· 
ukkcn, sirr juridhk konsulent 
Hild Ynnesdal i f-'1skcrillirf'kto• 

t 'i11kf'ridirektorat!'t har over 
oppsynet med kontrollen av 
n,,rsk selfangst M"n d<' .\ist1• 
;\r,·nc har dirrkt1Jratds kim 
tr<,llkont,,r I Tromso unnlatt fl 
s1•nde ut en .~;\k;dt vr;1kcr liOm 
klassi fis<'rer srlskinncnc ettrr 
typP og kvalit••t når skipe-ne 
h,1r kommet I havn. 1),-L h;,r 
hlitt OV<'rlatt til p<']sg1g,rnt<'n 
G.C. lli<"h•-r i IJ<,rgcn ;dts;\ ul 
n.rrini:;-en <Jclv, 1fulg<' f'iskrr1d1 
r•:ktoratf'ls distriktssjd. Arnl' 
l,uthrr 

Dcrmt•d h:ir ikkP norsk,· 
myndigh•'l<'r h;,11 1·n skikkf'iiK 
kr,ntr,,11 m••d hv11r ;-:-;u•• sd '1nm 

HADDE TILGANG : Fukerim,._. 
ni.\·tcr BJa.nic M ørk E idem hCJd­
de tilgang pd informa.~·jon vm 
fli .w•lfang.'/tt<ll/t'11C var frir lon 
higentnzy l>le gJort. 

HADDE TILGANG : F1.~krnm1 
ni.,lrr Si fln Munkejord haddr 
r1ly11nq p,i inform1uj011 om li/ 
wlfunqsttallt"'nt: var fm la, t'" 

h1•1rnhny f)k qjort 

HADDE TILGANG : Fi.Ike-rim1-
ni..~ter Oddnrnn Pctler-'len hud­
dr l1lyCJnq på informcujon om 
ut v·lfuny.\llr1llenc var for fon 
lnyMttiny ble gJort 

egentlig Pr blitt slaktet av nr,r 
skC' fartøy 

K1,ntnn1J1·f Sigmund Engt·sa 
t('r I F1skcndircktoratet sier da 
ogsA at d<' byggrr sine tal! frn 
Ri1•b1'r 

I forskningsmlljaet b lir d<'t 
bctraktrt 110m unde r lig at nor• 
skr mvndigheter ope rerer med 
s;\ !ave kv1tungetall 

- ,Je1!, har aldri forstått hvor • 
ro r d e offl-.klle tallerw har \'a•rt 
"å la n •. ,Jq:: -.å ,,~ seh-. y n at 
dl'l b le -.lakl e l he lt ny htdtc 
k \-it •uni,::rr I ,;tort omfan,:: i 
1'187. Kla nt fang-.tlolk cne har 
drt he ll f'r aldri v :Prl e n h<'m • 
m ,•li l;!:114'1 .1t (;1111:-.tt-11 på k v itun • 
l{l' r ha r , :t•rt m yf' s tør re enn 
det o lfi -.irllf' tallt'I p:\ 537 1 di -..,f' 
f1•1f1 ;\r ('IH' , ,i r r for-.ker Øv,t r in 
Wii l;!: , NI :'lrio r s k l'olarin ~titutl . 

ll,111 , a r 111,'il " Jlarm onl " r tt 
\, •-.1i-..•n I 19111. 



Få frem 
FAKTA 

..... , tj Tirsdag 27 . august 1991 

A v ESPEN OLSEN 

Norges fem største 
dyrevernorganisasjoner 
og Greenpeace krever 
nå at Regjeringen ned­
setter en gransknings­
kommisjon for å få 
klarhet i hvor stor norsk 
selfangst egentlig har 
vært . 

KVITUNGE: Dette er dyret som norske myndigheter har underslått størrelsen av fangsten på. 

I går avslørte VG at tusener av 
nyfødte selunger er utelatt og 

Miljøorgo­
nisosjoner 
krever full 
granskning 
VG-OPP­
SLAG: Nor ­
ske miljøor­
ganisasjo­
ner er opp­
rørte etter 
gårsdagens 
VG-a vslø ­
ringer (fak­
simile). 

S4"l•"ila(i,;,,.tiJ....l,t•nP 
IX\U C. 

glemt i Norges offentlige sta­
tistikker. 

Etter VG-avsløringene i går, 
fikk fiskeriminister Oddrunn 
Pettersen raskt to brev fra seks 
av Norges mektigste miljø- og 
dyrevernorganisasjoner. 
World Wildlife Fund Norge 
(Verdens Naturfond), Norsk 
Zoologisk Forening, dyrevern­
organisasjonen NOAH, Foren­
ingen Vare Rovdyr og Dyrenes 
Beskyttelse gikk umiddelbart 
sammen om et felles opprop, 
som krever at en gransknings­
kommisjon nedsettes for å få 
full klarhet i hvor stort omfang 
den blodige slakten av kvitun­
ger egentlig har vært 

Grnnsk11ing 
S\' bebuder allerede nå sin 

fulle støtte til nedsette lse a , · en 

133 

Foto: ØYSTEIN WIIG 

offentlig grans kningskommi­
sjo n. 

World Wildlife Fund - hvor 
daværende kronprins Harald 
var president inntil han over­
tok tronen - akter å info rm ere 
sin internasjonale Arktis-g rup­
pe om det norske «rotet». 

Midt oppi en hektisk valg­
kamp er fiskerimin ister Odd­
runn P ette rsen knapp med 
kommentarer. 

- Nå har j eg ennå ikke sett 
brevene fra organisasjonene, 
men jeg er jo enig i at det er 
viktig at vi present erer riktige 
fa ngst-tall . Om dette krever en 
gra ns kningskommisjon, vil jeg 
ikke ta stilling til ennå, sier 
s tatsr åden. 
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BOKBOMBE 0 
A v ESP E N OL SEN 

Gyldendal Norsk Forlag 
A/ S akter å lansere en 
bok som setter norske 
fiskerimyndigheter i et 
lite flatterende lys. I bo­
ken uBarentshavet n 
som er skrevet av den 
veJrenon1rnerte sv enske 
journalisten Bo Landin 

og biolog Henrik Ekman 
- gj e ngis det d e ler av d e 
samme påstandene som 
tidligere se lfangstin­
'!'ektør Odd Lindberg 
h a r kommet med . 
Da Lindberg kom med sin bok, var 
del ingen norske forlag som torde å gi 
den ut. Lindberg måtte til Sverige for 
~ser:. gin ut •-Pl selfangst i Vester-

Et av momentene t boken er at 

UNDER PRESS: - Når 1Se11 tre k ker vestover mot G røn­
land, md t,;i følge etter. Det er pd. isen se 1~n er. Slik qJorde vi 
det i tir. w>m t•i alltid har YJOr t Vi ha r ikke krenket sone ­
gren1,·n· med overlegg, sier Paul Stark, .<;kipper og eier av 
fnugstskutn "Polllr/ringst" /ril Tromsø 

BIT TER 
på Oddrunn . 

A i· BEN G T N IEL SE N 

TROMSØ ( VG ) - Det e r forferdeli~ å bli for­
handsdømt med fiskeriminister Oddrunn Pet­
tf'rsen som en slags «overdommer », sier sel­
l"anj?;"stskippcr Paul Slark i Tromsø. Han leg­
~f'r ikke skjul på at å bli rratatt !Statsstøtten 
som 1-,tra H, kan være ensbet y dend e med kon­
kur~. 
Srnrk. som er skipper og el­
,,,- av fangslskuta "Polar­
flrgst .. rengrrer kraflig pa 
fiskeriminister Pettersens 
knallharde utspill I går 

H11n varslet at hun vi! 
vui ·dere å trekke tilbake 
arcts st;itsstoue Hl de lo 
fangstskutene Polar 
fangst· fra Tromso og Po 
l;1rsl1T• fra Mc,re 

at vi kan ha vært inne 1 
grc,nlandsk l>One. Som skip­
per om bord er jeg selvsagt 
forpliktet ul li holde meg 
orif'ntcrt om sonegrcnsf'ne 
og bestemmelsen<' som 
gjelder D<'t har jrg ikke 

g~i~~~:i~ttft-~.lfe~\~i o~~~l 
Stark 

l'nngsl ~;den I fl ."iO 

samtlige E F -land, med u n ntak av 
Portugal, ulovlig har importert sel­
skinn fra kvitunger I sto r stil fra Nor­
ge 

Journalist Bo Landin har tidligere 
samarbeidet med Lindberg. Dette 
samarbeidet er nå brutt. forst og 
fremst av okonomlske årsaker Men 
Gyldendal våge r nå A gi ut de n ne bo· 
kcn i Norge. 

Frykter ingenting 
Jeg frykter Ingenting. Dersom 

det er noe n so m fry kte r noe, i,å må 

frJG~'i.f1~~el!v:r_n: ;,.: 1':; ~r!-':rn~~~ 
vokate r med sable ne. 

- Utgivelsen er ytters t interessnnt 
sie r advokat Pe r Danielsen. H;rn re 
presenterer norske selta n ge r e. 

I boka sies del al d et norsk<' F i~k,:­
r idepartementet på forskje l lige m,\. 
ter har forsøkt å ville d e a ll men n heten 
i selfangstsporsmålet. M yndighete 
nes rep r esentanter ha r ik ke holdt seg 
ror gode til A lyve, skriver Bo Landin 

E t sent r alt element I boka er den 
no r ske fangsten av ny fodte kvitunger 
EF in nførte Importforbud fo r kv!tun-

Dcltr k,in hli F1skcridc­
partemcntcts lltr,lff etter at 
de w skut<'ne I Ar hoyst 
i,,.,nn:;yn!li,: fanget sel ulov 
lig inrw i Gronlands fisk('ri­
sonc. D,• upp~pltc pos,sJonc­
nr fra df' to !!kutene har av 
dekket ,Il store deler av 
f., ngsten Lint strd på den 
11,1\,. siden av midtlinjen 
mellom Gronland og Jan 
Mayen 

Jeg h<tr ,Jr\·v,·t sel 
f,1r.gst siden l'.)~0- Hl'ie ti· 
den h;;r v1 v;('n I Jan May­
•·n "niri\del Vi h..tr ,1Jllid 
in,,tll"l folg-e is<'ll D<>t "r pÅ 
ist'n vi finn<'r sekn. N;\r 
1scn trckk<'r vr~tnvcr mol 
Grønland. mA v1 bare folge 
etter for .i kunne d r ive 
fangst Det har vi alltid 
gjo r t 

KUTT UT: - H l.'is s tatsstøtten gjør selfangerne til l>ondittPr. kan det l>u r<· ri r·rr f 
:-,el/angeren G uttorm. Jakob8en (80) 1 Trom:w 

- 11.:kc• 
l.:je l lrin.gsu·d.:er 

- Men vi har ikke forsøkt 
oss på kj<'ltringst r eker 
Hvis v1 var ute etter bevisst 
;\ fangste ulovlig inne I 
Gronlands sone, ville vi ha 
forsøkt å skjule eller endre 

~~~i~t~~;:i t~å;rr::l~n ~:r 
sjonenc. og.sli i fnngstdag 
boken som sendes til F iske­
ridirektoratet. Vi ha r ikke 
forsokt ;\ skjulf' noe som 
~~~-~l Vi har handle! i god 

Forst I Ntrrlld innser jt•g 

VI rr under pre~s på 
fangstfeltet. Straks vi går 
ut på fangsting. fa r vi den 
faste statsstøtten. Da kan 
vi Ikke bare kommf' tom­
hendt tilbake, uten sel. Da 
ville vi blitt beskvld1 for 
juks . sier Stark · 

- Dt'rsom d ett e få r I.o n• 
-.ck, c nser for o-,s, m å vi ,el 
bar e aki- e pter c d e t. Vi e r j o 
bar c nrnli,!!; c fhk ..:n· OJI: 
fanjl:stfolk all e .-.amm e n. 
Mi•n df't f>r urim,•liJI: :\ hli 
fo rh å nd sdømt . At fl-.k,·ri­
mini-.t c r Oddrunll 1-', ·ll•·r ­
""n kau 011i,tn • ..,,, ,. , ,-11 
..,l,l t,:" uo vf'rd o1nn. f' r ~. fu r­
-.t :\ r j l' ii: ikk •• .. -.il' r h .111. 

.. 

ccBetyr dtt 
A v ES PE N OL SE N 

- Regjeringen har funnet 
en nydelig anledning for 
å avvikle selfangsten, si­
er Bjørnc Kvernmo, for-

REAGERER: Pnrm111nwn i 
Nf)r.\k S,-lf(ln(;\l/1111.Bjur11r 
K 1·cn-1mo,m(,"11<'T at R<11•·1in­
yrn b-ul. :r llufl.~jono1 11/ ti 
n1"1"1l.lf' .v•lfanq.~lr·n 

mann i Norsk Sc lranl{~t ­
lag. 

E n svært sA kn a pp fiskerimln 1s 
te r Oddrunn P cue r sen gjl'nwk 1 
gå r over for VG at hele c-llrr d•' 
!er av den (cm milli oner krone, · 
store statijstot tl' n ti l rartop·n, 
~~o~f{~~~~-~

11
g3 " P oLt rf;i n~sr 

Men hvor mye ('r fordopii: 
ikke avklart. sier hun 

Sp0rsmå!Cl nå l'r om konse ---------------134----------------



M SEL FANGST 
geskinn j 1983. Norsk fangst på kvit­
unger ble totalfor\,udt i 1988. etter et 
massivt internasjonalt pre:;is. Norske 
myndigheter har hele tiden hevdet at 
Norge har drevet en svært begrenset 
(angst på selunger. 

kvitunger. ifolgc offisielle statistik­
ker. 

Selfanger Bjornc Kvernmo har 
vært i næringen siden 1973, og deltau i 
selfangst hvert år unntatt 1985. Også 
han mener al direktoratets tall er ga· 
le. 

• Det viser seg at samtlige EF-land, 
bortselt fra Portugal. har handlet 
med forbudte selskinn ette r 1983», 
.skriver han og fortsetter' 

,Av .statistikken fremgår det at dis­
se skinnene ror en stor del kommer 
fra Norge. Men i materialet finner vi 

Bo Landin sier til VG at de hoye 
kvltungetallenc er formidlet av Nor­
ges ambassade i Stockholm . 

- For meg er det umulig i dag å si 
hv 11. !.0111 ~ikk ut. Vi formidlet d e t vi 
fikk fra U D, " ier Norges tidligl."re han• 
deJ"r.\d i S , l."rigc , Bjørn Bjørm ,e n. 

Gale tall 
Fiskcrid1rckl0ratct opererer med 

e_n statistikk på :i37 kv i tunger fanget I 
tidsrommet 1983-88. I boken skrives 
det at siden EF' innforte sitt import­
forbud. har Norge fanget minst 25 000 

- I 1987 ble det !folge direktoratet 
ikke fanget kvitunger. Jeg mener at 
vi fanget og merket r undt 1000 kvitun­
ger bare det ene året. sier han. 

0 f!~ ti~e~~~~: ~fJP;~s~~ni5~r~;~ 
fedende sel.skinn.snas/oner. Likeledes 
«eksporterer~ Neder and sel.skinn, i 
likhet med Hellas. Etter importforbu­
det kommer .skinnene til Italia fra Ka­
merun i Vest-Afrika.~-

Styreformann Christian Rieber I 
G.C. Rieber & Co. A / S, Norges eneste 
eksportør av selskinn, er sparsomme­
lig med kommentarer. 

Skinnene fra kvitungene blir, Ifølge 
Landin, funnet igjen i EFs handels­
statistikk Eurostat. 

il bør dagens selfan_,,ere selt: bart· legge årene på hylla og kutte ut, sier den gamle 

- Det er mulig vi solgte ut skinn vi 
hadde på lager. Men dette vil jeg ikke 
kommentere, sier han. 

sier ishavs­
veteranen 

Av BENGT NIELSEN og TERJE MORTENSEN 
(foto) 

TROMSØ (VG) - Kutt ut sel­
fangsten. La dere ikke hetse mer. 
Ta heller imot arbeidsledighets­
trygd, sier den legendariske sel ­
fangeren Guttorm Jakobsen (80) 
i Tromsø til sine kolleger på sel­
fangstskutene i dag. 
Bak ridet ligger 

~if~~ilvb~t~r:~;;~ 
mann på isen 

- Stats.støtte må til 
de r som sellang.st-tra• 
di.sjonen skal holdes i 
l\ve. Men hvis stats­
støtte også betyr at sel­
fangere kan henges ut 
som banditter til sta ­
dighet. kan det bare 
være. sier Guttorm Ja­
kobsen. 

Han er lei av hets en 
mot selfangsten. M ed 
ironi og forbitrelse 
snakker han om Green­
peace og politikere 
som er i ferd med å gi 
næringen nådestøtet. 

Jakobsen tilho r er en 
familie som har fostret 
fem-seks selfangst· 
skippere og skuterede­
re. I 192i var han ute 
på sin forste tur på fel ­
tet; som messegutt 
Den gang selfangst var 

f;~:SJ11ie~ben var ~~ 
stolthet for nasjonen. 

I dag får hele flåten 
plass ved en kai ... Næ­
ringen» produserer 
mer trykksverte i avi­
ser, rapporter og 
Greenpeace- brosjyrer 
enn selkjøtt og skinn 

Guttorm Jakobsen 
ble .skipper og reder 
På det m€'ste hadde 
han tre skuter i drift. I 

1981 fanget han sin sis­
te sel. og gikk i land -
70 år gammel 

- Vi .selfangere er 
gjentatte ganger blitt 
uthengt som banditter. 
Greenpeace og andre 
har snakket om en bru­
tal og forferdelig slakt 
av sel. 

Med hånden på hjer ­
tet kan jeg for min del 
bekjenne at j eg har 
vært en god «kjeltring" 
hver eneste dag .siden 
jeg fylte 16, sier han, 

M ed slitte, senele 
hender r uller den gam• 
le fangstmannen seg 
en røyk, sittende på en 
benk på kaia ved Po­
larmuseet I Tromsø. 
Den gamle selfangst­
skuta til hans søsken• 
barn. Halfdan Jakob­
sen, ligger ved kai. Den 
eies av en stiftelse, og 
fungerer l realiteten 
som et klenodium, et 
minne fra selfangstti• 
den. 

Snart står hele næ­
ringen på museum. 
- Bare fire selfangst­
.skuter er operative i 
dag. Selfangerne er en 
utdøende rase. konsta­
terer Guttorm Jakob­
.sen. 

Kunnskapen om sel­
fangst vil også do ut. -
Så går det noen år. Se­
len invaderer på n y 
finnmarkskysten. Da 

den for selnæringen)) ~~Pf;jii. p~e~el~~n{;[~ 
det være for sent. Da 
kan alle skutene være 
borte. 

kv('nsene blir ytterligere for 
sterket etter at Fiskerideparte­
mentet i går av:;!orte at mellom 

~~
0niæ ;~~"~~~~!~ t:~~t~Z~1 : 

i\J89 og 1990. D" v,ll' i tillegg et 
tre<lje fnrto_\ H armoni 
med ,sikkerhet mvolvert. Har 
moni,, er· vid nv red<'r Sigfred 
Figenschou i Tro1 iso 

Uan!icH hva utfallet blir. er 
selfangcrn" overbevist om <H 
utspillet til Penersen betyr den 
sikr!' dod for næringen 

~ A radere ut en næring grun 
net juks og fiksfakseri er et svik 
mot hele denne lnnd5delen. ?-ior­
ske myndigheter innforer en 
form ror standrett ved å kreve 
nm statsstotten pfi denne måten 

uten skikkelig ft granske hva 
som egentlig har skjedd. sier 
Bjorne Kvcrnm o 

- Det finnes bare fire fartøyer 
som e1· i stand til å drive sel­
fangst. Forsvinner to av dem, 
vil nærin~en do ut. mener han 

Han mener a, nonil:e selfan• 
gere aldri er blitt mformert av 
norske rr:yndigheter ,.:,rr. at det 
fra 19,3 ikke ,.,ar lovlig å fange 
sel pa gronlandsk område. Det 
te er sterkt 1 5trid med det nor 
ske myndigheter har sagt tidli 
gere 

Statsrad Pettersl."n fonuker 
imidlertid at det ikke er hennes 
mening å stanse norsk sel­
fangst. 

- Men i deue tilfellet er det 

nærmgen5 egen skyld . .sier hun. 
F'iskenministeren får full 

støtte fra leder Jens Marcussen 
Frp i Stortinget5 fiskcrikomi 

<e. 
- Så lenJ:e de ikk e kan holde 

~f ~;~r::~~ t~~:~~:k~.~~~~;l~ 
a\ del. Dcr:.om d e t er umulii,: 
for næri ngt'n :i le\ I.' uten offent-
11,l{e tlh,kudd, !>å bør man vente 
til het se n mot sel a\tar og til' 
markedet tar seg opp igjen, sier 
Marcussen. 

-I god lro 
- De to !>kutene som 

111\ blir ankla~ct for å 

~r~n/1"l~!n~::1d~l~~:1il 
bør ikkP !>traffes. De 
handlet i god tro. Det 
har alltid v ært slik at 
man uudc r fangsten 
må rølge etter isen. For 
det er p:i h e n se le n e r , 
!.ier tidligere s elfanger 
Guttorm Jakobs e n. ----------------135 ______________ _. 



Norwegian 
sealers ctub 
themselves 
in the foot 
Norway's ·seal hunters have once again 
plunged their nation into an international 
scandal, which this time could cost them 
the state subsidies on which they depend. 

During the 1991 sea! hunt in the West 
lee, between Svalbard and Greenland, two 
Norwegian sealing vessels committed a 
grave invasion of Greenland's 200-mile 
nautical economic zone. Analysis of the 
compass positions logged by Mette 
Valheim, a government inspector on board 
one of the ships, Polarfangst, revealed thai 
between 18 April and 25 May, only five out 
of sixty positions had been within 
Norwegian waters and thai the ship had 
hunted within 20 nautical miles of 
Greenland's eastern coast. In fact, almost 
all the seals killed by Polarfangst and her 
sisler ship Polarstar - 5,000 out of 
5,200 animals - were laken illegally. 

On 12 August, Norway's !oreign 
minister, Thorvald Stoltenberg, was obliged 
to issue a public apology to Denmark, the 
admirustrator of the Greenland zone, 
"deeply regretting" that illegal sealing had 
taken place, and the Greenland authorities 
responded by pointing out thai such 
activities risked bringing Greenland into 
disrepute with the rest of the world. On 14 
August, the Norwegian fisheries minister 
Oddrunn Pettersen announced an internal 
inquiry into the incident and !hat, 
depending on the outcome, she might 
withdraw all current and future state 
subsidies from the two ships. 

Among other issues, the inquiry will 
investigate previous illegal incursions into 
Greenland waters thai have shown up in 
inspectors' reports for the 1989 season. It 
will also weigh the statement by Paul Slark, 
Polarfangst's captain, thai he did not know 
thai Greenland waters were out of bounds, 
against thai of fisheries spokesman Egil 
Kvammen, thai all ships were routinely 
briefed on such matters. 

Cancellation of the subsidies could mean 
the end of Norwegian sealing. In 1991 
there were four ships lett in the business, 
Polarfangst and Polarstar in the West lee' 
and Meishorn and Harmoni in the 'East lee', 

or Barents Sea. Between !hem, they 
shared 9 million kroner (approximately fl 
million) of State support, with a further 3.9 
million kroner going to G C Rieber, the 
T romsi:i-and Bergen-based company that 
handles the skins. The total value of the 
1991 catch of 15,000 seals was only 
250,000 kroner. 

Since the 1983 European Community 
ban on seal products, and with a US 
moratorium thai goes back to the early 
1970s, the value of sealskins has 
plummeted, and they are no longer 
properly treated even by the sealers 
themselves. This year, 2,000 of the 3,000 
skins taken by Polarstar were discarded as 
worthless, and Rieber's warehouse is 
stacked with a backlog of 150,000 pelts 
!hat no one wants to buy. The meat is used 
to feed caged mink. 

Until recently, such facts, implicitly 
critical of sealing, have been ignored in 
Norway. On 11 August, however, a major 
1ndictment of sealing practices, entitled 
'The bloodbath thai the State pays for', 
appeared in VG (Verdens Gang), Norway's 
leading tabloid newspaper. This was the 
first in a series of detailed articles which 
systematically dismembered Norwegian 
sealing, leaving readers outraged at the 
spendthrift and pointless nature of 
the hun!. 

One embarrassing statistical detail 
re-emerged during the course of the VG 
investigation, concerning the slaughter of 
whitecoats - baby harp seals under the 
age of two weeks. Norway's official 
stat1stics show that only 537 whitecoats 
have been laken by Norwegian sealers 
since the EC ban in 1983. But two men, 
Bjørne Kvernmo, a sealer on board 
Harmoni in 1987, and Øystein Wiig, a 
scientist with the same ship, told VG that 
Harmoni had killed 1,300 whitecoats in a 
single day thai year. 

This was one of the very assertions 
made by the seal inspector, Odd Lin.i;Jberg, 
when he criticised Norwegian sealing in his 
film Sea/ Mourning (see BBC WILDLIFE, 
January 1990) and which brought him such 
v1l1f1cation. Lindberg claimed that 25,000 
whitecoats were killed between the years 
1983 and I 988. So why the discrepancy? 
Could it have anything to do with the 
authorities wishing to conceal the true 
number of whitecoats killed7 Why would 
they have wanted to do that - except for 
the fact that whitecoats were more 
valuable !han the skins of older baby harp 
seals and much easier to acquire7 BBC 
WILDLIFE is taking up this interesting question 
with the Norwegian fisheries minister. 
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Oddrun krever 500.000 
ti I bakebetalt 
Fiskeriminister Oddrun Pettersen krever ni Tromsø­
reder Paul Stark for en halv million kroner, halvparten 
av det han fikk i statsstøtte for fangst i Vestisen i i.r. 
Stark sier til «Tromsø» at han og Fiskebitredernes 
Forbund har bedt om et møte med fiskeriministeren. 
Om det ikke fører frem, er bide bruksvaktbiten «P<r 
largirb> og hjemmet pi Dramsveien i faresonen. 

Av Per Eliassen 
Det var etter fangsten i vår at det 
oppsto disputt om hva som er 
grønlandsk sone. Ifølge Stark har 
norske fa11gstfolk drevet fangst i 
Vestisen i årevis, men aldri f1tt 
andre posisjoner enn 20-graden A 
bolde seg til. Når ekspedisjonssjef 
Kllrstein Klepsvik nå sier ril Ra­
dio Nettverk at det ble boldt kurs 
for fangstfolkene før de dro vest­
over, og klart trukket opp en gren­
se for hvor fangsten skulle foregA. 
så er Paul Stark sterkt uenig i det­
te. 

Ukjent 
- På dette kurset ble det stilt 

spørsmål om lovligheten av å fan­
ge i grønlandsk sone, fordi vi vet 

Tirsdag 12 . november 1991 

at det ille er lov. Men ingen av de 
papirene vi fik.k med oss fra de­
partementet viste hva som var 
Gronlandsk sone. Det er riktignok 
dukket opp noen kart i ettertid, 
men dette var som sagt belt ukjent 
for oss. Vi bar som nevnt 20-gra­
den og fiskerisonen rundt Jan 
Mayen å bolde oss til, men dette 
er ting som til og med er såpass 
uavklart at det skal opp i domsto­
len i Haag. 

Alvorlig 
Paul Stark er temmelig fortvilt 

over det etterspillet som kom etter 
fangsten. En fotograf, hyret av de­
partementet selv, satte igang 
spredning av informasjon og bil­
der etter at «Po]aTfangst)) hadde 

klappet til ka.i i Norge. I tillegg 
gi.il: fiskeriminister Oddrun Pet­
te~ ut og proklamerte at dette 
måtte B. konsekvenser. N! er kon­
sehensene servert, og de blir al­
vorlige for Paul Stan.. 

Paradoks 
- Hvis det ni er slik at jeg må 

betale tilbake en halv million kro­
ner av den støtten fanøyet fikk. si 
er det kroken på døra for meg. Det 
paradoksale i saken er at gnmlen­
demc i ettertid sa at de kun hadde 
trengt et lite hint om saken, si 
hadde den vært i orden. De mener 
at det fanges for lite sel i områ.det, 
og at man for tiden gjør for lite av 
selfangsten. Jeg har forøvrig Fis­
kebåtredernes Forbund og Nord­
Norges Rederiforening med meg i 
dette synet, og hipet er nl at vi på 
et møte i departementet kan mo­
derere dette utspillet, sier Stark. 

Under hammeren 
Fangstskuta (<Polarfangsb• gikk 

Wlder hammeren tidligere i som­
mer, og Stark. står dermed en 
smunle ribbet tilbake. Han har 
fremdeles bruksvaktfanøyet ((PO­
largirh, registrert som et eget a.k­
SJeselskap, men frykter både for 
båten og huset om fiskeriministe­
ren &Jør alvor av sine trusler . 

HAR JK.K.E: JsJuzvssiippu Paul 
Stork It.ar dtr.r konkurun av 
HPolarfangst11 iile en It.of-., milli­
on krontr d bnale tilbllU til .fis­
luriminister Oddrun Pnterun. 

SUNNMØRSPOSTEN • Onsdag 13. november 1991 

Krev <<Polarstar>> 
for 300.000 kr 

Reiarlaget Martin Karls en i 
Brandal som eig "Pol arstar » vil 
få krav om tilbakebetaling av 
halve statsstøtta etter ulovleg 
selfangst i grønlandsk sone i ar. 
For «Polarstar » utgjer halve 
statsstøtta 300.000 kroner. 

- Dersom vi vert pålagde a be­
tale tilbake dette beløpet . kan 
det bety at vi ikkje vert i stand 
til utruste skuta til selfangst nes­
te år. Noko konsekvensar utover 
dette , vil det ikkje få, seier dispo-

nent Else Karlsen i reiarlaget 
Martin Karlsen AIS til Sunn­
inørsposten. 

Radio Nettverk melder at også 
Tromsø-skuta • Polarfangst får 
krav om tilbakebetaling av stats­
støtte på grunn av ulovleg fangst 
1 grønnlands sone For dette re1-
arlaget utgier kravet em halv 
million kroner 

Desse to skmene ,·ar de1 emas­
te som deltok I arets selfangst. 

- Reguleringsforskriftene giev 
ikkje norske skmer løyve ul a 
· fange sel i grønlandsk sone. 
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DOM I SØR-ODALSSAKEN 

RAGNAR ØDEGAARD 

Rettsaken mot 37-åringen fra Galterud i Sør-Odal, Jonny Granli, i den såkalte Sør­
Odalssaken ble ført for [pne dører i Vinger og Odal herredsrett i Kongsvinger den 22. 
og 23. august i ftr. Aktor i saken var politimester Anders Nerli i Kongsvinger, og som 
forsvarer for tiltalte møtte høyesterettsadvokat Tor Erling Staff. Det ble ført 10 vitner, 
4 sakkyndige vitner og 2 sakkyndige oppnevnt av retten. Dom i saken ble avsagt 9. 
sep tem ber 1991. 

Når det gjelder bakgrunnen for saken og omstendighetene rundt opprullingen henvises 
til artikkel i Våre Rovdyr nr. 4 1990. 

TILTALEN 

Granli var tiltalt for en lang rekke brudd p[ blant annet viltloven og dyrevernloven. 
Tiltalebeslutningen som er utarbeidet av aktor i saken er svært omfattende og 
detaljrik. Nedenfor følger et sammendrag av de forholdene Jonny Granli ble tiltalt for. 
Tiltalen omfatter: 

1. Brudd p[ viltlovens § 3 om at alt vilt, herunder dets egg, reir og bo er fredet med 
mindre annet følger av lov eller vedtak med hjemmel i lov. Det er forbudt [ fange, 
jage, drepe eller skade fredet vilt. Grunnl aget for tiltalen er at Granli i tidsrommet 
august 1983 til november 1990 skal ha fanget og/eller drept følgende fredede fugler, i 
noen tilfeller ogs[ tatt egg: 

- 6 knoppsvaner - 1 hubro 
- 3 grågås - 3 perleugle 
- 46 kanadag[s - 1 spurveugle 
- 4 stokkandunger - 2 tornskate 
- 4 jaktfalkunger - 1 svartspett 
- 79 hønsehauk - 4 flaggspett 
- 24 spurvehauk - 1 sidensvans 
- 1 konge ørn - 1 sivspurv 
- 1 fjellvåkunge 

Listen omfatter et svært stort antall hønsehauker og spurvehauker. Det er verdt å 
merke seg at Granli ble tiltalt for å ha fl!.nW disse, ikke drepe dem. Alle haukene, 
samt kongeørna og hubroen , er ifølge tiltalen fanget på tiltaltes eiendom i Sør-Odal. 
Flere av kanadagjessene ble innfanget ved Østensjøvannet i Oslo. De 4 jaktfalkungene 
ble tatt fra to forskjellige reir i Trøndelag. 
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2. Brudd på viltlovens § 3 og § 16 om at det er viltnemnda som skal gi 
fellingstillatelse på hjortevilt og bever. Grunnlaget for tiltalen er at Granli i perioden 
juni 1983 til august 1990 skal ha felt tilsammen 12 elger og 1 råbukk på eller ved 
eiendommen sin uten tillatelse fra viltnemnda i kommunen. Med unntak av 2 elgokser 
som ble skutt i januar, ble alle dyrene skutt i perioden april til august. 

3. Brudd på straffelovens § 393 for rettsstridig å ha brukt eller forføyet over 
løsøregjenstand som tilhører en annen slik at den berettigede derved påføres tap eller 
uleilighet. 13. november oppbevarte tiltalte i 5 forskjellige frysebokser på sin eiendom 
blant annet 8 hønsehauker, 7 spurvehauker, 1 tårnfalk, 2 haukugler, 2 perleugler, 3 
spurveugler, 1 polarsnipe, 1 hvitryggspett, 1 grønnspett, 1 svartspett, 6 flaggspetter og 
ca. 50 småfugler slik at Viltfondet som rette eier/rettighetshaver for ulovlig felt vilt 
ble påført tap eller uleilighet. 

4. Brudd på dyrevernlovens § 2 om at "det skal farast vel med dyr og takast omsyn til 
instinkt og naturleg trong hjå dyret så det ilckje kjem i fare for å lie i utrengsmål". 
Grunnlaget for tiltalen er at: 

- 13. november 1990 holdt tiltalte i fangenskap på sin eiendom 1 spurvehauk og 1 
spurveugle slik at de kom i fare for å lide i utrengsmål, 

- i flere år, og senest 13. november 1990, ble benyttet levende duer som åte i 
kråkefeller og slagnett, 

- tiltalte fanget 1 grevling ved hjelp av snare ved sin eiendom 15. juli 1989. 

5. Brudd på dyrevernlovens § 8 om at det er forbudt å nytte levende dyr til agn eller 
åte eller til for for andre dyr. Tiltalen gjelder bruk av levende duer til dette formålet. 

6. Brudd på viltlovens § 24 og forskrift om bruk av fangstredskaper fastsatt av 
Direktoratet for naturforvaltning om at det ikke er tillatt å bruke levende dyr som 
lokkemiddel i fangstredskaper. Tiltalen gjelder bruk av levende duer som lokkedyr. 

7. Brudd på viltlovens§ 24 og forskrift om bruk av fangstredskaper om at 
fangstbur kun lovlig kan benyttes til fangst av ravn, skjære, kråke og måke. Tiltaltes 
fangst av blant annet hønsehauk rammes av denne bestemmelsen. 

8. Brudd på viltlovens § 24 om at snare kun er tillatt brukt på rype. Grunnlaget for 
tiltalen er at Granli 15. juli 1989 fanget 1 grevling ved hjelp av snare på sin eiendom. 

9. Brudd på våpenlovens § 8 om at den som vil eie eller inneha skytevåpen skal ha 
tillatelse fra politimesteren. Den 13. november 1990 hadde tiltalte på sin eiendom en 
Mauser rifle , kaliber 7,62, uten å ha politimesterens tillatelse. 

10. Brudd på lov om skytevåpen og ammunisjon§ 8 om at den som vil foreta en 
vesentlig endring av et skytevåpens karakter eller beskaffenhet må ha tillatelse fra 
politimesteren. Grunnlaget for tiltalen på dette punktet er at tiltalte skal ha kappet 
løpet på Mauser-riflen ned til 36 cm lengde uten tillatelse fra politimeste ren. 

Ved tilleggstiltalebeslutning av 26. juni 1991 tok politimesteren videre ut tiltale mot 
Granli for forseelse mot: 
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- viltlovens § 3 ved at tiltalte den 10. april I 990 drev spilljakt på orrfugl på ei myr ved 
Galterud og skjøt og drepte 1 orrfugl. 

- viltlovens § 9 og forskrifter av 1. mars 1989 om alminnelige jakttider og 
jaktmåter fastsatt av Direktoratet for naturforvaltning for å ha jaktet orrfugl 
utenfor det tidsrommet det var tillatt å drive jakt på orrfugl. 

- viltlovens§ 25 om at bruk av gift eller kjemikalier til avliving er forbudt. 
Grunnlaget for tiltalen på dette punktet er at Granli den 22. desember 1990 skal ha 
lagt ut ca. 40 stk. hønsekyllinger forgiftet med alfakloralose i den hensikt å drepe 
rev . Han lyktes ikke med dette da ingen rev tok til seg av det forgiftede åtet. 

PÅSTAND 

Under hovedforhandlingene 22. og 23. desember 1991 erkjente tiltalte seg 
straffeskyldig m.h.p. felling av 6 elger og I rådyr, for brudd på våpenloven og lov om 
skytevåpen og ammunisjon og for å ha jaktet orrfugl utenom det tidsrommet det er 
tillatt å drive jakt på orrfugl. Forøvrig erkjente han seg ikke skyldig . 

Aktor la ned påstand om at tiltalte dømmes i overensstemmelse med 
tiltalebeslutningene til en straff av fengsel i 1 år og 2 måneder. Til fradrag i straffen 
går 16 dager for utholdt varetekt. Videre ble det fra aktor lagt ned påstand om at et 
nærmere angitt beslaglagt vilt inndras til fordel for Viltfondet, at beslaglagt 
fangstutstyr, våpen, våpendeler og ammunisjon inndras til fordel for Statskassen og at 
tiltalte fradømmes retten til å drive jakt og fangst for alltid. 

Forsvarer la ned påstand om at tiltalte frifinnes for tiltalen med unntak av de 
tiltalepunktene han selv har erkjent seg straffeskyldig i (se foran), og at fradømmelsen 
av jaktretten tidsbegrenses . 

HVA RETTEN FINNER BEVIST 

Under hovedforhandlingen erkjente tiltalte de rent faktiske forholdene som er 
beskrevet i tiltalebeslutningene. Hans forklaring ble bestyrket av det han har nedtegnet 
i de dokumenterte dagbøkene og notisbøkene og av forklaringene til de to 
lensmannsbetjentene som ble framført som vitner. 

Retten fant at tiltaltes handlinger oppfyller det objektive gjerningsinnhold i 
samtlige tiltaleposter han er tiltalt for. 

Retten fant bevist at tiltalte for alle tiltalepunktenes vedkommende har opptrådt 
forsettlig . Han har vært fullt klar over hva han gjorde . Forsettet omfattet bl.a. at han 
var klar over at han rettsstridig oppbevarte fugler for en annen slik at de ble unndratt 
Viltfondet som rette eier, at han ved å bruke levende duer som lokkemat og å holde 1 
spurvehauk og I spurveugle i et nettingbur forsto at fuglene kom i fare for å lide og at 
alfakloralose var å betrakte som gift. 
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Retten finner også at de subjektive krav for fellelse etter dette er oppfylt for 
samtlige tiltaleposters vedkommende. 

Forsvareren anføne at tiltaltes fangst av hønsehauk og spurvehauk i årene 1983 til 
1990 må være straffri fordi han har væn i en nødtilstand. Etter forsvarerens 
oppfatning må fangsten betraktes som et forsøk på å beskytte tiltaltes besetning av 
oppdrettsfugl, vesentlig høner, vaktler, duer, ender og gjess. Tiltalte har ikke visst 
andre måter å verge fuglene sine på enn å fange haukene og frakte dem bon. Dette at 
de samme hønsehaukene stadig kom igjen i kråkefellene viser etter forsvarerens 
oppfatning at tiltalte ikke kan klandres for å ha verget seg på den måten han gjorde . 
Selv om oppdrettsfuglene ikke hadde noen stor økonomisk interesse for tiltalte, ble det 
hevdet at de var hans altoppslukende interesse. Angrep på tamfuglene var således å 
betrakte som en trussel mot livsgrunnlaget til tiltalte. Tiltalte er uføretrygdet på 
psykisk grunnlag. 

Retten fant at det ikke forelå en slik nødsituasjon for tiltalte som kan betinge 
straffrihet. Det påpekes at tiltalte nok har hatt reell interesse av å beskytte sine 
oppdrettsfugler mot haukeangrep, men retten finner godtgjon at hans haukefangst i 
betydelig grad også har vært motivert ut fra et ønske om å studere rovfuglene på næn 
hold. Retten påpeker videre at to kråkefeller med levende åte og et slagnett med 
levende åte samt flere mistnett og feller synes å være langt i overkant av hva som 
måtte være nødvendig for å beskytte en såvidt beskjeden besetning som tiltalte hadde 
(ca. 50 fugl). Retten understreket også at tiltalte ikke hadde benyttet muligheten til å 
søke Fylkesmannen eller Direktoratet for naturforvaltning om å felle eller flytte 
skadegjørende rovfugl. Etter rettens oppfatning måtte det også framstå som meget 
nærliggende for tiltalte at gode innhegninger for oppdrettsfuglene kunne gjøre dem 
mindre sårbare for angrep fra rovfugl. 

Forsvareren viste til at en stor andel av overtredelsene når det gjaldt fangsten av 
rovfugler og andre arter må betraktes som foreldet i og med at foreldelsesfristen ved 
brudd på viltloven er to år. For retten framsto ovenredelsene imidlertid som ~ 
kontinuerlig straffbar virksomhet. Ved fortsatte overtredelser begynner 
foreldelsesfristen først å løpe fra det tidspunkt den straffbare virksomheten opphører. 

Retten var mer i tvil angående den ulovlige elgjakten fordi elgfellingen framsto mer 
som en "innhøsting" av kjøtt når sjansen bød seg. Et opphold i virksomheten i 
perioden 1985-1989 gjør at retten ikke fant det naturlig å se det hele som ~ fonsatt 
virksomhet. 6 elgfellinger ble med dette ansett som straffri. 

Retten fant at tiltalte etter ovenstående blir å felle for samtlige forhold i 
tiltalebeslutningen med unntak av elgfellingene i tidsrommet 1983 til 1985 
og for forsøket med å avlive rev ved hjelp av forgiftede kyllinger. 

STRAFFEUTMÅLING 

Retten påpeker at tiltalte over en 8 års periode har foretatt en serie overtredelser av 
viltlovens bestemmelser om forbud mot fangst av fredet vilt. Særlig alvorlig er etter 
rettens mening den ulovlige elgjakten og fangsten av spesielt truede fuglearter som 
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jaktfalk og kongeørn samt at fangst også har foregått til tider da viltet kan ha vært med 
kalv eller unger. 

Under rettsaken kom det ikke fram opplysninger som gir grunnlag for å hevde at 
tiltalte har drevet med salg av fuglene han har fanget. Retten viser til at det synes å 
være hans lidenskapelige interesse av å studere rovfugler som har drevet ham. I denne 
sammenhengen påpekes at selv om tiltalte har dårlig råd, brukte han i sin tid en 
etterbetaling i uføretrygden på kr. 30000.- til å kjøpe nett og utstyr til den store 
innhegningen hvor jaktfalkene oppholdt seg. Retten legger videre til grunn at tiltalte 
når det gjelder spurvehaukene og hønsehaukene for det alt overveiende ikke har tatt 
livet av dem, men satt dem ut i naturen igjen enten med en gang eller i løpet av noen 
dager eller uker. 

På tross av disse forholdene finner retten at en allikevel står tilbake med omfattende 
brudd mot landets viltfauna som samfunnet av generalpreventive grunner må reagere 
strengt mot. I skjerpende retning blir det påpekt at tiltalte har latt sin 12 år gamle sønn 
skyte orrfugl under spill. Sjerpende er også hans overtredelse av dyrevernloven og 
våpenloven. Retten bemerker i denne sammenhengen at lovgiverens holdning til 
dyrevern er avhengig av hvilke interesser som er involvert. Er den økonomiske 
interessen sterk nok, som f.eks. ved burhønsdrift, har hensynet til dyrenes ve og vel 
måttet vike. 

I formildende retning anføres at tiltalte er tidligere ustraffet, at antall rovfugler han har 
fratatt faunaen er begrenset, at tiltalte har eneomsorg for sin datter på 14 år, at 
mediadekningen av saken har vært en betydelig belastning og at tiltaltes psykiske 
helse ikke er sterk. 

DOMSSLUTNING 

Tiltalte ble dømt i henhold til tiltalebeslutningen til en straff av fengsel i 5 måneder 
hvorav 21 dager ble gjort ubetinget og resten betinget med en prøvetid på 2 år uten 
spesielle vilkår. Den ubetingede delen av straffen ble ansett som sonet ved utholdelse 
av varetekt. Tiltalte ble fradømt retten til å drive jakt for et tidsrom av 5 år. Det 
framgår også av domsslutningen at et nærmere angitt beslag av vilt inndras til fordel 
for Viltfondet, og at diverse fangstredskaper, våpen, våpendeler og ammunisjon 
inndras til fordel for Statskassen. 

SLUTTKOMMENTAR 

Det er et stort avvik mellom dommen og aktors påstand. Aktoratet har innanket saken 
for Høyesterett når det gjelder straffeutmålingen. Høyestretts kjæremålsutvalg har 
akseptert at saken tas opp i Høyesterett. 
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Predator-seminar 
av Paul Granberg. 

I dagene 13. til 15. november, holdt Norges Jeger - og Fiskerforbund et 

seminar under tittelen "predasjonskontroll - et hensi1<tsmessig viltstell­

tiltak? " . Seminaret var lokalisert til Klekken Hotell ved Hønefoss, og det 

var ca. 70 deltakere. 

Første del av progranmet var viet en fagbiologisk gjennomgang av en del av 

predatorartene, og besto av følgende foredrag: 

Dr. phil. Eigill Reimers: Predasjonens rolle i økologien. 

Forsker Erik Lindstrøm (Grimsø, Sverige): Smågnagerne og predatorene. 

Professor Vidar Marchstrøm (Sverige): Rovfuglene som predatorer. 

Dr. Agric. Jørund Rolstad ·: Mårdyra som predatorer . 

Forsker Hanne Christensen: Reven som predator. 

Dr. phil. Howard Parker: Kråkefuglene som predatorer . 

Dr. phil. Terje Skogland: De store rovdyras rolle som predatorer . 

Annen del av programmet var viet spørsmålet om predatorkontrollens plass 

i moderne viltstell, og rommet innlegg av: 

Professor dr. phil. Johan B. Steen 

Viltkonsulent Fredrik Aalerud 

Forsker Per Wegge 

Cand. real. Torstein Storås 

Deretter gav kotorsjef Vemund Jahren i Direktoratet for naturforvaltning, 

en oversikt over forvaltningens syn på rovviltkontroll, før en avsluttende 

diskusjon. 

Motestrømninger er velkjendt. Hva 1<lær angår, gir det neppe varige skader 
om gamle moter kommer og går. Mere varsom bør man være om man nærmer seg en 

mulighet for uoppretteli ge skader på vårt livsmiljø - spesielt i spørsmål 

om å tilgodese hobbybetont virksomhet. 

For de som fulgte med i diskusjonene omkring rovviltbekjempelse i 1950-årene, 

brakte seminaret lite nytt på banen. At rovdyr og rovfugl lever av andre dyr 

og fugler visste man vel allerede i steinalderen, og at største dødligheten 

i våre viltstammer skjer på egg- og ungestadiet, er heller i kke nytt. 

Imidlertid fortoner det seg som enkelte har en tendens til å tape av syne 

at dette er et gjennomgående trekk hos alle arter - kanskje aller mest hos 

rovdyr og rovfugl' 
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De fleste forsøk som det ble redegjort for, var av meget kort - for ikke å 

si for kort - varighet, til å kunne betegnes som vitenskapelig holdbare 

forsøk. Det ble da også påpekt og begrunnet av en av foredragsholderne. 

Det var ingen av foredragsholderne som påpekte de eksepsjonelt lave småvilt­

bestandene vi hadde, da vi i 1950-årene avviklet den mere generelle rovvilt­

bekjempelsen som var drevet med alle mulige midler til alle årstider, gjen­

nom mere enn 100 år! Dette var uten tvil det dyreste og mest langvarige for­

søk som noen gang har vært gjennomført i norsk viltstell. At man helt overså 

det magre resultat av dette, gjorde seminaret nokså historieløst. Det må 

kunne sies at det var et paradoks når en av "predatorbekjemperne" hevnet at 

vi aldri har hatt så mye vilt i våre skoger som nå - dette etter at rovdyr 

og rovfugl, etter deres egne utsagn, har vært sett på som "hellige kuer" de 

siste 20 - 30 årene. 

Når en av foredragsholderne hevdet at det ikke er noen naturlig dyresammen­

setning i norske skoger, og at "vi" derfor skal bestemme hva "vi" vil ha i 

skogen, satte han uten tvil dette "vi" på en ganske høy pidestall. La gå 

med det, men hvem er så "vi", og hvordan ønsker "vi" at dyresammensetningen 

skal være? En ting er klart - det er ingen bestemt gruppe i det norske sam­

funn som eier dyrelivet. Og det er slett ikke sikkert at vi bestemmer for 

en hver pris, at dyrelivet skal være slik sammensatt at det gir jegeren 

flest mulig sjanser til skudd på sine spesielle favoritt-arter. Viltlovens 

ord om produktivitet behøver slett ikke å være ensbetydende med det! 

Unektelig blir man forundret når en professor bruker hensynet til "de små 

musebarna" som blir morløse på grunn av predasjon, i sin argumentasjon for 

giftbruk og rovdyrbekjempelse i yngletiden. Da overser han at det må gå et 

skarpt skille mellom menneskets handlinger og ville dyrs levesett, i slike 

spørsmål. Forlanger vi at viltet skal underkastes de samme etiske og moral­

ske normar som mennesket i et kristent samfunn kan pålegge seg selv, blir 

det uoverskuelige problemer i norsk viltstell. Da er det ikke langt igjen 

før vi bl.a. må sette alle orrhaner og tiurer i kasjotten (eller kanskje 

utrydde dem!) på grunn av deres flerkoneri og utsvevende seksualliv. Ja, 

selv de fornemme rypene skal etter sigende ikke være fri for ett og annet 

sidesprang, så vi må i det minste ut å formane steggene om å angre sine 

synder! 
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Det virket beroligende å høre at Direktoratets representant var prinsipp­

fast, og poengterte at giftbruk ikke ville bli aktuelt - uansett om man 

kamuflerer giften som "sovemiddel" eller ikke. I sitt foredrag gjorde han 

klart hva som er Viltlovens formål og hva som er kriteriene for at en vilt­

art kan betraktes som jaktbar. For tiden har vi 54 forskjellige viltarter 

som er jaktbare i Norge. Han pekte også på at det spesielt hva angår små­

viltet, er det et avveiningsspørsmål mellom jaktverdi og opplevelsesverdi, 

og at all jakt (viltstell) må utøves på en slik måte at det har alminnelig 

aksept. Forøvrig har ikke viltforvaltningen noe i mot at det drives preda­

torbekjempelse, men det er en privat sak som må drives i jaktrettshaverens 

egen regi og innenfor de rannner som lover og regler til enhver tid setter. 

Det er ikke tvil om at enkelte har funnet tiden inne til framstøt for å 

blåse nytt liv i rovviltbekjempelsen. Ett mere enn hundreårig praktisk 

forsøk med snattrende b.ørsepiper, glefsende saksekjefter og giftkrampe­

forvridde dyrekropper året rundt i norsk natur, belyste ikke spørsmålet 

nok for de som ser økonomi i utstyrsomsettning og ellers måler naturopp­

levelsen i antall utskutte patronhylser. Direktoratet er jaktfientlig, 

og det må bevilge mere penger til forsøk med predatorbekjempelse ble det 

hevdet! 

At vårt dyreliv nå omsider kan få fred et par av årets tolv måneder, og 

at man må nøye seg med skytevåpen og fangstmetoder som i utgangspunktet 

ikke skal påføre dyra lidelse, er tydeligvis ikke velsett hos enkelte. 

I så måte var det prisverdig at Jeger- og Fiskerforbundet tok initiativet 

til å få demonstrert slike holdninger, og at langt fra alle forskere er 

overbevist om at predatorbekjempelse i tradisjonell forstand, er veien å 

gå. Det er nyttig om jakten slik vi kjenner den i dag, skal ha en frem­

tid. 

-Il.AR. 
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Hordaland, torsdag 20. juni 1991 

Saue -prosjektet i Eksingedalen avslører uventa store tap: 

Kongeørn og rev tek 
friske, velfødde lam 
Bamsen gøymer gjerne lammeskrotten sin i vatn. 
Men at også han Mikkel nyttar samme oppbeva­
ringsmetoden, overraskar jamvel forskarane. Saue-

prosjektet i Eksingedalen avslører at kongeørn og 
rev står for uventa store lammetap på utmarksbei­
te tidleg i sesongen - ikkje sjukdom eller ulukker. 

BODIL BREKKHUS 

- Me har funne eit mona1eg rov· 
dyrtap. Det venta rne ikkje på 
for~hand, summerer universitet· 
slektor Ivar Mysterud. enno i 
byrJi nga a\' det storstila for­
skingsprosje ktet med 11dodleiks­
sendaru på lam i nedre delar av 
Eksingedalen. 

Av dei 400 lamma som vart 
utstyrde med «dodleikssendar» 

(radiosendar) før dei vart sleppte 
på beite i vår, er alt åtte funne 
att som kadaver. Dei daude lam­
ma, som i tillegg omfattar eit 
niande lam utan sendar, er for­
delte på tre setnader. 

Mist 7 av 51 lam 
Verst har det gått ut over 

flokken til bonde Arnold Nord· 
heim på Eidsland. Han sleppte 
51 lam på utmarksbeite. Berre i 

løpet av 19 dagar miste han hei­
le sju lam. Eit uvanleg stort tap 
- men dødsårsakene forbausar 
han kanskje endå meir. 

- Eg trudde ein ville finna ein 
stør re del av ulukker og sjuk­
dom som dødsårsak, på grunn 
av det vanskelege terrenget. Me 
har tidlegare skulda lite på rov­
dyr - for me har ikkje sett dei 
har teke noko lam, seier Nord­
heim til «Hordaland". Men uom-

1\pii,,k rev, konkluderer universitetslektor Ivar Myslerud, med dl't ferskaste lammekadaveret fram­
for seg, der hovudet og halen er uskorneu av. Lammet vog 14 kilo då det vart funne. og «dodleikssenda· 
rt'n" det hadde kring halsen visle tydlege merke etter revetenner . 
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tvistlege prov etter rovdyrten­
ner og omhyggjeleg obduksjon 
av alle lammekadavra - utført 
ved Statens Veterinærlaborato­
rium på Minde - fortel noko 
anna. 

Grådig ørn . 
Det fyrste lammet vart funne 

28. mai. Dødsårsa.ka er ... her ei 
fallulukke , utfor Bjørnajordfjel· 
let. Så gjekk det slag i slag fram 
til 16. juni. Kva gjeld dei andre 
lamma, er det fastslått at konge­
ørna har teke livet av to, resten 
har raudreven på si merittliste 
- forutan eitt drap som er uopp­
klara . 

Og - det er ikkje puslingar 
som har hamne i rovdyrklørne. 
Tvert om, det har vore store, fi. 
ne lam, utan påviste sjukdomar. 
Det eine ørnedrapet vog 21 kilo. 
Spørsmålet forskarane no stiller 
seg er om ørna også var med i 
biletet ved det fyrste lammeka­
daveret som vart funne, lokali­
sert til berre 70 meter frå eit 
anna kadaver der rovfuglen vis­
seleg var mordaren. Kan ørna 
ha jaga det utfor? 

Avgrensa område 
Alle lammekadavra er funne 

innanfor eit avgrensa område på 
om lag 500 x 500 kvadratmeter. 
Det er eit område med tidleg og 
godt beite, og som er det fyrste 
sauene søkjer mot. Dette kan ha 
samanhang med dei høge taps­
tala så tideleg i beitesesongen. 

- På førehand tenkte me at 
me ville få eit meir variert bilete 
av dødsårsakene, at det var and­
re faktorar enn rovdyr. Giftige 
pl antar, til dømes. Dette vil 
kanskje gje meir utslp.g i tida 
framover. trur Ivar Mysterud, 
universitetslektor ved Biologisk 
institutt i Oslo, og hovudleiar 
for saueforskingsprosjektet i 
Eksingedalen. Spesielt er han 
overraska over å tinna at reven 
oppbevarar bytet sitt under 
vatn. Det er elles kjent framferd 
berre frå større rovdyr som 
bjørn og jerv . 



Hordaland, torsdag 20. juni 1991 

Saueeigar Knut Magne Finne med den einsame sauemora og lammet som fekk rive augo ut og dauda 
etter ramneåtak. (Foto: Sjur Herre) 

Dyretragedie på Graue: 

Ramn drap lam 
Knut Magne Finne på Graue har 
igjen fått føla trugsmål frå ramn, som 
i store flokkar kjem opp til garden 
hans frå bosplassen på Bjørke. Tys­
dag ettermiddag fann han eit nydau­
da lam, med blodet friskt rennande 
frå uthakka auge - eit tydeleg teikn 

på at ramnen har vore på ferde. Eks­
tra uheldig er det at lammemora, ei 
«lambalemba» under premiesau, no 
er utan lam i det heile - etter at re­
ven tok det andre lammet hennar for 
tre veker sidan! 

G JEATRUD HEGG AEIME 

- Same opplevinga med ram­
nen hadde me for lo år sidan. 
forte! Knut Magne Finne, reven 
har me derimot ikkje vore ute 
for for. 

- I fjor passa me difor eks­
tra godt på sauene, som går på 
beite eit stykke oppom gardshu­
sa. I år og har me sett om saue­
ne jamt og trutt på beitel, og 
har vore ekstra påpasselege når 
me har sett nokk ar på opp i 100 
ramn kjem opp frå hosplassen 
på Bjerke. 

- Då eg såg ramneflokken 
leu.a tysdctg ettermiddag, 
sprang eg straks til, og fann 
lammet med ullrestar rundt om­
kring , noko som skulle tyda på 
at det hadde vore kamp. Det var 
nemleg eit stort og friskt lam. 
ikkje noko lite og sjukL. som 
gjerne er mest utsett, forte! Fin­
ne. 

- Eg kjem no til å lata deL 
daude lammet liggja som åte, og 
så vil eg prova å skyta ein eller 
flcire ramnar, og lata <lei liggja 
som skremsel, seier Knut Mag-­
ne Finne. Eg har hoyrt at ein 
daud ramn i området. vil skra•· 

rna vekk dei andre. 
- Eg lyt nok passa ekstra 

godt på til eg får sauene til fjells. 
Men sidan eg har beite på Upse­
te. vert det truleg ikkje råd å 
senda sauene til fjells før til nes­
te helg, seier Finne. 

Gjer noko med kjelda! 
- Ramneplaga er vorte stor 

i dette området. og kan føra til 
dyretragediar som denne me her 
høyrer om, seier landbrukssjef 
Olav Møen. Me må freista å få 
gjo rt noko med kjelda. som ly­
deleg er bosplassen på Bjørke. 

- Sjølv om påfylling og bos· 
behandling vert gjort på beste 
måte på bosplassen, verkar plas­
sen som ein samlingsstad for 
ramn. Dei grev opp bos som er 
dekka til. 

200 ramn 
Hamnen er faktisk freda i 

hekketida, 28 februar til 10. 
august. seier miljøvernleiar 
Gunnar Berga. Men det seier 
seg sjølv at når ramnen går til 
åtak på husdyr. må ein kunna 
skyta han Men ta kontakt med 
viltnemnda fyrst, oppmodar 
han 
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- Når det gjeld må tar å re­
dusera talet på ramn på bosplas­
sen, er gift heilt uaktuelt. seier 
Berga. Derimot kan det vera ein 
tanke å prøva kråkefeller, slik 
me gjorde i I 989190. 

- Det er heilt klart at det er 
for mykje ramn i dette området 
- 200 stykke vart talde då me 
heldt teljing på hosplassen i vin­
ter, seier Berga. 

Ei plage 
Erling Bjørke. som driv bos­

plassen på Bjørke, er samd i at 
ramnane er ei plage både for dei 
som arbeider på plassen og na­
bolaget. 

- Fuglane sit faktisk og ven­
tar på at me skal ta kveld klokka 
15.30, forte! han - og ein time 
etterpå har dei avdekka mykje 
av boset. 

Han veit at ulike forsøk har 
vore i gang på bosµlassen i Rå­
dalen, og ved flyplassane har ein 
Og ulike rådgjerder. Men lova 
set klare grenser for kva tiltak 
som kan setjast i verk. seier 
Bjørke. 



Anne Birkefeldt Ragde 

"Nå regulerer vi litt, dere!" 

Jeg går endel i skogen med mine to hunder. Jeg vil ikke si at jeg er noe 

friluftsmenneske, neida, jeg har røykpakka i lomma, og er samtidig av 

den oppfatning at det går an å nyte natur uten å bli svett Jeg behøver 

slett ikke å kjenne at klærne klistrer seg til kroppen for å glede meg 

over en liten høstbekk, for eksempei hvor vannet renner rett under isen 

og lager isroser og underlige klukkelyder; eller glede meg over en 

soldampende tjellmyr om våren, hvor ørsmå våtmarksplanter jobber seg 

opp mot sommeren 

Men ulempen med å ha to hunder som turkamerater, er selvsagt at 

alle skogens dyr holder seg på betryggende avstand Haren hopper under 

nærmeste busk. og reven rasker i full fart over isen, og selv om hundene 

finner liflige spordufter og kanskje til og med spennende ekskrementer 

her og der, så har vi aldri sett noe dyr. Men en gang kom vi over et 

ekstra spennende spor ... 

- Det var på nysnø, tidlig en morgen, og det var gaupespor. Brede 

lodne kattelabber, men ikke nok med det Ved siden så vi sirlige spor 

etter SMA lodne kattelabber. En gaupeunge. Tenk å fått SE noe sånt? En 

gaupeunge. Jeg har ikke engang sett et BILDE av en gaupeunge, og vi stod 

der, hundene og jeg, i dyp ærefrykt og stirret på sporet som forsvant inn 

i skogen De hadde gått side om side de to kattedyrene, antagelig med 

ører og nese i skarp beredskap. 

Og det var vel igrunnen lurt av dem. For det er lov å jakte på gaupe 

noen måneder midt på vinteren Enkelte kommuner har til og med 

skuddpremie på gaupa Det skal ikke mer til enn en hysterisk sauebonde, 

så antar man at bestanden har tatt seg så plutselig opp at nå må 

mennesket tre støttende til og regulere gaupebestanden. Ulv og bjørn og 

jerv er jo ille utsatt også. i så måte, men der er det ikke snakk om å 

regulere bestanden, der vil sauebøndene rett og slett ha bestanden 

~- Og etter at de lumske dyrene er skutt i filler, kan man selvsagt 

hygge seg med eksotisk bjørnestek og ikle seg motekreasjoner laget av 
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gaupepels og føle seg voldsomt menneskelig og suveren. og sauen. som 

skal slaktes likevel. får gå i fred i utmarka Hvorfor kan de ikke isteden 

PASSE på sauene sine, de bøndene? Det måtte man i gamle dager. Anei, 

det er ikke gaupa og bjørnen som har all skylda, bonden selv må snart se 

virkeligheten i øynene og GJETE sauene sine. 

Regulere bestanden. ja Et morsomt uttrykk. Det er en urgammel 

misforståelse fra Bibelen. dette. Etter syndefallet, altså etter at alt håp 

var ute for Adam og Eva, så sa Gud at mennesket skulle nyttiggjøre seg 

dyrene. Det er selvsagt blitt oversatt med "herske" over dyrene, men med 

. nyttiggjøre mener man ull og meieriprodukter, ikke sant? Det Gud 

glemte, så klart, er jo at mennesket SELV er et dyr, et dyrisk dyr som 

villig (og med stor glede) påtar seg å regulere bestander i øst og vest, 

mens menneskebestanden SELV snart når nye høyder. Det er blitt så 

mange mennesker på jorda at vi skulle vært regulert både en og hver av 

oss. Det er mange tegn i tiden på DET: Aidsepidemi, flom og 

naturkatastrofer, sult og tørke. Hadde elgbestanden vært utsatt for alt 

dette, ville vi for lenge siden slaktet ned hele arten så nær som tre dyr 

til Københavns Zoologiske have. 

Egentlig kan jeg ikke si NOE av det her, har jeg hørt, fordi jeg ikke 

er vegetarianer. Men nå har jeg sagt det likevel 

GAtt som morgenl<Aseri pA Pl onsdeg 27. nov. 91 

G.fengitt med tillatelse fra forfatteren. 
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Den Svenske Regjering 
Jordbruksdepartementet 
103 33 Stockholm 

Vedrørende ulven "Viva". 

Oslo 24.09.91 

Som re9Jenngen kjenner til er det nå igjen kommet en diskusjon 
omkring ulven "Vlva"'s opptreden i Varmlands lån. 
Tilstedeværelsen og adferden til denne ulven i dette området er 
vel kjent langt utenfor Sveriges grenser. 

Undertegnede norske organisasjoner vil med dette brev få påpeke 
noen momenter som regjeringen bør tenke igjennom ved en 
vurdering av situasjonen. 

Utenom de få ulvene som lever i flokk i Skandinavia, er "Viva" den 
eneste enslige ulven som er kjent pr. i dag . Arten er tross alt 
sterkt utryddelsestruet i Skandinavia, og et hvert individ kan 
være avgjørende for den lille norsk/svenske bestandens 
overlevelse. Til eksempel kan nevnes at det nylig er kjent at en 
ulvetispe som har holdt til i Sør-Jamtland alene i 5-6 år, har nå 
møtt en hannulv og trolig ynglet i år. 
I tillegg er "Viva" radio-merket (nylig ommerket) og blir fulgt opp 
av forskerpersonell og bidrar dermed til viktige data om ulvers 
adferd . 

I og med Sveriges og Norges internasjonale ansvar gjennom 
Bernkonvensjonen bør regjeringen bestrebe seg på å finne og 
tenke nøye igjennom flere alternativer på å løse "problemet" 
"Viva". Et alternativ som flytting mener vi bør vurderes seriøst. 
Det kan tross alt dukke opp andre enslige ulver (som eksemplet 
ovenfor), og som vil bli oppdaget når sporsnøen innfinner seg. 
En bedre bestandsvurdering av arten i Skandinavia haddP vært 
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ønskelig før videre tiltak settes i verk. 

I Sverige har dere fjernet nødvergeretten på ulv, slik at lovverket 
står i forhold til Bernkonvensjonens intensjoner. Dette er også et 
moment det bør tas omtanke til. 

Vi ville være takknemlige for mer inngående informasjon om 
forvaltningsproblematikken rundt "Viva" før eventuelle 
drastiske tiltak avgjøres. 

2. Det beste ville være å avvente med "Vlva"'s skjebne til det har 
kommet sporsnø, slik at forskerne har oversikt over 
bestandsituasjonen på arten. 

3. Unikt med "Viva" er at hun har radiosender, og at den forskning 
som pågår er viktig for fremtidig forvaltning av den lille 
felles norsk/svenske ulvestammen. 

Vi håper dette er momenter som regjeringen vil vurdere. 

Med vennlig hilsen 

Forenjrgen Våre Rovdyr 
/.fn-1u,,&/4/--
Morten Bilet 

Norges Naturvernforbund 
Thor Midteng (sign.) 

Verdens Naturfond Norge 
Stig Hvoslef (sign.) 

Norsk Zoologisk Forening 
Roar Solheim (sign.) 

Dyrebeskyttelsen Norge 
Lubo Mauer (sign.) 

Kopi: Statens naturvårdsverk . 
Miljøverndepartementet, Oslo. 
Direktoratet for Naturforvaltning , Trondheim. 
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Åpent brev til stor­
~representant 
Dag C. Weberg 
I NRK, Opplandsradioens di­
striktssending den 23/10-1991 
ble det sendt et innslag hvor D; 
fremmet kritiske påstander mot 
Direktoratet for naturforvalt­
ning i forbindelse med rettssa­
ken mot en person fra Lesja 
som hadde drept jerv ulovlig. 

Kritikken var i første rekke 
rettet mot Direktoratets og fyl­
kesmannens behandling av fel­
lingstillatelser for jerv, hvilket 
Jeg regner med at Direktoratet 
ev. fylkesmannen på en profe­
sjonell måte, selv vil bringe 
klarhet i. På spørsmål fra pro­
gramleder om De så dette i lys 
av den situasjonen vi hadde 
med ulvesaken i Sør-Aurdal 
svarte De følgende: ' 

Sitat: 
«Den er vel ikke kanskje helt 

parallell, men det er klart at 
hvis denne gikk inn i et forsøks­
opp legg, så vil jeg si at det i så 
fall var ganske provoserende 
overfor dyreholderne. Og jeg 
·har JO også 1 forbindelse med 
åpne møter om disse spørsmåle­
ne, for eksempel i Trysil, blitt 
møtt med den samme argumen­
tasjonen fra dyreeiere om at 
Direktoratet faktisk fra tid til 
annen har - ja, nærmest tatt 
inn fra Sverige og skal vi si slup­
pet_på prøve, dyr i Nor~e. for å 
regIStrere deres atferd 1 norske 
miljøer. Og - og det er det 
samme som å be om konflik­
ter.» Sitat slutt. 

Dersom Direktoratet «faktisk 
fra tid til annen» har 1att inn fra 
Sverige og sluppet løs i Norge, 
store rovdyr som t.eks. ulv, 
uten først å ha klarert dette med 
høyere og sentrale myndigheter 
i de to land, så er det et klart 
lovbrudd! 

Påstandene De her framfør­
te, er dermed av en slik art at 
vi ser oss nødt til å forfølge sa­
ken videre. Vi må derfor be 
Dem om senest innen to uker 
fra dags dato å offentlig legge 
fram klare bevis for sannheten 
i de påstander De fram førte (ev. 
trekke Deres u11alelse tilbake). 

Dersom så ikke skjer, må vi 
dessverre anse at stortingsrepre­
sentant Dag C. Weberg fra 
Oppland Høyre, sprer løgnakti­
ge påstander rette! mot en of­
fentlig etat, men framført på en 
slik måte at det lett også ram­
mer enkeltpersoner ansatt ved 
utenforstående forskningsinsti­
tutter. 

For styret i Foreningen 
Vå re Rovdyr 

Paul Granberg 

HAMAR OAfrBLAD / 
ØSTLENDINGEN 1.-11.-91 

Foreningen Våre 
Rovdyr - mål og 
midler 
I et åpent brev til undertegnede, 
med kopi til Miljøverndeparte­
mentet, Direktoratet for Natur­
forvaltning, fylkesmennene i 
Oppland og Hedmark, Høyres 
stortingsgruppe, samt en lang 
rekke aviser, anklages jeg for å 
ha spredd løgnaktige påstander 
rettet mot offentli~ etat. Det 
hevdes i tillegg at Jeg ved min 
uttalelse har rammet enkelt­
personer ansatt ved utenforstå­
en~~ _ f?_r_skningsinstituner. 

Avsender er styret i «Forenin­
gen Våre Rovdyr». Bakgrunnen 
for angrepet på meg er en utta­
lelse gitt i et intervju sendt i 
NRK, Opplandsradioen. Foren­
ingens vrede skyldes min på­
stand om at rodvyr som i for­
søksøyemed settes ut i områder 
med beitedyr oppfattes som 
provoserende og dyriske. Jeg 
ser ingen grunn til å trekke til­
bake verken dette - eller at 
hvis det gjennom slike tiltak 
forsøkes bygd opp rovdyrbe­
stand i områder hvor rovdyr 
ikke har hatt tilhold i nyere tid, 
er dette å be om konflikter. 

Jeg pålegges å legge fram kla­
re bevIS for at så har forekom­
met. Programlederen viste selv 
til en ulv forsynt med radiosen­
der som ble avlivet i Sør-Aur­
dal. Selv refererte jeg til påstan­
der fremsatt under et møte om 
rovdyr i Trysil 3/ 4-1990. Om 
det har skjedd «utplassering» 
kan jeg verken bekrefte eller 
avkrefte. Meg bekjent er det 
ikke gill formell adgang til slik 
«import ». Derfor forventer jeg 
heller ikke at det vil komme 
klargjørende «bekreftelser» om 
f.eks. medlemmer av «Forenin­
gen Våre Rovdyrn eller repre­
sentanter for «utenforstående 
institutter» skulle sitte inne med 
interessante informasjoner. 

Jeg leste imidlertid ikke uten 
interesse en annonSe over to si­
der i Arbeiderbladet den 30. ja­
nuar 1990. Den var rykket inn 
av World Wildlife Fund. Her 
kunne vi lese om et prisverdig 
arbeid for å bevare truede rov­
fuglarter ved utplassering. 

I sitt åpne brev hevder «For­
eningen Våre Rovdyr» at jeg 
har kritisert Direktoratet for 
naturforvaltning og fylkesman­
nens miljøvernavdeling for må­
ten disse etater praktiserer fel­
lingstillatelse for jerv på. Nå 
anser jeg begge instititusjoner 
for å være i stand til å eventuelt 
svare selv, men la meg likevel 
presisere: 
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Hva jeg kritiserte var at di­
rektoratet etter mitt syn har 
vært raske til å trekke tilbake 
fellingstillatelser fra fylkesman­
nens miljøvernavdeling når det 
var fare for at det kunne være 
aktuelt å benytte den. Aktuelt 
er det som bekjent når spesielle 
skadedyr herjer vilt. Jeg har 
oppfattet intensjonen bak for­
valtningen av f.eks. jervstam­
men i Snøhetta-området at den­
ne skulle holdes på et stabilt 
nivå, stort nok til å sikre dens 
eksistens, men ikke på en måte 
som får den til å vokse over 
dette. Dette har Norge forplik­
tet seg til i henhold til Bernkon­
vensjonen. 

Så blir diskusjonen: Når er 
stammen stor nok? Overser 
man at det i dette området også 
er andre rettighetshavere enn 
jerven, ber man om konflikt. 
pette var mitt poeng, som jeg 
ikke ser grunn til å gjenta i en 
fortsatt diskusjon. Fylkesman­
nen har dessuten overfor meg 
bekreftet at man i samarbeid 
med direktoratet har tatt opp 
nettopp praktiseringen av regle­
ne for anvendelse av fellingstil­
latelse. 

Stortingsrepresentant 
Dag C. Weberg, 
Høyre, Oppland 

HAMAR DAGBLAD/ 
ØSTLENDINGE.N 15.-11.-91 



Mål og midler hos 
DagC. Weberg 
Vi viser til stortingsrepresentant 
Dag c. Webergs svar av 
12/11-91 (gjengitt i dag~pres­
sen), på vårt åpne brev til han 
av 28/10-91, vedrørende hans 
uttalelser i NRK Opplandsra­
dioen den 23/10-91. 

Som politikere flest, forsøker 
Weberg å omgå det saken gjel­
der, nemlig at han fremførte 
klare beskyldninger mot Direk­
toratet for naturforvaltning om 
lovrudd, ved at han hevdet at 
Direktoratet «faktisk fra tid til 
annen» har tatt inn store rovdyr 
fra Sverige og sluppet løs i Nor­
ge. Han betegner vårt brev som 
«vrede» over at han anser dette 
som provoserende overfor hus­
dyreiere. 

For ordens skyld vil vi bemer­
ke at vi aldeles ikke har gitt ut­
trykk for vrede. Vi skrev vårt 
brev for å søke klarhet i om di­
rektoratet faktisk begår lov­
brudd ved ulovlig import og ut­
setting av rovdyr, eller om stor­
tingsrepresentant Dag C. We­
berg fra Oppland Høyre, be­
gikk en straffbar injurie ved 
offentlig å fremføre beskyld­
ninger om lovbrudd uten å ha 
dekning for slike påstander. I 
sitt svar innrømmer han at ha'! 
ikke kan bekrefte sannheten 1 
de påstander han framførte, 
men bekrefter at han hørte ryk­
tene på et møte i Trysil den 
3/4-1990, - hvilket vi hadde 
våre mistanker om. 

Dette møtet ble satt i scene 
av Trysil Vilt- og Miljøforening 
med tidligere stortingsrepresen­
tant fra Hedmark Arbeiderpar­
ti Ingrid Nylund, i spissen. 
Møteopplegget var av en slik_ art 
at samtlige naturvernorganisa­
sjoner, både i Norge og i Sv~ri­
ge takket nei til deltakelse Ufr. 
og~å lukket møte _i_ Østre Hed: 
mark Vilt- og Mt!Jøforenmg 1 

1987 hvor tre rikspolitikere 
samt' daværende direktør Helge 
Vikan i DN, var til stede og ga 
sin støtte til utryddelse av en 
dyreart fra norsk fauna). 

Det faller godt inn i bildet, 
når Weberg i sitt svar til oss 
gjentar den samme forskrudde 
tolkningen av en annonse fra 
Verdens Naturfond, som Ingrid 
Nylund fremmet i Hamar Ar­
beiderblad den 20/ 12-1990! 

Rykter om utsetting av ulv i 
grensetraktene mot Sverige! har 
nå versert i ca. I 5 år. Flere Jour­
nalister, og så vidt en vet også 
politiet, har stadig forsøkt å 
komme til bunns i disse rykter, 
uten noen sinne å ha funnet 
bevis. Det nye i situasjonen er 
at en stortingsrepresentant fra 
hva vi har regnet som et seriøst 
politisk parti, offentlig retter 

disse beskyldningene mot be­
stemt mål. Når det så viser seg 
at han kun bygger på løse ryk­
ter reiser det et spørsmål om 
hv~m det egentlig er som ber 
om konflikter? 

Herr Weberg innrømmer 
Norges forpliktelser til å sikre 
levedyktige stammer _av store 
rovdyr, men i motsetning til de 
som arbeider med disse spørs­
mål på heltid, hevder han at 
rovdyrstammer stadig vokser uf 
over dette nivå. Spørsmålet må 
da bli hvem som er mest kom­
petent til å bedømme slike 
spørsmål - er det Dag C. We­
berg, er det den ~nkelte ~æ­
ringsutøver med sme spesielle 
egeninteresser , eller er det d~n 
offentlige fagetat som med sm 
ekspertise, er pålagt å skjøtt~ 
denne forvaltningsoppgave 1 
henhold til norsk lov og interna­
sjonale konvensjoner? 

Et spørsmål om Norge er 
tjent med en stortingsrepresen­
tant som bygger sin politikk 
mer på vanlig bygdesladder enn 
på seriøs forskning og forvalt­
ning, overlater vi til den enkelte 
velger å ta stilling til ved ne~te 
stortingsvalg . For styret 1 

Foreningen Våre Rovdyr 
Paul Granberg 

HAMAR Df\&BLAD/ 
ØSTLENDINGEN 2'3.-11.-l}J 
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Miljøkrenkelser 
og straff 

Av riksadvokat Georg Fr . Rieber-Mohn 

FAGARTIKKEL 

Foredrag holdt ved konferansen Juristen 09 miUøet - "Var 
felles framtid" i Juristenes Hus, 17 . januar 1991 . 

I INNLEDNING 

Dette foredragets tema er ikke lenger -aktuelt-. Det stadiet 
er passert. Emnet er en påtrengende eksistensiell utfordring. 
MilJøstrafferetten er i rask utvikling , som det meste av miljø­
retten. Vi aner en eksplosiv utvikling i de nærmeste år. 
Det kan likevel innledningsvis være grunn til å minne om at 
Jussen som regel befinner seg i bak - kant av utviklingen. Sånn 
sett er jussen konservativ av vesen. Som jurister befinner vi 
oss ikke i fronten av den globale kamp for et bedre miljø, selv 
om også jurister kan spille en betydningsfull rolle innenfor 
sine fagfelt. I fronten befinner seg bl.a. engasjerte presse­
organisasJoner, forskere og politikere. Der bør alle befinne 
seg, som ønsker å overlevere menneskeverdige livsmuligheter 
til fremtidige generasJoner . 

Mye tyder på at timeglasset er i ferd med å renne ut for 
Jordens naturmilJø. I alle fall bør -føre var- - prinsippet lede 
til flere dyptgripende endringer i første rekke i de såkalt 
utviklede land . Ennå er ikke de helt store spørsmålene satt på 
den politiske dagsorden i vårt hjemlige miljø. Vi diskuterer 
grenser for co

2
- utslipp, miljøavgifter, milJøpol:tiske 

konsevenser av EF-medlemskap osv. Viktige spørsmal, bevares, 
men tør noen politikere eller andre såkalt ansvarlige for alvor 
å kaste seg ut i det ukJente og kreve en radikal endring i vår 
livsform og levestandard? Alle vet at den materielle 
forbrukskultur som gJennomsyrer fortrinnsvis de vestlige 
samfunn. og har gJort det i årtier , ikke kan bli mønsteret for 
Kinas, Indias og Afrikas milliarder av mennesker.dersom de 
fattigste av disse mennesker mot formodning skulle makte å 
komme over terskelen for den absolutte nød. Med hvilken moralsk 
autoritet skal de rike land kunne hindre en eventuell streben 
etter deres egen -dans rundt gullkalven- fra verdens tallrike 
borgere i u - land? SnuoperasJonen i de rike land må komme raskt 
om vi skal beholde en rest av troverdiohet i mil,øsoørsmål. 

Denne lille visitt til noen store spørsmål i milJødebatten 
viser at temaet milJøkrenkelser og straff er av begrenset 
rekkevidde . Jeg vil likevel fastholde og understreke at straff 
som virkemiddel mot milJøkrenkelser blir stadig viktigere, og 
at straffe r etten representerer et viktig bidrag i bestrebelsene 
for et bedre miljø i vårt land. I det følgende skal Jeg søke å 
underbygg e dette nærmere. 
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II GENERELT OM MILJØKRENKELSER OG STRAFF 

Med begrepet "miljøkriminalitet" tenker jeg i dette foredrag på 
straffbare handlinger og forsømmelser som bidrar til å bryte 
ned naturmiljøet rundt oss, derunder redusere bestanden av 
truede og sårbare arter, i første rekke dyre-, fugle- og 
fiskearter. Stikkordmessig omfatter begrepet således både 
forurensningskriminalitet og faunakriminalitet. Det er en lang 
rekke lover som her kommer inn i bildet. Jeg skal ikke gi noen 
oppregning av disse, men sentrale er naturligvis forurensnings­
loven av 13. mars 1981 og viltloven av 29. mai 1981. 

Jeg kommer ikke nærmere inn på den del av faunakriminaliteten 
som rammer sårbare og truede fiskearter. Eksempelvis er av 
forskjellige årsaker de ville laksestammer en sårbar art, som 
er undergitt særskilte fredningsbestemmelser. Disse bestemm­
elser er betydelig skJerpet de senere år. Dette vil det sann­
synligvis bli tatt hensyn til ved utformingen av straffe­
trusselen i den nye lov om lakse- og innenlandsfisket som er 
under forberedelse i MilJøverndepartementet. 

Man kan spørre seg om straff er et hensiktsmessig virkemiddel 
mot miljøskadelig virksomhet? Bidrar trusselen om straff 
effektivt til å forhindre slik virksomhet, eller kommer man 
tilnærmet like langt med alternative reaksjonsmåter? Det er 
ikke gitt at svaret på et så generelt formet spørsmål blir det 
samme for alle typer miljøkriminalitet. 

1. Forurensningskriminalitet 

Det er grunn til å anta at spørsmålet er vanskeligst å besvare 
for forurensningskriminalitetens vedkommende. På dette området 
foreligger ofte en rekke sanksjonsmuligheter utenfor det 
strafferettslige system. Myndighetene har således etter 
forurensningsloven til rådighet flere virkemidler som f.eks. 
pålegg om tiltak for å hindre (ytterligere) forurensning (§ 7 
fjerde ledd), umiddelbar gjennomføring av tiltakene dersom 
påleggene ikke etterkommes, i så fall normalt for forurenserens 
regning (§§ 74 og 76), krav om erstatning (§ 58) og 
fastsettelse av forurensningsgebyr I§ 73). Forurensnings­
myndighetene vil også kunne tilbakekalle eller begrense 
utslippstillatelser (§ 18). Enkeltvis eller i kombinasjon kan 
disse virkemidler etter omstendighetene få meget betydelige 
økonomiske konsekvenser for en bedrift. Det finnes også en 
uformell "sanksjon" som ikke skal undervurderes. Jeg tenker på 
den enorme mediainteresse som forurensningssaker gjerne 
omfattes med, og som i praksis også knyttes til de 
sivilrettslige sanksjonsmåter som foran er nevnt. Negative 
presseoppslag har utvilsomt en betydelig pre v enti v effekt. Den 
høye oppdagelsesrisiko som foreligger ved viss e former for 
forurensningskriminalitet, eksempelvis utslipp til Akerselva, 
er også i sammenheng med de hittil ne vnt e sanksJonsmuligheter 
en faktor som virker kriminalitetshindrende. 

Likevel er jeg overbevist om at muligheten for -1 bli ilagt 
straff og eventuelt å måtte tåle inndragning i forurensnings­
saker gir en ekstra preventiv gevinst som samfunnet ikke bør 
være foruten. Det er blant annet en viktig sammenheng mellom 
muligheten for straff og effektiviteten av noen av de 
sivilrettslige sanksjonsmuligheter som er nevnt foran. Fordi 
straffetrusselen er reell og -v irker som et effektiv ris bak 

155 



speilet, vil forurensningsmyndighetene uten anmeldelse kunne 
håndtere andre sanksjoner effektivt. Frykten for straff gir 
f.eks. punktlig betaling av gebyr. Dessuten er det utvilsomt en 
sammenheng mellom styrkegraden i negativ mediaomtale og f.eks. 
SFTs eller Bellonas anmeldelse av en bedrift for straffbart 
forhold. De fleste virksomheter oppfatter det som sterkt 
infamerende å bli gJenstand for politietterforsking og bøtelagt 
i en forurensningssak. Botens størrelse er i denne sammenheng 
ikk~ uviktig. At straff kan ha en særskilt preventiv effekt. 
kan man også en sJelden gang få en mer direkte bekreftelse på. 
En potetindustribedrift på Østlandet ble i 1987 anmeldt for 
straffbare utslipp til MJøsa og ble gjenstand for 
etterforsking. I 1989 vedtok bedriften et forelegg på bot og 
inndragning med tilsammen 2,2 millioner kroner. Etter 
anmeldelsen og mediahetsen som fulgte, satte bedriften i verk 
tiltak for i alt 12 millioner kroner for å hindre gjentakelser. 
Daglig leder uttalte følgende til Dagens Næringsliv 3. desember 
1990: "Hele hendelsen var en stor belastning, men virket som 
det berømmilige sparket bak". Og videre: "På åttitallet kom vi 
på etterskudd, nå er hele bedriften drillet mer inn på 
miljøvern, og vi forsøker å være i forkant av utviklingen. Da 
slipper vi forhåpentlig flere slike ubehageligheter·. 

Dette er megetsigende uttalelser . I første rekke sier de noe 
om straffens individualpreventive virkninger. Straffen 
(inkludert politietterforskingen og mediaomtalen) har utvilsomt 
virket avskrekkende. Men den har tydeligvis også virket 
holdningse~drende. Uttalelsene forteller oss videre at en 
belastende straffesak som ender opp med hva vi vanligvis kaller 
en høy bot på 1-2 millioner kroner, vil ~unne avføde 
milJøforebyggende tiltak for beløp som er mange ganger høyere 
enn boten. 

Fordi de potensielle miljøforurensere gJennomgående vil være 
kalkulerende i hele sin virksomhet, er det også grunn til å 
anta at straffetrusselen vil kunne ha en sterkere 
allmennpreventiv effekt enn på mange andre tradisJonelle 
kriminalitetsområder. Her kommer forurensningskriminaliteten på 
linJe med den mer sofistikerte økonomisk kriminalitet. 

2. Faunakriminalitet 

Hvis vi vender blikket mot det Jeg stikkordsmessig har 
karakterisert som faunakriminalitet, finnes minimalt av 
alternati v e sanksJonsmuligheter til straffen i dagens 
lovgivning. Det finnes ikke noe statlig kontrollverk med 
maktmidler som kan sammenliknes med SFT. Det nærmeste er det 
offenlige og halvoffentlige naturoppsynet og muligheten for 
Direktoratet for Naturforvaltning til f.eks. å frata en 
preparant den autorisasJon han måtte ha fått. Mye av det 
viktigste kontrollarbeidet utføres på dette området av private 
organisasJoner, ikke minst Norsk Ornitologisk Forening og 
Foreningen Våre Rovdyr. 

Jeg vil uten videre slå fast at bekjempelsen av 
faunakriminaliteten er avhengig av en effektivt virkende 
straffetrussel og meget strenge reaksJoner. Også her er man 
hjulpet av en nesten ubegrenset mediainteresse, men problemet 
er i første rekke at oppdagelsesrisikoen er langt mindre enn 
for store deler av forurensningskriminaliteten. Det øker 
behovet for en temmelig hårdhendt strafferettslig behandling av 
de tilfeller som oppdages, for derved å kompensere for det tap 
i preventiv virkning som følger av den lave oppdagelsesrisiko. 
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At lovreglene kan skape visse p ro b le me r v ed hå n dh e v ing en, 
kommer Jeg noe nærmere tilbak e til. De t e r også påkr e vet til 
enhver tid å arbeide for å øke op p dagels e s r isikoen på dette 
området. Det er innledet et samarbe i d mel lo m Di re k t ora tet for 
Naturforvaltning og Justisdepartementet f or å samor d ne 
oppsynsressursene og derved effektivise r e naturoppsynet. 
Lensmannsetaten vil sannsynligv i s bli den sent r ale 
samordningsinstans i de ulike regioner. 

III PATALEMYNOIGHETENES ROLLE I KAMPEN MOT MILJØKRIMINALITETEN 

Jeg finner tiden inne til en kort, men ikke uttømm e nde 
oppsummering av den rolle påtalemyndigheten har hatt i 
bekjempelsen av både forurensningskriminalitet og 
faunakriminalitet. "Selvros skal man lytte til. for den kommer 
fra hJertet ". uttalte en gang C.J.Hambro. Neppe noen i vårt 
land har grunnlag for selvros på milJøvernområdet. Til det er 
situasjonen altfor alvorlig, Heller ikke påtalemyndigheten er 
tilfreds med det som er oppnådd. Det er ennå langt igJen før vi 
har en slagkraftig strafferettspleie på dette området. Men vi 
er på rett vei. Og det kan væ re hensiktsm e ssig å se seg litt 
tilbake før blikket igJen vendes fremover mot slutten av 
foredraget. 

1987 ble det året da miljøkriminaliteten for alvor begynte å 
komme på dagsordenen i påtalemyndigheten, og da i første rekk e 
i forurensnings-kriminaliteten, derunder straffbare brudd på 
produktkontrolloven av 11 .juni 1976. Riksadvokatembetet avtalte 
underhånden med SFT om å få tilsendt gJenpart av de anmeldelser 
som derfra ble sendt til politiet for straffbare brudd på 
forurensningslovgivningen . Deretter vurderte vi overtr e dels e ns 
alvor, og etter omstendighetene fulgte vi opp med skriv til den 
aktuelle statsadvokat med pålegg om å følge saken nøye og bidra 
til rask og grundig etterforskning og tilstrekkelig streng 
reaksJon. Denne fremgangsmåte formidlet en klar prioritering av 
milJøkriminaliteten fra Riksadvokatembetet til underordnet 
påtalemyndighet. 

På dette tidspunkt var ikke denne kriminalitetstype tatt med 
i Riksadvokatens alminnelige direktiver om høyprioriterte 
områder, se Riksadvokatens rundskriv Del Il nr. 11/1970. Første 
gang en slik tilføye 11e: prioriteringsdirektivene ble.varslet, 
var i mitt foredrag pa Norges Juristforbunds kurs pa 
Kongsberg 21 .mars 1988. Ved denne anledning redegJorde Jeg 
bl.a. for de fire kriminalitetsgrupper som påtalemyndigheten 
høyprioriterer bekJempelsen av. Den fJerde gruppe hadde inntil 
da vært "økonomiske forbrytelser og særlig de som betyr angrep 
på samfunnets fellesgoder". I foredraget uttalte Jeg bl.a.: 
"Det var ikke å vente at riksadvokaten i 1970 skulle finne 
plass til milJøkriminaliteten på sin prioriteringsliste, selv 
om rundskrivet ble utgitt i det året som ble erk l ært som 
naturvernåret". Videre ble uttalt at i utgangspunktet vil l e Jeg 
"likestille alvorlige og utspekulerte økomomiske forbrytelser, 
hvor store summer er involvert, med krenkelser av det indre og 
ytre milJø, dvs. både arb e idsmilJø og mi lJøet som ellers omgir 
oss, bymiljø og naturmiljø". Og deretter: "Men ved særlig grove 
milJøkrenkelser hvor menneskeres liv og helse står på spill 
eller kanskJe tapes, må politi og påtal e mynd i ghet topp ­
prioritere straff-forfølgningen". 

Denne høyprioritering av påtalemyndighetens innsats mot 
mi lJøkriminaliteten ble fremhevet i et foredrag for landets 
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politimestre under politisjefmøtet i mai 1988. Der fant jeg for 
øvrig grunn til følgende tilføyelse, som ikke er uten interesse 
i denne sammenheng: "Disse retningslinjer må også tas med den 
reservasjon at det kan finnes forgåelsestyper som er av en slik 
art at den enkelte straffbare handling ikke isolert er så 
alvorlig, men hvor summen av flere handlinger kan være såpass 
truende at forgåelsestypen må komme inn på prioriteringsli sten. 
Et eksempel her v il være behovet for konsekvent forfølgning av 
ulovlig import av spraybokser med ozon-nedbrytende stoffer i 
drivgassen · . 

Det første større ru ndskriv om miljøkriminalitet kom til 
å dreie seg om forurensningskriminalitet, med hovedvekten 
på forurensningsloven av 13.mars 1981. Det ble utgitt 22.april 
1989 (Del II-nr.4/1989). Med dette rundskriv ble 
høyprioriteringen av miljøkriminaliteten "autorisert", i det 
rundskrivet viste til uttalelsee om dette i det nevnte foredrag 
på PolitisJefmøtet. I den forbindelse presiserer rundskrivet et 
viktig synspunkt, som jeg finner grunn til å gjengi: 

"Den høye prioritering gjelder i første rekke saker hvor 
forurensning eller forsøpling har funnet sted, eller hvor det 
har vært konkret fare for forurensning. Men også rene 
formalovertredelser. F.eks. manglende melding etter lo vens § 19 
eller manglende planverk etter lovens § 41, må forfølges 
effektivt dersom overtredelsene er blitt så alminnelige at de 
setter hele kontrollsystemet i fare " . 

Når det spesielt gjelder faunakriminaliteten: har vi i 
lengre tid bebudet et generelt rundskriv· om forfølgning av 
denne form for miljøkriminalitet. Dette rundksriv er utsatt i 
påvente av en del endringer i viltloven, som delvis er initiert 
fra påtalemyndighetens side. Vårt rundskriv vil følge kort tid 
etter et eventuelt lovvedtak i Stortinget. Men selv om det ikke 
foreligger noe offisielt rundskriv på dette området, er det fra 
~tksadvokatembetets side en rekke ganger presisert - i foredrag 

og intervJuer - at faunakriminaliteten i prinsippet er 
høyprioritert på linje med forurensningskriminaliteten. Vi har 
også i en rekke enkeltsaker tatt kontakt med lokal påtale ­
myndighet for å forsikre oss om at sakene blir forfulgt med 
tilstrekkelig tempo og grundighet, og at reaksJonene blir 
strenge nok. 

Ved Riksadvokatembetet har vi lenge vært klar over at 
prioriteringsdirektiver - generelle og i den enkelte sak - ikke 
er tilstrekkelig til å sikre en effektiv strafforfølgning, 
iallfall ikke på et utradisJonelt område som krever særlig 
innsikt i og fagkyndig ekspertise. Vi tok derfor i 1987 
initiativ til å få opprettet en sentral påtale- og 
etterforskingsenhet basert på tverrfaglig samarbeid mellom 
dyktige politietterforskere og utvalgte spesialister, i den 
enkelte sak direkte underlagt høyt kvalifiserte statsadvokater. 
Dette ledet etter hvert til opprettelsen av ØKOKRIM. Utgangs­
punktet var å dyktiggjøre politiet og påtalemyndigheten i 
forfølgningen av sofistikert økonomisk kriminalitet. Det 
fremsto som naturlig at den sen trale enhet også fikk ansvaret 
for de alvorligste og mest komplis erte former for 
miljøkriminalitet, som etter omstendighetene kan ha atskillige 
fellestrekk med de mer moderne former for økonomisk 
kriminalitet. Hittil har miljøkriminaliteten spilt en beskJeden 
rolle ved enheten, men det er grunn til å anta at situasJonen 
på dette punkt kan bli vesentlig annerledes utover i SD-årene. 
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I dag har man en minimumsberedskap på en statsadvokat, en 
spesialrådgiver og en politietterforsker til åta seg av 
miljøkriminaliteten, fortrinnsvis ved å yte bistand til lokale 
politikamre som måtte ønske det. For øvrig har vi enkelt­
personer på alle nivåer i den regionale påtalemyndighet som har 
en særlig innsikt og erfaring i ulike typer av miljøkriminal­
iteten. 

Likevel må vi si at det fortsatt mangler en del på at 
kunnskapene i sin alminnelighet er gode nok. På et møte mellom 
daværende miljøvern-minister Sissel Rønbeck og riksadvokaten i 
1987 ble det enighet om et fremstøt overfor Justisdepartementet 
med sikte på å få milJøkriminalitet inn som et fag ved under­
visningen på Politiskolen. Dette initiati v førte frem, og det 
har nå 1 noen semestre vært undervist i behandlingen av milJø­
straffesaker ved Politiskolen. 

Lovgivningspolitiske initiativ vil Jeg komme nærmere tilbake 
til i avsnitt V. 

1) Foredraget er trykt i lov og Rett 1988 s. 343-356. 

2) Tidligere var utgitt et rundskriv om motorferdsel 

utmark og vassdrag, se Del II - nr. 1/1988. 

3) Se f.eks. foredrag om "HilJtkrim1nal1tet " på Nordisk 

kriminalistm ete i 1989 trykt i Nordisk T1dsskr1ft for 

Kriminalvidenskab nr.1 1989. 

4. Se f.eks. tidsskriftet "Vår Fuglefauna" nr.3 1990, 

utgitt av Norsk Ornitologisk Forening. 

IV PRIORITERING AV MILJØKRIMINALITETEN - FØLGES DEN OPP? 

1 . Innledning 

Spørsmålet i dette hovedavsnitt er om prioriteringsdirektivene 
fra den høyere påtalemyndighet har hatt følger i den praktiske 
strafferettspleie - særlig i form av mer effektiv etterforsking 
og strengere reaksjoner. 

2 . Forurensningskriminalitet 

2.1 . Etterforskningens effektivitet 
I det nylig avsluttede nordiske forskningsprosjekt om "lov­
givning og kontroll i tilknytning til forurensningskriminali­
tet" slås fast i den norske rapporten at saksbehandlingstiden 
hos politiet synes vel lang. Det heter således i avsnitt 5.7.3: 
"Likefullt er behandlingstiden i straffesystemet betenkelig 
lang. Dette synes å bero primært på politietterforskningen, 
da vårt materiale synes å vise at påtalemyndigheten reiser 
sakene med tilfredsstillende raskhet''. Jeg finner grunn til å 
understreke at denne konklusJon bygges på undersøkelser av 
saker som ble etterforsket for noen år siden. Jeg har gått 
gjennom en del større forurensingssaker fra de senere år og har 
ikke funnet grunnlag for nevneverdig kritikk a v etterforsk­
ningen. Bevisstheten om saks•eltets høye prioritering synes å 
ha økt progressivt i politiet i de senere år. Mitt inntrykk er 
at det gJennomgående er gJort godt arbeid. Det er etter 
omstendighetene en omstendelig prosess å fremskaffe bevis som 
skal holde i en straffesak, ikke minst når etterforskerne skal 
sette seg inn i for dem ukJente og kompliserte innretninger. 
Det kan også være meget tidkrevende å gå gJennom og analysere 
bedriftsregnskaper med sikte på å skaffe et tilfredsstillende 
grunnlag for en påstand om inndragning av vinning eller en 
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korrekt bøtefastsettelse, jfr. strl. §27. Jeg vil dog - med 
sikte på inndragningen - bemerke at strl. §34 sve~ker bevis­
kravet: "Kan størrelsen av vinningen ikke godtgjøres, fast­
setter retten beløpet skjønnsmessig." Det kr~ves ikke all 
verdens anstrengelser før påtalemyndigheten bør konkludere med 
at størrelsen av vinningen ikke kan godtgjøres. Jeg vil også 
nevne at før samarbeidet mellom påtalemyndigheten og SFT ble så 
tett som det er i dag, syntes det å gjøre seg gjeldende i SFT 
noe urealistiske oppfatninger om hvilke krav som må stilles til 
strafferettslige bevis. Beviskravene ble nok i noen grad under­
vurdert på dette hold. 

Jeg vil anta at utover i 90-årene vil ØKOKRIM få ytterligere 
erfaring og ekspertise og spille en viktig rolle som bistands­
organ og veileder for politiet og påtalemyndigheten lokalt. 

2 . 2 . Reaksjonsnivaet 
Det nordiske forskningsprosJektet har sammenliknet reaksJons­
nivåene i Danmark, Finland, Sverige og Norge. Dersom man ser 
bøtestraff og inndragning i sammenheng, og det er naturlig, 
er reaksjonsnivået i Norge betydelig strengere enn i våre nabo­
land. Selv om bøtestraffen sees isolert, er ni v ået i Norge 
klart høyest. Det er adgangen til å straffe Juridiske personer 
som har gitt så vidt høye bøter i norsk praksis , og altså langt 
høyere enn bøtestraff på tilsvarende rettslig grunnlag i andre 
nordiske land. 

Jeg skal kort referere tre eksempler fra de senere års 
foreleggspraksis. 

- I mars 1989 beordret statsadvokatene i Nordland forelegg 
utferdiget mot et større industriforetak for utslipp av 
183 m3 arsenlut i RanafJorden. Forelegget var på 1 million 
kroner og ble vedtatt. 

- I Juni 1989 utferdiget statsadvokatene v ed ØKOKRIM forelegg 
mot en potetindustribedrift i Oppland, for flere brudd på 
forurensningsloven, bl.a. ulovlig utslipp av organisk 
materiale til MJøsa. Bedriften ble forelagt en bot på 1 ,5 
millioner kroner og inndragning a v vinning med 1 , 5 millioner 
kroner. Forelegget ble vedtatt. 

- I Juli 1989 utferdiget statsadvokatene ved ØKOKRIM for 
tilsvarende lovovertredelser forelegg mot en annen potet­
industribedrift i Oppland. Bedriften ble forelagt en bot 
på 1 million kroner og inndragning av vinning med 1 ,2 
millioner kroner. Forelegget ble vedtatt. 

rettspraksis har det ikke vært mange saker, og ingen av svært 
alvorlig karakter. Jeg skal kort nevne tre s aker som har v ært 
behandlet i Høyesterett. 

- Rt 1988 s 1356. En større industribedrift ble i oktober 1987 
forelagt en bot på kr. 500.000 for overtredelse av forurens­
ningsloven. Saken gJaldt et "realtivt alvorlig" utslipp av 
nitrogendioksydgass, dog uten at nevneverdig skade var inn­
trådt. Forelegget ble ikke vedatt, men i byretten ble 
bedriften idømt en bot på kr. 500.000. Etter anke til 
Høyesterett ble boten satt ned til kr. 250.000. Til sy nelat­
ende kan det se ut som en nedprioritering fra vår h øyeste 
domstol. Men det er bare tilsynelatende. Først v oterende 
uttalte bl.a. følgende: "Bøtenivået ved overtredel s e av 
forurensningsloven må avspeile samfunnets syn på de v erdier 
loven skal verne. Når det idømmes selskapsstraff etter 
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lovens § 80 for en stor bedrift, må det vanligvis fast­
settes en bot av betydelig størrelse. Det må imidlertid 
også i slike tilfeller være rom for atskillig differensiering 
alt etter de nærmere omstendigheter ved overtredelsen·. 
Førstvoterende uttalte også at det hendelsesforløp som 
førte til gassutslippet i atskillig grad bar "preg av et 
ekstraordinært sammentreff av uheldige omstendigheter·. 

- Rt 1989 s 733. En kommune i Telemark ble i 1988 av politi­
mesteren ilagt et forelegg på kr. 150.000 for overtredelse 
av forurensningsloven. Kommunen hadde brutt vilkårene i en 
konsesJon for drift av et mindre søppelforbrenningsanlegg. 
Forelegget ble ikke v edtatt , og i herredsrettens dom ble 
boten redusert til kr. 25.000. Politimesteren anket straff­
utmålingen til Høyesterett, som skJerpet straffen til en 
bot på kr. 150.000. Førstvoterende uttalte bl.a.: "Det er 
etter min vurdering nødvendig at boten i et tilfelle som 
dette settes så høyt at forurenseren ikke av økonomiske 
eller andre grunner fristes til å velge å sette seg ut over 
de regler som han er bundet av. Etter dette finner jeg at 
den boten som herredsretten har fastsatt bør økes betrakte­
lig, og at det ikke er grunn til å gå under det nivå for bot 
som fremgår av forelegget i saken·. 

- Rt 1989 s.843. I 1988 ble en større industribedrift på Vest­
landet - etter ordre fra statsadvokaten - forelagt en bot på 
1 million kroner for overtredelse av forurensningsloven. Det 
dreide seg om fire tilfeller av ulovlige utslipp i sJøen. 
Forelegget ble ikke vedatt og byretten fastsatte boten til 
kr. 350.000. Statsadvokaten anket over lovanvendelsen og 
straffutmålingen. Påtalemyndigheten mente at de fire tilfellene 
av forurensning måtte sees under synsvinkelen et fortsatt 
straffbart forhold, bl.a. med den følge at den strengere 
bestemmelse i forurensningslovens § 78 annet ledd kom til 
anvendelse. Høyesterett var ikke enig i dette og opprettholdt 
byrettens subsumsJon. Men Høyesterett skJerpet boten til kr. 
500.00, og førstvoterende uttalte i den forbindelse: "Når 
det gJelder straffutmålingen, er J2g kommet til at straffen 
bør skjerpes noe. Dette skyldes ikke at Jeg vurderer 
forholdene alvorligere enn byretten, men at jeg innser at 
nivået bør ligge noe høyere i denne type saker e nn det 
byretten har lagt seg på. Det er tale om fire tilfelle av 
forurensning i løpet av noen måneder fra en meget stor 
bedrift. Forurensingene i seg selv har vært av forholdsvis 
begrenset omfang, og det er ikke påvist konkrete skader ut 
over det som ligger i at summen av forurensninger i fJorden 
øker, noe som selvsagt er uheldig". 

Meg bekjent finnes det ikke i rettspraksis noe rent eksempel på 
at en overtredelse av forurensningsloven har medført ubetinget 
fengselsstraff . Men det finnes eksempel på underrettspraksis 
hvor forurensningsovertredelsen sammen andre overtredelser har 
motivert fengselsstraffen , og hvor førstnevnte overtredelse har 
veiet tungt ved straffutmålingen. 

Sammenfatningsvis må det være dekning for å si at forurens­
ningskriminaliteten behandles med stort alvor i norsk straffe­
rettspleie. Og selv om vi ennå ikke har hatt noen millionbot i 
Høyesterett, er det grunn til å anta at det nivå som er 
etablert i foreleggspraksis, vil tillegges betydelig vekt om 
saker av en tilsvarende alvorlighetsgrad skulle komme til 
behandling ved vår høyeste domstol. Vi har naturligvis heller 
ikke nådd noe tak når det gJelder bøtenivået for juridiske 
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personer. I påtalemyndigheten er vi til enhver tid-åpne for 
langt høyere bøter enn de vi hittil har sett. Det vil bl.a. 
bero på forurensningskriminalitetens utvikling i vårt land 
og overtredelsens alvorlighetsgrad - ikke minst i lys av 
stadig nyere og sikrere viten om naturens tåle-evne, nasjonalt 
og globalt. 

Vi er også forberedt på at fengselsstraff kan bli en ikke 
uvanlig reaksjon ved forurensningskriminalitet. Men den må 
reserveres grovere tilfelle. I rundskrivet om forurensnings­
kriminalitet har vi anført at det kan være aktuelt å påstå 
fengs .elsstraff (eventuelt i kombinasjon med bot og inndrag­
ning) i følgende tilfeller: 

al Det er utvist forsett eller grov uaktsomhet og forurens­
ningsfaren har referert seg til særlig farlige stoffer som 
kan innebære en risiko for menneskers liv og helbred. 

bl Overtredelsen har skjedd forsettlig, og det har dreid seg 
om stoffer som kan skade naturen på en ikke ubetydelig 
måte. 

el Ved gJentakelse også av mindre alvorlige overtredelser 
enn nevnt ovenfor. 

3. Faunakriminaliteten 

To sakstyper er særlig kJent fra praksis, men det h ar ikke vært 
mange saker innenfor _ noen av gruppene . Den ene type er prepa­
ranter eller andre som i profitt-øyemed har drevet systematisk 
jakt på eller mottak av sjeldne fugle- og dyrearter, som er 
truet av utryddelse, eller som det iallfall er en meget sparsom 
bestand av . Den andre type dreier seg om til dels organisert 
Jakt på større rovdyr, fortrinnsvis ulv, med sikte på å utrydde 
bestanden på norsk jord. I media fremtrer dette undertiden som 
en enkel sauebondes heroiske kamp for å beskytte sine forsvars­
løse husdyr - med full støtte fra "bygdefolket·. 

3. 1 Etterforskningens effektivitet 
På dette området har jeg intet å kritisere. Så langt Riks­
advokatembetet har kJennskap til sakene, er d isse etterforsket 
med stort alvor og bruk av betydelige ressurser. Statsadvokat­
nivået har spilt en sentral rolle under etterforsk ning en og 
alle ledd har gJort en god innsats. Det er nok så at etter­
forskningen av den mer systematiske v irksomhet som har funnet 
sted i preparantsake n e , har tatt no en tid. Men her er også 
etterforskningen til dels meget v anskelig - bevisproblemene 
kan være uvanlig store. Ved beslag av fredet fugl forklarer 
f.eks. siktede at fugler ble felt før arten ble fredet. Det 
oppstår derved et behov for relativt nøyaktig å fastslå hvor 
lenge en beslaglagt fugl - utstoppet eller ikke - har vært død. 
Det kan bare skje ved kompliserte sakkyndige undersøkelser. Det 
vil nødvendigvis ta noen tid. 

3.2. Reaksjonsnivaet 
Jeg skal her kort omtale et par saker som har vært til behand­
ling i Høyesterett - en fra hver av de to sakstyper som er 
nevnt innledningsvis i dette avsnitt. 

- Rt. 1990 s.156. En preparant ble i lagmannsrette n dømt bl . a. 
for omfattende Jakt og fangst på en rekke totalfre dede , 
verneverdige fuglearter og for oppbevaring og utstopping 
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av viltet til fengsel i år og 2 måneder, hvorav 120 dager 
ble gjort ubetinget. Han ble også fradømt retten til å drive 
jakt og fangst i 5 år. Han måtte videre tåle inndragning av 
store mengder preparert vilt og inndragning av vinning med 
kr. 50.000. Domfelte anket på flere grunnlag, derunder 
straffutmåling og inndragning. Anken ble forkastet, dog med 
visse endringer i gjenstandskonfiskasjonen. Det fremgår av 
Høyesteretts dom at den ubetingede del av fengselsstraffen 
var begrunnet i den pådømte faunakriminalitet, ikke i de 
forhold av annen art som ble pådømt samtidig. I skjerpende 
retning la Høyesterett vekt på at virksomheten "er drevet 
på en iherdig måte, med betydelig sakkunnskap og med 
økonomisk vinning for øye·. Følgende uttalelse fra først­
voterende anser jeg særlig viktig: "En slik ulovlig virk­
somhet som domfelte har drevet, er vanskelig å avdekke, 
samtidig som den kan gi stor økonomisk vinning. Både av 
disse grunner og ut fra hensynet til de verdier viltlovens 
fredningsbestemmelser skal verne, er det nødvendig å rea­
gere strengt mot slike lovovertredelser · . 

Dommen kan virke streng. Men jeg tror neppe den er forut for 
sin tid. Personlig ville jeg ha fortreukket at straffen i sin 
helhet var gJort ubetinget. Det ville på en bedre måte ha av­
speilet alvoret i den systematiske, langvarige og profitt­
motiverte desimering av fredede og verneverdige fuglearter som 
domfelte hadde gJort seg skyldig i. Jeg kan dessuten godt 
forstå at domfelte ikke påanket rettighetstapet. Han var tid­
ligere bøtelagt for overtredelse av viltlovens frednings­
bestemmelser. Han burde etter mitt skjønn for alltid være fra­
dømt retten til å drive jakt og fangst. Men til tross for disse 
kritiske bemerkninger, som også rammer påtalemyndighetens på­
stand for lagmannsrett og har et uomtvistelig anstrøk av 
etter påklokskap fra min side, er dommen et vitnesbyrd om at 
Høyesterett tar faunakriminalitet på alvor. 

- Rt. 1989 s.1306. I mars 1989 ble en mann fra Østerdalen av 
politimesteren forelagt en bot på kr. 20.000 etter vilt­
loven for å ha skutt en ulv. Ulven er som bekjent tc~al­
fredet. Forelegget ble ikke vedtatt. I herredsretten ble 
mannen frifunnet, i det herredsretten fant at vilkårene for 
å felle skadevilt etter viltlovens § 11 første ledd (nød­
rettsbestmmelsen) ble ansett oppfylt. Påtalemyndigheten 
anket denne lovforståelse inn for Høyesterett, som midler­
tidig forkastet anken. Den subsidiære anke over saksbehand­
lingen - mangelfulle domsgrunner - ble også forkastet. Jeg 
skal ikke utdype kjennelsens grunner her, bare nevne at 
førstvoterende fastslo at "det er noe uklart hva som ligger 
i lovens ordlyd - "under fare for direkte angrep på bufe"" 
I den aktuelle sak var lagt til grunn at ulven noen timer 
tidligere hadde revet i hjel 8-10 sauer og ble skutt på en 
vei ca. t km fra gården til den bonden som hadde fått sine 
sauer drept. Det var fortsatt sau i området. En ulv i en 
sådan situasjon er m.a.o. fredløs slik nødrettsparagrafen 
er forstått av Høyesterett. Hvor lenge den er fredløs etter 
et avsluttet angrep, er imidlerti d et uavklart spørsmål. Det 
må avgJøres ut fra omstendighetene i den en k elte sak. 

Denne kjennelsen i Høyesterett - og den lovuklarhet den 
avdekker - var den direkte foranledning til at påtalemyndig­
heten ikke anket en frifinnende dom i Valdres herredsrett 23. 
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oktober 1990. Ve d d e nn e dom ble en gårdbruker frifunnet for å 
ha skutt en ulv i Ba g n. Også denne ulv hadde kort tid i for­
veien dr e pt sau, det var sau i området den befant seg da den 
ble skutt, og gårdbrukeren var angivelig engstelig for at ulven 
skulle angripe en nykastrert hest. 

Det er etter mitt skjønn ikke riktig å se på disse frifinn­
elsene som en manglende oppfølgning fra domstolenes side av 
påtalemyndighetens kamp mot faunakriminaliteten. Avgjørelsene 
er snarere et vitnesbyrd om at lovendringer er nødvendig. Det 
berører jeg kort i neste avsnitt. 

V ER VAR NASJONALE KAMP MOT MILJØKRIMINALITETEN TILFREDS­
STILLENDE? 

Man kan naturligvis ikke svare et ubetinget ja på dette spørs­
må l . Men samm e nliknet med n ærstående land kommer vår straffe­
rettspleie ikke dårlig ut. I det tidligere nevnte nordiske 
forskningsprosjektet oppsummerer prosjektgruppen sine under­
søkelser med flere anbefalinger. Følgende har direkte relevans 
for den strafferettslige innsats: 

- spesialisering av politiets og påtalmyndighetens personale 
- høyere bøtenivå 
- hjemmel i straffeloven for å straffe grovere miljøforbryt -

e lser 
- objektivt selskapsansvar. 

De to førstnevnte anbefalinger har jeg kommentert foran - v i 
er på riktig vei på begge punkter . 

Vi behøver heller ikke å ha dårlig samvittighet på de to 
sistnevnte punkter. I et foredrag på Nordisk Kriminalistmøte i 
1989 foreslo j e g innført en generalklausul mot alvorlig 
milJøkriminalitet - forurensningskriminalitet og faunakrimi­
nalitet - i straffelovens kapittel om allmennfarlige forbryt­
elser . Jeg tillot meg også å skissere en bestemmelse med høye 
strafferammer - inntil 10 år for forsettlig forurensnings­
kriminalitet og inntil 6 år for forsettlig fauankriminalitet. 
Bestemmelsen er på ingen måte formfullendt, og den rekker 
muligens på noen punkter for langt i dagens situasJon. På den 
annen side bør antakelig den grovt uaktsomme overtredelse 
likestilles med den forsettlige . Derved vil man mer effektivt 
ramme det skjulte forsett som lett kan tenkes å opptre på dette 
området. Bestemmel s en var ment som et diskusJonsgru nnla g. Og så 
vidt 1eo vet. forbereder Justisdeoartementet å 01 Straffel ov ­
rådet i oppdrag å vurdere innført en bestemmelse i straffeloven 
om grov milJøkriminalitet . Etter min oppfatning bør en slik 
bestemmelse innføres snarest mulig . Den vil innebære en markert 
opp-prioritering av lovgivningsmaktens bekJempelse av milJø­
kriminaliteten , den vil styrke påtalemyndighetens høyprior iter­
ing av denne kriminalitetstype, og den vil medføre en generell 
skjerping av reaksJonsnivået, sannsynligvis også utenfor sitt 
eget område . 

I norsk lovgivning har vi også en forholds vis lang tradisJon 
med straffansvar for Juridiske personer. 
Forurensningskriminaliteten vil stort sett kunne møtes med 
straffansvar for det foretak som kriminaliteten er skJedd på 
vegne av. Det gJelder uansett om straffansvar påføres etter 
forurensningsloven av 13 . mars 1981, petroleumsloven a v 22. 
mars 1985 eller arbeids- milJøloven av 4. februar 1977, som den 
praktisk viktigste lov- givning. De to førstnev nte lover 
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forutsetter at det er begått en "straffbar 
handling/overtredelse· dvs. en handling hvor alle 
straffbarhetsvilkår er oppfylt, på vegne av den Juridiske 
person. Arbeidsmiljøloven nøyer seg med å kreve at det er 
begått en "lovovertredelse·, dvs. en obJektivt rettsstridig 
handling, på vegne av foretaket. I foredraget på Nordisk Krimi-, 
nalistmøte 1989 tok Jeg til orde for en genere~½ hJemmels­
bestemmelse om foretaksansvar i straffeloven. 
Jeg antydet en meget vid avgrensning av virksomheter -
offentlig og private aksJeselskaper og ansvarlige selskaper 
m.fl. - som burde kunne påføres straffansvar. Og hJemmelsbe­
stemmelsen burde etter mitt skJønn åpne for straffansvar når 
det er begått en obJektiv lov-overtredelse på vegne av virksom­
heten, bl.al. med den følge at både kumulative feil og anonyme 
feil fra den som representerer foretaket, kan utløse ansvar. 
Ansvaret burde i tilfelle omfatte både bøtestraff og rettig­
hetstap. Med en slik bestemmelse vil i prinsippet alle sær­
hJemler om ansvar for Juridiske personer kunne oppheves. 

Forslaget gikk meget langt - lenger enn både flertalls- og 
mindretalls-forslaget i StraffelovkommisJonen, som hadde 
utredet foretaksansvaret, se NOU 1989: 1 I. Men forslaget lar seg 
forsvare ved at det er fremtidsrettet og nødvendig for en 
effektiv håndhevelse ikke minst av miljøvernlovgivningen. Denne 
lovgivningen kommer til å få økende betydning utover mot 
årtusenskiftet. Oge betenkelighetene ved en slik bestemmelse 
avsvekkes ved at påføring av straffansvar for foretak - som i 
tilfelle skal skJe etter en bred skjønnsmessig (fakulativ) 
vurdering- prosessuelt vil følge reglene for straffespørsmålet, 
slik at Høyesterett ved anke vil få full overprøvingsadgang. 
Praktiseringen av den vide hjemmelen vil derved kunne skJe 
etter retningslinjer fastsatt av vår høyeste domstol. Det er 
gledelig å registrere at det synes å være en imøtekommende 
holdning i Justisdepartementet til en så vidtgående hJemmels­
bestemmelse som Jeg foreslo i 1989, og så vidt jeg vet er en 
OdelstingsproposisJon som støtter forslaget under forberedelse 
i departementet. Vi kan i beste fall håpe på en stortings­
behandling allerede kommende vår. 

Også på faunakriminalitetens område kan det tenkes å 
oppstå behov for straffansvar for foretak. Viltloven har ikke i 
dag hJemmel for slikt straffansvar. Men Miljøverndepartementet 
har høsten 1990 sendt på høring et forslag til endringer i 
vilt- loven som bl.a. inneholder en bestemmelse om straffansvar 
for juridisk person. Etter forslaget skal det være 
tilstrekkelig til å påføre et foretak ansvar at det er begått 
en obJektiv lovovertredelse på vegne av foretaket. Det blir 
ikke behov for denne bestemmelse dersom vi får en generell 
hJemmelsbestemmelse i straffeloven som antydet foran. 

Den høringsuttalelse om endringer i viltloven som MilJøvern­
departementet sendt ut i høst, bygger delvis på et forslag til 
endringer som riksadvokaten sendte til departementet 2,. Januar 
1989. Grunnlagsmaterialet for oss var et notat fra statsadvokat 
Harald Grønlien i Rogaland om lovendringsbehov basert på er­
faringer fra den tidligere omtalte preparant-saken (Rt. 1990 
s.156), som Grønlien aktorerte i lagmannsrett og Høyesterett. 
Påtalemyndigheten foreslo allerede i Januar 1989 en alminnelig 
bestemmelse i viltloven om ulovlig befatning med fredet vilt og 
med en omvendt bevisbyrde. Dette forslag følges opp i vårt 
svarbrev av 1,. desember 1990 til MilJøverndepartementets 
høringsuttalelse fra i fJor høst. Her foreslår vi følgende nye 
bestemmelse inntatt som viltlovens §,8 a: 
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"Ingen må oppbevare eller omsette fredet vilt eller fredede 
egg uten at han for den enkelte eksemplar godtgjør at han 
har nødvendig tillatelse·. 

Til forslaget skal jeg bare knytte den kommentar at uttrykket 
"oppbevare· vil dekke de aller fleste former for befatning med 
fredet vilt. Omsetning er likevel med som alternativ fordi den 
kan tenkes å foregå uavhengig av oppbevaring. Medvirkning er 
straffbar etter selve straffetrusselen i viltloven 1§56). En 
bestemmelse som foreslått vil kunne bli et viktig redskap i 
kampen mot faunakriminalitet. 

I det samme svarbrev slutter riksadvokaten seg i det alt 
vesentlige også til et forslag fra Direktoratet for Naturfor­
valtning om endring i viltlovens §11 (nødrettsbestemmelsen) 
Det foreslås en formulering mer i samsvar med Regjeringens 
forslag til ny viltlov i Ot. prp. nr. 9 1980-81. Det gamle 
forslaget ble på dette punkt endret og fikk sin nåværende 
uklare ordlyd - "under fare for direkte angrep ... • - ved 
stortingsbehandlingen. Etter det nye forslaget, som på dette 
punktet er li kelydende med Regjeringens forslag fra 1980-81, 
kan eier eller gjeter uten hensyn til fredning felle vilt 
"under direkte angrep på bufe og tamrein". Med en slik formu­
lering ville fellingen av ulv både i Østerdalen og Valdres 
jfr. saker referert i foregående avsnitt, ha vært ulovlig og 
straffbar. 

Med en bestemm else som foreslått vil de store rovdyrene våre 
få et mye bedre vern enn under någJeldende rettstilstand, som 
nærmest har gJort dyrene fredløse når de oppholder seg i 
områder hvor bufe beiter. Og lovgrunnen ~r selvfølgelig at alle 
de store rovdyrene i vårt land enten er truet av utryddelse 
eller utgJør meget sårbare stammer. Mens vi på de fleste av de 
foran beskrevne rettsområder befinner oss i en miljøvern­
posisJon foran våre naboland, står vi tilbake for Sverige når 
det gjelder forvaltning av rovdyrbestanden. Nå må vi snarest 
komme på høyden også på dette området. 

S)Se Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab nr. 1 9 8 9 

s. 11-12. 
6)Se Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab nr. 1 9 8 9 

s , 1 2 - 1 5 , 

VI AVSLUTNING 

En ønskeposisJon for en foredragsholder er å kunne presentere 
radikale forslag for tilhørerene - for mitt vedkommende epoke­
gJørende stafferettslige reformforslag sprunget ut fra nytenk­
ning og ny erkJennelse. Det har Jeg ikke maktet. Det har heller 
ikke - så langt Jeg kan se - det nordiske forskningsprosjektet 
maktet. Jeg tillater meg å anta at dette i noen grad har 
sammer1heng med den forholdsvis aktive reformvirksomhet som er 
utvist pl dette området i løpet av de siste 3-4 år. 

Men det er ingen grunn til å hvile på eventuelle laurbær. 
Nedbrytingen av naturen skJer raskt. Kanskje går det globale 
naturmilJø undergangen i møte. KanskJe rekker vi ikke å 
reversere den negative utvikling raskt nok. Eller kanskJe 
rekker vi det, om vi er dyktige og modige nok. Uansett vil det 
nok bli påkrevet med temmelig drastiske tiltak. I løpet av kort 
tid vil vi gjenoppdage nødvendigheten av en temmelig omfattende 
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og in n g ri pende offentlig reguleringspolitikk - nå på mi lJøvern ­
sektoren. Denne politikk har i de senere år v æ rt på defensiven ­
det er de frie markedskrefter og dereguleringen som er blitt 
hyldet. De vestlige storkonsumenter av verdens goder -
deriblant Norge - kan bli tvunget til drast i sk e r e gulerings ­
tiltak for å styre borgernes atferd i milJøv e nn l ig retning. Det 
er bare bagatellmessige forpostfektning e r vi s e r i dag med 
debatten om COz avgiften. Ikke minst samferds e lssektoren, land 
bruket og varehandelen kan oppleve strenge reguleringer som vi l 
gripe sterkt inn i våre dagligliv. Skal en slik offensiv 
reguleringspolitikk virke etter sin hensikt, må overtredelse av 
lovregler og forskrifter være straffbar. Og politiet og påtale­
myndigheten må ha ressurser og vilJe til med stort alvor å be­
kJempe de nye kriminalitetsformer på dette bokstavelig talt 
vitale området. MilJøstrafferetten vil derfor kunne bli svært 
mye viktigere de nærrn=ste årene. Da er det en fordel å ha et 
utgangspunkt som ikke er av de dårligste. 
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ØRNEMASSAKRE I FINLAND 

En urovekkende melding fra Finland i høst. Over 75 % av kongeørnreirene i 
Pudasjarvi har 1 sommer blitt utsatt for den reneste massakre og lokale reins­
dyreiere er under mistanke Man forwnt.et at de 21 parene skulle få owr femti 
kongeørnunger den.ne sesongen, men etter tragedien Yil trolig resultatet ikke 
owrstige tre-fire. 

De finske myndighetene har ikke vært i stand til å finne synderne, hvilket har 
medført temrnelig sterk kritikk. Reinsd.yre1ern.es talsmann har tid.ligere gått ut 
offentlig og krevd. at kongeørnbestanden i PudasjarYi skal reduseres fordi de 
representerer en trussel mot nyfødte reir!Skalver. 

Som i Norge blir ørnedrept reinsdyr i Finland. erstattet av det offentlige. Ikke 
nok med det - reinsdyrantallet i om.råd.et er større enn tillatt o_g derfor må en 
del slaktes etter direkte ordre fra myndighetene. 

Arets sesong "Tar i d.et hele tatt miserabelt for kongeørn.ene i PudasjarYi . .Alle­
rede i starten av hekkeses<Ægen ble de kraftig forstyrret av snøscootere rundt 
reirtrærne og etterlatte, brennende leirbål under dem. Senere ble både voksne 
hekkefugler og 1mger slaktet n.ed på reirene, andre ble forgiftet eller fanget 1 
felier. Noen av reirtrærne er reit og slett hugget ned 

Firtland hadd.e i 1990 137 kongeørnpar som er en god økning, ikke minst takket 
være vinterforingsprosjekter fra naturvernorganisasjoner og frivillige. 

W"UF Firtland. øver påtrykk på myndighetene slik at etterforskingen av mass­
akren prioriteres. En rekke and.re organisasjoner er alarmert og Foreningen 
Våre Rovdyr har avsendt brev der Yi bl.a. uttrykker sterk bekymring owrfor 
kongeørnens situasjon i Firtland etter denri.e massakren, og at myridighetene tar 
affære for å stille gjerningsrri.enri.eri.e for retten 

Yngve Kwbæk 
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Hyldest. 
Fra historien 

-~-i"Ileil og Sæl, sier jeg med følelse og 
o·;erbevisning til Landbruksdepartemen­
tet som nu har Jredet for godt eventyr­
dyrene våre, bj~bever og de an­
dre dyrene som alle vandaler har '!itlet 
utrydde og gjøre landet fattigsligere. Et 
typisk trekle i germansk kultur har væ­
ret og er den sympatiske innstit!ing ti! 
dyr. Da generaloberst von Falkenhorst 
forleden fikk en levende bjprn som gave 
av en finsk officer, sendte han den under 
full honnør i et kurerfly fra Ishavet tiL 
Zoologisk: have i Berlin. De siviliserte 
barbarer vilde ha slaktet den og spist 
den under akkompagnement av jazz. 
musikk. 

Jeg kan også forestille mig at det er 
ikke så få herhjemme som synes det er 
lite rentabelt å frede bjørn og bever. 
Rykter er jo blitt lansert om bamsens 
rov a1J en san eller to, men ryktet · har 
ikke fortalt at det betales erstatning for 
sa1L som blir tatt, hvis elet kan bevises 
at bjprn har tatt sauen. Slike· bevislig­
heter er meget sje[dne fordi bjørnen er 
enda sjeldnere enn bevislighetene. 

Beveren har ve! av og til gnaget ned'. 
en asp eller to etler kanskje flere, men 
det må._ enda g<l 1w9en hundre år for be­
veren driver en slik rovdrift på skogen, 
som hvilken som helst skogspekulant har 
gjort elet. Jeg har inntrykk av at skog­
spekulanter tildels. dessverre fremdeles e1 
freclet. 

Naturligvis går elet ut over' kjøttfor­
syningen, og det kan synes lett for mig 
som sitter ved kjøttgrytene i Oslo å pra­
te overlegent om kjøtt. Da skadefryd er 
en utbredt egenskap, et fortreffelig sur­
rogat for megen god glede og tilfredshet, 
vil jeg oplyse, at jeg har iklce fått kjØpt , 
et eneste stykke kjøtt siden september 
ifjor. Men det tør jeg nok forsikre, hel­
ler vil jeg leve som vcoetar resten av mitt 
liv enn ei fresse på den siste bjprn 
Norge. 

- Tenk på lconsekvensene av en slik 
fjollet sentimentalitet, vil de nøkterne og 
logisk tenkende si .foraktelig og avgjø­
rende. Man /can jo ikke bevare og be­
skytte alle dyr heller. Og hvorfor bare 
dyrene? Tenk prl velcstene. De er kan­
skje bdde følende og tenkende. Det er 
skrevet store 1!erlcer om blomstenes in­
telligens . . . Sett fra liljenes synsp1,n1't 
er jo sauen et rovdyr, 1ncns tigeren ~0111 

tar sauen er et sympatisk fredelig Ttøiere 
vesen som' beskytter blomstene på mar­
ken og,. takk og pris, også eter føl.som-

me 1:caetarer eler lever av vekstene p,i 
marken som rvkke.q op med !inc røtter 
og ddr i en altfor t idlig alder .. , 

Til disse konsekvensmakere ~•il jeg ba­
re si: Når jeg slcal 1·cise til Lillestrøm, 
da ldser jeg ifrke billett til Bergen. Al­
ting har konsel:vense1·, men ingen konse­
kvenser er sri 11fyselig som dem, at clen 
siste bamse blir 11trydclet i Norge. 

Derfor vil jeg idag hvlcle Landbruks­
departementet og mecl gocl appetitt spise 
min kål eller fisle eller lwad elet nn kan 
b[i tir idag. Eller gjerne en sau - for 
bjprn har da neppe tatt alle savene~ Mrn 
hnr den gjort det så sier jeg til der>: Vel 
bekomme, LAB,1.V. 

FRITT FOLK, 06LO 22. AUG.1941 

Stille omkring ;,.,_ 

1,_~v--Uassfarbiørnen. 
Vår medarbeider har hen­

vendt sig til• den kjente jeger 
Hans Bragerhaugen, sør-Aurdal 
Valdres. 

- De, hr. Bragerhaugen har 
fartet Vassfaret ut og inn, og er 
så.ledes den rette til å fortelle 
oss litt om bjørnen. 

- Ja, bamsen den er altld li­
ke aktuell, og når skogens kon­
ge Yiser sig vekker den beretti­
get oprnerksomhet. Her i Vass­
faret er det en fast bjørnestam­
me, og det er helt si1d,ert at fle­
re eksemplarer av arten holder 
ti! her inne. I sommer har in­
gen merket noe til bjørnen, in­
gen har sett den, og ingen ska­
de er meldt. Inne i Vassfaret er 
mange hester, kuer og sauer 
men de beiter i ro. 

VESTOPLAND, GJØVIK 16. JULI 1941 
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Sko.rens kona-e 
fr. ,✓ 
. ,'1 ... (,.....-l-1.,..u--• · på vbnd1•iu1r. 

En a~ Østlandets største jegere uttaler sig. 

I . a.nle<ln.ing mel<lingene . i . pressen 
om at fl~re bjørner ta,;.;,er inne · i 
Hallingdal, har vår medarbeider hen­
vendt sig til den kjente hjørneskyt­
ter Hans Bragerhaugen, Sør-Aurdal, 
Valdre5, 

'!'ror De at disse bjørner .som 
he.r er -meldt om kan være kommet 
o,·!!r fra Vassfaret ? 

Det er meget mulig. En mann 
hadde jo sett en binne · mellem . Nes 
og Flå, og dette g,renser jo mot Vass-

. fartraktene. Videre _var det _sett 
bjørnespor lengere oppe i dalen _. 

- Er det vanlig dette _ a,t bjørnen 
hrter vidt? 

- Ja, det kan den gjøre . . Således 
ka,n nevnes at det ~ fu lgt ' bjørnespor 
fra Vassfaret og helt frem til Tislei­
dalen. Den farter vidt, men det ser 
ut til a~ den også vender tilbake til 
kje .nte og kjære tra ·kter, slik at den 
føler sig hjemme der. 

- Tror De vi kan . reg:ne . me<l ska­

~ AV bjørn? 
-:- Ja, det kan det lett b1i, særlig 

"anskelig er det med .· sauene som 

går på. beite. Det er blitt drept sau 
til hvert år, og .' det er lett å. tenke 
det samme . nu . ogsa. 

- Hester og :1..-uer, de tar den vel 
ikke? 

- Det er sjE',lden. Jeg husker d.a. 
den tok en ku her i Hedalen, men det 
er over 50 år 1 sipen. Det så ut til at 

. den . ikke hadde stort bry med å. gjø­
re det av med den. Noen hester gikk 
for fa å.r siden på beite inne i Vida-

- leri. ·· ~n · tlag k~m de' settende .i vill 
. fart - ·frem tit _noen ·tømmerhuggere 
. som arbeidet lenger fremme i dalen. 
En av hestei1e var · svært medtatt og 
hadde styg -ge .. merker flere steder. 
Det var meget Mm tydet på ' a.t bjør­
nen hadde vært ute, · men helt sikker 
va.r man jo ikke. 

Bjørnen er, vel. vanskelig å fe i-
· le? 

Den er ikke lett å. komme inn 
på, men det er da. mulig, særlig om 
høste,i. Det _er 11ikkert få. som nl 
våie en dyst med bjørnen, og bjørne­
ja,kt har vært noe sont hørt.e rent til 
sjeldenhetene. 

VESTOPLAND, GJØVIK, 21. JULI 1941 

Bj-ørnehinne m~d to 1 

uiiger -i Vestfjellet-. 
Den har ·revet ihjel sau og 'forfulgt en turist. 

~ ;1.c),,.,...., ' Valdres-jegere vil ta den. 

På grensen mellom Valdre s, Fron er å s pøke ,med. Binn en kom mot 

og Gausdal, ved Plankebua , er det ham så· han fant det r ådClig st .i ta 

se tt en bjprnebinn ':::: med to unger. IJencn e fatt. Bjørnen opptok forfø l-

Bjørnen har revet ihjel 2--3 :sauer. ge lse n , men så fant den ryggsekken 

En fotturist som traff på hjørne- som mannen hadde mi stet, 'og hie 

liinmm , fikk også føle at d en ikke :.,..å 011ptatt med ,å undersp~e den at 
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GUDBRANO.;DØLEN , LILLEHAMMER 
19. JUL.I 1941 

mann en fikk tid a komme seg i sik­

kerhet. 

1 'tlc tra kter h\·Or 'bJØrnefarnilicn 

e r sett gar den store fellesdriften 

av sa u fr:t flere bygder. Særlig hyg­

E,;"Clig er det der/or ikke :i ha bjprn 

cJer og fra \'aldre s er det kommet 

oppo,·er jegere for :i ta den. • 



Bjørnen. 
~ 

•\ 

' ~,., i'.Y '..JA, V }, v~JX, _ 

K. G·. Gleditsch. 
I den siste tid har det stått for­

skj elllge notiser og artikler i norske 
aviser om bJørn i Norge. Det later til 
at folk interesserer sig for bjørnen og 
liker med skrekkblandet f1yd å høre 
om mer eller mindre fantastiske be­
retninger om de mange små og store 
bjørner. som fremdeles formodes å 
tasse omkring i Norges skoger. 

Muligens vil det derfor være · av 
interesse å bli gjort bekjent med et 
kort referat om bjørnen i det ansette 
og vakre, svenske ·tidsskrift: «Bygd och 
Natur> - tidsskrift for hembygdsvård 
~ch natun,'kydd, hefte 2, 1940, om 
•BJornen i Sverige '1940•. 

I 
I folkefantasien har ikke noget an­

net svensk dYr spillet en så fremtre­
dende rolle som bjørnen; den var in-
tet hatet dyr, men heller omfattet med 
en viss sympati, heter det. Alle beret­
r.lnger tydet på at bjørnen ikke an-

1 såes for å være et farlig dyr undtagen 
når det blev drevet jakt på den. Men 
det gikk i Sverige som i Norge, de som 
v!lde ha den utryddet fikk overtaket 
over vernerne. Men noget beskyttet blev 
den jo efterhvert. Før:st blev skudd­
premien slØifet 1 · 1893. I 1909 blev den 
helt fredet innen de svenske nasjonal­
parker og i 1927 blev det forbudt å 

felle bjørnen innen kronens mark. I 
samme år blev det i jaktloven inntatt 
bestemmelser om vern av bjørn, gaupe 
og ørn for å hindre at disse dyr blev 
utryddet i Sverige. I denne forbindelse 
har det været optatt statistikk over 
skade som er forvoldt av bjørn pr,. 
hester, kuer og sauer i Nord-Sverige. 
Den er ikke stor, men det er vanskel!g 
~ fremlegge eksakte tall. Derimot ·frem-

legges der. eksakte ta!J på anta!J bjør­
ner i l!l36. Der nevnes et «Sodra bjorn­
områ.de• i trakten øst for Femund i 
Norge med 30-45 stykker og et •Norra• 
do., I trakten ø.sten!or Nordland og 
Nord-Trøndelag med 218 til 305 bjør­
ner. I Sverige som i Norge hersker der 
overdrevne forestillinger om bjørnens 
tallrikhet, men i Sverige er man dog 
nu kommet så langt at der tillates å 
skyte et sterkt begrenset antall i det 
nordre bjørnområde. Når skal man 
komme så. langt i ,Norge montro? -
Norge med sine 3-4 bjørner? 

I Finland er der ingen bjøme­
fredning, men bjørnen finnes utbredt 
over hele den østlige del av Finland. 
Stammen er meget ' spredt, men den 
mottar jevnlig forsterkninger fra Russ­
land. I den polske del av Karpatene 
regner man at der· ennu finnes ca. 275 

bjørner og i Slovakia ca. 200. I den 
romanske og ungarske del av Karpa­
tene regner man at der ennu finnes 
ca. 1 000 bjørn og rundt om ! Balkan. 
landenes skoger er bjørnen fremdeles 
et vanlig dyr. I Abruzerparken i Italia 
regner man med 200--300 bjørner og 
der er nu avsatt betydelige arealer i 
Alpene ved Bozen som nasjonalpark for 
å. bevare den . siste rest av bjørn i 
Italia. Det samme er tll!elle med store 
strekninger av spanske· hølfjellskoger i 
Pyreneene og Nord-Spania. · · 

I .Norge er bjørnen som 'man ·vet 
sin utryddelse nær! 

Vettakollen juli 1941. 

N. G. Glcclitsch. 

AFTENPOSTEN 12. JULI 1941 
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HVOR SKOGKONGEN 
1:~,\ENNU FERDES 
Og villrein og hjort 

At det fremdeles finnes bjørn på I 
Vestlandet må ansees som sikkert, 

skriver Kåre _.fasting i artikkelen om 

Sogn og Fjordane og Hordaland i 

t-t av de siste beft~ne av verket 

<<Norge vårt land~, Men tallet vil 

det sikkert ikke være råd å få slått 

fast, Iallfall er det overveiende sann­

synlig at det finnes en eller to bjør­

ner so~ trekker mellem Grotli og 

Vest-Jotunli'~imen. I Nordfjord er' 

den helt vekk, like ens i Ytre Sogn. 

I Hordaland er den antagelig for­

svunnet, enda det påståes at det skal 

finnes en enkelt i. Vossetraktene. 

Denne bjørnen skal ha været helt 

nede i Hærfangen ved "'i aksdal. I 

Suldals- og Bykleheiene gikk der 

rykter om bjørn inntil for få år si­

den, men nu må man gå ut fra at 

den er helt fo,i:,svunnet derfra. 
/I,': 

Det er.este sted i våre fylker der 

det ennu med sikkerhet kan sies at 

bjørnen ferdes, er mellem Lærdal 

og Aurland i det kraftige skogter­

reng ovenfor Frønningen. Fra Frøn­

ningcn og østover strekker det sig 

uavbrutt vidde like til Hallingdals­

traktene og Valdres. 
Fra disse steder hører man om 

bjørn, men det er sannsynlig at d2t 

er de samme bjørner som trekker 

over hele dette område. Og skog­

kongen virker - like fascinerende på 

(olks fantasi idag som i de tider da 
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klatrer 
. 
1 fjell::liene. 

den var en• vant1-;.4g farlig gjest i 

nærheten av stølene i disse trakter. 

I 1927 og i 1931 er· elet skutt bjørn i 

nærheten av setre~e øverst i Tøn­

jumdalen i Lærdal. På Gr øteset-2r 

var den så nærgå~nde at den rev 

ihjel sau bare femti meter fra hu­

sene. En av dem som var med og 

skjøt disse bjørnene, forteU-2r bl. a.: 

«Den beste årstid for bjørnejak­

ten er om våren, fordi bjørnen ved 

denne årstid går over fra det ene 

tlalføre til det andre, I 1927 var 

bjørnen temmelig slem med sauen. 

l~n lørdagskveld var det samlet syv 

jegere på Grøteseteren, og tidlig næ ­

sle morgen fikk de pie på en svær' 

rugg oppe på Kambane, et vilt og 

forrevet parti sydvest for Grr,Jte. 

De .syv menn jagde den fåfengt ~a , 

men en tid senere fikk en av jegerne 

igjen Øie på en bjprn oppe ved 

l(ambane. Det var om morgen<'n 

vc<l fire-tiden. Karene var nettop 

startet fra seteren da de lo hund re 

meter borte så en svær rusk av en 

bjørn komm-2 ut av skogtykningen. 

To mann skjøt på den samtidig, og 

ilet viste sig efterpå da den bl~v 

slaktet at et skudd hadde boret sig 

frem gjennem kroppen, trengt sig 
inn i lungen og fullstendig smadret 

den. Den falt, rn~n ble\· ikke lenge 

liggende. Med noen kra:tige spark 



kom den sig på benene igjen og for­

svant i skogen. Karene lå og ventet 

et kvarter; da fikk de igjen pie på 

bj;frnen. Den labbet langsomt av­

gårde, og j-2gerne var klar over at 

de hadde skadeskutt den. På fire 

/iundre meters hold skjpt de igjen. 

13jprnen måtte legge sig. Straks ef­

ter reiste den sig på ny, så labbd 

den et stykke til for igjen å måtte 

i bakken. Slik holdt den d-2t gå­

ende inntil den hadde funnet sin 

~iste hvileplass. Det var en svær han­

bjørn som målte 2,15 meter - fra 

muten til fotspiss~n.> 

I 1931 skjøt de samme jegerne to 

bjørner i omtrent de samme trak­
! er og under lignende omstendighe-

1 ter. I 1934 var dd sett tre bjørner, 

og sommeren 1935 så fjellvandrere 

spor av bamsen i Blejaskaret mellem 

Lærdalsvidda og Frpnningsskogene. 

Det 
0

blev drevet jakt på bjpmen med 

seks jegere og tyve .klappere uten at 

elet lykks å få has på den. 

Siden den tid har det også flere 

ganger yæret selt bjµrnespor i disse 

lraktene så sent som i 1939. Men 

om bjørnejakter har det ikke været'' 

meldt i den senere tid. 

Elg slumper av og til over tra 

Østlandet, og bever kom til Røldal 

i 1893, rn-2n den klarte ikke å holde 

sig der. 

Villrein finnes det nu ikke lite av 

i fjellene syd på Hardangervidda. I 

de seneste år er det oprettet en 
l·ekke tamreinselskaper som driver 

med mange tusen dyr oppe på sel­

veste Ha"·dangervidda. Også andre 

steder, som i Stryn for eksempel, er 

bønderne medeiere i tamreinsel­

skaper. 

Hjort finnes i en '.rekke områder 
over hele Vestlandet fra Skjol til 

Sunnmøre. De største sammenhen­

gende felter er det i Nordfjord og 

over til Sogn. I det skogbeltet som 
går over øy-2ne nord for Bergen, i 

Lindås og Seim, finner vi adskillig 

hjort. Like ens i skogene ved Os. 

Om vinteren. søker hjorten ned til 

sjøkanten. om sommeren klyver den 

op i bratte fjell-lier. Om høsten er 

det mulig å få has på den, m-2n man 

må være tidlig oppe. Det hender den 

kommer helt ned på gårdene som 

ligger nær fjorden. Der forsyner den 

sig av kornet. Så flykter den op i 

lia igjen. Men det har hendt mange 

steder at man har kunnet ligg-2 bak 

låvebrua og skyte ned det antall 

,om er tillatt for vedkommende går:l. 

Veien til Lærdal. 

NATIONEN 17. JULI 1941 
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-~ 
E t nytt år er snart omme, 

og det kan være på sin 
plass med et par ytringer før ju­
len for alvor setter inn. Det er 
viktig å få med seg noen betyd­
ningsfulle ord når man står ved 
terskelen til den kaldeste årstids 
mørkeste dager. 

Jeg skal ikke i denne desem­
beravisen skrive om hvor forun ­
derlig det er at jegerne , som kun 
utgjør 3,9% av alle nordmenn , 
opp fører seg som om de er 99% 
når det gjelder forvaltningen av 
vart felles eie faunaen. Jeg skal 
he-lier ikke skrive noe om hvor ­
dan enke lte representanter in­
lll'll cl<•nne minoriteten på et pre­
clas.1onss('m111ar pa Klækken Ho­
t<'! i fo1-r1rw måned ble både sure 
01-\ lll'Cltryktl' forclt dt'l blr fast­
sl.\tt av rovfuglvern, yngletids 
fr<'clning og g1flforbud er blitt so­
leklare realiteter i dagens og 
framtidens viltforva ltnin g. Jeg 
skal heller ikke minne om at 
halvparten av alle fugler som blir 

ltingtrikff .!Jiu Lørdag 7. desember 1991 

UKENS KOMMENTAR AV VIGGO REE, RØYSE 

Førjulstid 
påskutt under jakten med hagle, 
flyr videre med blykuler i skrot­
ten. Og jeg skal heller ikke nevne 
at 7% av alle felte reinsdyr på 
Hardangervidda skadeskytes, ei 
heller la tankene gå til de skade­
skutte dyrene som aldri blir fun­
net! 

Jeg skal heller ikke minne om 
at skogeierne på Østlandet nå 
omsider har klart å utrydde hvi­
tryggspetten, og at nere spette­
arter snart følger med. Derfor vil 
jeg heller ikke nevne at barskog­
planen mer eller mindre er en 
tapt sak for naturvernet i Norge, 
ei heller skrive noe om at det er 
underlig at de som har gått av 
med denne seieren fortsatt er 
misfornøyde fordi de bare vant 
199-1. 

Jeg skal heller ikke skrive noe 
om hvor modig regjeringen er 
som har vedtatt hvalfangst til og 
med i OL-året 1994. Ei heller skal 
jeg skrive noe om at fiskeriminis ­
teren unnlater å svare natur- og 
miljøvernorganisasjonene som i 
høst ba om en offentlig gransk­
ningskommisjon for å få fram tal­
lene for selfangsten på 1980-tal­
let - bl.a. viser departementets 

statistikk at ingen kvitunger ble 
drept i 1987, mens selfangerne, 
Lindberg og forskerne kan doku­
mentere at det dette året ble fan­
get tusener! Jeg skal heller ikke 
skrive noe om at norsk rovfiske 
har ført til dramatisk tilbake­
gang for en rekke sjøfuglarter , og 
at lomvien er i ferd med å bli vår 
neste geirfugl. 

Derfor skal jeg heller ikke nev­
ne noe om at jegerne til tross for 
dette vil ha jakt på denne alke­
fuglarten i sør-Norge! 

Jeg skal heller- ikke inkludere 
noe om hvordan norske myndig­
heter her ivret for å frede tigeren 
i India, en art som årlig spiser 
hundrevis av indere, mens de 
selv ikke er villige til å ta vare på 
de siste 5-10 ulvene i Skandina­
via! Jeg skal heller ikke skrive 
noe om at bjørnen er borte fra 
Vassfaret , og at det ikke kan do­
kumenteres yngling av denne art 
på norske jord i løpet av de siste 
25 år 1 Jeg skal heller ikke minne 
om at representanter fra norsk 
landbruk påstår at ulven avfol­
ker Bygde-Norge, til tross for at 
arten tok 11 sauer i 1990 og ingen 
i 1991. 

Jeg skal heller ikke skrive om 
tårene for de 95.000 sauene som 
hvert år blir pint og drept i norsk 
utmark uten at fredete rovdyr er 
inne i bildet, ganske enkelt fordi 
disse tårene ikke eksisterer. Jeg 
skal heller ikke skrive om at Nor­
ges Bondelag måtte gå ut offent­
lig å beklage at de hadde beteg­
net undertegnede som en løgner 
- for det er over et år siden det 
skjedde! 

Det jeg egentlig har på hjertet 
i denne stund, det er å ønske alle 
lesere av Ringerikes Blad en rik­
tig god julehelg og et framgangs­
rikt nytt år. Og dessuten minne 
meg selv og alle andre at om få 
dager går vi inn i en kort periode 
da ingen dyrearter i kongeriket 
er jaktbare. Ja, takke meg til for 
at det går an å bevege seg i reste­
ne av norsk natur uten å møte 
barske jegermenn med våpen. 
For da kan man nemlig la tanke­
ne uforstyrret konsentrere seg 
om tungmetallene og den sure 
nedbøren som hviler I den skitne 
julesnøen over granfiberåkrene. 
Godjul! 
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Pamperudbakken 

3506 Royse 

p 067-37715 

''ar:dalen : C~ - t.:!o5..,C 

Aurskog-Ho land 

Svein Evensen 
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