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Fire ganger har FN kåret Norge til verdens beste land 
å bo i. Vi er verdens rikeste nasjon. Skal vi ødelegge 

mer av naturen, eller ta oss råd til å ta vare på dens 
mangfold? Eller bytte i enda mer penger, til enkelte? Når 
er det nok? Noen stikkord: Landets urskoger hvor ca. 1 
%  gjenstår. Fjellområdene våre, store og små vassdrag, 
elver, våtmarker, dammer, sumpskog og myrer. Listen er 
lang. Tap av biologisk mangfold/tap av variasjon av livs-
former, herunder planter, insekter, fugler, pattedyr og især 
våre rovdyr. Husk Rio-konferansen i 1992, med fokus på 
økonomi, økologi, naturens tålegrense, føre-var-prinsippet. 
Vi har underskrevet internasjonale avtaler for vern. 

Selv om stortingsforliket førte til ei lita ulvesone med maksi
malt tre (3) ynglende ulvepar på Østlandet, og ellers også 
utålelig få andre rovdyr i landet, krever bøndene/jegerne 
til daglig i media å få drepe våre gjenværende rovdyr. 
Alle mulige knep blir brukt. I senterpartidominerte aviser 
kan vi lese at: Med rovdyr får det store konsekvenser for 
bosettingen, redusert livskvalitet for bygdefolket, redusert 
mulighet for næringsutvikling i utmarka, redusert verdi 
på landbruks- og fritidseiendommer, redusert biologisk 
mangfold, hundeholdsproblemer, samt at elgstammen står 
foran en total kollaps. Den 15.11.2005 sendte Elverum 
kommune søknad til Direktoratet for naturforvaltning. Sitat 
herfra «.... krever derfor reduksjon i lokal ulvestamme 
snarest. Primært ønsker vi at Staten gjennomfører uttak 
av minst en flokk». Stortinget fastslår at Norge skal ha tre 
(3) ynglende ulveflokker. I dag har vi kun to (2) ynglende 
par. (Husk massakren av Koppangflokken og feilskytingen 
av den verdifulle Gråfjelltispa.) Kan det bli verre når vi vet 
at Elverum kommune kun har tre (3) utmarksbeitende be-
setninger av sau? Dette viser klart ulvehatet.

«Tålmodigheten er slutt. Krever å få skyte flere gauper». 
Det forlanger sauebøndene i Akershus i et annet avisopp-
slag. I alt 1155 sau og lam er blitt borte i beitesesongen 
2005. For 900 dyr kreves erstatning. Gaupa har skylda, 
påstår de. Men, ifølge Rovbasen (dokumenterte tilfeller) er 
det beviselig kun 16 rovdyrtatte sau og lam i 2005. Er 
det for lett å skylde på rovdyra for å få penger, og å få 
skyte dem? Et eksempel fra Vest-Agder viser det? Her har 
tapa i mange år vært svært store. Bøndene blir ofte nekta 
erstatning. For å bevise en gang for alle at rovdyra har 
skylda i de store tapa, forlangte bøndene penger til et 
stort prosjekt mht. tapsårsaker. I Vest-Agder døde 2358 
lam på beite i 2003. Radiohalsbånd ble dermed plassert 
på 223 lam. Det varsler når lammet har ligget urørlig i 
to timer. 27 lam (12,1 %) døde. Kun ett (1) lam ble tatt av 
rovdyr. Bøndene nektet å godta faktumet. Forlangte et opp-
følgende, kostbart prosjekt. Det viste akkurat det samme. 
Rovdyra hadde liten skyld i forhold til andre tapsårsaker 
og kunne ikke utløse store erstatningsutbetalinger. Men 
rovdyrhatet og krav om å få skyte lever. På grunn av alle 
urettferdighetene og motivene bak bøndenes utryddings
taktikk og stadig jakt på flere av våre skattekroner, må vi 
som bryr oss mer om å verne norsk natur stå sammen. Før 
det er for sent! 

På vegne av styret ønskes alle en god jul og et fredelig 
nyttår.

Birger Westergren

Svar fra Øivind Lunde	 118
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Falkemor 
mater sine unger 

med nyslått rype på 
hekkeplass i Telemark 

i 2005. Bildet er tatt 
gjennom teleskop.

Reirovervåking av jakt­
falk i Telemark i 2005

Tekst og foto: 
Odd Frydenlund Steen

 Bjørn Sørli

Samarbeid om 
forebyggende tiltak 
mot plyndring av 
hekkende jaktfalk

Politi og oppsynsmenn på vakt ved reir-
plass, østre Hardangervidda våren 2005.

Dersom det er som vi har grunn til å tro er 
det enkelte av disse som ikke har rent mel i 
posen, og vi mistenker at de kommer tidlig i 
hekkesesongen for å konstatere om falkene 
hekker. Dermed har de god oversikt over 
forholdene på hekkeplassene forut for tiden 
da de kan hente ut egg eller små reirun-
ger. Om hekkeplassene er kjent gjennom 
egen kartlegging, fra (eldre) kilder i eget 
land eller om de har lokale medhjelpere 
er umulig å vite, men vi tror ikke det er 
usannsynlig at lokale folk også kan være 
involvert. Vi vet at en del lokale folk har 
kjennskap til hekkeplassene og kontakt med 
dem vil være gunstig for de som planlegger 
reirplyndring. Lokale folk kan jo kanskje 
også tjene en slant på slik virksomhet.

For å underbygge våre mistanker ytterligere 
vil vi nevne et par spesielle tilfeller. For en 
del år siden ble det observert folk nede på et 
reir av en grunneier, og da disse ble kontaktet 
for å spørre hvem de var og hva deres ærend 
var, avbrøt de reirbesøket og stakk av gårde. 
De snakket tysk. Besøket fant sted tidlig på 
morgenen først i juni, og trolig var de ikke 
klar over at det befant seg folk på hytta som 
ligger nær reirplassen. De har sannsynlig-
vis bare utsatt reirplyndringen, for kort tid 
etterpå var reiret uten unger.

For få år siden ble en dansk mann sett over 
et bebodd falkereir med små unger. Han 
forsøkte, riktignok uten noen hjelpemidler, å 

ta seg ned til reiret. Han kan selvsagt ha vært 
nysgjerrig på å se reiret med ungene på kloss 
hold, kanskje for å ta bilder av noe han visste 
eller oppfattet som eksklusivt, men det kan 
ikke utelukkes at han var på stedet for å gjøre 
seg kjent med mulighetene for seinere tilgang 
til reiret. Han var ikke spesielt pratsom da 
han ble advart fra å forstyrre falkene, og la 
i vei fra stedet raskt ved tilsnakk. Besøket 
fant sted tidlig i juni. Ungene ble imidlertid 
flygedyktige dette året.
 
På denne hekkeplassen har det vært spesielt 
dårlig resultater for jaktfalken gjennom 
mange år etter dette, faktisk har det ikke 
kommet unger på vingene i perioden fra 
og med 1993 til og med 2002. Det er høyst 
uvanlig. Jaktfalken har vært på lokaliteten 
så og si hvert år ved innledningen til hek-
kesesongen, har i flere av årene lagt egg og 
ruget normalt, men plutselig er reiret tomt i 
siste halvdel av mai. Med tilgang til gode og 
beskyttede reirplasser, ingen spesielle forstyr-
relseskilder i nærheten og voksne, utfargede 
hekkefugler er det etter vår vurdering svært 
mistenkelig at hekkingen avbrytes så mange 
ganger. Vi har derfor flere år forsøkt å 
kontrollere denne hekkeplassen noe mer enn 
vanlig, men ingen mistenkelig aktivitet eller 
ukjente folk er registrert.

Falkonermiljøer på kontinentet
Vi vet at jaktfalken gir høy status og er godt 

De siste 20 årene har det pågått et arbeid 
for å kartlegge bestand, registrere hek­

kesuksess og samle inn generelle data på 
jaktfalk på østre Hardangervidda. Hoved­
saklig omfatter dette områder i Telemark, 
men noen områder i Buskerud inngår også. 
En del av de hekkeplassene som er kartlagt 
inngår også i det terrestriske naturover­
våkingsprogrammet til Direktoratet for 
naturforvaltning (DN), der Norsk insti­
tutt for naturforskning (NINA) forestår 
bearbeiding og rapportering av innsamlet 
materiale.

Bestandsstatus og bestandsutvikling
Det er antatt at dagens bestand av jaktfalk 
i Norge består av 300-500 par (jf Norsk 
Fugleatlas (1994) og Rødlista til DN (1999)). 
I Telemark har bestanden maksimalt omfattet 
20-25 par i de beste reproduksjonsårene på 
1980-tallet. I tidligere tider er det grunn til å 
anta at bestanden i Telemark var en del større. 
Lokalkjente personer har pekt ut en del steder 
hvor de mener arten hadde tilhold for flere 
tiår siden. På kart kan man også få hentydning 
fra navn både på vann og fjell som vitner om 
jaktfalk. Ut fra dette er det grunn til å anta at 
bestanden kan ha vært minst dobbelt så stor, 
det vil si 40–50 par.

i utgangspunktet ikke spesielt urovekkende. 
Etter noen år vil gjerne forholdene endre seg 
i positiv retning igjen. Slik har det imidler-
tid ikke gått på østre Hardangervidda. Den 
positive utviklingen har uteblitt samtidig 
som en rekke indisier på at man ikke er 
alene om å interessere seg for jaktfalkene 
har kommet for dagen.

Gjennom mange år har det dukket opp 
forskjellige funn etter klatreaktivitet, blant 
annet er det funnet bolter for rappellfeste 
over både gamle og nye reirplasser på 
samme hekkelokalitet - og på forskjellige 
hekkelokaliteter. Det betyr reirbesøk. Siden 
det ikke opererer andre med tilknytning 
til forskningsmiljøer eller noen fra vårt 
prosjekt i det samme området, og det på 
disse plassene er registrert uforklarlige hek-
keavbrudd, er det sterke indisier på at noe 
ulovlig foregår. Etter vår vurdering kan det 
ikke være noe annet enn folk som besøker 
reirene for å forsyne seg av egg eller unger. 

Det er mange ganger observert utenlandske 
biler i perioden mars-juni i tilknytning til 
flere hekkeplasser, og det er også en del folk 
vi har hatt kontakt med (hyttefolk, grunn
eiere og friluftsfolk) som har møtt utlen-
dinger ved eller nær hekkeplassene. Det 
dreier seg blant annet om tyskere, belgiere, 
østerrikere og dansker. I utgangspunktet er 
selvsagt ikke utenlandske biler og folk noe 
sjeldent syn i disse områdene, snarere tvert 
i mot. De fine fjellområdene her brukes av 
mange turister fra kontinentet. Det er bare 
det at de aller fleste kommer i juli og august, 
ikke i månedene mars, april eller mai. De 
tidlige «turistene» er av og til også utstyrt 
med gode kikkerter og teleskop, og de er 
mer enn en gang sett på de aktuelle stedene. 
De er også observert ved hekkeplasser for 
kongeørn i de samme områdene. Man kan 
jo innvende at de er der for å «krysse» en ny 
art, noe som selvsagt kan tenkes for enkelte 
av dem. Interessen for hekkeplasser, steder 
som normalt bare oppdages og besøkes av 
spesielt interesserte personer er imidlertid 
svært påfallende. 

På 1980-tallet var det flere virkelig gode 
reproduksjonsår for jaktfalk på østre Hardang
ervidda. Blant annet var det mange hekkende 
par både i 1984, -85, -88 og -89. I disse årene, 
og særlig i 1985 og -89 ble det registrert flere 
kull med 4 unger. Dette inntraff i år med gode 
rypeforekomster. På denne tiden var det i det 
kartlagte området helt oppe i 16 territorielle 
par (ca 150 km2/par) med minst 11 vellykkede 
hekkinger i 1985. Seinere ble antall okkuperte 
territorier redusert og har stort sett ligget på 
5–8 par med tilhold i det samme området 
(400+ km2/par). Det kan være flere årsaker til 
at bestanden spesielt de siste 15 årene har gått 
tilbake, det første man tenker på er redusert 
byttedyrgrunnlag. Det andre som det kan 
være god grunn til å trekke fram er de strenge 
klimatiske forholdene jaktfalken lever under. 
Disse to forholdene betrakter vi imidlertid 
som naturlige og de virker inn på jaktfalkens 
bestandsutvikling. 

Reirplyndring på østre Hard­
angervidda?
Selv om flere hekkeplasser som hadde vært 
okkupert i en årrekke etter hvert ble stående 
ubesatt inn på 1990-tallet, på tross av at det 
har vært enkelte år med gunstige nærings-
forhold (1994–95, -97), er en slik utvikling 



9594

betalt i falkonermiljøer på kontinentet. 
Noen direkte bevis på at jaktfalker fra Tele-
mark og/eller nabofylker er hentet ut ved 
reirplyndring har vi ikke. Vi mener likevel 
at de mange mistenkelig observasjonene 
indirekte gir grunnlag for å tro det. Om den 
antatte reirplyndringen er organisert skal 
det heller ikke ses bort fra, spesielt når en 
ser aktiviteten i lys av gode fortjenester. 
Behovet for nytt blod innen det falkoner-
miljøet som driver med avl av jaktfalker 
er helt sikkert tilstede, og det er grunn til å 
spørre seg om alle fugler hentes fra «reine» 
kull innen miljøet. På tross av et registrer
ingssystem for rovfugler i fangenskap i 
land som Tyskland, jukses det trolig med 
opphavet til ulike arter. Jaktfalken er neppe 
noe unntak.

Reirovervåkingsprosjekt oppstår
Med dette som bakgrunn ble det etablert et 
samarbeid mellom Fylkesmannens miljø-
vernavdeling og Telemark politidistrikt ved 
miljøkoordinatorene. Statens naturoppsyn 
var også involvert gjennom kontroll av hek-
keplasser tidlig i sesongen. Vi hadde flere 
målsettinger med prosjektet, men først og 
fremst ønsket vi å forhindre plyndring ved 
å overvåke spesielt en bestemt reirplass. 
I dette lå at vi så en viss mulighet for å ta 
noen på fersken og på den måten få en betyd
elig forebyggende gevinst.

På et tidlig tidspunkt var vi i kontakt med 
teknisk avsnitt ved avdeling for organisert 
kriminalitet hos Oslo politidistrikt (Oslo 

pd.). Selv om Oslo pd. ikke lenger har et 
nasjonalt bistandsansvar, var velvilligheten 
betydelig for å hjelpe til med planlegging 
og tilrettelegging av utstyr. Dette utstyret 
kunne vi eventuelt plassere på ei hytte som 
en grunneier velvilligst stilte til disposisjon 
for prosjektet i nærheten av reiret.

Den 5. januar 2005 var miljøkoordinator, en 
oppsynsmann med begrenset politimyndighet 
og to mann fra Oslo pd. på befaring inne på 
fjellet ved hekkeplassen. Hensikten var å se 
på muligheten for bruk av video for å over-
våke reiret. Diverse medbrakt utstyr ble testet 
ut. I kaldt, klart vintervær med sterk vind 
forsto vi straks at det ble satt store krav til 
teknisk utstyr. Ugunstige værforhold som tett 
snødrev, kraftig regn og tett fuktig tåke ville 
høyst sannsynlig medføre dager hvor utstyret 
ikke ville være operativt. Oslo pd. konklu-
derte med at en utstyrspakke var påkrevd, 
noe som ville koste drøyt kr 100 000,-. I 
tillegg ville det bli kostnader knyttet til annet 
materiell og manuell overvåking.

Et slikt prosjekt ville dermed medføre en 
betydelig investering og store kostnader. Vi 
forsøkte gjennom ulike ordninger å finansi-
ere dette. Gjennom det statlige viltfondet 
som fylkesmannen disponerer ble det avsatt 
noe midler. Samtidig søkte vi fra sentralt 
hold i politiet om penger for installering av 
teknisk utstyr. Dessverre ble ikke søknaden 
innvilget. Vi søkte også midler fra Finse-
fondet uten å lykkes der. Vi sto derfor igjen 
med en mindre sum midler til prosjektet, 
men på tross av dette bestemte vi oss for å 
gjennomføre en overvåking. Den tekniske 
og dyreste biten falt dessverre ut og vi la 
derfor opp til en manuell overvåking med 
bruk av frivillige mannskaper. 

Vi planla å gjennomføre en best mulig kon-
troll av området og reiret i den mest kritiske 
fasen. Rugeperioden og særlig tiden etter 
klekking, normalt fra medio mai, ble valgt 
som intensiv overvåkingsperiode. Eventu-
elle reirplyndrere ville trolig av praktiske 
årsaker velge å frakte ut små unger frem-
for uklekte egg. Dette kunne vi imidlertid 
ikke være sikre på. Vi valgte oss en ekstra 
intensiv overvåkingsperiode fra 13. mai til 
12 juni. For best mulig kontroll med reiret 
og området rundt, ble det etablert en enkel 
leirplass med to små fjelltelt på god avstand, 
utstyrt med «våpnene» kamera, kikkert, 
teleskop og samband/telefon. Polititjeneste
menn, oppsynsmenn og andre involverte 
var i området hver dag, døgnet rundt i hele 

perioden – en betydelig innsats. En opp-
synsmann hadde til sammen 11 døgn i teltet! 
Rimelig ufyselig ble det på 1100 meter over 
havet da været i perioder var temmelig vått 
og tøft. Ingredienser som sterk vind, snø 
og sludd gjorde det til en spesiell vårlig 
opplevelse.

Vellykket overvåking og hekking
Heldigvis ble ingen reirplyndrere registrert 
ved reirplassen, men den økte aktiviteten 
i forbindelse med overvåkingen kan ha 
skremt bort eventuelle reirrøvere. Vi hadde 
selvsagt som fremste mål at det skulle gå 
bra for falkene etter så mange år uten unge-
produksjon, men vi kan heller ikke legge 
skjul på tanken om å ta noen i ulovlig ærend 
på ny kunne kastet lys over faunakrim
inalitet og plyndring av norsk natur. Etter 
tidligere straffesaker på dette feltet i Norge 
har det blitt påfallende stille omkring slike 
saker, men det betyr neppe at disse folkene 
har lagt ned sin virksomhet. De har heller 
finpusset metodene sine og opererer anner
ledes enn tidligere.

Resultat av vinterens og vårens innsats ble 
at nye jaktfalker kom på vingene. Den 19. 
juni dro sentrale personer fra prosjektet til 
fjells for å ringmerke ungene. Det var en 
stor og positiv opplevelse å kunne besøke 
hekkeplassen i fint, sommerlig vær med fire 
fine reirunger på ca 4 ukers alder - og med 
begge de voksne jaktfalkene varslende over 
oss! Om resultatet hadde blitt det samme 
uten vårt engasjement på stedet skal være 
uvisst, men vi kommer utvilsomt til å følge 
opp både neste og kommende år for jaktfalk
ens skyld. Både denne og andre hekkeplas-
ser vil bli overvåket for å forebygge mot 
reirplyndring og videre nedgang i bestanden 
av jaktfalk.

Sluttord
Vår intensjon med denne artikkelen er ikke 
å gjøre noe forsøk på å overdrive faren for 
faunakriminalitet rettet mot jaktfalk i Norge. 
Vi vet imidlertid at det har foregått plyndring 
av reir i Norge gjennom flere kriminalsaker 
både i Norge og utlandet i nyere tid. Det er 
derfor fortsatt grunn til å være på vakt mot 

at hensynsløse folk med 
økonomiske motiver plyn-
drer og forringer faunaen 
vår. Slikt kan bare ikke 
aksepteres. 

Vi mener det haster med å 
utarbeide nasjonale hand-
lingsplaner for trua og 
sårbare arter i norsk fauna, 
noe DN også har startet 
på for noen utvalgte arter. 
Vi mener det også må 
vurderes ytterligere arter 
i denne sammenheng, og 
jaktfalk bør prioriteres 
høyt. Det er ikke bare i 
Telemark jaktfalken har 
gått sterkt tilbake, men 
nedgang rapporteres fra 
mange deler av landet. 
Kartlegging av bestan-
den i Norge bør gjøres 
snarest og kjente lokaliteter må beskyttes og 
bevares i plansammenheng. En handlings-
plan må sette av tilstrekkelig med ressurser 
til å gjennomføre tiltak som opprettholder 
levedyktige bestander. Noe av disse res-
sursene må også omfatte effektive forebygg
ende tiltak som sikrer utsatte hekkeplasser 
mot faunakriminalitet. 

Takk
Vi takker alle som bidro til effektiv over-

våking av hekkeplasser i Telemark i 2005. 
Forhåpentlig ga spektakulære observasjoner 
av den fantastisk flotte jaktfalken inspirasjon 
til ny innsats i 2006.

Om forfatterne:
Odd Frydenlund Steen er ansatt hos Fylkes
mannen i Telemark, miljøvernavdelingen 
(Skien). Innehar funksjon som fagkoordi
nator for naturbruksteam. 
Bjørn Sørli er miljøkoordinator i Telemark 
politidistrikt (Porsgrunn).

Fire store reirunger i ravnereir i Telemark 
sommeren 2003 – ikke lenger noe selvsagt 
syn.

Jaktfalkunge på overvåkingslokalitet. Hek-
kingen fant sted i et kunstig reir som ble 
bygd i 1999.

Det er juni på fjellet, men 
vinteren kan likevel gjøre 
comeback og forsure 
tilværelsen for noen og 
enhver. Fra denne teltplas-
sen ble reiret overvåket.

Hekkeberget som ble 
overvåket i 2005. 

Politi- og oppsynsfolk som deltok i overvåk
ingsprosjektet viser fram de fire ungene 
som kom på vingene.



9796

Av 
Per J. Tømmeraas

Historikk
Den 14. juni 1916 ble det skutt en 1 år 
gammel jaktfalkhunn Falco rusticolus 
i ungfugldrakt på reiret i de nordlige 
grensetraktene mellom Sverige og Finland 
(Schiøler 1931:343). En glimrende tegning 
av falken, utført av Gerhard Heilmann, 
er gjengitt i det samme verket, og levner 
ingen tvil om aldersbestemmelsen (Fig. 1). 
Dette ene tilfellet har trolig via Holmström 
et al. (1944:749) og Dementievs arbeider 
(Dementiev 1951:61, Dementiev & Glad-
kov 1951:121, og Dementiew 1960:26) 
blitt referert og tolket til også å gjelde for 
jaktfalkhanner (Glutz et al. 1971:869, Haf-
torn 1971:158, Ahlén 1977:188 og Newton 
1979:345). I tillegg har Glutz et al. (op. 
cit.) ved å feiltolke Sherlock (1940), opp-
konstruert et analogt tilfelle fra Island. Den 
aktuelle hunnen gjengitt på «Tafel I-IV » 
er ingen ungfugl, og må minst være 3 år 
gammel. Palmer (1988:391), Platt (1989) 
og Potapov & Sale (2005:141) har øyen-
synlig ikke sjekket originalkilden (Schiø-
ler 1931:343) og stiller seg tvilende til 
hekking hos jaktfalker i ungfugldrakt i sin 
alminnelighet. Cramp & Simmons (1980:
359) har laget sin egen versjon og hevder 

at jaktfalken vanligvis begynner å hekke 
2 år gammel. Endelig publiserte Ólafur 
K. Nielsen (1991) et imponerende arbeid 
fra Island som bekreftet at unge hunner en 
sjelden gang kan hekke i juvenil drakt. Av 
ca 250 vellykkede hekkeforsøk observerte 
han kun 1 hunn og 2 hanner, som ved en 
alder av henholdsvis 1 år  (hunn) og 4 år 
(hanner) oppfostret unger.

Observasjoner fra Finnmarks­
vidda
Vi må helt tilbake til lemenåret (Lemmus 
lemmus) 1970 for å finne vår registrering 
av en 1 år gammel jaktfalkhunn som 
hekket i ungfugldrakt (Fig. 2, jf. Tøm-
meraas 1978). Dette fant sted på en årviss, 
svært produktiv lokalitet på Finnmarks-
vidda i Nord-Norge, der 4 unger kom på 
vingene. Et annet særtrekk dette året var 
hunnens valg av reirplass - et ravnereir 
(Corvus corax) på en hylle som arten 
senere ikke har villet benytte.

For 10 år siden observerte vi et sterkt 
gjennomtrekk av hekkefugler i de samme 
områdene av vidda. Selv om ingen av disse 
jaktfalkene var ringmerket, har vi likevel 
kunnet verifisere dette på bakgrunn av 
store morfologiske ulikheter fuglene imel-
lom. Bare på den ene lokaliteten registrerte 
vi 4 forskjellige jaktfalkhunner i perioden 
1990 – 1993. I 1992 ble det ingen hekking, 
og det viste seg at hannen holdt lag med 
en ung hunn som enda 7. juni ikke hadde 
fått gulfarvete føtter, og sannsynligvis ikke 
var forplantningsdyktig. Ut over dette gav 
fjærdrakten hos de andre individene ingen 

sikre holdepunkter om falkenes alder.

Etter 28 års ringmerking av til sammen 
112 jaktfalkunger, ble det i 1994 for første 
gang oppdaget en hekkefugl med ring (Fig. 
3). Dette skjedde ved et kunstig reir på 
Finnmarksvidda, der det vokste opp 3 av 
4 unger. Lokaliteten hadde vært ubebodd 
siden 1992, da reiret med anslagsvis 10 
dager gamle unger trolig ble plyndret av et 
rovdyr Carnivora (Tømmeraas in prep.). 
Den våren ble voksenfuglene bare observ
ert på lang avstand, men falkenes farve-
tegninger syntes å stemme overens med de 
individene som hekket der årene i forveien 
(Arve Østlyngen pers. medd.). Den ring-
merkede hannen var av den tradisjonelle 
grå skandinaviske typen. Hunnfuglen 
var langt lysere og mer temperamentsfull 
enn sin forgjenger (jf. Tømmeraas 1989). 
Dermed kunne vi konstatere at det dreide 
seg om et nyetablert par.

Hvor gammel er 
jaktfalken når 
den begynner å 
hekke?

Fig. 1. Den unge hunnen i forgrunnen 
forplantet seg som 1-åring. Legg merke 
til fjærfellingen, farven på nebbvokshud, 
øyevokshud og føtter. «Tavle LXXVII» i 
Schiøler (1931). Tegning: Gerhard Heil-
mann.
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Av ringen på hannens venstre fot kan 
man lese: ..ANGER,..EUM, ..741, 
som entydig lot seg identifisere som 
STAVANGER MUSEUM [NORWAY] 
347741 (Fig. 3). Jaktfalken ble merket 
som en av 3 reirunger 22. juni 1991 på 
nabolokaliteten, 9,2 km unna (Fig. 4). 
Tidligere gjenfunn har vist at ungfuglene 
om høsten trekker ut mot kysten når 
familien er oppløst (Tømmeraas 1993), 
og trolig blir der til forplantningsdyktig 
alder. Siden vi startet undersøkelsene 
i 1966, har vi bare gjort en eneste 
observasjon av en enslig 1-årig ikke-
hekkende jaktfalk på Finnmarksvidda 
i forplantningstiden. Denne hannen 
kom flygende i relativt stor høyde over 
et hekkeområde, og ble møtt opp og 
eskortert bort fra elvedalen av voksen-
fuglene, 3. april 1994 (Arve Østlyngen 
pers. medd.). I tillegg ble en ung hunn 
fra 1970 funnet igjen som kadaver, ca. 
20. juli 1971 i svensk Karesundo, 117 
km fra merkestedet. Vi har ikke kunnet 
verifisere om falken døde første høsten 
eller om den hadde overlevd vinteren.

Diskusjon
Dersom jaktfalkens draktutvikling fra 
juvenil-, via subadult- til adult fjærdrakt 
gjenspeiler artens forplantningsdyktige 
status, skulle man forvente at den blir 
kjønnsmoden og begynner å hekke etter 
3 år når den er helt utfarget. Joseph B. 
Platt (1977:135) viser til et par i fang
enskap som først la egg 4 år gammel, 
og mener dette representerer jaktfalk
ens reelle forplantningsdyktige alder. 
Likeledes er det en alt for unyansert og 
kategorisk påstand å hevde at jaktfalken 
vanligvis begynner å hekke 2 år gammel 
(Cramp & Simmons 1980:359).

De refererte observasjonene bekrefter 
at noen ytterst få jaktfalkhunner når 
forplantningsdyktig alder og kan hekke 
allerede i sitt første leveår. Nielsens 
(1991) materiale fra Island viser at ca. 
0,4 % av de kontrollerte hekkeparene 
hadde en juvenil hunn. Av subadulte 2 år 
gamle hekkende hunner finnes det også 
noen eksempler. Én ble fanget i snare på 
reiret i Kautokeinotrakten 28. april 1857 
(Wolley 1864:94) og oppbevares på Brit
ish Museum (Reg. nr. 72.11.8.2). Ivar 
Moan Djupdal (pers. medd.) fotograf
erte i 1972 et analogt individ på reiret 
i Trøndelag (Fig. 5). På Island påviste 
Nielsen & Cade (1990) en 2 år gammel 
hunn som hekket for første gang, 84 km 
fra hjemstedet.

Hannene derimot ser ut til å kreve 
lengre tid, og det har ikke lykkes å 
finne eksempler på pardannelse eller 
førsteårshekking fra denne kategorien. 
Den ringmerkede 3-åringen på Finn-
marksvidda er trolig den yngste 

jaktfalkhannen som noen gang er funnet 
hekkende. Den ene av de 2 islandske 4 år 
gamle hannene, som oppfostret unger 14 og 
25 km fra hjemstedet, kan også ha hekket 
året før, men denne fuglen ble ikke kontrol-
lert (Nielsen 1991). Teoretisk sett kan den 
norske 3-åringen ha hekket på en annen 
lokalitet de to foregående årene. Men dette 
er lite sannsynlig etter som arten viser stor 
trofasthet mot hekkeplassen (Nielsen op. 
cit.), og vanligvis blir rovfuglhannene for-
plantningsdyktige senere enn hunnene (Vil-
lage 1990:128). I tillegg skal det mye til for 
å bli en fullbefaren jeger bare på 1 år, slik at 
den er i stand til å skjøtte matforsyningen til 
familien. Dessuten stod lokaliteten ledig i 
1993. De korte avstandene mellom hanne-
nes fødesteder og hekkeplasser er i overens-

Fig. 2. Dette er den eneste jaktfalken jeg har registrert hekkende i ungfugldrakt (2K) i løpet av de 40 årene jeg har arbeidet med arten. 
Bildet ble tatt på Finnmarksvidda 18. juni 1970, og viser hunnen som skal til å fly bort med en levning etter et rypemåltid Lagopus sp. 
Foto: Per J. Tømmeraas.

Fig. 3. Den 3 år gamle (4K) jaktfalkhannen med ring pa venstre fot, har nettopp ankommet det kunstige reiret der hunnen er i ferd med 
å mate de 4 ca. 17 dager gamle ungene, 11. juni 1994. Foto: Per J. Tømmeraas.

Fig. 4. Disse 3 jaktfalkungene (2 hunner 
og 1 hann) ble fotografert og ringmer-
ket i denne eiendommelige reirhula 22. 
juni 1991. Den omtalte jaktfalkhannen i 
midten, som hekket 3 år gammel (Fig. 2), 
har kommet lengre i fjærutviklingen enn 
søstrene. Foto: Per J. Tømmeraas.

Fig. 5. Denne 2 år gamle (3K) jaktfalk-
hunnen hekket i Trøndelag i 1972. Et godt 
alderskriterium er de tydelige lengdestrip
ene i brystet. Foto: Ivar Moan Djupdal.
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stemmelse med Newton (1979:176) som 
viser at rovfuglhannene vanligvis slår seg 
ned og hekker nærmere hjemplassen enn 
hunnene. Problemet med innavl unngås 
ved at hunnene sprer seg over større 
områder (jf. Nielsen 1991).

Det er viktig å skille mellom forplant-
ningsdyktig alder og førstegangshekking. 
Kjønnsmodne 1-åringer kan forekomme 
langt hyppigere enn de få eksemplene på 
førsteårshekking skulle tilsi. I praksis har 
unge uerfarne jaktfalker små muligheter 
til å gå til hekking på grunn av konkur-
ranse fra veletablerte utfargete individer. I 
tillegg vil slike dominante fugler gjøre seg 
sterkest gjeldende på de beste lokalitetene i 
år med god næringstilgang (Newton 1979:
122). Størst sjanse skulle unge hunner ha 
dersom de får muligheter til å fylle plassen 
etter et forulykket individ på en «høystatus
lokalitet» umiddelbart før hekking (jf. Fig. 
2).

Den ekstreme utskiftningen av hekkefugler 
registrert på Finnmarksvidda, er en skrem-
mende utvikling som vi ikke har funnet 
årsaken til. Likevel er det nærliggende å se 
det i sammenheng med oppsettingen av et 
nettverk av reingjerder (Rangifer tarandus) 
over store områder av vidda. Dette kan 
representere en ny og alvorlig kollisjons-
risko for en overvintrende art, som i mørke
tiden er henvist til å jakte i skumringslys. 
Dersom denne antagelsen er riktig, kan vi i 
de kommende årene fortsatt forvente hyp-
pige utskiftninger av hekkefugler og flere 
muligheter til å studere nyetableringer der 
det kan dukke opp ungfugler og ringmerk
ede individer.

Til slutt en takk til mine feltmedarbeidere: 
Arve Østlyngen, Kenneth Johansen, Kåre 
Sommervold, Noralf Frengen og Kjell 
Woldvik. Ivar Moan Djupdal bidrog med 
materiale fra Trøndelag. Peter R. Colston 
gav meg velvillig bistand ved British 
Museum (Natural History).

Summary
At what age does the Gyr Falcon Falco 
rusticolus start breeding?

Based on a single observation from Lap-
land in 1916, when a Gyr Falcon female 
nested in juvenile plumage, several authors 
have generalized and stated that both sexes 
can breed in their first year of life. Ameri-
can sources are generally sceptical to first 
year breeding in this species. Cramp & 
Simmons (1980:359) claim that the Gyr 
Falcon usually starts breeding at two years 
of age.

In Nielsen’s (1991) impressive study from 
Iceland, he observed one juvenile female 
and two four years old males that success-
fully reared their broods among some 250 

successful breeding attempts.

In my personal observations on Finn
marksvidda in Northern Norway in the 
last 40 years I have found a single female 
that bred as an yearling. On the other 
hand, a second paired juvenile female 
was probably unable to lay. First year 
breeders among males are not known. A 
ringed male, hatched at a neighbouring 
locality 9.2 km away, nested successfully 
three years old. Immature Gyr Falcons 
were extremely scarce on the inland breed-
ing ground in summer. We believe most 
of them stay along the coast until they are 
fully grown.

A decade ago we registered an extensive 
replacement of individuals in this region 
of Finnmarksvidda. The causes of this 
assumed increase in mortality is unknown. 
But we fear that the newly constructed 
network of reindeer (Rangifer tarandus) 
fences represents an increased collision 
risk for the Gyr Falcon, a species that 
hunts in twilight during the winter.

One would expect most Gyr Falcons to 
reach maturity and start breeding three 
years old, after acquiring the definitive 
adult plumage. But in actual fact, the onset 
of breeding is determined by other factors 
such as sex, competition, food and nest 
sites in addition to the age at which they 
attain adult plumage.
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FVR har de siste årene arrangert ulvetur 
ved Storsjøen i Rendalen. Turen sist 

vinter ble avlyst grunnet myndighetenes jakt 
på de ulvene FVRs medlemmer ville oppleve. 
De frekventerte som kjent isflaten på Stor-
sjøen regelmessig og representerte således en 
helt unik mulighet i vår tid. Koppang-paret 
og ledertispa i Gråfjell-flokken ble imidlertid 
skutt, og dermed var grunnlaget så redusert 
at de rundt 60 påmeldte, hvorav mange hed-
markinger, dessverre måtte få beskjed om at 
arrangementet ikke kunne gjennomføres. Det 
gikk følgelig også ut over lokalt næringsliv 
med tanke på servering og overnatting.

FVR vil i februar prøve på å gi medlemmene 
et nytt tilbud.

Tilbudet denne gangen blir gitt med det 
forbehold at det finnes ulv i et område som 
ligger slik til at det lar seg gjøre å gjennom-
føre en opplevelsesdag med sportegn etter 
ulv. Vi kjenner jo i skrivende stund heller ikke 
til myndighetenes jaktplaner i vinter. Områd
ene som er aktuelle er revirene til Julussa-
flokken, Kynna-flokken og Juvberg-dyrene.

Foreningen Våre Rovdyrs første leder 
fyller 70 år den 20. januar, og vi vil 

benytte anledningen til å framføre våre 
hjerteligste gratulasjoner på forhånd.

Paul er småbrukersønn fra Osen i Åmot midt 
inne i det nyetablerte og omstridte, militære 
skytefeltet i Hedmark. Han er utdannet 
skog- og utmarkstekniker og har arbeidet 
som konsulent i utmarkslag, som fagassistent 
innen viltforskning og viltforvaltning og som 
faglærer i skogbruk og viltstell. Det er særlig 
hjort, rein og elg som har vært hovedarbeids
området, og han var en av pionerene i 
forbindelse med bestandsregistreringer fra 
småfly. Han deltok også i utprøvingen av 
flypeiling av radiomerkede dyr.

Med sin innsikt i moderne viltforvaltning 
og tidlig forståelse for sammenhengene i 
naturen, var rovviltet for ham en selvsagt 
del av den norske faunaen, og han har fram 
til denne dag ikke unnlatt  å melde fra om 
dette i medier og andre sammenhenger. 
Derfor var han da også blant pådriverne 
for en ny organisasjon og klar kandidat til 
ledervervet da vår forening ble etablert i 
1986. Det var et verv han innehadde i fire 
år. Etter denne tiden satt han i en årrekke 
som ordinær styrerepresentant. Selv om han 
ikke lenger deltar direkte i styrearbeid, så 
er han uerstattelig som rådgiver. Og hans 

Paul er 70

skarpe penn i Hedmarks rovviltdebatt vil 
vi forhåpentligvis kunne nyte i mange år 
framover.

Den kjente naturformidleren Arne Nævra 
har laget et portrettprogram om Paul.  
Programmet sendes på NRK TV den 17. 
januar, og her vil vi oppleve alt fra møte 
med bjørn i Härjedalen, kronhjort i brunst, 
bever og smålom en sommermorgen til 
tanker om skytefeltet og noen skarpe 
utsagn om norsk naturforvaltning – ikke 
minst i forbindelse med rovdyr.

Foto: Viggo Ree

Søndag 26. februar er dagen og turen 
starter kl. 11.00.

Usikkerheten omkring spor og den magre 
muligheten for å se ulv gjør at tilbudet 
blir meget spesielt denne gangen. Hver 
deltaker må selv ordne med mat og trans-
port til det stedet hvor turen skal starte. Er 
du interessert i en ulvetur på denne dagen, 
kan du melde deg på ved å sende en e-post 
til fvr@fvr.no. Påmelding kan kun skje via 
e-post! Vi har satt antallet turdeltakere til 
30 personer. Alle som melder sin interesse 
vil få svar, men det er kun de 30 første 
som vil få tilbudet om turen.
 
Turdeltakerne vil senest 23. februar 
(torsdag) få oppgitt møteplass via e-post. 
Det korte varslet skyldes at vi bør ha 
helt ferske spor/kadavere å vise frem. I 
meldingen vil det også bli gitt beskjed om 
utstyr som ski osv.

Flere personer fra ledelsen vil være 
tilstede under ulveturen.

Ulvetur

Fjellrev – 21 ynglinger
(DN) Til sammen tjueén fjellrevkull 
kom til verden i Norge i 2005. Dette 
er det høyeste antallet fjellrevkull på 
mange år. Også under fjoråret ble det 
registrert relativt mange ynglinger. 
Årsaken til relativt bra reproduksjon 
de siste to åra har vært god tilgang 
på smågnagere i fjellet.

Det ble dokumentert (16) og antatt (5) 
21 ynglinger av fjellrev i 2005.
Etter gode smågnagerår kollapser deri-
mot vanligvis smågnagerbestandene, 
noe som oppsto våren/sommeren 2005 
i deler av landet. Mange valper døde 
derfor, særlig i Børgefjell og Saltfjellet.

Kullene er fordelt slik: Finnmark-
Troms (4), Troms (1), Saltfjellet (4), 
Børgefjell (11), Finse (1). Begge 
foreldrene bak ynglingen på Finse er 
høyst sannsynlig «farmrevhybrid».

Fjellrev – avlsstasjon
(DN) Verdens første avlsstasjon for 
fjellrevble offisielt åpnet 26. oktober 
i år. I sin åpningstale understreket 
direktør Janne Sollie i Direktoratet 
for naturforvaltning (DN) at hun 
hadde stor tro på at fjellrevprosjektet  
kommer til å bli vellykket.

Avlsstasjonen er finansiert av DN, 
mens Norsk institutt for naturforsk
ning (NINA) har det vitenskapelige 
ansvaret. Oppdal bygdeallmenning 
skal stå for den daglige driften. 

Stasjonen som består av åtte innhegn
inger på femti ganger femti meter, 
ligger på ca 1300 meter over havet. I 
hver innhegning er det satt opp to hi 
laget av glassfiber. Det er også laget 
steinrøyser der fjellreven kan søke 
ly. Ved oppstart hadde avlsstasjonen 
tolv dyr, fem par og to enslige.

Avlsstasjonen i Oppdal er ett av 
tiltakene som inngår i handlingsplan 
for bevaring av fjellrev i Norge. Går 
alt etter planen vil det produseres 
mellom 40 – 50 valper årlig ved 
avlsstasjonen.

Fjellrev – søknad avslått
(NINA) Forsøksdyrutvalget har 
avslått Norsk institutt for naturforsk
nings søknad om bruk av allerede 
innfangede, nye fjellrever i avlspro-
sjektet. De nye revene er en erstatning 
for avlstasjonens gamle rever som 
etter DNA-prøver viste seg å være 
innblandet med farmrev.
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Det er ikke lite oppsiktsvekkende 
når forhenværende tannlege, nåvær

ende forfatter og lokalhistoriker, Astor 
Furseth, mener å kunne legge fram 
historisk materiale som kan «dokument
ere» og «sannsynliggjøre» 63 tilfeller 
der bjørn og ulv har drept mennesker i 
Norge de siste 400 år. Vi forutsetter at 
«dokumentere» etter vanlig språkbruk 
betyr «bevis ved hjelp av dokumenter», og 
at «sannsynliggjøre» betyr «gi troverdig-
het til».

Siden Furseth hevder å kunne tilbakevise 
rovdyrforskernes, rovdyrforvaltningens 
og naturvernorganisasjonenes forsikringer 
om disse rovdyrenes relative ufarlighet, og 
siden han med dette materialet kaster seg 
inn i en opphetet samtidsdebatt om rovdyr, 
er det av stor betydning å undersøke nær-
mere holdbarheten både i hans anvendelse 
av historisk metode og det materialet hans 
påstander bygger på. Spørsmålet vi stiller 
er dette: Har Furseth virkelig «dokument
ert» og «sannsynliggjort» det han hevder?

Litteraturliste og innledning
I boken leter vi forgjeves etter en samlet 
og utfyllende oversikt over hans historiske 
kilder. Ved et første blikk på litteratur-
listen oppdager vi at her finnes lite annet 
anført enn sekundærlitteratur i form av 
bygdebøker og lokalhistoriske publika-

sjoner. I tillegg mangler mye relevant 
litteratur, bl.a. nyere litteratur av inter-
nasjonalt anerkjente rovdyrforskere som 
L. David Mech og andre forskere der de 
påståtte rovdyrangrepene på mennesker 
blir behandlet. Furseth for sin del nøyer 
seg med en henvisning til Skogeieren nr. 
4, 1967 som tilstrekkelig grunnlag for en 
generell avvisning av rovdyrforskernes 
oppfatninger. 

Allerede på de første sidene møter vi det 
som er et gjennomgående trekk i boken, 
nemlig mangelen på kildehenvisninger 
ved sitatgjengivelser og andre påstander. 
Boken kommer med andre ord til kort på 
det som er grunnleggende vitenskapelige 
normer, nemlig kontrollerbarhet, inter-
subjektivitet (andre forskere skal kunne 
ta stilling til hans påstander), åpenhet og 
saklighet (Tranøy 1991: 144ff).

Innledningen er dertil sterkt tenden-
siøs og har ideologisk slagside. Bjørn 
og ulv fremstilles som et problem for 
bønder og jegere, for bosetting, men-
nesker og for jaktbart vilt. Her påstås det 
at rovdyr i utmark innebærer redusert 
livskvalitet for lokalbefolkningen. I til-
legg er rovdyr en stor kostnad for lokale 
næringsinteresser. Størrelsen på erstat-
ningsbeløp og andre tilskudd til land-
bruksnæringen hører vi ikke noe om. Deri-
mot blir det opplyst at staten i 2003 brukte 

kr. 200.000 pr. rovdyr. Også bilder og 
språkbruk støtter opp under et gjennomført 
negativt syn på rovdyr, og det hele avslut-
tes med det Furseth kaller «uhyggen» i A. 
O. Vinjes barnesang «Blåmann, Blåmann, 
bukken min». 

Kildene, kildebehandlingen og 
metoden
Furseth behandler nærmere det han kaller 
sine to hovedkilder, nemlig sagnet og 
kirkeboken. I virkeligheten blir kirke- og 
tingbøker lite brukt som kilde utover i 
boken. Den alt overveiende delen av stof-
fet er nokså ukritisk hentet fra ulike bygde-
sagn, bygdebøker, lokalhistoriske publika-
sjoner og lokale informanter. Seriøsiteten 
styrkes ikke ved at NAFs veibok fra 1989, 
sammen med bygdebøker og Snertes bok 
fra 2000, finnes angitt som kildebelegg for 
ett eller to «sannsynliggjorte» tilfeller fra 
Øystre Slidre der ulv i 1760 skal ha drept 
ett eller to mennesker (s. 213).

Sagn defineres vanligvis som en kort, 
muntlig overlevert folkelig fortell
ing som gir seg ut for å være sann. 
Så sent som rundt 1800 ble det ikke i 
historieskrivningen skilt klart mellom sagn 
og historisk beretning. Alt ble «historie» 
og dermed «sant». Det er først i løpet av 
det 19. århundret at dette skillet trekkes 
og at man har skjønt at alle historiske 
fortellinger preges av opphavsmannens 
subjektive oppfatning (Erslev 1926: 4).

Problemet med å bruke sagnet som kilde 
for historiske hendelser er at sagnets 
tilknytning til den ytre virkeligheten er 
ytterst vanskelig å utrede og vil som oftest 
være svært svak. Det er rett og slett ikke 
mulig å følge vitneektheten gjennom tra-
disjonsleddene og generasjonene tilbake 

til den virkeligheten sagnet hevder å frem-
stille. Derfor er sagnets vitneverdi om den 
ytre virkeligheten «overordentlig ringe», 
hevder Erslev (1926: 65ff). Derimot kan 
sagnet brukes som kilde for å belegge 
folks tenkemåte, virkelighetsforståelse og 
mentalitet. Men akkurat det opptar ikke 
Furseth.

Slike veletablerte og faghistoriske metod
iske reservasjoner tar ikke Furseth hensyn 
til, selv om han faktisk gjør rede for 
disse metodiske betenkelighetene. Tvert 
om lager han sin egen hjemmestrikkede 
sagnteori. I hans egen teori inngår en 
språklig forveksling mellom «fakta» og 
«konkrete» detaljer. Dersom sagnet inne-
holder mange nok «konkrete» detaljer om 
navn og sted, noe Furseth kaller «fakta», 
er sagnet i følge Furseth pålitelig og kan 
brukes for å sannsynliggjøre en hendelse. 
Dette egenproduserte prinsippet, basert på 
en nokså vilkårlig språkbruk, gjennomfø-
rer han videre i boken. 

I tillegg mener Furseth å kunne begrunne 
rovdyrsagnenes generelle historiske tro
verdighet ved å vise til et enkelttilfelle der 
et skredsagn fra Vestlandet i følge forfat-
teren visstnok skal ha en historisk kjerne. 
Hans argumentasjon er omtrent slik: Fordi 
det ikke kan utelukkes at enkelte skredsagn 
kan ha en kjerne av sannhet i seg, må de 
gamle rovdyrsagnene også være basert på 
faktiske hendelser. Her har en prinsipiell 
mulighet blitt til et historisk faktum. Og 
han fortsetter i samme stil: De 20 til 30 
mennesker som han hevder er drept av 
rovdyr på 1700- og 1800-tallet, og som 
han ikke har dokumentert, brukes som 
argument for at slike dødsfall skjedde 
lenge før den tid. Her skal altså en udoku-
mentert påstand begrunne en annen udoku-
mentert påstand. Det eneste han ikke synes 

særlig interessert i, er å følge det vanlige 
historiske håndverket som tilsier at et sagn 
må prøves mot sikre kilder og det vi ellers 
vet om hva som kan skje i virkelighetens 
verden. Furseths vilkårlige påstand er kort 
og godt at bak mange lokale rovdyrsagn 
må det ligge en historisk hendelse.

Omtrent på samme vilkårlige måte 
behandler han kirkebøkene som kilde. 
Første gang man hører om kirkebøker i 
Danmark/Norge er i 1607. Noen prester 
hadde på egen hånd ført slike bøker uten 
at det forelå noe påbud. På et prostemøte 
i Bergen i 1668 ble det bestemt at sokne-
prestene skulle føre bok over alle døpte. 
Den eldste norske kirkeboken er fra 1623 
(Andebu). Vi har 5 bøker fra 1640-årene, 
7 bøker eldre enn 1650 og 42 prestegjeld 
som har slike bøker fra tiden like før 1685. 
I alt finnes det 127 kirkebøker som begyn-
ner før 1700. Som vi ser er antallet lite, og 
presten så på boken som sin private eien-
dom som han tok med seg eller brukte til 
andre formål når den var fullskrevet.

Det var først med kirkeritualet og Norsk 
Lov fra 1685 at kirkebøker ble påbudt. 
Etter 1685 skulle også jordfestede 
innføres. Det var vel og merke verken 
dødsfall eller begravelser som ble regist
rert, slik Furseth påstår, men jordfestinger, 
dvs. den kirkelige handlingen ute på kirke
gården som besto i at presten kastet tre 
skuffer jord på graven. Prestens embets-
plikt omfattet ikke deltakelse ved selve 
begravelsen, bare ved jordfestingen. Denne 
handlingen kunne skje mange måneder 
og endog år etter at selve dødsfallet og 
begravelsen fant sted. Ofte sto det en stokk 
opp fra kistelokket. Ved jordfesting ble 
denne stokken dratt opp slik at jorden fra 
jordpåkastelsen kunne nå ned til kista. 
Presten var i virkeligheten avhengig av å 
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bli fortalt av andre at det faktisk lå noen i 
kista, hvem det var, og hva vedkommende 
eventuelt døde av. Følgelig er de gamle 
kirkebøkene svært mangelfulle og upålite-
lige når det gjelder føring av jordfestede. 
Dødsårsak ble verken kontrollert eller 
innført, med mindre presten fant på å føye 
til hva han hadde fått vite eller selv mente 
var dødsårsaken. Heller ikke dødsdagen 
ble innført, bare jordfestingsdagen. Ofte 
er navn utelatt. Det kan stå for eksempel: 
«Jordede 5 liig», «Jordede et almisselem», 
«Begravet en gl. finnekone». Mange 
ganger er ikke alderen på den avdøde inn-
ført. Den gamle kirkeboken er med andre 
ord på ingen måte en pålitelig kilde (Kiil 
1969: 38ff, Bjerkås 1997: 46ff). Kirke-
bokens angivelse av dødsårsak avspeiler 
enten det presten har fått seg fortalt, eller 
det som er den allmenne oppfatningen.

Den prestegjeldsstruktur vi kjenner i dag 
er stort sett fra 1870-årene. Før den tiden 
var prestegjeldene svært store. Finnmark 
var en tid delt i to prestegjeld, og det var 
tidvis bare én prest i hele fylket. Mange 
steder i disse store prestegjeldene var det 
messe høyst en eller to ganger i året. Da 
ble alle kirkelige «forretninger» avholdt, 
deriblant jordfestinger. Med datidens kom-
munikasjoner, kombinert med de store pre-
stegjeldene, sto presten på stor geografisk 
og sosial avstand fra det som skjedde rundt 
om i grendene og bygdelagene.

Disse forholdene kjenner Furseth åpenbart 
til og er et kjennskap som burde tilsi en 
svært forsiktig omgang med kirkeboken 
som kilde. Men Furseth velger å se bort 
fra slike reservasjoner og innfører en slags 

form for «kirkebokfundamentalisme». 
Stikk i strid med det han har redegjort for, 
påstår han like fullt at kirkeboken er en i 
hovedsak korrekt kilde til de hendinger 
som er nevnt og at tilføyelser av dødsårsak 
er en trygg bekreftelse. Står det i kirkebo-
ken, er det sant. Og han fortsetter med at 
det må legges fram svært solid dokumenta-
sjon for å rokke ved kirkeboken som sam-
tidskilde. I virkeligheten er det omvendt. 
Det må legges fram svært gode grunner 
for å tillegge de gamle kirkebøkene stor 
kildeverdi.

Furseth må selv ha følt denne mangelen. 
For å styrke sin teori om kirkebokens 
ufeilbarlighet, konstruerer han en rekke 
vilkårlige hjelpehypoteser. En av disse 
hypotesene er at selv om kirkeboken i 
årene før og etter 1700 er taus om dødsfall 
forårsaket av rovdyr, hevder han at vi fra 
andre kilder vet at det må ha skjedd mange 
dramatiske dødsfall. Hvilke kilder og 
hvilke dramatiske dødsfall? Furseth angir 
ingen kilder. Men argumentasjonsmåten er 
klar nok: Fordi prestene ikke førte døds-
årsak, må mange ha blitt drept av rovdyr. 
Fordi vi mangler kunnskap, må altså ting 
ha hendt! En annen hjelpehypotese tar 
utgangspunkt i at mange kirkebøker er tapt 
ved branner og at branner i særlig grad har 
rammet de distriktene som var utsatt for 
rovdyr. Ergo må tilfellene av mennesker 
drept av rovdyr være mye større enn det 
vi vet. Her må vi få spørre: Hvorfra har 
Furseth sin «kunnskap» om at det har brent 
mer i det han kaller «rovdyrområder» enn 
andre steder? Og hva er «rovdyrområder» i 
en tid da bjørn og ulv fantes over hele 
landet? Og hva er «distrikter» i en tid da 

praktisk talt alle mennesker i Norge bodde 
i distriktene og byer var fåtallige og ytterst 
små? Furseth forutsetter tydeligvis at 
dagens bosettingsmønster er identisk med 
1600- og 1700-tallets bosettingsmønster. I 
disse to tilfellene møter vi en helt vilkårlig 
og ufaglig bruk av det som innen historisk 
metode kalles argumentum e silentio (slut-
ning ut fra taushet). Mens faghistorikere 
påpeker at slutning fra taushet må brukes 
med ytterst stor forsiktighet (Erslev 1926: 
88), gjør Furseth det motsatte. 

Tidvis prøver Furseth å støtte kirkeboken 
ved å vise til de gamle tingbøkene. 
Dermed later han som om den historiske 
troverdigheten og bevitnelsen er blitt 
styrket. Men de gamle tingbøkene er ikke 
mer pålitelige enn kirkeboken. På 1600-
tallet var tingbøkene rene referatbøker fra 
rettsmøtene og tingene som ble avholdt 
tre ganger i året. Tingbøkene er ofte en 
god kilde for å forstå datidens dagligliv 
og mentalitet, men de er ikke uten videre 
noen sikker kilde for å avgjøre om påståtte 
hendelser har funnet sted eller ikke. Som 
kirkeboken må tingbøkene støttes av andre 
og sikre kilder (Kiil 1977: 77ff).

Det videre historisk-metodiske håndverket 
bryr ikke Furseth seg om. Vi kan ikke her 
gå i detalj om det historiske håndverket. 
Men noen prinsipper bør nevnes. Historik
erens arbeid med kildematerialet tar sikte 
på å si noe om hva som faktisk har hendt 
på bestemt tid og sted. I arbeidet med kil-
dene spør historikeren om det som kilden 
påstår er sant eller usant. Det betyr igjen 
at kilden må kritisk granskes og vurde-
res. Historikeren må undersøke i hvilken 
grad kildene er brukbare til å begrunne 
et bestemt svar på det problemet historik
eren vil undersøke. Følgelig må kildens 
indre og ytre pålitelighet avklares. Her 
må en forsker bl.a. spørre om kilden er 
troverdig, hvor opplysningene kommer 
fra, hvordan kilden kan vite det som fortel-
les, om kilden selv har sett eller hørt det 
som fortelles, dvs. om kilden er øyenvitne 
eller om opplysningen kommer fra andre 
kilder. Disse spørsmålene må også stilles 
til beretninger gjengitt i aviser. Ikke minst 
må kilden vurderes i forhold til samtidens 
tenkemåte, virkelighetsforståelse og det vi 
ellers vet om hva som kan skje i naturen 
(vi tror ikke at hekser finnes og kan fly i 
luften på soplime, selv om det finnes kilder 
som bevitner at så har skjedd). Kildens 
brukbarhet avhenger kort og godt av den 
troverdighet og av dens mer eller mindre 
sentrale tilknytning til den historiske 
situasjonen som undersøkes. Til slutt kan 
det nevnes at den enkelte kilde bare kan 
utnyttes dersom den kan stilles i forhold til 
andre sikre kilder, til annen sikker historisk 
viten og til teorier av mer omfattende art 
(Erslev 1926: 30ff, 41ff, 52ff, Dahl 1997: 
18ff, 48ff, 66ff).

Furseth hopper over dette kritiske arbeidet. 
For han er det ikke av betydning hvorvidt 
hans kilde er en øyenvitneberetning eller 
bygger på andre kilder. Det at fortellingene 
er avhengige av hverandre og forteller 
om det samme forholdet, er heller ingen 
begrensning. Tvert i mot. Furseth teller, og 
finnes det mange gjensidig avhengige for-
tellinger, hevder Furseth at troverdigheten 
er styrket. Furseths dokumentasjon bygger 
på enkelte kirkeboknotiser som ikke er 
øyenvitneberetninger, men mest på sagn og 
lokale tradisjoner. Det meste av Furseths 
materiale er med andre ord nesten uteluk-
kende sekundære kilder. Og «sekundære 
Kilder har slet ingen Vidneværdi», fastslår 
Erslev (1926: 46f). Den samme historien 
blir med andre ord ikke sann fordi om den 
gjenfortelles flere ganger, gjenfinnes på 
trykk i en bygdebok, i en lokalhistorisk 
publikasjon eller hos en lokal informant!

Geistlighetens virkelighetsforstå­
else og kunnskap om dyr
Furseth er ikke opptatt av å forstå sine 
kilder i lys av samtidens forestillinger og 
virkelighetsoppfatning, selv om dette er 
viktig for å forstå det som kilden betrakter 
som virkelighet. Noe av det som kjenne-
tegner perioden mellom 1500 og 1700 er 
troen på hekser og trollfolk. I Norge ble 
870 personer anklaget for trolldom, og alle 
sakene ble ført i perioden 1560-1700. Før 
og etter dette tidsrommet finnes det nesten 
ingen trolldomsprosesser. Den perioden da 
trolldom ble straffet med døden, var enda 
kortere, nemlig perioden 1570-1680. 

I den dansk/norske, lutherske stats- og 
øvrighetskirken ble lovverket utbygd i 
demonologisk retning på 1600-tallet. Pro-
testantene tvilte ikke på trolldomslærens 
metafysikk og virkelighetsforståelse. Den 
norske geistligheten behandlet trolldoms-
spørsmål, utstedte skussdomsbrev om mis-
tenkte trollfolk, tok aktivt del i forhørene 
og torturen av trollfolk og la ofte psykisk 
press på dem for å få dem til å tilstå. Slike 
eksempler har vi fra 1664, 1668, 1684 
og til og med så sent som i 1747 - lenge 
etter at prosessene hadde opphørt. I Norge 
foregikk de fleste trolldomsprosessene i 
Finnmark. Den samiske befolkningen var 

kjent for ferdigheter som signing, ganning 
etc. Finnemisjonæren Isaac Olsen (1680-
1730) skrev så sent som i 1715 flammende 
skrifter mot samenes villfarelser, overtro 
og djeveldyrking (Alver 1971: 13ff, Næss 
1982: 14ff, 63ff, 94ff, 285ff, Lilienskiold 
1998). Dette er noe av den virkelighets-
oppfatningen vi finner hos prestene i det 
tidsrom de skal være sikre vitner om at 
mennesker er drept av bjørn og ulv! Kilde
belagte øyenvitnesbyrd om eksistensen av 
hekser og trolldom avviser dagens histor
ikere fordi dette ikke stemmer med det vi 
ellers vet om virkeligheten. Men finnes til-
svarende holdninger og kvasikunnskap om 
rovdyr hos samtidens presteskap? 

Her må man være klar over at den 
«kunnskap» prestene hadde på denne 
tiden i stor grad er overlevert fra antik-
kens og middelalderens populære og vidt 
leste verker. Dette gjelder for eksempel 
Physiologus, som trolig ble til i Alexan-
dria på 200-tallet e.Kr., og middelalderens 
mange bestiarier. Bestiariene ble skrevet 
av munker og bygger i stor grad på Phys
iologus. Her møter vi en salig blanding av 
reelle dyr og fabeldyr med de merkeligste 
egenskaper. Og poenget er hele tiden å 
utvinne et moralsk eller kristelig-sym-
bolsk poeng. Denne tradisjonen varer til 
langt inn på 1600- og 1700-tallet. Som et 
eksempel kan vi nevne et engelsk bestiar
ium fra 1200-tallet. Her hevdes det at 
ulven massakrerer alt, alle og enhver den 
møter på sin vei på grunn av sin glupskhet 
og grådighet. Så kommer selvsagt poenget: 
Djevelen, som ser på mennesket med onde 
øyne, ligner ulven som sirkler rundt de tro-
ende for å stjele deres sjeler! Ulven skal 
altså forstås på en åndelig måte og er selve 
symbolet på djevelen (The Book of Beasts: 
56-61).

Biskop Erik Pontoppidan i Bjørgvin ga 
ut sitt verk Det første Forsøg paa Norges 

Naturlige Historie i årene 1752-53. Her 
møter vi opplysningstidens skille mellom 
«nyttige» og «skadelige» dyr. Etter å ha 
beskrevet de «nyttige» ville dyrene, går 
han over til å omtale «de skadelige, som 
her med eet Navn hede Udyr», slik som 
bjørn og ulv.

Pontoppidan hevder at «skiønt nu Jægeres 
og Fiskeres Historier ere meget Caution 
underkastede, og ikke bør troes uden nøye 
Prøvelse» (Pontoppidan 1753: 22), vil han 
gjengi noe han mener er troverdige histor
ier. Her kommer så en «sann» historie om 
bjørnens særlige sans for «frugtsomme-
lige Quinder, hvis Tilstand de kiende paa 
Lugten, og med al Magt søge Fosteret, 
som skal være dem en særdeles Delice, 
naar det er et Drenge-Barn.» (Pontoppidan 
1753: 23). Dette har biskopen fått seg for-
talt fra en prest som selv hadde sett hvor-
dan en ung og tam bjørn ble helt vill da en 
gravid kone gikk forbi!! Han gjengir også 
en prestekone som forteller at da hun gikk 
gravid hadde en bjørn prøvd å rive ned 
døra inn til hennes soverom. Gjeterjenter 
som driver utukt og blir fruktsommelige, 
setter både eget og fosterets liv i dobbelt 
fare, hevdet den gode biskop. 

Det er slike mytiske historier biskopen har 
å meddele om bjørnens farlighet. Selv om 
biskopen aldri så mye mener å belegge 
dette med henvisning til et øyenvitne, er 
dette en form for kvasikunnskap vi i dag 
vil avvise som en vrangforestilling. Men 
han avslutter med følgende beroligende 
utsagn om kvinner: «Ellers er dette skrøb
elige Kiøn gemeenlig mot Bjørnen saa 
forvoven, at det ofte forfølger ham med 
Skriig og en Kiep i Haanden, for at jage 
ham sit Rov af, hvilket ey sielden lykkes, 
efterdi Menniskets Frygt, ved Guds 
Forsyn, dog er i nogen Grad over de aller-
grummeste Dyr» (Pontoppidan 1753: 23f). 
Så var bjørnen ikke så farlig likevel!

Astor Furseth med sin bok 
under pressekonferansen på 
Naturhistorisk  museum i Oslo 
19. oktober 2005. Foto: Yngve 
Kvebæk.
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Så kommer turen til ulven som «nu 
omstunder (er) bleven en almindelig 
Lande-Plage» (Pontoppidan 1753: 29). 
Pontoppidan påstår at ulven innvandret 
til Vestlandet over Fillefjell etter 1718, 
drevet av sult og lukten av de mange 
marsjer og transporter av «Vivres» etter 
den siste krigen! I biskopens verden eter 
ulven alt den kommer over og dreper for 
fote uten å gjøre annet enn å etterlate seg 
det meste uspist. Til og med hunder tar 
den og «æder dem i Lenken, om de staae 
bundne» (Pontoppidan 1753: 30). Men 
modig er dette «grumme» dyr ikke når det 
møter motstand. Det er bare mot flyktende 
dyr ulven er modig, hevder Pontoppidan, 
«thi saa længe som en Hiord holder sig 
sluttet med Hovederne udad, angriber han 
ikke. Man har ofte seet, at ey alene en 
Koe, men endogsaa ikkun en Gedebuk, 
som har vendt sig og stanget imod ham, 
har beholdt Marken og jaget ham paa 
Flugt.» (Pontoppidan 1753: 30). 

Til slutt avrundes historien om ulvens 
farlighet med en betraktning om at utsult
ede ulver vinterstid kan prøve å drepe 
hesten foran sleden og at skysskaren må 
ha med seg gevær for å forsvare hesten! 
Ikke et ord om at ulven er farlig for men-
nesker eller at ulv har drept folk. Og dette 
kommer fra en biskop som ikke er noen 
rovdyrvenn og som på sine visitaser gjerne 
lot seg underholde av bøndene med histor
ier om rovdyr. 

Biskop Pontoppidan, som Furseth selv 
viser til, kan stå som representant for 
kunnskapsnivået hos datidens presteskap. 
Her videreføres mytene om rovdyrenes 
biologi i tradisjonen fra Physiologus og 
bestiariene. Bjørn og ulv blir gjennomført 
fremstilt som skadelige, unyttige og onde 
udyr og som representanter for den onde 
selv. Med dette utgangspunkt er det ikke 
overraskende at prestene hadde svært få 
motforestillinger mot å godta bjørn og ulv 
som skyldige i å ha drept svangre kvinner, 
barn og andre mennesker.

Mennesker påstått drept av bjørn
Til tross for Furseths påstand om at myn-
dighetene ikke har gått ut med informa-
sjon om mulige farlige situasjoner i møte 
mellom mennesker og bjørn, sitter jeg like 
fullt med en brosjyre som er delt ut til alle 
husstander i Lierne kommune, tidligere 
kjerneområde for bjørn. Risikosituasjon
ene er disse: skadeskutt bjørn, bjørn som 
trues eller presses av mennesker eller 
hund, binne som føler sine unger truet og 
forstyrrelse av bjørn på kadaver eller ved 
matplasser (Møte mellom mennesker og 
bjørn i Indre Namdal. Steinkjer 1999: 4). I 
tillegg bjørn nær hiet og som er i ferd med 
å gå i hi.

Det sier seg selv at slike møter mellom 

bjørn og mennesker må ha forekommet 
ned gjennom historien. Men Furseth vil 
ikke prøve sine historier mot slik sikker 
biologisk kunnskap. Han vil «dokument
ere» og «sannsynliggjøre» sine historier 
ene og alene med basis i sagn, noen få 
kirkebøker og lokale tradisjoner hentet fra 
bygdebøker, lokalhistoriske publikasjoner 
og lokale informanter. Et slikt prosjekt er 
kildemessig og metodisk dømt til å mislyk-
kes, noe Furseths bok er et klart vitnesbyrd 
om. Av alle de mer eller mindre fantasi-
fulle bjørnehistoriene i boken, kan vi bare 
ta for oss noen typiske eksempler.

Furseth begynner den lange rekken av 
bjørnehistorier fra 1600-tall med fortel-
linger om bjørn med en særlig appetitt på 
svangre kvinner. Med utgangspunkt nett-
opp i Pontoppidan prøver Furseth faktisk 
å sannsynliggjøre Pontoppidans mytiske 
og fantasifulle oppfatning. Stort bedre blir 
det ikke når han med utgangspunkt i et 
vandresagn fra Hjartdal i Telemark, som 
igjen dreier seg om en svanger kvinne, 
mener å kunne «sannsynliggjøre» en slik 
hendelse som virkelig. Grunnen er verken 
sikre kilder eller det vi ellers vet om 
bjørn, men det forhold at sagnet fortelles 
på flere måter, som om det av den grunn 
blir mer «sant», og at det finnes konkrete 
detaljer i sagnet, noe Furseth kaller «fak-
tiske» opplysninger. Mer krever ikke Fur-
seth av belegg for å gi et vandresagn det 
historiske kvalitetsstempelet «sannsynlig».

Furseths overordnede prinsipp er at når 
mange nok historier av samme karakter 
finnes i samme område, når samme historie 
gjenfortelles mange ganger, og dersom det 
er mange konkrete detaljer i sagnet, må det 
ligge en «faktisk» hendelse bak. Furseth 
trenger ikke sikre kildebelegg.

Et typisk og representativt eksempel på 
vilkårlig og ufaglig historieskrivning har 
vi i Furseths behandling av sagnet og 
historien om korset og bjørnekloen fra 
Hyllestad i Sogn og Fjordane. Igjen er det 
en gravid kvinne som skal være drept av 
bjørn. Stoffet henter han fra bygdebøker og 
lokale informanter. Dette er i følge Furseth 
et «faktisk» og dermed «dokumentert» til-
felle der bjørn har drept et menneske. 
Men hvordan vet Furseth det så sikkert? 
Sikre kilder finnes jo ikke. Jo, på grunn av 
korsmerket og bjørnekloen som er innris-
set i en stein på stedet. Men hvordan vet 
Furseth at dette er et kors og en bjørneklo 
til minne om den drepte kvinnen? Jo, det 
forteller sagnet og lokale informanter. Og 
hvordan vet Furseth at sagnet gjengir en 
historisk hendelse? Jo, det beviser korset 
og bjørnekloa! Med andre ord en ren sirkel
argumentasjon. Sagnet tolker tegnet som i 
sin tur historiserer sagnet og «beviser» dets 
faktiske karakter. 

Furseth har flere historier der et sagn er 

knyttet til et minnesmerke eller merke 
i naturen. Da tar Furseth det for gitt at 
merket garanterer sagnets historisitet. Han 
tar ikke engang opp problemet omkring 
etiologiske sagn, dvs. opphavssagn som 
skal gi mening til og forklare et min-
nesmerke eller et naturmerke som ellers 
er uforståelig. Videre er det forbausende 
i hvilken grad rovdyr på 1600- og 1700-
tallet skal ha angrepet mennesker så nær 
bebyggelsen at folk alltid kunne høre skrik
ene og ile hjelpende til. Denne narratolog
iske fortellerteknikken, som skal bevitne 
hendelsen, forstyrrer ikke Furseths histori-
sering. Det er også egnet til forbauselse at 
Furseth stadig kan gjengi et detaljert hend
elsesforløp der det ingen vitner var. 

Det virker nokså tilfeldig hvorvidt histori-
ene i den lange sagnrekken blir rangert 
blant de «uklare», «sannsynlige» eller 
«dokumenterte». Etter hvert prøvde jeg å 
finne tilfeller som med basis i sikre kilder 
kan forsvare betegnelsen «sannsynlig» el-
ler «dokumentert». Når vi kommer inn på 
1700-tallet gjengis det et stigende antall 
fortellinger om bjørnejegere som skal være 
drept av skadet bjørn. Slike hendelser kan 
ikke utelukkes siden de stemmer med det 
vi ellers vet om farlige situasjoner med 
bjørn. Men fordi sikre kilder mangler, 
og kirkeboken er som nevnt alene ingen 
sikker kilde, er det ikke mulig rent histor
isk å sannsynliggjøre eller dokumentere 
tilfellene.

Når vi kommer inn på 1800-tallet er det 
påfallende at historiene både blir langt 
færre, mindre mytiske og i større grad 
dreier seg om bjørnejegere som blir drept 
av skadeskutt hannbjørn eller binne med 
unger. Slik sett øker den generelle trover-
digheten, selv om kildebeleggene ikke er 
overveldende gode. Litt merkelig er det 
imidlertid å se at en historie fra Gol i Busk
erud fra 1854, der et barn blir borte på 
uforklarlig vis, og som ikke blir gjenfun-
net, innlemmes i gruppen mennesker drept 
av bjørn. Det samme gjelder Oline fra 
Gjerstad som i 1899 dør av hjertekrampe.

I jakten på en sikker og dokumentert histo-
rie stanset jeg ved gutten som så sent som i 
1895 skal ha blitt angrepet av bjørn i Sykk-
ylven i Møre og Romsdal. Gutten skal 
ha blitt behandlet både av distriktslegen 
og sykehuset i Ålesund før han døde av 
hjernebetennelse. Det er derfor merkelig at 
Furseth ikke kan belegge denne hendelsen 
med mer enn gårdshistorier, lokale inform
anter og avisartikler. Aviser er som nevnt 
ikke automatisk en sikker kilde. Alt avhen-
ger av hvordan og av hvem journalisten 
har fått sine opplysninger. Furseth hevder 
at dette var en sensasjonell sak i 1895. 
Derfor er det merkelig at presten som 
dødsårsak kun noterer «Hjernebetennelse». 
Når Furseth heller ikke kan støtte avisopp-
slaget med kilder tilknyttet distriktslegen 

eller sykehuset i Ålesund, kan saken neppe 
kalles «dokumentert». 

Det eneste sikkert dokumenterte tilfellet vi 
kan finne hos Furseth er hendelsen fra Flå 
i Buskerud i 1906. Her ble en gjetergutt 
angrepet av bjørn og dør av infeksjon etter 
angrepet. Hendelsen er sikkert dokumen-
tert ved protokoll fra Drammen Sykehus. 
Hendelsen fra Flå er imidlertid godt kjent 
fra før og anerkjent som det eneste sikre 
tilfellet vi har.

Mennesker påstått drept av ulv
Furseths bok innholder langt færre ulvehis-
torier enn bjørnehistorier. Av totalt 41 his-
torier hevder han at 3 er dokumenterte og 
8 er sannsynliggjorte. Furseth medgir selv 
at hans kildebelegg er ytterst tvilsomme og 
preget av vandresagn og mytiske innslag. 
Likevel setter han ufortrødent i gang med 
sin «dokumentasjon». 

Først innleder han med en påstand om at 
flere tusen mennesker er drept av ulv i 
Europa, Sverige medregnet. Dokumenta-
sjonen er god, påstår han, og viser til en 
artikkel i Skogeieren nr. 3, 2002. Desto 
mer interessant er det å legge merke til 
den dokumentasjonen Furseth ikke nevner. 
Med tanke på Sverige kan vi vise til boken 
Vargen är värst av Sikku & Torp (2004). 
Her er eldre samer intervjuet, og de eldste 
er født så langt tilbake som 1906. Boken 
står på Furseths litteraturliste, men han ser 
ingen grunn til å sitere det som står om 
rovdyrene som trussel mot mennesker: 
«Det finns inte ett enda exempel där ett 
rovdjur skulle ha utgjort en fara för män-
niskan utan att det först har provocerats 
... Det var endast vid jakt som rovdjuren 
kunde utgöra en fara.» (Sikku & Torp 
2004: 41). 

Heller ikke har han med Mech og hans 
studie av ulvene på Isle Royale. Selv om 
Mech kunne komme inn på ulv så nært 
som 15 fot (5 meter), forutsatt at ulven 
ikke hadde været av han, var ulv svært 
redd lukten av mennesker. Og ikke nok 
med det, under hele studien hadde han ikke 
noe problem med å jage hele flokker på 15 
sultne ulver vekk fra elgkadaverne som de 
åt av (Mech 2002: 35ff). 

I et senere arbeid poengterer Mech at de 
aller fleste mennesker i vesten ikke har 
egne erfaringer med ulv, men har fått sitt 
syn fra myter og eventyr. Ulven har gjen-
nom århundrer blitt fremstilt som et ondt 
dyr og som en lystmorder. Mech fastslår 
derfor at det er en seiglivet og allment 
utbredt oppfatning hos folk flest at ulv 
er farlig for mennesker, til tross for at 
seriøs faglitteratur har dokumentert hvor 
forsvinnende liten fare ulv utgjør. Etter 
at rabiessmittet eller halvtam ulv (dyr fra 
fangenskap) er utelukket, gjenstår det på 

verdensbasis noen ytterst få tilfeller fra det 
tidligere Sovjet og India der menneskeliv 
skal ha gått tapt etter ulveangrep. Men også 
i disse tilfellene har det vist seg umulig å 
fremskaffe pålitelig dokumentasjon. Fra 
USA finnes ingen sikre tap av menneskeliv 
forårsaket av frisk, vill ulv. Fra ulveforsk
ernes arbeider finnes flere godt dokumen-
terte historier om hvordan forskere har tatt 
ulvevalper fra hiet mens foreldrene bare har 
hylt, bjeffet og pistret. Forskere har ved å 
etterligne ulvehyl klart å få vill ulv så nært 
innpå som 15 fot (5 meter). Der har de for-
blitt i 20 minutter uten å vise noen form for 
aggresjon. Det finnes mange historier der 
forskere har opplevd at vill ulv ville finne 
ut hva slags «dyr» de var, uten at ulven i 
noe tilfelle har vist noen form for truende 
atferd. En av ulveforskningens nestorer, 
Doug Pimlott, hevdet i 1967 at det beste 
beviset for ulvens ufarlighet i forhold til 
mennesker var å finne i Ontario i Canada 
som har en av de tetteste ulvebestandene i 
Nord-Amerika. Tusenvis av barn har gjen-
nom årenes løp padlet og teltet i ulveområd
ene, og det finnes ikke et eneste eksempel 
på at noen er blitt angrepet av eller blitt 
truet av ulv (Mech 2003: 289-293)!

Med tanke på Europa, Russland, Asia og 
USA er alle rapporter om påståtte ulve-
angrep på mennesker inngående vurdert 
så sent som i 2003 av forskerne Fritts, 
Stephenson, Hayes og Boitani. Forfat-
terne vil ikke utelukke muligheten av at 
ikke-rabiessmittet ulv av og til kan angripe 
mennesker. Problemet med disse påståtte 
tilfelle er at de er innhyllet i en håpløs 
floke av fakta, frykt, myter og folkeeven-
tyr. I tillegg mener de det er vanskelig å 
forstå hvorfor slike hendelser er så sjeldne 
i dagens Europa og Asia i forhold til hyp-
pigheten i de historiske beretningene. De 
konkluderer med at «Perhaps the best way 
to put the safety issue in perspective is to 
realize that each day millions of people 
live, work, and recreate in areas occupied 
by wolves. Attacks by wild wolves are 
nonetheless rare, and fatal effects are ever 
(sic!) rarer and hard to document (Mech & 
Boitani 2003: 302ff)».

La det med en gang være sagt; vi finner 
hos Furseth ingen «sannsynliggjorte» eller 
«dokumenterte» tilfeller der ulv har drept 
mennesker. Igjen er kildene sagn, byg-
debøker, lokale informanter, en og annen 
kirkebokinnførsel og i et tilfelle en avis-
notis skrevet i ettertid. Notisen i Norsk 
Intelligenz-Seddeler fra 1801 omtaler et 
påstått tilfelle fra Sørum i 1800, der ulv 
skal ha drept et jentebarn. For å gi notisen 
mest mulig troverdighet, utelater Furseth 
skribentens «kunnskap» om grunnen til at 
ulven er så sulten på mennesker. Jo, her får 
vi vite at berømte naturforskere og andre 
troverdige menn kan forsikre at når ulvene 
først har smakt menneskekjøtt, blir de 
«meget begjærlige efter Menneskekjød ... 

og derfor højstfarlige for hvem de møde» 
(sitert etter Snerte 2000: 10). Ingen bør 
forbauses over at folk med slik «kunn-
skap» om ulv vil finne det hevet over 
enhver tvil at ulven har drept barn.

Furseth tar til med mytiske og sagn-
pregede historier om hvordan ulv, som 
bjørn, på 1600-tallet hadde en særlig 
forkjærlighet for gravide kvinner. Han 
gjengir Leksvik-historien fra 1612, bygd 
rundt er vandresagn, uten å kunne vise til 
andre kildebelegg enn bygdebøker, lokale 
informanter og et passende navn fra skat-
temanntallet, uten tilknytning til den 
påståtte hendelsen. Likevel påstår Furseth 
at dette er et av de sterkeste vitnesbyrd 
som kan oppdrives i landet.

Furseth har flere historier om barn som 
plutselig er blitt borte fra hjemmet, 
og som har blitt gjenfunnet døde etter 
flere dager eller uker. Ulv får skylda, 
selv der det beviselig kildebelegges at 
dødsårsaken er ukjent, slik som i Hjør
undfjord i 1775. I det siste tilfellet dikter 
Furseth til det som mangler. Helt vilkår-
lig fabrikkerer han en historie som gjør 
presten til øyenvitne. Presten har med 
andre ord selv sett liket og skaden. Slik 
kan Furseth hevde at jenta ble drept av 
ulv, selv om presten beviselig skriver at 
man ikke vet dødsårsaken!

Til slutt kan vi peke på et aktstykke Fur-
seth ikke finner grunn til å ta med i sitt 
materiale, nemlig Oth. Prp. No 15 (1883) 
Angaaende Udfærdigelse af Lov om Børns 
Anvendelse til Fabrikarbeid m.V. I 1879 
og 1880 forelå det på Stortinget et forslag 
til lov om almueskolevesenet i kjøpsted
ene. I den anledning ble omfanget av 
barnearbeid forsøkt kartlagt, først og 
fremst barnearbeid tilknyttet industri og 
håndverk, men også barnearbeid i form 
av gjeting av husdyr. Stortinget ville ikke 
bare sikre seg at barn fikk tid til å gå på 
skole, men også at de ikke ble utsatt for 
helsefare, og at de fikk nok mat og klær.

Om gjeterne uttrykkes det en viss bekym-
ring fordi «man ikke sjelden benytter tem-
melig smaa Børn dertil», og bekymringen 
gjelder manglende mulighet til skolegang, 
dårlig mat, dårlige klær i kombinasjon 
med «strenge klimatiske Vilkaar». Mange 
av disse gjeterne ble intervjuet i voksen 
alder. Og det problemet de angir, er ikke 
rovdyr, men at de mener at deres spe-
dalskhet, en sykdom som ikke var uvanlig 
i Norge på denne tiden, skyldes det harde 
livet som gjetere i barneårene med lite 
mat, dårlige klær og streng kulde. 

Proposisjonen ender opp med ikke å fore-
slå forbud mot denne formen for barne
arbeid. Man vil ikke legge hindringer i 
veien for en «uskadelig Sysselsettelse». 
Dertil kommer at «Gjætingen ... er betyd
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elig aftaget som følge af Rovdyrs For-
svinden».

Man trengte rett og slett ikke denne formen 
for barnearbeid lenger fordi det ikke var 
like nødvendig som før å gjete husdyr mot 
rovdyr. Hvilket betyr følgende: i tidligere 
tider med mer rovdyr anså man små barn 
fra 6 til 7 års alder, og særlig barn fra 10-
årsalderen, som egnet til å beskytte husdyr 
mot rovdyr som bjørn og ulv. Og ikke 
finnes det et ord i denne utredningen om 
at noe barn er drept av rovdyr! Det ville 
være høyst merkelig om det var fortiet i en 
slik utredning om det hadde skjedd i det 
omfang Furseth påstår.

Konklusjon
Furseth går med sin bok inn i en rekke av 
tilsvarende bøker, der Snertes Ulvehistor
ier er den siste av hans forgjengere. Også 
Snerte hevder å ha «dokumentert» sine 
rovdyrhistorier ved å gjengi en broket 
mengde innsendt stoff fra lokal- og 
bygdehistorikere (Snerte 2000: 7). Men 
Snerte vil ikke uten videre gå god for 
sannhetsgehalten i sine historier. Det vil 
imidlertid Furseth. Han krever å kunne 
«dokumentere» og «sannsynliggjøre» en 
rekke tilfeller der bjørn og ulv har drept 
mennesker. Furseth har satt seg mål å 
avsløre disse tilfellene. Hans utgangs-
punkt er at rovdyr en både en pest og en 
plage. I tillegg er de åpenbart farlige for 
mennesker Med dette utgangspunkt setter 
han i gang med sin dokumentasjon. Men 
for å oppnå det ønskede resultatet, må 
han påstå at lokale sagn og tradisjoner, 
slik han finner dem i bygdebøker og hos 
lokale informanter, i all hovedsak er 
pålitelige og sanne. Og fremfor alt, kir-
keboken er pr. definisjon sann og pålite-
lig. Han må i tillegg se bort fra etablerte 
regler for kildevurdering og forsvarlig 
historisk håndverk. Han lager sine egne 
teorier, og om nødvendig tilpasser han og 
dikter til slik at den påståtte virkeligheten 
passer til utgangspunktet. 

Forfatteren mener å ha levert materiale av 
betydning i en opphetet samtidsdebatt om 
rovdyr. Derfor er det alvorlig at Furseth, 
med unntak av hendelsen i Flå i Buskerud 
fra 1906, ikke på forsvarlig historisk måte 
kan «dokumentere» og «sannsynliggjør
e» det han hevder. Selv om ikke Furseth 
selv har innsett det uholdbare i sine egne 
påstander, er det overraskende at ikke 
Landbruksforlaget har innsett dette!

Tilbake står noen få situasjoner vi vet kan 
være farlige i møte med bjørn. Det kan 
selvsagt i utgangspunktet ikke utelukkes 
at mennesker en eller annen gang i histor
ien kan ha blitt drept av frisk ulv. Men 
beleggene for slike hendelser er det nærm
est umulig å oppdrive og dokumentere. 
Konklusjonen må bli at basert på det vi 

vet fra fortid og nåtid, utgjør ulv et fare-
potensial nærmest lik null.
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Lokalhistorie som parts­
innlegg i rovviltdebatten

Tekst & foto 
Viggo Ree 

Astor Furseth: 
Drept av bjørn og ulv 
– en historisk oversikt 
over mennesker drept 
og skadet av rovdyr i 
Norge de siste 400 år. 
Landbruksforlaget 
2005.

Det er en god stund siden det ble kjent 
at sunnmøringen Astor Furseth (født 

1940) arbeidet med en bok om mennesker 
som angivelig hadde blitt drept av bjørn og 
ulv i Norge. Opplysninger fra ulike hold 
og søk på internett gav innblikk i litt av det 
arbeidet som var på gang. Allerede på et 
tidlig stadium ble det derfor rimelig klart at 
dette bokprosjektet hadde bestemte målset-
tinger i tilknytning til den pågående rovdyr-
debatten og -forvaltningen. Det kom derfor 
ikke som noen stor overraskelse at boken 
manglet både biologiske og sentrale kritiske 
vurderinger da den ble lansert høsten 2005. 
Mer uventet var det at boken var preget av 
feil og slurv, noe som bl.a. tyder på at forfat-
ter og forlag må ha hatt det veldig travelt i 
innspurten.

Den pensjonerte tannlegen og aktive roman- 
og bygdebokforfatteren bosatt i Valldal har 
en stor skriftlig produksjon bak seg. Furseth 
kan lese gotisk håndskrift og har de siste 
12-13 årene gått gjennom et stort antall ned-
tegnelser i kildemateriale helt fra 1600-tallet. 
Tingprotokoller, skattemanntall, kirkebøker, 
klokkerbøker, dagbøker, brever og aviser 
er studert, og i tillegg har han hatt kontakt 
med lokale informanter i de fleste kom-
muner. Noe av materialet bygger dessuten 
på overleverte beretninger til nålevende 
personer som Furseth har snakket med. 
Han har spesielt arbeidet med skred- og 
breulykker. Parallelt med søk etter nedtegn
elser om mennesker omkommet i disse 
forbindelser har Furseth også kikket etter 
materiale der bjørn og ulv er oppført som 
årsak til død eller skader. Under dette mange
årige arbeidet har han således også funnet 
opplysninger der folk skal ha blitt drept av 

f.eks. husdyr, veps og hoggorm. Men det har 
forfatteren bare hoppet bukk over!

Politisk bestillingsverk?
Noen uker før pressekonferansen dukket 
Furseth opp på fjernsynet for å fortelle om 
sin kommende rovdyrbok. Dette var på 
TV2s Magasinet lørdag den 1. oktober. Her 
startet innslaget «Strid om rovdyr» med 
å referere til regjeringsforhandlingene på 
Soria Moria, der rovviltforvaltningen var et 
kontroversielt tema. Før forfatteren slapp 
til kom et bloddryppende intervju med 
jegeren som hadde vært i basketak med 
en bjørnebinne han selv hadde skadeskutt 
i Lierne. Koplingen av Furseths bok med 
den politiske dragkampen i tilknytning til 
rovviltdebatten var naturligvis ikke tilfeldig. 
Landbruksforlaget og avisene Nationen og 
Bondebladet eies av Tun Media, som igjen 
eies av bl.a. Norges Bondelag. Derfra er 
ikke veien lang til Senterpartiet. Mange har 
derfor stilt spørsmål om Furseths bok er et 
politisk bestillingsverk fra landbrukssiden. 
Den har ihvertfall for mange kommet belei-
lig inn i dagens rovdyrdebatt. I tv-innslaget 
poengerte han at forskernes oppgitte tall på 
mennesker drept av rovdyr ikke stemte med 
hans funn. Det har Furseth naturligvis rett i 
siden ingen tidligere har gjort et så grundig 
søk etter slikt historisk materiale. Forfatteren 
advarte med sin nye bok mot økningen i 
bjørnebestanden i Norge slik Stortinget har 
vedtatt, for da ville menneskeliv komme i 
fare. I land med rovviltbestander blir nok 
mennesker skadet eller drept av og til, mente 
han. «Derfor er det litt rart at myndighetene 
stadig understreker bjørnen og ulvens ufar-
lighet», avsluttet Furseth.

Pressekonferanse i zoologiske 
omgivelser
Med unntak av en forhåndsomtale av Fur-
seths bok i senterpartiavisen Østlendingen 
den 3. oktober skjedde det ikke noe i medi-
esammenheng før pressekonferansen den 
19. oktober. Foreningen Våre Rovdyr (FVR) 
sto ikke på invitasjonslisten, men klarte på 
eget initiativ - etter noen dager - å ordne 
med grønt lys for deltakelse denne onsda-
gen. I innbydelsen datert 12. oktober sto det 
bl.a.: «I utallige debatter har naturvernorga-
nisasjoner og sentrale fagmiljøer hevdet at 
bjørn og ulv ikke er farlige for mennesker. 
Funnene som Astor Furseth har gjort synes 
ikke å stemme med denne oppfatningen om 
rovdyrenes ufarlighet. Møt opp på pres-
sekonferansen så får du greie på om bjørn 
og ulv virkelig er farlige for mennesker og 
hvor mange mennesker disse to rovdyrene 
har drept i Norge de siste 400 år». Allerede 
i invitasjonsteksten ser man klart hvilket 
propagandaskrift denne boken representerer!

Pressekonferansen fant sted kl. 09-10 på 
Naturhistorisk museum, avdeling Zoolgisk 
museum på Tøyen i Oslo. Dermed sørget 
Universitetet i Oslo for å gi både forlag og 
forfatter den prestisjen det er å holde en slik 
pressekonferanse i landets største zoologiske 
museum - og derigjennom gi boken et skinn 
av vitenskap og biologisk overbygning. I 
fagmiljøer på museet var man ikke klar over 
at Landbruksforlaget hadde klart å få til et 
slikt arrangement i en av utstillingssalene, 
noe som avstedkom flere kritiske reaksjoner. 
Her ble det bl.a. antydet en uheldig binding 
mellom museets naturvitenskapelige funda-
ment og bokens trolig ensidige og negative 

Astor Furseths sagnbetonte bok med 
underslag av fakta, fortielse av viktig 
informasjon, manglende biologisk 
overbygning, uklarheter, feil og slurv

Viggo Ree er FVRs informasjons-
konsulent
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omtale av våre store rovdyr. Arrangementet 
ble imidlertid gjennomført på en grei måte, 
og FVRs daglige leder og informasjonskon-
sulent var blant de litt over 10 frammøtte.

Orienteringen om arbeidet med 
boken
Etter en innledning av forlagsredaktør Johan 
Hval overtok Furseth med å gi en del bak-
grunnsinformasjon om bokprosjektet. Han 
kom raskt inn på farlighetsaspektet, og poeng-
terte at det som hadde kommet fram om tap av 
menneskeliv grunnet bjørn og ulv i tidligere 
litteratur ikke stemte med nedtegnelsene i bl.a. 
kirkebøkene. I boken hadde han forsøkt å få 
fram hva som egentlig hadde skjedd i tidligere 
tider. Materialet han hadde funnet fram til var 
delt opp i 3 kategorier:

- Dokumentert
- Sannsynliggjort
- Uklar dokumentasjon (avvist, uviss)

Her er det viktig å være klar over at disse 
benyttete kategoriene er basert på Furseths 
egne vurderinger og ofte svært så subjektive 
framstillinger. Det er altså ingen klassifisering 
basert på en generell standard som ligger til 
grunn. Når forfatteren mener at en skriftlig 
nedtegelse er dokumentert eller sannsynlig-
gjort - ja, så er den det ut fra hans private 
oppfatning. Det er imidlertid flere enn Furseth 
som har synspunkter på hva som kan benevnes 
som dokumentert eller sannsynliggjort i slike 
sammenhenger. Han har intet monopol på 
anvendelsen av disse ordene. Men han kan 
naturligvis skrive det han selv mener i eget 
forfatterskap. Furseth forklarte bl.a. hva han 
oppfattet som dokumenterte hendelser. Funn 
av nedtegnelser i kirkebøker der prestene 
hadde skrevet at folk var døde grunnet bjørn 
eller ulv ble enkelt og greit regnet som 
dokumentasjon. Selv om svært mye av dette 
materialet er basert på sekundærkilder har 
Furseth altså ingen problemer med å benytte 
denne kategorien når slike kilder er oppdaget. 

En biolog vil bruke ordet dokumentert i helt 
andre sammenhenger. Derfor er det viktig å 
forstå at en bygdehistorieskribent og en biolog 
opererer med ulike krav til dokumentasjons-
klassifisering og virkelighetsoppfatninger. 
Furseths bok dokumenterer først og fremst hva 
han har funnet i bl.a. kirkebøkene og ikke hva 
som faktisk har skjedd i tidligere århundrer.

Anne Monsdatter til besvær
Etter Furseths orientering var det anledning til 
å stille spørsmål. FVR hadde flere, hvorav ett 
med tilknytning til de velkjente beretningene 
om Anne Monsdatter på Sørum i 1800. Dette 
blir av mange ansett som det mest sannsyn-
lige tilfellet der ulv skal ha drept menneske i 
Norge. I NINA-rapporten «Frykten for ulven» 
fra 2002 er Sørum-saken oppført både blant 
«rapporterte tilfeller av predasjonsangrep på 
mennesker» (figur s. 23), med betegnelsen 
«der et menneske synes å være drept av ulv i 
Norge» (s. 34-35), under «Månedlig fordel
ing av predasjonsangrep» (tabell s. 49) og 
under «Sammendrag av de mest troverdige 
ulveangrep på mennesker» (tabell s. 51) 
- mens førsteforfatter John Linnells svar på 
spørsmålet «Kunne hendelsen i Sørum like 
godt ha vært en hund?» var «- Ja, vi kan ikke 
se bort i fra det» i Natur & Miljø Bulletin 
Nr. 3 - 2002 (s. 8). Da Furseth ble bedt om 
å gi en kommentar til disse divergerende 
opplysningene fra en av våre mest profilerte 
rovviltforskere ble forfatteren lettere irritert og 
argumenterte med ulike opplysninger hvorfor 
han mente dette er et grundig dokumentert 
tilfelle der ulv hadde drept et menneske. Blant 
annet viste han til at hendelsen også hadde blitt 
omtalt i pressen på den tiden. Med erfaringer 
fra dagens journalister er ihvertfall avisoppslag 
ikke alltid de mest troverdige kilder - jf. artik-
kelen «Kan vi stole på journalistene? Noen 
kommentarer til rovdyrreportasjer sommeren 
1998» (V. Ree i Våre Rovdyr 2/1998, s. 64-
74). Skribenten som beskrev Sørum-saken i 
Norske Intelligens-Sedler i januar 1801 hadde 
besiktiget pikebarnet dagen etter ulykken, men 

tolkningen av skadebildet var basert på hans 
virkelighetsoppfatning og beskrivelser fra 
andre personer. Hva som egentlig hendte er det 
rett og slett ikke lett å få klarhet i basert på det 
kildematerialet Furseth trekker fram.

Sørum-saken er også omtalt i artikkelen 
«Ulven - farligst i fantasien» (V. Ree i Våre 
Rovdyr 3-4/2001, s. 68-72). Her står det bl.a.: 
«Det kan godt være at det var en ulv som 
drepte dette barnet. Men hvorfor var det ikke 
en hund? Om det var ulv kan man spørre seg 
hva slags dyr som var inne i bildet». Hva vet 
Furseth om dette rovdyret som levde for over 
200 år siden siden han er så sikker i sin sak? 
Det hersker ingen tvil om at det er oppført ulv 
i kirkeboken. Dersom det skulle ha vært denne 
arten må det ihvertfall være lov å undres over 
om det f.eks. kan ha vært et individ fra fangen-
skap eller et rabiesbefengt dyr. Sistnevnte 
sykdom fantes i Fastlands-Norge til noe ut på 
1800-tallet. At hund hadde blitt nevnt i for-
bindelse med Sørum-saken forklarte Furseth 
ved å henvise til diverse debatter og publiserte 
innlegg som feilaktig hadde omtalt kirkebo-
kens «graabeens ulv» som «gråbrun ulv». I 
hans bok betegner han denne oppfatningen 
som «besynderlig spekulasjon», «ufattelig» og 
«opplagt ukorrekt» (s. 221) - bl.a. ved å vise til 
lokalkjent informant og bygdebokforfatter Jan 
Erik Horgens påpekning av dette forhold. Det 
Furseth ikke nevner er at uttrykket «graabrun 
ulv» først er en feilaktig tolkning i boken 
«Ulv i Norge» (J. Unsgård og N. P. Vigerstøl - 
Landbruksforlaget 1998, s. 133) - et arbeid han 
selv refererer til etter Sørum-saken (s. 222) og 
har med i litteraturlisten (s. 233). Hund er for 
øvrig allerede med i beretningen i Reidar Th. 
Christensens bygdebok for Sørum fra 1942 
(s. 407). Også dette arbeidet er med i Furseths 
presentasjoner og litteraturlister i forbindelse 
med Sørum-saken. At biologer i dag bringer 
hund inn i vurderinger av beretningene fra 
Sørum er selvsagt også fordi det i mange tilfel-
ler er meget vanskelig å skille hund fra ulv.

Sagn og historier om ulvedrap blir 
«sannsynliggjorte» hendelser
På bokens bakside står det bl.a.: «I 63 tilfeller 
kan det dokumenteres eller sannsynliggjøres 
at mennesker er blitt drept av bjørn eller ulv». 
Dette er en setning som gjør boken salgbar. 
Når man ved nærmere undersøkelser ser 
hvilket materiale som ligger til grunn for hans 
kategoriplasseringer forstår man bedre hvilke 
høyst subjektive og ukritiske vurderinger som 
har funnet sted. Et par eksempler: De ulike 
sagnene knyttet til området rundt den kjente 
Jakslesteinen i Øystre Slidre i Oppland (s. 212) 
har Furseth plassert under «sannsynliggjort». 
Denne steinen ble i sin tid reist til minne om et 

eller to barn som i følge sagnene skal ha blitt 
drept av ulv. Det eneste man skal ha funnet 
etterpå var en barnejeksel - derav navnet på 
steinen. Som tannlege har sikkert Furseth latt 
seg fascinere av disse historiene, som mangler 
opplysninger om tid og inkluderer velkjente 
vandresagnelementer. Allikevel skriver 
forfatteren at «det har helt sikkert skjedd noe 
dramatisk med rovdyr her i gammel tid» - og 
dermed plassering i kategorien «sannsynlig-
gjort ulvedrap»! Et annet tilfelle Furseth har 
puttet inn i denne kategorien er en udatert og 
ytterst tvilsom beretning om en same som i 
følge fortellertradisjonene skal ha blitt drept av 
ulv et eller annet sted i Finnmark (s. 190). 

Andre spørsmål under pressekon­
feransen
Det har altså lenge vært klart at Furseth har 
hatt sin agenda og arbeidet målbevisst i denne 
sammenheng. Hans konklusjoner om at bjørn 
og ulv er farlige for mennesker kan derfor 
også ses på som en videreføring av fordums 
holdninger, nøring oppunder gammelt rov-
dyrhat og styrking av nåtidens kampanjer mot 
bjørn og ulv. Hans framstillinger og ordbruk 
i boken taler sitt tydelige språk. I forbindelse 
med rovdyrenes framstilte farlighet stilte FVR 
spørsmål til Furseth om han også vil benevne 
husdyr, som hvert år dreper mennesker i 
Norge, som farlige. Bare på 1900-tallet drepte 
eksemplevis sau flere nordmenn enn det 
Furseth har «dokumentert» som ulvedrepte 
folk gjennom 400 år. Det var ikke mulig å få 
noe klart svar på dette spørsmålet - annet enn 
henvisninger til noen tall for ulike arter.

Ser man seg om i vårt informasjonssamfunn 
vil man rask oppdage innbydende omtaler av 
og annonser om f.eks. togtransport i Norge 
- med sikkerhet, komfort og opplevelser som 
viktige faktorer. De fleste er enige i at det 
ikke er farlig å ta tog! Men man kan allikevel 
- som Furseth i rovdyrsammenheng - lage 
skremselspropaganda ved å sammenstille data 
om alle mennesker som hvert år har blitt drept 
eller skadet i togtrafikken. Ved en slik vinkling 
er det naturlig å trekke konklusjonen at det er 
farlig å ta tog. Kanskje tiden nå er kommet 
for at noen skriver en bok om de hundrevis 
av mennesker i Norge som har blitt drept av 
husdyr opp gjennom årene? Kanskje med 
etterlysning av advarsler fra landbruksmyn-
dighetene til folk flest om hvordan man skal te 
seg når bl.a. okser, hester og hunder viser seg 
fra sine negative sider. I f.eks. 20-årsperioden 
1973-92 ble hele 60 mennesker drept av dyr 
i Norge, de aller fleste av husdyr og veps. 
Gjennomsnittlig blir 11 personer hvert døgn 
brakt til lege for alvorlige hundebittskader i 
vårt land. Eller hva med en bok under tittelen 
«Døden i fjøset og stallen»? Den vil nok aldri 
bli utgitt på Landbruksforlaget!

Furseth var under pressekonferansen også klar 
på at Anders Solli-fortellingen fra Leksvik i 
1612 var et «sannsynliggjort» tilfelle av men-
neskeliv tapt grunnet ulv. De mange vandre-

sagnelementene knyttet til disse soldathistori-
ene mente han bare var noe som hadde hengt 
seg på beretningene opp gjennom århundrene.

Manglende biologisk innsikt
Furseths bok ser ved første øyekast og ved 
rask gjennomgang tiltalende ut. Men det 
tar ikke lang tid før man oppdager en rekke 
underlige presentasjoner og haltende framstil-
linger. Noe av det mest slående er bokens 
manglende biologiske vinklinger. Det er greit 
at Furseth har skrevet mye om lokalhistorie og 
kan lese gotisk håndskrift, men det betyr ikke 
at han behersker andre fagfelt. Hans bastante 
uttalelser om bjørn og ulv i forbindelse med 
lanseringen av boken er blitt framført som om 
han også har en biologisk kompetanse - og 
dermed har har mange fått forståelsen av at 
dette dreier seg om en naturfaglig bok. Dette 
minner ikke så rent lite om Kjell Snerte, som 
med sin bok «Ulvehistorier» i 2000 framsto 
som reneste rovdyrforskeren i mediene. Men 
plutselig ble han borte fra nyhetsbildet!

I innledningskapitlet om bjørnen på s. 27 
hevder Fursth at det er mer enn 1.000 bjørner i 
Norden. Det er i og for seg korrekt, men hvor-
for ikke summere opp de offisielle bestandstal-
lene som har vært kjent de siste årene - nemlig 
over 2.000 bjørner i Sverige og nær 1.000 i 
Finland? Med de ca. 40 norske bjørnene skulle 
det bli rundt 3.000 bjørner i Norden! Dette gir 
en indikasjon på hvor lite Furseth har holdt seg 
orientert om naturfaglige aspekter i tilknytning 
til rovdyr de siste årene.

Utelatt informasjon
I boken og boklanseringene anklager Furseth 
både forskere, zoologer, naturvernorganisa
sjoner og myndigheter for å komme med urikt
ige opplysninger om bjørn og ulvs farlighet. 
Han refererer i boken til ulike kilder der forfat-
terne «hevder at bjørnens eller ulvens farlighet 
for mennesker i liten grad er et problem for en 
moderne rovdyrforvaltning» (s. 13). Bokverket 
Norges Dyr blir spesielt trukket fram. Det er 
riktig at det i 1990-utgaven ikke er tatt med 
tilfeller der bjørn eller ulv har drept eller 
skadet mennesker. Men Furseth kunne kanskje 
ha nevnt at det i bjørnekapitlet står bl.a. «Folk 
flest vet at bjørner kan være farlige og angripe 
mennesker», «den kan også være aggressiv 
overfor mennesker om den føler seg truet. 
Dette skjer oftest ved jakt, men noen ganger 
også om alle fluktveier er blokkert eller vi 
ganske enkelt har kommet den for nær inn på 
livet», «om den er skadet, kan den være ytterst 
farlig», «svært sultne bjørner kan også være 
aggressive, og da mister de iblant sin naturlige 
skyhet for mennesker» og «Binner med unger 
vil forsvare seg om de føler avkommet sterkt 
truet. Overraskes binna på kort hold (under 
50 m), vil det vanligvis resultere i et spontant 
og raskt angrep». Og i ulvekapitlet står det 
bl.a. «ulv som har vært oppdrettet i fangen-
skap eller som er angrepet av hundegalskap, 
kan være uredde og angripe mennesker». 

Furseth skriver dessuten om bjørneteksten 
i Norges Dyr: «Forfatterne opplyser at den 
skandinaviske brunbjørnen er den fredeligste 
brunbjørnen i verden». Denne setningen finnes 
ikke i bjørnekapitlet til Ole Jakob Sørensen!

Fortielse av viktig informasjon
Furseth har ikke kommet utenom NINAs 
oppdragsmelding «Er den skandinaviske 
bjørnen farlig?», som kom i 1996. Men det er 
ytterst lite han refererer til dette arbeidet. På s. 
14 i boken står det om farligheten: «Her er det 
likevel gjort forsøk på å få fram et grunnlag 
for vurderingene, en slags historisk oversikt 
for Sverige og Norge med i alt 27 dødsfall av 
bjørn for begge landene til sammen». Dette 
refererer seg tiI et kapittel i NINA-rapporten 
under overskriften «Mennesker skadet og 
drept av bjørn i Norge og Sverige 1750-1962». 
Tallene her viser til 48 skadete og 27 drepte 
mennesker, de fleste i Norge. Resultatene 
stemmer statistisk med andelen av bjørn i 
Norge (65 %) og Sverige (35 %) rundt 1850. 
I oppdragsmeldingskapitlet er det presentert 
to tabeller, som bl.a. viser at den domine-
rende aktivitet blant de som ble skadet var 
jaktutøvelse (79 %) - mens gjeting og sanking 
var dominerende aktivitet blant de som ble 
drept (56 %). Dette er også presisert i teksten. 
Sistnevnte faktum prøver Furseth å underslå 
i sin bok ved å skrive at forvaltningen og 
fagmiljøene hevder at «mennesker er stort sett 
bare blitt drept i forbindelse med jakt» (s. 14) 
og «påstanden om at de aller fleste dødsfall 
skjedde i jaktsituasjon, er feil» (s. 231). Denne 
uriktige framstillingen i forhold til NINA-rap-
portens innhold poengterte Furseth diverse 
ganger under pressekonferansen og i ulike 
medieopptredener høsten 2005, bl.a. i radio-
kanalen P4 20. oktober. Farlig oppfattete nær-
møter og konfrontasjoner mellom menneske 
og bjørn i Skandinavia de siste tiårene har vært 
gjennomgått av biologer, og majoritetene av 
tilfellene dreier seg om jaktsituasjoner.

I 2004 kom det for øvrig en 25-siders informa-
sjonsbrosjyre fra Det skandinaviske bjørnepro-
sjektet med tittelen «Er bjørnen farlig?». Dette 
var et samarbeidsprosjekt mellom norske og 
svenske miljømyndigheter og forskningsinsti-
tusjoner samt WWF.

Underslag av fakta
I Furseths bok står det på s. 28: «Våre 
politikere har vedtatt at det skal bli mer bjørn 
i Norge, og da er det sannsynigvis bare et tids-
spørsmål når vi får neste dødsfall forårsaket av 
bjørn. Det er derfor noe underlig at myndig-
hetene bare framhever hvor ufarlig bjørnen er, 
og unnlater å gå ut med en klar informasjon 
og advarsel, slik det blir gjort i andre land med 
bjørnebestand». Dette er en grov fortielse av 
fakta fra forfatterens side. Norske miljømyn-
digheter har i mange år bestrebet seg på å spre 
saklig informasjon om de store rovdyrene, og 
her har farlighet vært et viktig tema. Det er 
helt utrolig at Furseth kan komme med en slik 
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Landbruksforlagets redaktør Johan Hval 
orienterer om boken Drept av bjørn og 
ulv under pressekonferansen på Zoologisk 
Museum på Tøyen i Oslo den 19.10.2005. 
Forfatteren til høyre.



påstand når man vet hvilke betydelige ressur-
ser som er brukt på f.eks. «Leve med rovdyr» 
og «Prosjekt Rovdyrkunnskap». Bare i tilknyt-
ning til disse to prosjektene har bl.a. tusener av 
barn og unge blitt tatt med på turer i rovdyr-
områdene, mottatt informasjonstrykksaker og 
lest utallige nettsider om bjørn og ulv. I ulike 
aviser og tidsskift har det vært massevis av 
informasjon om disse artene de siste årene. 
Eller kan det faktisk være slik at Furseth har 
sittet med skylapper over sine kirkebøker inne 
i Storfjorden uten å få med seg hva som har 
skjedd i resten av landet?

Som et eksempel på myndighetenes informa-
sjon om bjørnens atferd kan nevnes folderen 
«Bjørn i Pasvik», som kom i 1995. Bak tiltaket 
sto Fylkesmannen i Finnmark og Svanhovd 
miljøsenter. Her er det informert om når bjørn 
kan være farlig, og det er inkludert seks regler 
for møter med bjørn - med detaljerte beskriv
elser. Folderen ble presentert i ulike sam-
menhenger og delt ut i samtlige postkasser i 
Pasvik. En tilsvarende kampanje ble gjennom-
ført i Lierne - med utsendelse av informasjons-
folderen «Møte mellom mennesker og bjørn 
i Indre Namdal» til alle husstander. Lierne 
kommune, Fylkesmannen i Nord-Trøndelag 
og Politimesteren i Namdal sto bak informa-
sjonsprosjektet i 1996/97, og folderen ble tryk-
ket i et nytt opplag i 1999. Også i Hedmark har 
Fylkesmannen laget folder («Møte med bjørn» 
- 1997) og spredt informasjon om atferd og 
bjørn i ulike sammenhenger. På nettsidene 
til en rekke av landets miljøetater har det 
dessuten i mange år vært mye informasjon om 
bjørn og hva man skal være klar over under 
møter med arten. Med utgangspunkt i denne 
informasjonsflommen ut til befolkningen 
er det spesielt forstemmende å lese Furseth 
freidige påstand om at «myndighetene bare 
framhever hvor ufarlig bjørnen er»!

Furseth har også anklaget naturvernsiden 
for å framstille de store rovdyrene som 
ufarlige. Dette er også galt. Han kan ikke ha 
fulgt mye med når det gjelder organisasjon
enes ytringer og informasjon i mediene og 
medlemstidsskifter. Den tidligere omtalte 
artikkelen «Ulven - farligst i fantasien» i 
FVRs eget organ i 2001 oppsummerer tap av 

menneskeliv grunnet denne arten over hele 
verden, og denne sto dessuten som kronikk i 
Dagbladet. Furseth refererer i sin bok kun til 
denne artikkelen i forbindelse med Gysinge-
vargen i Sverige (s. 188).

Uklare presentasjoner
På s. 25 i boken innledes bjørnedelen med en 
tabell over drepte mennesker. Her har Furseth 
slått sammen de to kategoriene han har kalt 
«dokumentert» og «sannsynliggjort» - totalt 
52 tilfeller. Det er ikke mulig ved en rask 
gjennomgang å få klarhet i antall «dokument
erte» og antall «sannsynliggjorte». Hvorfor 
forfatteren har presentert det slik kan man bare 
undres over. Jeg måtte derfor lese alle bjørne
historiene nøye og notere ned hva Furseth har 
skrevet om de ulike kategoriene. Selv da er 
det meget vanskelig å få full klarhet i dette, 
for det finnes ingen konkrete opplysninger 
om kategoritilhørighet for alle historiene. Ved 
grundig gjennomgang har jeg kalkulert meg 
fram til at det kan være 34 henført til «doku-
mentert» og 18 til «sannsynliggjort». Legger 
man til de som sikkert eller trolig er klassifisert 
som «uklar», «uviss» etc. kommer jeg til total
tallet 83. Flere av beretningene plassert under 
«uklar» dreier seg for øvrig om møter mellom 
menneske og bjørn på smale fjellstier - og så 
har både folk og rovdyr ramlet utfor stup og 
mistet livet! På s. 24 står det at det i bjørne
kapitlet blir omtalt «til sammen 86 tilfeller der 
mennesker er blitt drept i møte med bjørn». 
Merk den kategoriske ordbruken «er blitt 
drept» og «Drepte av bjørn de siste 400 år» 
(tabell-tittelen) når vi vet at mange av tilfellene 
også dreier seg om sagn og vandrehistorier.

Kartene på s. 26 og 182 har på tilsvarende 
måte den bombastiske teksten «der men-
nesker er blitt drept av ...». Dette til tross for 
at det senere i karttekstene er opplyst at disse 
også inkluderer «udokumenterte» tilfeller. 
Det finnes ingen mulighet for å tolke hva som 
er henført til «dokumentert», «sannsynlig-
gjort» og «udokumentert» på de to kartene. 
Alle sirklene med sidetall er ført opp med den 
samme gulfargen. Dermed ser kartene langt 
mer overveldende og skremmende ut enn om 
man hadde skilt på de ulike kategoriene.

Hovedtittelen på boken er «Drept av bjørn 
og ulv». Interessant er det å merke seg at 
det i boken ikke finnes et eneste fotografi av 
rovdyrdrept menneske. Det er for så vidt ikke 
uventet, men det er ihvertfall en rekke bilder 
av døde bjørner! Av bokens mange bjørnehist
orier har jeg kommet fram til at 95 av disse 
- altså majoriteten - dreier seg om folk som er 
skadet av denne arten. Furseths tall er 107 (s. 
231), de fleste i jaktsituasjoner. I tillegg har 
forfatteren tatt med hele 15 beretninger om 
folk som har mistet livet fordi de har utløst 
bjørneselvskudd, gått i bjørnesakser eller 
kommet bort i andre bjørnefangstredskaper. 
Da har jeg ikke regnet med to historier i 
bjørnedelen som dreier seg om mennesker 
drept i ulvesakser. Men uansett skal vel ikke 
rovdyrene få skylden for at folk har mistet 
livet i fangstredskaper? Det blir som å gi elgen 
skylden når jegere skyter hverandre under 
elgjakten!

I ulvedelen er det mer oversiktlige tall når 
det gjelder kategorier. I tabellen på s. 180 
har Furseth henført 3 til «dokumentert», 8 til 
«sannsynliggjort», 25 til «uklar» og 5 «vandre-
historier» - tilsammen 41 beretninger. Titter 
man nøyere i boken vil man finne at det kun 
er 24 som befinner seg i kategorien «uklar», 
og vandrehistoriene er ikke med i det hele tatt. 
Derimot finnes det på s. 226-227 seks historier 
under overskriften «Skadd av ulv». Legger 
man dette tallet til de øvrige kategoriene 
(n = 3, 8 og 24) får man totalt 41 ulvehistorier. 
Det er i det hele tatt mange uklarheter når det 
gjelder tallene i boken.

Referansene og kildehenvisningene etter hver 
rovdyrhistorie er uoversiktelig presentert, og 
man må anstrenge seg for å skille de ulike kild
ene fra hverandre. Det er også meget uheldig 
at ikke alle kildene er samlet i hovedlittera-
turlisten bakerst i boken. Dermed må man 
lete lenge etter bestemte kildehenvisninger i 
tekstdelen. Bildemateriale fra nyere tid er for 
øvrig av overraskende dårlig kvalitet.

Viktige historiske faktorer ikke 
med i boken
Sentrale momenter når man skal presentere 
kirkebokmateriale er å la leserne få et innblikk 
i hvordan tidligere tiders mennesker oppfattet 
dyr og omgivelser. Dette kommer i liten grad 
fram i boken. Bjørn og ulv ble framstilt på de 
underligste måter, med vrangforestillinger, 

overtro og manglende biologisk forståelse. 
Helt fram til rundt 1870 ringte man i kirke-
klokkene når barn var blitt borte. Dette ble 
gjort for at de underjordiske skulle sette de 
fram igjen. Folk trodde på både haugafolk og 
hulderfolk, tomter og jutuler. Hvis man tror på 
alt som ble skrevet i f.eks. rettsprotokollene 
- ja, da er det mange dokumenterte hekser som 
har ridd på kosteskaftene rundt om i landet! 
Min egen oldemor i Osen i Åmot trodde fullt 
og fast på kvinnelige sambygdinger som under 
forflytning brukte soplimen!

Et annet forhold som savnes i Furseths bok 
er diskusjon rundt dette med særlig barns 
forsvinning og andre tenkelige årsaker til dette 
i tillegg til rovviltaspektet. I den kjente boken 
«Ørnen - en barnerøver» fra 1997 har Per J. 
Tømmeraas grundig behandlet 24 tilfeller der 
ørn har fått skylden for å fly av gårde med 
barn. Ingen av disse tilfellene har latt seg 
dokumentere (i dag vet vi dessuten at ørner 
kun klarer å lette med noen få kilos bytte), 
selv om både prester og andre har skrevet om 
det. Derimot kom han på sporet av barn som 
trolig hadde blitt utsatt for overgrep og drap 
- og så hadde ørn fått skylden! Det er all grunn 
å anta at noen av tidligere tiders beretninger 
om tragiske utfall i tilknytning til bjørn og ulv 
kan ha dreiet seg om fordekte menneskeskapte 
tragedier. Vi vet ihvertfall at slike grusomheter 
foregår i stor utstrekning i dag! Tømmeraas´ 
arbeid er heller ikke referert i Furseths bok.

Slurv og slendrian
Boken inneholder flere skrivefeil og mangler 
grunnet slurv og uprofesjonell redaksjonell 
behandling. Det mangler diverse steder 
punktum i teksten, «Bjørn» i boktittelen på 
kolofonsiden (s. 2) skal vel ha en liten b (jf. 
forlagets hjemmesider), mann skal skrives 
med to n-er (s. 138) og «skadd etter drept» på 
s. 231 skal være «skadd eller drept». Uttryk-
ket «Det finnes også ytterst sjeldne bjørner 
som ...» skal vel være sjeldent (s. 28). Har 
bokens språkvasker Jan Gausemel (s. 2) hatt 
en dårlig periode? Her er noen flere eksem-
pler på feil i boken:

Det samme fotografiet av tre bjørnejegere 
og en skutt bjørn er gjengitt to steder i boken 
- med forskjellige bildetekster (s. 56 og 69). 
Det er vel den siste presentasjonen som er 
korrekt. Illustrasjonene på s. 83 og 158 er graf
iske blad, trolig xylografier - ihvertfall ikke 
tegninger. Navnet Mysterud er naturligvis 
med i boken, men når man i teksten på s. 11 
skal henvise til referansen på s. 233 skal det 
stå Mysterud og Mysterud, 1995 - ikke bare 
Mysterud, 1995.

Manglende geografikunnskaper blir avdekket 
når Furseth på s. 157 refererer til Leksvik-
boka og Leksvik Historielag under en bjørne-
historie fra Agdenes i Sør-Trøndelag. Leksvik 
ligger i Nord-Trøndelag, så det må være Len-
svik som er det riktige. Her hører trolig Johan 
Singstad hjemme - han er ihvertfall ukjent i 

Leksvik. Årstall for bokutgivelsen mangler.

Flere av kildehenvisningene er mangelfulle 
og kryptiske. På s. 185 er det referert til 
Agder, 1999. Jeg går ut i fra at det er avisen 
Agder det siktes til, men hvorfor er ikke 
datoen ført opp? Maleriet gjengitt på s. 210 
viser 38 ulver. Kanskje en liten tilleggsopp-
lysning om at et slikt antall ville representert 
den størte kjente ulveflokken i verden gjen-
nom alle tider hadde vært på sin plass? 

Det er flere feil i historien om Anders Solli. 
På s. 194 er det gjengitt en illustrasjon av det 
gamle trekorset. Denne er hentet fra boken 
«Lexviken. Bygdehistorisk samling fra 
Leksvik, nr. 1» av Johannes Hagen og Per J. 
Tømmeraas, som kom ut i 1996. Denne refe-
ransen mangler i Furseths bok. På s. 194 står 
det at det i følge astronomiske beregninger 
er blitt slått fast at det var fullmåne 2. juledag 
1612 kl. 08.20. Dette er feil, for det riktige 
tidspunktet som er offentliggjort er 3. juledag 
1612 kl. 20.20 (21.20 norsk tid). Navnet 
Andreas Granda nevnt på s. 196 skal være 
Andreas Grande. Anders Solli er for øvrig 
blitt til Arne Solli på s. 217.

I de høyst uklare beretningene om jenta i 
Ørsta som etter hele 5 uker (!) i mai-juni 1775 
ble funnet død og påspist av rovdyr, et tilfelle 
Furseth har plassert under «sannsynliggjort» 
i ulvedelen (s. 215), er vedkommende kalt 
både Brite og Birte. Stedet der disse beretning
ene stammer fra er i boken presentert som 
Eidet ved Bjørkedal. Denne plassen ligger 
imidlertid i Volda. Det korrekte stedsnavnet 
skal åpenbart være Bjørdal, som altså ligger i 
Ørsta kommune.

Semb-Johanssons fornavn Arne er uteglemt i 
litteraturoversikten på s. 233. Bokverket han 
var redaktør for i 1990 er korrekt oppført som 
«Norges Dyr» på s. 13 og 14, men er feilaktig 
skrevet «Våre Dyr» på s. 231.

I en omfangsrik og detaljfokusert bok som 
denne, hvor forfatteren har fått hjelp av lokal-
kjente informanter over nesten hele landet, 
hadde det kanskje vært på sin plass å inklu-
dere noe mer enn bare navn bak historiene? 
Det er alltid inspirerende for bidragsytere å 
få en aldri så liten takksigelse. Det er sikkert 
også mange andre som har hjulpet Furseth 
på forskjellige måter gjennom disse årene. 
Foruten en takk til en ansatt ved Universitetet 
i Bergen på s. 1 finner jeg ingen andre takksi-
gelser i boken.

Under pressekonferansen lå det i hver bok 
et 4-siders skriv med fylkesvis oversikt over 
bjørne- og ulvehistoriene. Også her var det 
mye rot og slurv. I bjørnedelen var en skade-
beretning fra Aust-Agder ført opp under Sogn 
og Fjordane, to historier var oppført to ganger 
og en skadesak fra Nord-Norge var uteglemt. 
De to ulvesakshistoriene fra Buskerud er her 
definitivt med under bjørnedelen.

Tragisk produkt
Det er ingen personer med en viss kunn-
skap om rovdyr som benekter at bjørn i visse 
situasjoner kan være farlig for mennesker. 
Vårt kjennskap til arten og dens atferd i 
dag viser at folk har blitt og blir angrepet 
av bjørn i flere deler av utbredelsesområdet 
- noen ganger dessverre med dødelig resultat. 
Heldigvis skjer dette meget sjelden i forhold 
til antall møter mellom bjørn og menneske. 
De gangene jeg har hatt nærkontakt med bjørn 
har rovdyrene løpt av gårde med en gang de 
har merket min tilstedeværelse. Men man bør 
alltid vise respekt og opptre med fornuft når 
man befinner seg nær bjørn. Også ulv kan i 
helt spesielle tilfeller drepe mennesker. Det 
forekommer imidlertid så få tilfeller der frisk 
og vill ulv angriper folk at det nærmest er å 
anse som kuriositeter. Derfor er ulvefrykt med 
tanke på tap av menneskeliv nesten fravæ-
rende på verdensbasis. En helt annen sak er det 
når ulv forsyner seg av husdyr.

En del av tilfellene Furseth inkluderer i boken 
er trolig korrekte i forhold til det som en gang 
skjedde med hensyn til skader og død grunnet 
i først rekke bjørn. Problemet er de mange 
usikkerhetfaktorene og manglende vitenskape-
lig dokumentasjonsmateriale knyttet til disse 
kildene. Hans tall og skråsikre konklusjoner 
blir derfor først og fremst et uttrykk for en 
person som er på banen med et klart parts-
innlegg i rovviltdebatten. Skråsikkerheten 
øker som kjent med manglende kompetanse. 
Om Furseth hadde vært smart kunne han ha 
alliert seg med et biologisk miljø og presentert 
sitt materiale med ihvertfall noen zoologiske 
vinklinger - og samtidig med litt varsomhet 
og ydmykhet i forhold til det stoffet som er 
framskaffet. Bare noe så enkelt som å hevde at 
funn av nedskrevete hendelser for flere hundre 
år siden kan ha skjedd i stedet for å skrive 
har skjedd ville utvilsomt gitt boken en viss 
autoritet og anseelse. På mange måter er det 
derfor synd at forfatterens nitidige innsats med 
oppsporing av viktig og interessant historisk 
materiale gjennom over 12 år langt på vei 
er blitt ødelagt av en subjektiv og uforgripe-
lig presentasjonsform. Tenk hvilken viktig 
kilde for ulike fagmiljøer denne boken kunne 
representert om det hadde blitt utvist litt faglig 
edruelighet og nøkternhet!

Man må også spørre seg hvorfor Landbruks-
forlaget ikke har sørget for kvalitetssikring 
av ulike framstillinger og påstander, spesielt i 
tilknytning til de zoologiske aspektene. Med 
alle feil, fortielser og mangler i tillegg ser det 
ut som om både forfatter og utgiver har vært 
forblindet av sine mål - nemlig å bringe et 
redselsskapende produkt fram i rampelyset 
som skaper enda mer debatt og problemer 
i forvaltningen av to av Norges mest truete 
dyrearter. I disse dager ser man at de delvis har 
lykkes med det - ikke minst når man leser de 
ukritiske anmeldelser som er blitt presentert i 
avisene.
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På slutten av pressekonferansen var det 
anledning å ta bilder av forfatteren ved 
siden av en utstoppet bjørn. Fra venstre: 
Astor Furseth, Nationens Ivar Brand-
vol (stående) og Nynorsk Pressekontors 
Anders Malm. Bondebladets Arne Aasen 
(med skjegg og briller) og FVRs redaktør 
Yngve Kvebæk fotograferer, mens personen 
lengst til høyre er redaktør Anders Hals i 
Skogeierforbundets tidsskrift Skogeieren.



I forrige nummer av Våre Rovdyr (nr. 
3-05, s. 70-83) ble Per J. Tømmeraas’ 

artikkel «En kritisk gjennomgang av 
Øivind Lundes kongeørnstudier» present
ert. Artikkelen var skrevet på oppdrag for 
Foreningen Våre Rovdyr (FVR), og bygger 
på Lundes egne tall og opplysninger gjen-
nom 35 års studier av denne arten. Artik-
kelen førte til stor medieinteresse, med 
bl.a. reportasjer i aviser og innslag i radio. 
Ikke overraskende var mange av journal
istene opptatt av de økonomiske sidene 
knyttet til denne langtidsforskningen, og 
det ble presentert ulike tall i forbindelse 
med støtten prosjektet har mottatt fra den 
offentlige forvaltningen og organisasjoner. 
Disse tallopplysningene var imidlertid 
ganske ufullstendige og gav et noe forkjært 
inntrykk av de mangeårige bevilgningenes 
omfang. Det kan derfor være på sin plass å 
komme med litt utfyllende informasjon om 
disse anliggender.

Omfattende bevilgninger
Lunde tok hovefagseksamen på Universitet 
i Oslo i 1985. Allerede på 1970-tallet ble 
hans studier sponset av World Wildlife 
Fund i Norge (WWF - Verdens Naturfond). 
Fra 1986 og fram til i år har myndighetene 
bevilget penger til disse kongeørnstudi-
ene. WWF har også støttet prosjektet 
med betydelige summer i denne perioden. 
Lunde har skrevet og sendt rapporter med 
resultatene av arbeidet til de etater og orga-
nisasjoner som har støttet hans nærings- og 
bestandsstudier. Til tross for nærmest ident

iske rapporter for hvert år - med fravær 
av opplysninger om bestandsstudiene og 
manglende oversikter som viser utviklings-
trekk - har etatene fortsatt den økonomiske 
støtten år etter år. Sjongleringen med og 
plagieringen av tall var det ingen som 
oppdaget eller festet seg ved. Trolig er det 
ordbruken i de mange søknadene som har 
begeistret og overbevist forvaltningen til 
å fortsette med å dele ut viltfondsmidler 
til dette prosjektet. Her har Lunde jevn-
lig hevdet at hans studier bl.a. «øker 
kunnskapen om denne arten enormt» og at 
de er unike i verdenssammenheng.

Myndighetenes håndtering
Dessverre har ikke Lunde vært særlig 
samarbeidsvillig med tanke på nærmere 
innblikk i hans faglige prosjektarbeid - til 
tross for anbefalinger til FVR om å skaffe 
til veie hans årlige rapporter (VR 3-05, 
s. 70-71). FVR har kun bedt om å få låne 
3 av hans rapporter, nemlig de for 1989, 
1997 og 1998 - etterspurt i Våre Rovdyr 
3-4/04 (s. 91) og senere i bl.a. brev av 
26.2.2005. I brev av 18.3.2005 svarte 
Lunde: «Fylkesmannen i Hedmark har 
mottatt mine rapporter for de feltsesong
ene De spør etter». Etter henvendelser til 
denne etat ble det klart at de der ikke har 
rapporter for de 3 angjeldende år. I 1997 
og 1998 støttet heller ikke Fylkesmannen i 
Hedmark Lundes ørnestudier, og etaten har 
da heller ikke mottatt noen rapporter for 
disse årene. Lunde brakte følgelig FVR inn 
på et blindspor i bestrebelsene på å skaffe 
til veie disse 3 rapportene da han opplyste 
at Fylkesmannen i Hedmark hadde dette 
materialet. I brev fra FVR til Lunde av 
9.5.2005 ble det derfor spurt om hvilke 
etater/organisasjoner som har mottatt disse 
3 årsrapportene, og det ble også purret på 
forespurt samleoversikt over rapporter/
publikasjoner hvor disse opplysningene 
burde framgå. Ingenting av dette materialet 
har Lunde villet gi opplysninger om eller 
sendt fra seg.

I et forsøk på å få en viss oversikt over 
disse langtidsstudiene gjennom søknader, 
bevilgninger og rapporter sendte FVRs 
daglige leder den 9.2.2005 et brev til i alt 
35 offentlige etater - Direktoratet for natur-
forvaltning (DN), 14 fylkesmenn og 20 
kommuner. Utvalget ble gjort på grunnlag 
av opplysninger som var kjent gjennom 
tidligere kontakter med forvaltningen 
og bl.a. søk på internett som viser noe 
av Lundes omfattende søknadsaktivitet. 
Selv om noen etater ikke har respondert 
på denne henvendelsen kom det svar som 
ihvertfall gav et visst innsyn i denne mat
erien. Kombinert med tidligere innsamlet 
materiale har det derfor vært mulig å danne 
seg et begrenset bilde av omfanget av den 
økonomiske støtten til Lunde. Det er viktig 
å være klar over at denne oversikten aldri 
vil bli fullstendig siden mange søknader, 
svarbrev og rapporter er blitt borte i de 
offentlige kontorene. Arkiveringsrutinene 
innen viltforvaltningen er åpenbart langt 
fra tilfredsstillende. Mange tall FVR har 
kommet fram til er derfor minimumstall. 
I tillegg vet vi at Lunde har søkt nærings
organisasjoner hvor det heller ikke er 
mulig å få innsyn.

De viktigste støttespillerne innen 
forvaltningen
I alt har Lunde mottatt økonomisk støtte til 
sine studier i Nord-Østerdalen/Trøndelag-
området gjennom 19 sesonger. Resultatene 
fra 1986 og 1987 er slått sammen i en rap-
port, slik at det dreier seg om tilsammen 
18 rapportår. De viktigste støttespillerne 
har vært DN, Fylkesmannen i Hedmark og 
WWF. I svarbrev fra DN av 8.4.2005 er 
det oppgitt hvilke rapporter etaten har og 
hvilke år det er bevilget penger. Sistnevnte 
er i brevet angitt til 9 ulike år, men dette 
tallet er høyere. Det er ikke samsvar 
mellom alle opplyste årstall i de to kategor
iene. Bevilgningene fra DN er i media i 
høst oppgitt til kr. 20.000 for flere eller alle 
år. Sistnevnte er i samsvar med opplys-
ninger fra Lunde om at rapporter fra 20 
sesonger er sendt DN (i telefon til Birger 
Westergren 9.11.2004). En representant for 
etaten har opplyst at den samlete støtten 
fra DN dreier seg om flere hundre tusen 
kroner. Lunde har ihvertfall søkt DN om 
økonomisk støtte hvert år siden 1987. 
Etaten har ikke klart å frambringe doku-
menter fra arkivene som viser størrelsen 
på bevilgningene til prosjektet før 2002. 
De eneste sikre bevilgningstallene FVR 
har kjennskap til er for 2002 og 2003, da 
Lunde mottok kr. 25.000 fra DN hvert av 
årene. I regnestykket nedenfor har vi ført 
opp et antatt gjennomsnittlig støttebeløp på 
kr. 20.000 hvert år i perioden 1987-2001.

Det vi med sikkerhet vet er at når en for-
valtningsetat har mottatt rapport et bestemt 
år - med etatens navn på forsiden - så har 
den også støttet arbeidet økonomisk den 

samme sesongen. De første årene var alle 
bidragsytere ført opp på rapportførstesid
ene. Fra rundt 1990 har Lunde med få 
unntak kun skrevet opp én bidragsyter 
(rapportmottaker) på førstesidene. Dette 
innebærer at det for hvert år eksisterer 
en rekke rapporter med likt innhold, men 
hvor teksten på forsiden er forskjellig 
med hensyn til navnet på bidragsyterne. 
I referansesammenheng representerer 
dette således like mange kilder som det er 
bidragsytere med mottatt rapport. På denne 
måten er det vanskelig eller umulig for 
de ulike bidragsyterne å vite hvilke andre 
etater eller organisasjoner som har støttet 
prosjektet samme år.

Fylkesmannen i Hedmark har i sitt svar-
brev av 28.4.2005 vist til at etaten har 
sendt 11 rapporter til FVR. Til media har 
en representant for denne etaten opplyst 
at det fra 1994 er bevilget i alt kr. 127.000 
til Lundes studier. FVRs tall for perio-
den 1994-2003 (i alt 8 år) er kr. 117.000. 
Vårt materiale med kopier av rapporter 
og bevilgningsbrever viser for øvrig at 
Fylkesmannen i Hedmark har støttet 
prosjektet for minimum 14 sesonger i 
perioden 1988-2003. Vi kjenner støtte-
summene for 9 av de min. 14 årene. Dette 
utgjør tilsammen kr. 137.000 - hvilket gir 
et årlig snitt på drøye kr. 15.000 i bevilg-
ninger fra denne etaten. Hvis vi antar at 
dette er representativt for støttebeløpene 
for de øvrige min. 5 årene kommer vi opp i 
min. kr. 212.000 i samlete bevilgninger fra 
denne etaten.

Fylkesmannen i Sør-Trøndelag har sendt 
en oversikt over det de har funnet fram til 
av opplysninger i brev av 18.4.2005. Med 
unntak av 1995 (mangler informasjon) er 
det oppgitt støtte til prosjektet for 5 sesonger 
(1999-2003) i perioden 1993-2004. Det 
må ha vært tildelt midler for min. 2 øvrige 
sesonger, for Fylkesmannen i Sør-Trøndelag 
er oppført som mottaker på rapportene for 
1986-87 og 1988. Sistnevnte er en av 4 rap-
porter som finnes i etatens arkiv.

Øvrige bidragsytere
WWF har sendt FVR en oversikt over 
utbetalt støtte til og arkiverte rapporter fra 
Lunde. Han mottok på midten av 1970-
tallet kr. 22.000 for de 3 årene 1974-76. 
Senere bevilget organisasjonen nokså 
regelmessig penger fra Selbergs legat til 
det som ble kalt Prosjekt Kongeørn fra 
1994 og fram til og med 2003. Det er visse 
uklarheter knyttet til størrelsen på enkelte 
bevilgninger. Noe oppgitt støtte kan ha 
vært mindre siden andre kongeørnforskere 
trolig har mottatt midler, men enkelte 
bevilgninger kan ha vært større enn det 
man i dag har funnet fram til. Omfanget 
på støtten i 2000 er ukjent. Om vi antar 
at dette beløpet har vært på kr. 10.000 
kommer vi opp i en samlet bevilgningssum 

for 11 år på om lag kr. 145.000. Trekker 
man fra summen gitt på 1970-tallet blir det 
rundt kr. 123.000 for perioden etter 1985.

Foruten bevilgninger fra disse etatene 
og WWF har Lunde mottatt økonomisk 
støtte fra i hvert fall 3 andre fylkesmenn, 
Reindriftens Utviklingsfond og diverse 
kommuner. Størrelsen på de utbetalte 
beløpene fra reindriftsnæringen er ukjent, 
for på kontoret i Alta har man heller ikke 
klart å finne fram til disse dokumentene i 
arkivet. FVR sitter imidlertid med kopier 
av rapporter (1986-87, 1994 og 1995) som 
viser at støtte for min. 3 år er blitt utbetalt. 
Ut fra en kjent innstilling på kr. 25.000, 
som senere ikke ble vedtatt, har vi anslags-
vis satt kr. 20.000 fra Reindriftens Utvik
lingsfond for hvert av de 3 støtteårene i 
sammenfatningen.

Stor aktivitet med søknader
Lunde har sendt søknader til svært mange 
etater og organisasjoner, spesielt i løpet av 
de siste 10 årene. Dette må periodevis ha 
tatt mye av hans tid. En rekke kommuner 
har mottatt søknader, og en del har bevilget 
penger til prosjektet. Kommunene har stort 
sett bidratt med beløp i størrelsesorden kr. 
1.000 - 4.000. Også innen den kommunale 
forvaltningen er det flere steder sviktende 
arkiveringsrutiner og mangelfullt kjenn-
skap til tidligere mottatte søknader, bevilg-
ninger og tilsendte rapporter. Flere av de 
tilskrevete kommunene svarte ikke eksakt 
på spørsmålene i FVRs brev av 9.2.2005. 
Selv om tilbakemeldingene i flere svarbrev 
så tilsynelatende greie ut, viste det seg ved 
nærmere undersøkelser at opplysninger 
var feil eller mangelfulle. Et eksempel: I 
Tolga kommunes svarbrev av 8.3.2005 ble 
det opplyst at det ble gitt støtte til Lundes 
studier i 2003 og 2004. En telefonhenven-
delse i november for å få oppgitt størrelsen 
på beløpene førte ikke fram. Derimot kom 
det under samtalen fram at etaten bevilget 
kr. 2.000 til prosjektet i 2002. I tillegg har 
kommunen en rapport for 1995.

Ellers har Lunde søkt f.eks. ulike sau- og 
geitalslag og fjellstyrer om støtte til sitt 
prosjekt. Via internett har det kommet 
fram at søknader for 2001-sesongen bl.a. 
ble sendt til Ringebu fjellstyre i Opp-
land og Eidfjord fjellstyre i Hordaland. 
Skriftlige henvendelser fra FVR til 
sau- og geitalslag i Hedmark, Oppland og 
Nord-Trøndelag i anledning søknader til 

ørnestudiene er ikke blitt besvart.

Ulike finansieringsplaner
Lundes søknader er interessant lesning. 
Svært ofte opereres det med ulike finans
ieringsplaner alt etter hvem søknaden er 
stilet til. Søknader med samme dato kan 
ha helt forskjellige opplysninger når det 
gjelder detaljer i budsjett for etterfølg
ende sesong. Her er noen eksempler i 
forbindelse med 2003-søknadene (FM = 
Fylkesmannen i): I brev til Reindriftens 
Utviklingsfond av 31.8.2002 er det oppgitt 
følgende finansieringsplan: DN 27.000, 
FM Sør-Trøndelag 27.000, FM Hedmark 
27.000, Reindriftens Utviklingsfond 9.000 
- sum: 90.000. Søknaden til Reindriftens 
Utviklingsfond omtales ikke i senere søk-
nader for 2003 som FVR har hatt tilgang 
til. I søknad til WWF av 12.12.2002 er det 
oppgitt: DN 20.000, FM Hedmark 25.000, 
FM Sør-Trøndelag 25.000, WWF 20.000 
- sum: 90.000, mens søknader med samme 
dato til FM Sogn og Fjordane, FM Vest-
Agder og FM Rogaland har følgende finans
ieringsplan: FM Hedmark 20.000, FM 
Sør-Trøndelag 20.000, FM Nord-Trøndelag 
20.000, FM Oppland 20.000, Andre 10.000 
- sum: 90.000. I søknader datert 15.12.2002 
er det stor variasjon. Her står det i brev 
til FM Oppland og FM Nord-Trøndelag: 
FM Hedmark 25.000, FM Sør-Trøndelag 
25.000, FM Nord-Trøndelag 20.000, FM 
Oppland 20.000 - sum: 90.000, mens det 
i en søknad til Rendalen kommune er 
opplyst: FM Oppland 15.000, FM Hedmark 
15.000, FM Sør-Trøndelag 15.000, FM 
Nord-Trøndelag 15.000, Andre (kommunalt 
viltfond) 30.000 - sum: 90.000.

Lundes søknader til fylkesmennene består 
av to deler. Det ene dreier seg om en 
maskinskrevet søknad med mange detaljer, 
bl.a. med prosjektbeskrivelse og finans

Den økonomiske 
støtten til Øivind 
Lundes kongeørn­
studier

Av 
Viggo Ree

Yngve Kvebæk 
Birger Westergren
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Øivind Lunde veier en kongeørnunge i 
Nord-Østerdalen i 1986. Dette bildet ble tatt 
i forbindelse med en Aftenposten-reportasje. 
Foto: Signe Dons/SCANPIX.



Hemmeligholdelse av offentlige 
bidrag
Et spesielt tilfelle fant sted i forbindelse 
med 2003-sesongen. Den 23.6.2004 sendte 
Lunde et brev til Miljøverndepartementet 
med følgende tekst: «I 2003 mottok under-
tegnede økonomisk støtte fra Viltfondet til 
sine kongeørnstudier i Sør-Norge. Jeg fikk 
bidrag fra Direktoratet for Naturforvalt-
ning og fra fylkesmennene i Sør-og Nord-
Trøndelag, Hedmark og Oppland, samt 
Verdens Naturfond, i alt kr. 96.000,00. Jeg 
har da mottatt bidrag for kr. 6.000,00 over 
det budsjetterte beløp på kr. 89.959,00. 
Dette beløpet vil da bli returnert Dem i 
dag». I følge offisielle og tilsendte doku-
menter er den samlete støtten fra de nevnte 
6 bidragsyterne kr. 93.000. Dermed hadde 
ikke Lunde trengt å sende tilbake mer enn 
kr. 3.000. Det interessante er imidlertid at 
han i brevet ikke nevner et ord om at han 
for 2003-sesongen i tillegg mottok min. kr. 
12.000 i bevilgninger fra min. 5 forskjel-
lige kommuner. Dette betyr at Lundes 
kongeørnstudier i 2003 ble støttet med 
min. kr. 105.000. Lunde burde derfor ha 
sendt tilbake mer enn kr. 6.000 til bevilg
ende myndigheter for å sitte igjen med det 
budsjetterte beløpet på kr. 90.000.

Nytt prosjekt i Valdres i 2005
For sesongen 2005 har Lunde søkt om 
økonomisk støtte fra forvaltningen til en 
ny kongeørnstudie i Valdres. Dermed er 
nærings- og bestandsundersøkelsene flyttet 
over fra Nord-Østerdalen/Trøndelag-
området til en del av fylkene Oppland 
og Buskerud. Med oppslag i lokalpresse 
og et stort antall søknader til en rekke 
fylkesmenn og kommuner både i og til 
dels langt utenfor Valdres-regionen - med 
samme generelle opplysninger, prosjekt-
beskrivelse, mål, metoder, statistiske tester 
og sjonglerende finansieringsplaner som 
tidligere - kan man muligens forvente at 
nye rapporter vil bli tilgjengelige gjennom 
forvaltningen. Denne gangen er budsjet-

tet på kr. 62.000. Det gjenstår imidlertid å 
se om myndighetene vil fortsette å støtte 
denne type studier.

Sluttkommentar
Det er i utgangspunktet flott og viktig at 
kongeørnstudier blir gjennomført og støttet 
med offentlige midler, og at fagfolk i ulike 
miljøer får delta i denne forskningen. Om 
prosjektene er seriøse og resultatene gjen-
nom rapporter og publikasjoner framstår 
som grundig og samvittighetsfullt arbeid 
er det ikke urimelig med en støtte av det 
omfang som er tilgodesett Lundes prosjekt. 
FVR er den første til å glede seg over og 
applaudere dyktig og kompetent utførte 
rovviltstudier. At et moment som misun-
nelse skulle være inne i bildet innen FVR 
i forbindelse med fagfolk som mottar 
bevilgninger gjennom viltfondet, slik det 
er blitt hevdet gjennom mediene den siste 
tiden, faller derfor på sin egen urimelig-
het. Lundes rapporter og annet offentlig 
tilgjengelig materiale via viltetatene er 
imidlertid av en slik karakter at man må 
stille spørsmål om disse pengene har vært 
benyttet til det beste for kongeørnen. Tøm-
meraas’ faglige gjennomgang har til fulle 
vist at dette ikke er holdbar vitenskap. Når 
man i tillegg vet at rapporter knapt er blitt 
lest og mange ikke er funnet verdige til å 
bli ivaretatt i de offentlige arkivene kan 
man definitivt slå fast at den økonomiske 
støtten til disse undersøkelsene har betydd 
svært lite eller ingenting for forvaltningen 
av denne arten.

Gjennom media har det i høst kommet 
antydninger fra forvaltningshold om at 
dette er en sak mellom FVR og Lunde. 
Det er det selvsagt ikke. La det avslut-
ningsvis være klart at dette først og fremst 
er et anliggende mellom bevilgende 
myndigheter og den som har mottatt 
offentlig økonomisk støtte. Grunnen til at 
FVR har grepet fatt i saken er bl.a. fordi 
forvaltningen ikke har villet gjøre det.

ieringsplan. Søknadsskjema A-03 er den 
andre delen, som er et standard skjema 
for utfylling med i første rekke håndskrift. 
Dette består av 4 sider med 8 utfyllings-
punkter, og her må søkerne under punkt 
3 oppgi om det er søkt andre fylkesmenn 
eller kommuner. I f.eks. A-03-søknaden 
til FM Nord-Trøndelag datert 20.12.2002 
(utfylt for hånd - den maskinskrevne søk-
naden altså datert 15.1.2002) er det under 
dette punktet ført opp FM Sør-Trøndelag, 
FM Hedmark og FM Oppland. Altså 
ingen opplysninger om f.eks. søknaden 
av 15.12.2002 til Rendalen kommune. I 
A-03-søknaden til FM Rogaland (datert 
11.1.2004) er det under punkt 3 kun hen-
vist til finansieringsplanen i den maskin-
skrevne søknaden av 12.12.2002. Sjong-
leringer med tall og opplysninger slik som 
i de nevnte 2003-søknadene er det mange 
eksempler på for de ulike år.

Samlet oversikt
Basert på de opplysninger om bevilgnings-
summer og annet materiale som FVR har 
mottatt - i kombinasjon med vurderinger 
og beregninger i tilknytning til ukjent 
informasjon - er det laget følgende oversikt 
om støtten til Lundes prosjekt:

1974:	   kr.     6.000
1975:	   kr.     6.000
1976:	   kr.   10.000
1986+87:  kr.   55.000
1988:	   kr.   50.000
1989:	   kr.   35.000
1990:	   kr.   35.000
1991:	   kr.   35.000
1992:	   kr.   35.000
1993:	   kr.   40.000
1994:	   kr.   65.000
1995:	   kr.   80.000
1996:	   kr.   52.000
1997:	   kr.   35.000
1998:	   kr.   20.000
1999:	   kr.   48.000
2000:	   kr.   67.000
2001:	   kr.   63.000
2002:	   kr.   80.000
2003:	   kr. 105.000
2004:	   kr.   18.000

Sum: min. kr. 940.000

Denne summen representerer et snitt på 
min. kr. 50.000 pr. rapportår etter 1985. 
Totaltbeløpet for 1986/87-2004 blir min. 
kr. 918.000. Herfra skal det trekkes kr. 
6.000 (jf. kapitlet nedenfor), hvilket gir 
en sum på min. kr. 912.000. De siste års 
budsjetter for Lundes prosjekt har vært 
på kr. 90.000. Husk altså på at en god del 
årsrapporter med tilhørende bevilgnings-
summer ikke har latt seg oppspore innen 
forvaltningen, så totalsummen har mest 
sannsynlig vært godt over en million 
kroner.
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 Revestreker

Bamse var rotweiler
Fredriksstad Blad - 22.11.2005

Epokegjørende biologisk funn I

Bjørn var rev
Siste.no - 26.11.2005

Epokegjørende biologisk funn II

Bjørnehi var nedgravd sau
Adresseavisen - 22.08.2005

Epokegjørende biologisk funn III

Senterpartister som folk flest
Gjengangeren - 19.03.2005

Epokegjørende biologisk funn IV

Ulv i banken
Dagens Næringsliv - 21.01.2005

Ulike grupper i befolkningen har ulike 
løsninger på ulveproblemet.

– Ulveflåing må ikke bli en forlystelse
Østlendingen - 04.03.2005

Ulv som skulle flås på torget i Elverum. 
Men Østlendingen trakk en skarp grense 
mellom ulvejakt og ulveflåing som for-
lystelser.

– Har vi flådd oss til bygdetullinger?
Østlendingen - 07.03.2005

Østlendingen forsøker å innbille folk at 
hedmarkinger var annerledes før.

– Hovedstad for bygdetullinger
Østlendingen - 05.03.2005

Partiet Venstre fryktet at ulvejakten gjorde 
Elverum til hovedstad for bygdetullinger. 
Venstre forsøker å innbille folk at elve-
rumsinger var annerledes før.

Norge gror igjen
Nationen - 16.10.2004

Etter et lang dødperiode har det nå endelig 
begynt å gro på nytt.

Raserer samisk kultur
Trønder-Avisa - 21.11.2005

Du lurer nok på hva det siktes til.

Rovdyrmøkk full av elgrester
Østlendingen - 07.11.2005

Ingen grense for hva undersøkende 
journalistikk kan avdekke.

14 ulver i Elverum
Østlendingen - 27.10.2005

Budrunden startet lavt.

20 ulver i Elverum?
Østlendingen - 27.10.2005

For så å ta av helt.

Sporsnøen den siste uka har vist at 
det kan være så mange som 40 ulver i 
Glåmdalen
Nationen - 03.12.2005

Og toppet seg som vanlig i Nationen.

Frykter for elgjaktas framtid
Østlendingen - 18.10.2005

Bolde jegere konstaterer at det er langt 
mellom elgene i østre Hedmark. De har 
aldri sett så lite elg noen gang og gir bjørn 
og ulv skylda.

Altfor mye elg sliter på skogen
Østlendingen - 25.10.2005

Skogeierne i østre Hedmark sier 
at de enorme elgmengdene setter 
skogproduksjonen 30 år tilbake.

Bjørn tok elg fra jegere
P4 - 06.10.2005

Og de gråt og gråt og gråt...

Bonde skjøt uskyldig kattemor
Bergens Tidende - 05.10.2005

Nåja, rovdyr er rovdyr.

Fanget ørn i tunnelen
Bergens Tidende - 05.10.2005

Er det ikke grevlinger, så er det...

Straffetiltalt for hår fra egen pels
Nationen - 30.09.2005

En kjent rovdyrmotstander i Økokrims 
søkelys. Det blir nok også ris til egen bak.

Skreiv lesarinnlegg, blir politietterforska
NRK Trøndelag - 29.09.2005

Må har skrevet kriminelt dårlig.

Rovviltets talsmann sauegjeter
Opdalingen - 04.07.2005

SVs Hallgeir Langeland ville prøve seg, 
men så ble i stedet Inge Ryan som ble 
parlamentarisk leder.

Ulv – eller åpne landskap?
Nationen - 21.06.2005

En konstituert generalsekretær i Norges 
Sau- og Geitalslag ga leserne dette 
skjebnetunge valg i et innlegg. 

Nå vet vi jo at munnhellet «Norge gror 
igjen» er blitt et mantra i de kretser. 
Planter er noe herk. Tidene endrer seg. 
Det var lenge siden en åndshøvding 
proklamerte «Enn om vi kledte fjellet».

Mann skjøt frossen gaupe
NRK Østfold - 14.04.2005

Det var så kaldt at man kunne drite tæla 
og rapa is...

Alle sauer blir elektroniske
Newswire - 22.04.2005

Foreningen Våre Rovdyr uttaler i den 
forbindelse at det er von i hangande snøre.

Rødhette er ingen pyse
Trønder-Avisa - 04.10.2005

Etter at en enslig ulv dukket opp i 
regionen i sommer, forsøkte Nord-
Trøndelag Teater å roe trøndernervene 
ved hjelp av rollemodeller.

Turforeningen frykter ulven
Østlendingen - 21.11.2005

Turforeningen melder om påfallende 
mangel på rekruttering av bestemødre.

Barna i Koppang Barnehage er 
på leting etter flere bjørnespor i 
ettermiddag, etter at det ble oppdaget 
bjørnespor i barnehagen i dag. 
NRK Hedmark og Oppland - 30.03.2005

Vi anbefaler turforeningen å delta på 
seminar i Koppang Barnehage.

Men til slutt var det jegerne som 
var lurest, og tre rever falt for sine 
overmenn.
Halden Arbeiderblad - 14.03.2005

40 mann stilte opp på revejakt i Øymark, 
og stoltheten var til å ta og føle på. Hva 
blir hurraguttenes neste prestasjon? 
Sydpoltur? Romeventyr til Mars? Edru i 
Strømstad?

Skjøt jerv – kastes i fengsel
VG - 01.02.2005

Alt i alt må man nok likevel si at det var 
skytteren som kom best ut av det.

(SKANDULV) De felles svensk-norske ulveregistreringene vinteren 2005-06 har bare så vidt 
begynt. Med ytterligere sporing de nærmeste ukene er det også forventet at det vil bli bekreftet flere 
familiegrupper og 
reproduksjoner enn 
de 14 som hittil er 
påvist. Etter kun ca. 
2 uker med sporsnø 
i nordre og sentrale 
deler av ulvestam-
mens utbredelses-
område, var status 
pr. 30. november 
for reproduksjon og 
familiegrupper som 
følger (se tabell). 
Rapport kan lastes 
ned fra SKAND
ULVs nettsider 
skandulv.nina.no

Revir Land Fylke/län Status 2004-05 Status 2005-06 Kull 2005
Julussa N Hedmark Familiegruppe Familiegruppe Ja
Kynna N Hedmark Revirmark par Familiegruppe Ja
Rotna N/S Hedm/Värml Revirmark par Familiegruppe Ja
Gräsmark S/N Värml/Hedm Revirmark par ? Sanns.
Djurskog S/N Vä/Øs/Ak/He Familiegruppe Familiegruppe ?
Naggen S Västern/Gävleb Revirmark par Familiegruppe Ja
Voxna S Dalarn/Gävleb Revirmark par Familiegruppe Ja
Amungen S Dalarn/Gävleb Familiegruppe Familiegruppe Ja
Siljansringen S Dalarna Revirmark par Familiegruppe Ja
Tisjön S Dalarn/Värml Revirmark par Familiegruppe Ja
Nyskoga S Värmland Familiegruppe Familiegruppe Ja
Halgån S Värml/Dalarn Revirmark par Familiegruppe Ja
Forshyttan S Värmland Revirmark par ? Ja
Uttersberg S Västmanl/Öreb Familiegruppe Familiegruppe Ja
Kilsbergen S Örebro Familiegruppe Familiegruppe Ja
Hasselfors S Örebro Familiegruppe Familiegruppe Ja



119118

Vitenskapelig arbeid baserer seg på 
kritikk, men selvfølgelig faglig fundert 

kritikk. Derimot avviser jeg pa det sterkeste 
angrep på min integritet, og som helt tydelig 
bare har som mål å undergrave min troverdig-
het og mitt rykte. Dette er dessverre et gjen-
nomgående trekk i artikkelen til Tømmerås, 
og tjener verken naturen eller vitenskapen. 
Hva vet f.eks forfatteren om mitt tidsforbruk, 
og hvem har sagt at jeg ikke bruker feltassi
stenter? - Hvis et så vanskelig og prinsipielt 
konflikttema som rovdyr skal håndteres bra, 
er det selvfølgelig en viktig forutsetning at 
alle deltakere har en akseptabel omgangstone. 
Foreningen Våre Rovdyr (FVR) burde være 
et godt eksempel på det, og ikke det motsatte. 
Redaksjonen bemerker at forskerne er «vikt
ige samarbeidspartnere» for FVR. Hvorfor 
har ikke da Tømmerås og FVR samarbeidet 
med meg da artikkelen ble skrevet? - Artik-
kelen til Tømmerås er svært lang (14 sider!) 
og ekstremt omfattende. Jeg blir bedt om å 
svare på kun 3 sider. Dette er både umulig og 
urimelig. Samtidig gir FVR meg en frist på 
bare ca. 2 uker til å få med svaret i samme 
nummer av «Våre Rovdyr» som artikkelen 
til Tømmerås, en artikkel han har brukt over 
2 år på! Det kan jeg umulig rekke, og jeg 
kommer ikke på «banen» før i neste nummer 
av bladet, altså herverende, noen måneder 
senere. Jeg sender dette svaret som en kopi 
til DN, Fylkesmennene i Nord-Trøndelag, 
Sør-Trøndelag, Hedmark, Oppland og Sogn 
og Fjordane, Verdens Naturfond, Reindrifts-
administrasjonen og følgende kommuner: Os, 
Tolga, Tynset, Alvdal, Rendalen, Engerdal og 
Tydal. - Jeg følger Tømmerås sin inndeling i 
nedenstående gjennomgang:

Meget følsom for forstyrrelser
Tømmerås skriver: «-- bygger hans metodikk 
på registreringer/innsamling av byttedyr hver 
3. dag gjennom hele ungeperioden--». Han 
antyder at jeg bruker tvilsomme metoder. 
– Kontrollintervaller på ca. 3 dager er en 

kopi av en vel prøvet metode av McGahan 
(1967). Populært har jeg kalt metoden «3 
dagersmetoden». Det betyr imidlertid ikke at 
kontrollintervallene er på nøyaktig 3 dager, 
som Tømmerås tror, men det er et idealmål. 
Av forskjellige årsaker kan intervallene bli 
atskillig lengre, særlig på dunungestadiet 
(skåne ungen(e) mest mulig), men også kort
ere, særlig mot slutten av reirungeperioden, 
da foreldrefuglene sjeldnere påtreffes på 
reiret. Hovedpoenget er at det blir flest mulig 
kontroller, uten å forstyrre for mye. Jeg 
visste på forhånd at metoden var velprøvd på 
kongeørn, og at jeg ville løpe liten risiko for å 
ødelegge min egen materialinnsamling ved at 
ørna kunne «sky». Senere erfaring bekrefter 
dette, uten unntak. Metoden ble godkjent av 
min veileder i forbindelse med min hoved-
fagsoppgave på kongeørn i 1975 (Lunde 
1985). Dessuten har den hele tiden vært kjent 
av de bevilgende myndigheter og også av 
fagmiljøet, både i Norge, Sverige og Finland, 
inklusive Tømmerås. Jeg har tidligere aldri 
fått noen negativ tilbakemelding.

Metoden er meget effektiv og grundig og gir 
ikke minst grunnlag for å få inn mye inter-
essant økologi i resultatene. Den har også 
svakheter og feilkilder, diskutert i mine rap-
porter, men hvilke metoder har ikke det? De 
fleste næringsstudiene hos kongeørn baserer 
seg kun på å samle inn byttedyrmateriale en 
gang eller to i løpet av reirungeperioden, eller 
én gang etter at denne er avsluttet. Da tapes 
mye materiale, og det blir dessuten vanskelig 
å få ut noe særlig annet enn rene «smørbrød-
lister». - Ved korte reirbesøk på 5- 20 min, og 
ikke 2-3 t som Tømmerås antyder (se under 
tidsforbruk nedenfor), blir også forstyrrelsen 
minimal. Det beste for ørnene er at de ikke 
blir forstyrret i det hele tatt. Men forskning 
krever at du har kontakt med objektet det 
forskes på. Enhver forskning innebærer en 
forstyrrelse; således har alle forskere et prob
lem, også Tømmerås når han f.eks studerer 
jaktfalk på Finnmarksvidda.

Tømmerås beskylder meg for gjentatte 
forstyrrelser av sårbare egg/dununger rundt 
klekkingstidspunktet. Jeg ber om dokument­
asjon av påstanden! Gjennom 35 års studier 
har jeg aldri forstyrret/besteget kongeørnreir 
rundt klekkingstidspunktet. - Han har også 
regnet ut at jeg har hatt 63 klatreturer til ett 
og samme reir. Med kontrollintervaller på 3 
dager i gjennomsnitt, viser dette at jeg må ha 
kontrollert reiret over en tidsperiode på 189 
dager. Hva er vitsen med det når ørneungen 
ligger i reiret i bare ca. 70 dager? Tømmerås 
burde forstå at tallet 189 må være feilskrevet.

Tidspunkt for klekking varierer mye mellom 
par, fra ca. 1. mai (noen ganger før) til ca. 25. 
mai, en sjelden gang i juni. Det vanligste er 
det jeg selv sier og ikke journalistene, første 
halvdel av mai. Til studiet velger jeg ut par 
slik at jeg unngår den sensitive perioden. Jeg 
har god samvittighet!

Undersøkelsesområdet 
Tømmerås påpeker at jeg oppgir forskjellig 
areal for undersøkelsesområdet. Faktum er at 
jeg ikke har beregnet arealet eksakt, for jeg 
har foreløpig ikke fastlagt grensene. Dette 
fordi studiene ikke er avsluttet, og jeg finner 
stadig nye ørnepar. Dessuten opererer jeg med 
et indre «kjerneområde», hvor jeg kjenner de 
fleste ørnepar, og et «ytre område », hvor jeg 
er mindre kjent. Da Tømmerås baserer seg på 
journalister og søknader, og ikke på publisert 
materiale, må han få store problemer. Det 
journalistene skriver overlater jeg til dem. 
I søknader har jeg brukt forskjellige maler 
i forskjellige PCer og ikke vært nøye på å 
justere arealene, da de ikke er eksakte i noe 
fall. Dessuten hvilken betydning har det i en 
søknad om arealet er 7000 eller 8000 km2, 
det er stort nok i alle fall? Ekstra forvir-
rende blir det for Tømmerås når nærings
undersøkelsen stort sett har foregått innenfor 
«kjerneområdet», mens foreløpig bestands-
estimat gjelder totalområdet (se brev til DN 
av 17.12.04). Når studiene er avsluttet må 
grensene selvfølgelig fastlegges. - Angivelsen 
«Nord-Østerdalen» er misvisende, da kom-
muner utenfor dette området etter hvert har 
kommet med i studiene, noe som er presisert 
i søknader. Prosjektet startet opprinnelig her, 
og jeg synes foreløpig det er uheldig å endre 
tittelen, da det er ett og samme prosjekt, og 
det heller ikke er avsluttet.

Bestandsstudier
Tømmerås etterlyser resultater av bestands-
studiene i mine rapporter. Disse vil ikke fore-
ligge før bestandsstudiene er avsluttet, for å 
gi best mulig oversikt over bestanden og mest 
mulig korrekte tall. Da må jeg kjenne «alle» 
ørnepar i området («kjerneområdet»). DN 
er inneforstått med dette, da de på 80-tallet 
ble informert om denne problematikken, og 
derfor aldri har etterlyst slike rapporter.

Tømmerås blir forvirret av de varierende 
bestandstallene. Det forstår jeg godt, da han 
kun baserer seg på avisintervjuer og report
asjer, makulert avisartikkel (Lunde 2004), 
søknader og annet upublisert materiale. I til-
legg kontakter han ikke meg for oppklaringer. 
Han går seg fullstendig vill i bestandstall. 

- Redaksjonen i «Breidablikk» har ved en 
feil satt inn feil versjon (Lunde 2004) i avisa 
(kontakt redaksjonen). Den har satt inn min 
«kladdversjon» i stedet for korrigert versjon. 
Jeg skrev kladd på min arbeidsplass, uten 
tilgang til mitt materiale. Korrigert versjon 
skrev jeg hjemme, etter å ha gått igjennom 
materialet. Dette er selvfølgelig ikke noe 
Tømmerås kan lastes for. Men å basere seg 
på journalister er generelt farlig! Hvis jeg 
f.eks oppgir til disse at bestanden er på 70-80 
par, er det fem muligheter: En journalist vil 
skrive 70 par, en annen 80, en tredje 75, en 
fjerde 70-80 (riktig), en femte et helt annet 
tall (feil). Dessuten vil tallene variere alt 
etter hvilke deler av undersøkelsesområdet 
journalisten spør etter. Ofte har jeg også brukt 
forskjellige søknadsmaler uten å ha endret på 
antall par. Det betyr ingen ting i en søknad 
om antall par ikke er eksakt oppgitt, antal-
let er stort nok. Jeg har foreløpig heller ikke 
beregnet antall par eksakt, det er bare grove 
anslag. – Da er det synd med alt arbeidet 
Tømmerås har lagt ned i dette!

Tømmerås tviler på at jeg kjenner til 170 reir 
i undersøkelsesområdet. Ja, tallet er feil, det 
er 201! Han beskylder meg for å blåse opp 
tallene! Jeg har nå markert alle mine ørnereir 
på et oversiktskart. Kartet er forelagt DN 
og Verdens Naturfond i selvinnkalte møter. 
- Han mener at jeg har funnet 40 nye reir på 
én feltsesong, i 200 1. Hvor han får det fra vet 
jeg ikke., Han får ikke en gang mistanke om at 
dette må være feil! Jeg har ikke en gang funnet 
så mange reir på 35 år! Selv har jeg kanskje 
funnet bare 10-15 av de 201 reirene, resten 
gjennom opplysninger fra kanskje 40 – 50 
kontakpersoner. - Antall par/bestandstetthet, 
er umulig å si eksakt, av nevnte grunner, og 
av andre metodiske grunner Tømmerås og alle 
som arbeider med bestandsstudier kjenner til. 
Et grovt anslag for totalområdet er gitt i brev 
til DN av 17.12. 04, hvor det står: «Dette som 
en foreløpig orientering». Det betyr at det 
kommer et bestandsestimat for «kjerneområ-
det» senere, når studiene avsluttes, og som vil 
vise en atskillig tettere bestand enn oppgitt i 
brevet. - På bakgrunn av det ovennevnte, faller 
hele grunnlaget for fig. 2 i artikkelen til Tøm-
merås bort.

Tidsforbruk
Tidsforbrukberegningene slår alle rekorder. 
Hvordan kan Tømmerås sitte i Leksvika og 
kjenne mitt tidsforbruk i Nord-Østerdalen? 
Blant annet tror han at jeg utfører følgende 
tidkrevende oppgaver: vindmålinger ved reir, 
måling av radioaktivitet i byttedyr, radiomerk
ing av ørn, aldersbestemming av reirtrær, 
merke byttedyr og veing/måling av ungen(e). 
Ikke noe av dette gjør jeg! Ett unntak er å 
klippe klo- spissene til rype og hare for ikke å 
dobbelttelle når jeg finner klørne igjen i gulpe
boller. Veiing/måling av ørneungen(e) foretar 
jeg kun ved ett reirbesøk. Bare dette river i 
filler hans tidsforbrukberegninger. Verre blir 
det når han påstår at jeg ikke benytter feltass
istenter; det har jeg alltid gjort, flere.

Han påstår at jeg rekker å undersøke bare 1-2 
reir/dag. Hvordan vet han det? Til nærings
undersøkelsen velger jeg ut de reirene som 
er lettest tilgjengelige, både med hensyn til 

kjøring/gåing og bestigning, nettopp for å 
spare tid. Mange reir biler jeg nesten helt 
fram til. Ofte er det bare noen hundre meter å 
gå (ned i ca. 100 m). Men unntak finnes. De 
fleste reir er lette å bestige, uten klatreutstyr. 
Jeg rekker ofte 4 - 5 reir/dag, noen ganger 
flere, noen ganger færre, avhengig av de 
nevnte forhold.

Han regner hele 3 t/dag på sjekking/oppspor
ing av reir. Jeg oppsporer normalt ikke nye 
reir i innsamlingsperioden for byttedyr. 
Dessuten blir bare et lite utvalg av de 201 
reirene sjekket, fortrinnsvis de samme hvert 
år. Feltassistenter hjelper meg, særlig med 
avsidesliggende reir. Ved bebodd lokalitet, 
sjekker jeg ikke alternativreir. - Han regner 
1 t/dag til «klargjøring av utstyr». Utstyret er 
klargjort en gang for alle og ligger til enhver 
tid klart i min ryggsekk i bilen. - Han regner 
6 t/dag til gåing. Dette vil variere, men oftest 
tar gåinga langt kortere tid, av grunner nevnt 
ovenfor. Det som virkelig tar lang tid er gåing 
i forbindelse med reirleting. Da er det ikke 
bare snakk om timer, men dager. Oftest blir 
det bomtur! – Han bestemmer at jeg bruker 
3 t i reiret. Virkeligheten er 5-20 min. Det 
eneste jeg gjør i reiret er å registrere byttedyr. 
Rester tar jeg med for senere bestemmelse. 
Mer eller mindre intakte byttedyr veier jeg, 
og skriver ned på et ark. Vektene benytter jeg 
til biomasseberegninger. Hele ryper veier jeg 
for senere å beregne gjennomsnittsvekter til 
biomasseberegningene.

Tømmerås bemerker at jeg må tilbakelegge 
18,3 km daglig. Hvordan vet han det? Jeg 
vet det ikke selv en gang, for det har jeg aldri 
beregnet. Det er ikke interessant for konge-
ørnas biologi. - Videre bemerker han at jeg i 
feltsesongen 1990 gjennomførte 189 reirkon-
troller. Dette må han da forstå er feilskrevet, 
noe jeg selv har oppdaget for lengst. Jeg har 
også oppdaget andre feil i rapportene, men 
vurdert dette av mindre betydning for konge-
ørnas biologi, slik at jeg har utsatt korrigering 
til eventuell oppsummering. – Tømmerås 
påstår også at jeg har presentert en «komplett 
bestandsundersøkelse». Det vet jeg ikke om 
selv en gang; kan han gi meg referansen? 
- Parodien blir fullstendig når Tømmerås 
baserer tidsforbrukberegningene på Lunde 
(2004), en kilde som er makulert!

Byttedyrbetraktninger
Tømmerås forventer at antall reirkontrol-
ler står i forhold til antall døgn brukt i felt. 
Det gjør det sjelden, fordi tilgengeligheten 
til reirene (reiseavstand, gåing, klatring) er 
forskjellig. Dessuten arbeider jeg noen ganger 
bare dag, andre ganger både dag og natt, slik 
at antall timer med innsats i døgnet blir høyst 
forskjellig. - Han forventer også en sammen-
heng mellom antall byttedyr eller biomasse i 
forhold til antall reirkontroller. Det gjør ikke 
jeg, da det er stor forskjell på ei mus og en 
sau. Dessuten er oppdagbarheten av rester 
høyst forskjellig. Videre er kontrollinterval-
ler på 3 dager et cirkatall, ofte er det høyere, 
noen ganger lavere. Byttedyr er samlet fra 
reiret med nærmeste omgivelser, samt fra 
«ribbeplasser». Det er ikke hvert år en finner 
«ribbeplasser». Det står ikke noe i Lunde 
(1985) om «slagplasser»!

Tømmerås påpeker avvik i antall byttedyr 
han har telt opp fra mine rapporter og det 
antallet jeg selv har oppgitt. Han baserer seg 
på Lunde (2004), en kilde som er makulert. 
Da har jeg ingen kommentarer! Han reagerer 
også på det store antallet fragmenter jeg 
finner og snakker om «beinknekkeren». Han 
vet ikke at jeg også regner fjær- og hårrester 
og hornsubstans (nebb og klør) fra reir, «rib-
beplasser» og gulpeboller som fragmenter. 
Dessuten har jeg aldri telt opp dette nøyaktig; 
det er bare grove anslag. Heller ikke er dette 
noen viktig del av studiet.

Han henger seg opp i at det er viktig for meg 
å drive langtidsstudier for å fange opp den 
store variasjonen i naturen. Hvis det ikke er 
en slik stor variasjon så er også det en oppdag
else! Han snakker bare om byttedyr, mens jeg 
snakker om også andre sider av kongeørnas 
biologi, som viser et stort mangfold. Dette har 
jeg oppdaget nettopp på grunn av at jeg har 
drevet intensivt over lang tid.

Han bemerker at jeg påstår at kongeørna 
velger sine byttedyr (rein eller sau) etter 
smak, og henviser igjen til Lunde (2004). 
Da har jeg ikke andre kommentarer enn at 
dette mener jeg ikke; dette kunne bare være 
en høyst teoretisk mulighet i mangel av 
andre forklaringer. Jeg mener at en mulig 
forklaring på at kongeørna tar mer rein enn 
sau, er preging. Sau er ofte ikke tilgjengelig 
i terrenget når ørneungene læres opp til jakt 
om høsten/vinteren. Rein finnes i terrenget 
året rundt. Hvis en ikke finner en forklaring, 
er det en vanlig måte i vitenskap å sette opp 
en teori, som ved videre arbeid blir bekreftet 
eller avkreftet.

Tømmerås påpeker videre at jeg i 2002 har 
funnet 18 rein i studiereirene nr. 6 og 7. Disse 
reirene er ikke de han sikter til; de er ikke 
med i byttedyrundersøkelsen! Imidlertid fant 
jeg dette året mange rester etter rein i det ene 
reiret Tømmerås sikter til. Ved det andre reiret 
har jeg, sammen med en medhjelper, tidligere 
funnet rester av rein. Jeg ble forundret over 
at jeg kunne finne rester etter rein i ørnereir i 
dette området, men jeg har fått forklaring fra 
reineierne selv: I mai og juni går det en god 
del rein i områdene i nærheten.

Tårnfalk, gluttsnipe, småspove, perleugle, 
steinskvett, ekorn og snømus er funnet med 
0-2 individer pr. år. At det gjøres et stort 
nummer av tilfeldige byttedyr er merkelig. 
Selv om perleugle og tårnfalk fluktuerer 
mellom sesonger, er de alltid tilstede, selv 
perleugla. Jeg minner om det store arealet 
av undersøkelsesområdet, og at en bergarts-
grense deler området i to, rike kambro.silur 
bergarter i nord og vest og fattige sparag-
mittbergarter i sør og øst. Dessuten er det 
forskjellige ørnepar som er undersøkt. - I 
grunnlaget for fig. 9 i rapporten til Tømmerås 
benytter han min rapport fra 1999. Denne sier 
han selv er en kopi av rapporten fra 1994 (se 
under «to år med identiske resultater» neden-
for). Da blir figuren feil! Feil blir det også da 
han sammenligner rapporter fra enkeltår med 
rapporter fra dobbeltår (1975/76 og 1986/87). 
Dessuten utelater han resultatene fra 1989, 
1997 og 1998.

Svar fra Øivind 
Lunde til Per J. 
Tømmerås og 
Foreningen Våre 
Rovdyrs «kritiske 
gjennomgang»

Manus er konvertert til elektronisk tekst fra tilsendt papirmanus via OCR-programvare (optisk 
gjenkjenning) og har utover dette ingen redaksjonelle justeringer.
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Biomasse 
Tømmerås skriver: «Først etter at en ufag-
lært hadde konfrontert ham med de mange 
svakheter og feilkilder i hans metodikk, 
gjorde han helomvending og forkastet 27 
års beregninger av daglige næringsinntak». 
Han tar også her feil! Det er jeg som har 
konfrontert faglærte med denne problema-
tikken. Etter eget initiativ diskuterte jeg pr. 
telefon saken med Jan O. Gjershaug, NINA, 
som selv er kongeørnforsker, Jeg bestemte 
meg så for å gjøre som han har gjort i sin 
hovedfagsoppgave (Gjershaug 1981), utelate 
store byttedyr i biomasseberegningene. Jeg 
står overfor følgende problematikk: Når det 
på reiret kommer inn f. eks en fot av en rein, 
hvor mye kan ørna ha spist av denne? Kjøttet 
fra kun foten (minimumstall), kjøttet fra hele 
dyret (maksimumstall), noe imellom. Noe 
imellom er absolutt det mest sannsynlige, 
men hvor mye? Problemet er med anvendte 
metode umulig å løse tilfredsstillende. Jeg 
kan benytte følgende alternative «løsninger»: 
minimumstall, maksimumstall, tall fra noe 
imellom, kutte ut bimasseberegninger, kutte 
ut store byttedyr. De to første alternativene gir 
sannsynligvis ekstremt store feil. Det tredje 
er også dårlig; hvor skal jeg sette grensen? 
Det fjerde er dårligst, det gir ingen opplysn
inger. Det femte er best, minst dårlig, da 
det tross alt gir noe opplysning; forholdet 
blir «rett» mellom de mindre byttedyrene. 
Således er jeg enig med Gjershaug, og har 
innsett at det er mest riktig å skifte metode. 
Men da blir beregninger av daglig kjøttfor-
bruk meningsløs, og jeg har følgelig kuttet 
ut disse. Her finnes ingen fasit! Uansett kan 
en si at metoden er «gal», noe Tømmerås 
utnytter til det ytterste, men også hans måte 
ville ha vært «gal». DN er varslet pr. brev om 
metodeskiftet, og at dette far følger for tidlig
ere rapporter. Å justere metoder underveis, 
når erfaring tilsier det, er noe av forskning
ens vesen. Jeg har også gjort andre mindre 
justeringer.

Blyhagl i gulpeboller
Tømmerås er skeptisk til mine funn av bly-
hagl i kongeørnas gulpeboller (Lunde 1991). 
Han sier at prosentsatsen har vært uforandret 
gjennom 35 år. Men det jeg har sagt er at 
«andelen med hagl har dock minskat senare 

år» (Hemmingsson & Falkdalen 1999), det 
motsatte av det Tømmerås sier! Den høye 
prosentsatsen er et ekstremtilfelle.

Hva med troverdigheten? I et materiale fra 
Holtålen på ca. 230 snarefangete ryper samlet 
årlig i 1993-2004, inneholdt i gi.sn. ca. 10% 
av rypene blyhagl, enkelte år høyere (Øystein 
Nyrønning pers. medd.)! Materialet er inn-
samlet i nov.-feb.. Nyrønning bemerker også 
funn av blyhagl i annet vilt enn ryper, f.eks 
storfugl og rev som er forulykket. Blant annet 
nevner han en tiur som hadde både stålhagl, 
blyhagl og to salongkuler i seg, og rev med 
to forskjellige haglstørrelser. BlyhagIkilder i 
næringen til kongeørn er altså ikke bare ryper, 
men også annet småvilt. – Et materiale på 
ca. 50 snarefangete ryper fra Snåsa, hadde 
en «høy andel» blyhagl (Gunnar Holt pers. 
Medd.). Blyhagl i gulpeboller er lett å overse, 
da de er svært godt «innpakket». -Tøm-
merås snakker om ryper, men saken dreier 
seg om gulpeboller det er svært vesentlig! I 
en gulpebolle er det vanligvis rester etter to, 
tre, opp til fire ryper. Dessuten fanger snarer 
neppe selektivt, noe en må forvente kongeørn 
gjør. Da må en forvente at prosentandelen 
i gulpeboller kan bli høy, i ekstremtilfeller. 
- Tømmerås skriver: «Like uforståelig er 
det at 70% av rypene fremdeles skulle fly 
omkring med blyhagl i kroppen». Tror han at 
skadeskutte ryper overlever til nov.-feb., men 
så dør de, og blir følgelig utilgjengelige for 
kongeørn i mai-juli? - Selv har jeg i to tilfel-
ler finnet blyhagl i gulpeboller hos jaktfalk. 
- Også hos havørn i Tyskland og Østerrike er 
det funnet blyhagl som stammer fra næringen. 
Det påpekes at dette er et større problem enn 
tidligere antatt, og det finnes i en rekke andre 
land (Helander & Stjernberg 2002).

Mitt funn av gulpeboller med blyhagl ble i 
sin tid forelagt veterinær Gunnar Holt ved 
Veterinærinstituttet i Oslo. På spørsmål om 
hvor farlig dette kunne være for ørna, svarte 
han (ikke ordrett): Hvis ikke blyhagl kommer 
ut igjen med gulpebollene, kan det komme 
ned i tarmsystemet. Da kan bly suges opp av 
tarmen, og 1-2 blyhagl kan være nok til å gi 
forgiftning. Hovedsakelig skjer resorpsjonen 
av bly i tarmen. I en nylig samtale med 
Holt presiserer han at faren for forgiftning 
er mindre hos rovfugl enn hos frøspisende 
fugl, på grunn av at blyhagl går fortere gjen-

nom tarmsystemet hos førstnevnte enn hos 
sistnevnte. - Mitt poeng i denne sammenheng 
er ikke hvor gulpeboller dannes, men om bly 
kan komme ned i tannsystemet og føre til 
forgiftning. Men alt tyder på at «oppkastsyst
emet» hos kongeørn er effektivt nok, da vi 
tross alt har en livskraftig kongeørnbestand 
i Norge. Enn skjønt jeg blir usikker: «Da 
rovfugl lager og støter opp gulpeboller, skulle 
en eventuelt kunne tenke seg at de eliminerer 
denne risiko. Et par blyforgiftninger er 
imidlertid konstatert hos rovfugl, bl.a. hos en 
kongeørn ---. Tilfellet antyder at ørnen enten 
var forgiftet ved innkapslede blyhagl i fordøy-
elseskanalen eller blyhagl i byttedyrene, eller 
av bly som var omsatt i byttedyrenes kropp og 
lagret i organene» (Borg 1978). Og skeptisk 
blir jeg da opp til 28% av de døde ovennevnte 
havørnene var døde av blyforgiftning.

Mine funn av blyhagl i gulpeboller og funn 
av parasittbefengte ryper (se nedenfor), og 
også av ryper med bruddskader (Lunde 1991) 
er interessante. Slike ryper kaller jeg «skra-
prype». At kongeørn selekterer for «skrap
rype», kan jeg ikke si, fordi jeg har ikke 
undersøkt disse forholdene i terrenget. Derfor 
sier jeg i Lunde (1991): «Undersøkelsene 
i Nord-Østerdalen indikerer at kongeørna 
virker som et slags sunnhetspoliti på rypebe-
standen».

Parasittbefengte ryper 
Tømmerås betviler også mitt funn av para-
sittbefengte og avkreftede ryper på kongeør-
nereir, og at jeg har observert at ørna «spytter 
ut» parasitter. Jeg er av den oppfatning at skal 
vi diskutere dette, må Tømmerås påvise at jeg 
ikke har rett; ellers blir det en håpløs disku-
sjon som aldri tar slutt. - Han betviler at jeg 
i det hele tatt finner intakte ryper på reiret, 
slik at jeg kan observere parasitter, og at jeg 
fant 28 intakte ryper på ett reir. Han mener 
også at parasittene blir fjernet fordi de fleste 
rovfugler «vraker tarmene på sine byttedyr». 
– Også her tar han feil! Det er svært vanlig at 
kongeørna «Iagrer» ryper, særlig når tilgan-
gen er stor. Særlig gjelder dette på dununge
stadiet da ungen(e) er småtærende. Ofte blir 
mer eller mindre intakte ryper begravd i 
reiret, ved at de voksne ørnene legger på ny 
«pynt» Etter hvert som ørneungen(e) vokser 
til og blir storeter(e) blir denne «lagringen» 
sjeldnere, men også med en utvokst flyge-
ferdig unge i reiret forekommer den (fig. 1). 
Ikke bare jeg har opplevd denne «lagringen». 
Dette er lista over funn av intakte ryper en 
feltassistent gjorde på et kongeørnreir (1 
unge) i Tolga i 2005: 8/6: 2, 9/6: 2, 15/6: 
4, 24/6: 2, 29/6: 2, 7/7: 2, 14/7: 2 og 17/7: 
1, til sammen. 17 ryper på drøyt en måned. 
Mine egne erfaringer tilsier at dette er mer 
normalt em ekstremt. Det er vanlig å finne 
1-5 «lagrete» ryper, sjeldnere over dette, selv 
med bare ca. 3 dager kontrollintervall. I mitt 

materiale fra 1975/76 var hele 1/3 av totalt 
antall registrerte ryper (n=249) mer eller 
mindre intakte (Lunde 1985). Dette gjaldt for 
hele reirungestadiet, men holder en seg kun til 
dunungestadiet vil andelen være mye høyere.

De 28 rypene Tømmerås refererer til ble 
funnet, ifølge mine notater, ikke ved én 
kontroll, men to (muntlig overlevering er 
farlig!). Ved første kontroll (31.05. 03) lå 
det 20 intakte ryper på reiret, ved neste, seks 
dager senere 8 nye, totalt 28 ryper. Ikke nok 
med det, her er kjønnsfordelingen: 22 høner, 
4 stegger (2 ubest.)! Jeg har også bemerket 
episoden til feltassistenter og andre. Tøm-
merås påpeker at andre ørneforskere ikke har 
opplevd slike ting. Det tror ikke jeg heller. 
Slikt opplever bare de som driver sine ørne-
studier grundig og lenge nok. Det holder ikke 
å besøke reiret bare et par ganger i løpet av 
hekkesesongen.

Tømmerås vet ikke at parasittene kryper ut 
av tarmen når rypa er død: «Etter at rypene er 
døde, kryper spoleormen ut av tarmkanalen, 
slik at vi finner dem i bukhulen når vi renser 
rypene--- Spoleorm(Ascaris compar) er en 
svært vanlig tynntarmsparasitt hos ryper» 
(Steen 1989). Det er akkurat dette jeg ofte 
opplever med intakte ryper på reirene. Selv 
om ørna skulle vrake tarmene, er det fullt av 
parasitter igjen i rypa. Borg (1978) skriver: 
«Enkelte år opptrer de i stort antall, og fugler 
som er skutt kan være sterkt avmagret». 
Nettopp at de er avmagret har også jeg merket 
meg. – Men vraker kongeørna tarmene? 
Absolutt ikke alltid!

«Plukking» av parasitter er ikke observert 
bare hos kongeørn: Ved feltobservasjoner 
har man iakttatt at fiskeørn river ut og kaster 
bendelormen Ligula intestinalis (Nordbakke 
1974): «Mye tyder derfor på at den har utvi-
klet beskyttelse mot parasitten». Rester etter 
parasitten ble funnet 6 ganger. To ganger ble 
det sett at fiskeørna trakk den ut av byttedyret 
og «kastet den til side med raske hodebeve-
gelser». Også Moll (1962) har opplevd dette 
hos fiskeørn. Jeg har ikke sjekket i littera-
turen om dette er registrert hos kongeørn 
tidligere. Det er merkelig om slik «plukking» 
bare skulle gjelde fiskeørn og ingen andre 
rovfuglarter!

Konkurranse med jaktfalk 
Det jeg mener med uttrykket «var forholdet 
omvendt», er at i mitt undersøkelsesom-
råde er fjellrype et mye viktigere byttedyr 
for jaktfalk enn for kongeørn. Tømmerås 
er skeptisk til det jeg sier om en «deling av 
fjellet mellom de to artene». Fjellrypeandelen 
i jaktfalkmaterialet, (artsbestemt av ostolog 
fil. Dr. Johannes Lepiksaar, Gøteborg), er ca. 
54% (gj. sn. for 4 par), og i kongeørnmate-
rialet bare ca. 2%. Da tillater jeg meg å si at 

j jaktfalken, i hvert fall i sommerhalvåret i 
Nord-Østerdalen, jevnt over jakter høyere 
i terrenget («andre etasje») enn kongeørna 
(«første etasje»), altså en deling av fjellet. 
Som kjent «lever fjellrypa gjennomgående 
høyere til fjells enn lirypa» (Haftorn 1997). 
Denne delingen av fjellet understrekes også 
av et upublisert jaktfalkmateriale jeg besitter 
(6 par). Mitt materiale skriver seg altså fra 10 
jaktfalkpar. Derfor tillater jeg meg «til stadig-
het å presentere postulatet, uten reservasjo-
ner». Dessuten forbigår Tømmerås i stillhet 
arbeidene til Hagen (1952), fra Dovre, hvor 
fjellrypeandelen er hele 70%. Materialet er 
lite (n=33), men det gir et hint. Heller ikke 
nevner han arbeidene til Ulla Falkdalen i 
Jämtland: «--tyder på at olika falkrevir er mer 
spesialiserade på fjäll- enn dalripor» (Hem-
mingsson & Falkdalen 1999). Hos en del 
jaktfalkpar i Sverige er fjellrype et vanligere 
byttedyr enn lirype (Ulla Falkdalen pers. 
medd.). - Det er utrolig at Tømmerås faktisk 
ikke forstår at det kan være forskjell på 
Finnmarksvidda og Nord-Østerdalen i denne 
sammenheng. Jeg anbefaler han å studere 
et relieffkart over Norden, f.eks i Sømme 
(1968). Der vil han se at «andre etasje» stort 
sett mangler på Finnmarksvidda. Og hvor stor 
er egentlig fjellrypebestanden her i forhold til 
i Nord-Østerdalen?

Aggressive ørner
Tømmerås tror ikke på mine møter med 
aggressive kongeørner. «Ingen annen rov-
fuglforsker i vår del av verden har trolig noen 
gang opplevd noe lignende» (jf. Tømmerås 
1997: 181). Tømmerås er ikke oppdatert. På 
en lokalitet i Trysil for mange år siden viste 
ei øm en meget nærgående atferd (Bjørn 
Tore Bekken pers. medd.). Jeg har opplevd 
dette flere ganger: På en lokalitet i Rendalen 
i 1976 ble jeg direkte angrepet av ei ørn 
mange ganger (fig. 2). Ørna var like ved å 
sette klørne i meg. I ett tilfelle fikk jeg den 
ene vingen i brystkassa. Husker jeg rett, viste 
jeg en billedserie av dette på ørnesymposiet 
i Sverige i 1999; der var også Tømmerås. 
Hadde jeg med meg folk til denne lokaliteten 
ble ørna nærmest «tam»; den bare satt i 
tretoppene på kloss og «så på» oss. I Gutulia 
i 1986 ble jeg angrepet så intenst at jeg ble 
«sittende fast» oppe i et tre for en stund. I 
Tolga i 1991 var begge ørnene svært nærgå-

ende. I Engerdal ble jeg angrepet av begge 
ørnene samtidig, i en taustige. Hadde jeg med 
meg folk hit, satt ørnermora i en tretopp på 
kloss hold og «så på» at jeg plukket bytte-
dyr. Ørneangrep på menneske er også nevnt 
i litteraturen (Glutz von Blotzheim et al. 
1971). - Tømmerås er forundret over at antall 
aggressive ørner som har angrepet meg hadde 
steget fra 2 tidligere til 6 i 1999. Det er 13 
år imellom! - En mulig måte å tolke dette på 
er at etter fredningen i 1968 har slike gener 
kommet tilbake. - Jeg mener at kongeørn ikke 
representerer noen fare for mennesker, da de 
nevnte tilfeller har vært ved reirbesøk (ikke 
nødvendigvis ved opphold i reiret, men i nær-
heten av reiret, opp til noen hundre meter).

Samtidig forsøker Tømmerås å definere 
«aggressiv» på en slik måte at det er til gunst 
for ørna. Det virker som det er viktig for han 
at det ikke må «ryktes» at kongeørna kan 
være aggressiv og gå til angrep på mennesker. 
Da kan det jo oppstå ørnehets i befolknin-
gen? Det verste er at han fraskriver de som 
opplever slik atferd evne til å greie å vurdere 
aggressiv atferd selv. Han sitter faktisk i Leks
vika og bestemmer for meg om ørnene jeg 
blir utsatt for i Nord-Østerdalen er aggressive 
eller ikke, utrolig! Derfor inviterer jeg herved 
Tømmerås til å se på videofilm av ørneangrep 
mot menneske fra mitt undersøkelsesområde! 
Det skal bli interessant å høre hvordan han 
definerer aggressiv atferd.

For Tømmerås er aggressive ørner opp-
siktsvekkende, men dette er vel enda mer 
oppsiktsvekkende?: I 1976 opplevde jeg ei 
«tam» kongeørn. Jeg kunne klatre opp i treet 
kongeørna satt i til jeg var på ca. 3 meters 
hold. Jeg kunne nesten ta den på klørne, 
før den fløy vekk! Ørna var ikke syk, den 
hadde reir med to store unger ca. 2-300 m 
borte. Begge ungene kom på vingene. Ørna 
har siden hekket nesten årlig på lokaliteten. 
«Tamme» ørner har jeg også opplevd senere, 
flere ganger, om enn ikke så ekstremt.

To år med identiske resultater
At 1999-rapporten er en kopi av 1994-rap-
porten har jeg ikke vært klar over før nå. 
Dette er ikke kopiering, men uttak av feil 
utskrift. Jeg har brukt en gammel rapport som 
mal for å lage en ny og kommet i skade for 

Fig. 2. Kongeørn i angrep mot fotografen i 
Rendalen sommeren 1976. Linse: 105 mm. 
Jeg har flere bilder av denne ørna i angrep.

Fig. 1. Byttedyr på ørnereir i Tolga: 10 ryper 
(8 intakte, 2 brystkammer). Det er svært 
vanlig å finne intakte ryper på ørnereir. Merk 
alderen på ørneungen!
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å ta ut feil utskrift. Feilen har trolig oppstått 
ved at jeg har arbeidet på forskjellige PCer 
(privat/arbeidsplassen) og forskjellige disket-
ter. Jeg har da utilsiktet delvis arbeidet på en 
mal og fortsatt på en annen, slik at det har 
blitt en blanding. Denne beklagelige feilen 
tar jeg på min egen kappe. Men hvis jeg først 
skulle jukse; da ville jeg ha gjort det på en 
mer intelligent måte enn bare å kopiere en 
gammel rapport og sende den som «ny» til 5 
forskjellige institusjoner. Det er utrolig at de 
ikke har oppdaget det og gjort meg oppmerk-
som på det!

En studie i verdensklasse 
Det jeg mener med «unike» i «Norge og vår 
del av verden» er at studiene, først og fremst 
næringsstudiene, har foregått med den samme 
og intensive metoden («3 dagersmetoden») 
over et svært langt tidsrom, og bare av én 
person. Således er de så vidt jeg vet «unike» 
i «vår del av verden». Han henviser til en 
NRK-reportasje i 2004, hvor jeg skal ha sagt 
at mine kongeørnstudier er «de mest omfat-
tende og langvarige som er gjennomført på 
verdensbasis» (Elgåen & Nordlie 2004). 
Dette intervjuet har jeg aldri gitt (kontakt 
Joar Elgåen for bekreftelse)! Imidlertid 
mener jeg at en del økologiske spørsmål jeg 
har belyst i mitt studium er noe nytt. -At 
resultatene vil ha overføringsverdi til andre 
geografiske områder, både i Norge og andre 
deler av verden, står jeg også ved. - Jeg står 
også ved at jeg mener mine studier drives for 
en billig penge. Med det mener jeg at hadde 
det vært ansatte en forsker til å gjøre det 
samme, hadde det blitt en helt annen prislapp. 
- Tømmerås etterlyser deltagelse fra min side 
i debatten om kongeørnas påståtte massedrap 
på rein på Finnmarksvidda. Jeg har ikke 
mer tid enn at jeg vil bruke den til ørner og 
forskning og ikke til politikk og kverulering 
i avisspaltene; det tar andre seg av. – Tøm-
merås tror jeg driver med tidkrevende opp-
gaver som vindmålinger ved reir, ørneangrep 
på rein, måling av radioaktivitet av byttedyr, 
radiomerking av øm, aldersbestemming av 
reirtrær og vingespenn på ørneungen(e). Jeg 
har aldri gjort noe av dette! (Ett unntak er 
overvåking av ørneangrep på rein i 10 dager i 
1995). Hvor tar han det fra? Hvilke ressurser 
har jeg som lærer og enkeltperson til å drive 
måling av radioaktivitet og radiomerking? At 
Tømmerås ikke har vært usikker og derfor tatt 
en telefon til meg for å klare opp fatter jeg 
ikke! Jeg er enig med han og journalistene i 
at jeg har stor arbeidskapasitet, men den bør 
ikke overdrives heller?

Sluttbemerkninger
Tømmerås etterlyser oppsummering av mine 
resultater, og påpeker samtidig mangel på 
fagartikler og referanser. At det ikke forelig-
ger en oppsummering/fagartikler og fullsten-
dig referanseliste skyldes at studiene ikke er 
avsluttet. Han etterlyser også rapport over 
bestandsstudiene. Som nevnt ovenfor, har jeg 
på 80-tallet varslet DN om at en slik rapport 
ikke vil foreligge før studiene er avsluttet, for 
å få mest mulig informasjon og korrekte tall. 
Derfor har en slik rapport aldri blitt etterlyst. 
– Tømmerås bemerker også at j eg opptrer 
som om jeg er den eneste som har befattet 

meg med denne type studier. Hvordan kan 
han si det da jeg følger McGahan (1967)? 
Han har lært meg denne type studier. - Tøm-
merås mener at jeg bevisst omgir meg med 
store og runde tall, og at jeg sjonglerer med 
disse. At talla er runde er forklart gjennom 
hele denne artikkelen. Eksakte tall vil ikke 
foreligge før studiene er avsluttet. At de er for 
store stemmer ikke; de fleste viser seg å være 
for små.

At en vitenskapsmann som Tømmerås baserer 
sin artikkel på avisintervjuer, reportasjer, en 
makulert avisartikkel (Lunde 2004) person-
lige meddelelser, søknader, og upublisert 
materiale for øvrig, overrasker meg veldig. 
Heller ikke har han kontaktet kilden, under-
tegnede. Slik arbeider ikke en vitenskaps-
mann! Når han i tillegg leser som «fanden 
leser Bibelen», går han seg fullstendig vill i 
tall og feilvurderinger, og hele artikkelen blir 
deretter. Han vrenger og vrir og tolker alt på 
en slik måte at det skal passe hans sak; jeg 
greier ikke helt å følge med selv en gang. Det 
blir som å grave seg ned i et hull, jo dypere 
en graver jo mørkere blir det. Tømmerås har 
arbeidet med dette i over to år; for et fryktelig 
arbeid det må ha vært! - I det hele er det en 
underlig situasjon at det er undertegnede 
som sitter på materialet mens det er Tøm­
merås som analyserer og bearbeider det! 
Han bearbeider faktisk materiale som jeg 
selv ikke har bearbeidet!

Til FVR, redaksjonen: Redaksjonen 
påpeker at jeg ikke har villet låne ut mine 
publikasjoner og rapporter. Det har jeg aldri 
sagt! For det første: Hvordan kan jeg få sendt 
publikasjoner jeg ikke har, og som redaksjo-
nen selv sier at jeg ikke har? For det andre: 
Opprinnelig ba redaksjonen kun om å få til-
sendt rapporter for 1989, 1997 og 1998 (Våre 
Rovdyr 3-4/2004 s. 91). Da jeg selv manglet 
disse henviste jeg til mine bidragsytere, sam-
tidig som jeg anbefalte den å skaffe seg alle 
de andre rapportene også. Deretter kontaktet 
jeg mine bidragsytere for å få kopier av rap-
porter jeg manglet. Da får jeg opplysninger 
om at FVR allerede har samlet inn mine 
rapporter! Senere spør FVR pr. brev meg 
om å få tilsendt de samme rapportene, 
som de altså allerede har; utrolig! Hvorfor? 
Deretter blir jeg stemplet som uvillig til å 
utlevere dem! Er det hemmeligholdelse, og 
det å føre en på et blindspor, når jeg fortel-
ler hvor rapportene kan fåes utlevert? Det 
er tydelig at redaksjonen tolker alt i verste 
mening, slik at det skal passe saken. Grunnen 
til at jeg henviste til mine bidragsytere, var 
at jeg ikke hadde alle rapportene selv, og av 
lettvinthetsgrunner. - Redaksjonen bemer-
ker også at «materialet utelukkende bygger 
på Lundes egne tall og opplysninger». Det 
stemmer heller ikke, for det bygger for det 
meste på avisartikler, til og med makulerte 
sådanne, personlige meddelelser og upublisert 
materiale forøvrig. Da Tømmerås i tillegg 
ikke kontakter meg for oppklaringer før han 
skriver artikkelen får han store problemer, og 
den blir bare feil og misforståelser. Senere 
eventuell kritikk håper jeg vil basere seg på 
oppsummert/publisert materiale, og at jeg 
blir kontaktet hvis det er noe som er uklart. 
- Men jeg skylder FVR en takk for at saken er 
tatt opp, i og med at det «ser ut som det gjør 

bak ryggen min»; nå ligger den i hvert fall på 
bordet!

For å slå det fast en gang for alle: Mitt 
ørneprosjekt er privat og har én oppdragsgi­
ver, meg selv. Jeg bestemmer selv når det er 
avsluttet og om og når det skal oppsummeres!
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På forskerhold har det i mange år vært 
stilt spørsmål omkring Øivind Lundes 

kongeørnprosjekt da han uhemmet har 
skrytt av eget arbeid og plassert seg selv 
på verdenstoppen. Dette har mange funnet 
merkelig da han ikke har kunnet vise til en 
eneste vitenskapelig artikkel, og i foredrag 
og reportasjer til kjedsommelighet bare 
har kunnet presentere sine 30 år gamle 
resultater og bilder. På forespørsel om 
nyere informasjon har han alltid unnskyldt 
seg med at hans materiale enten var så 
enormt stort eller at hans helsemessige 
situasjon var så problematisk at han ikke 
hadde kapasitet til å sammenstille det. 
Derfor er det positivt for ham at han nå har 
fått tilbake helsa og har kunnet starte et 
nytt omfattende kongeørnprosjekt i Valdres 
i 2005.

Når det gjelder mitt engasjement i denne 
saken, takket jeg ja til FVRs forespørsel 
om en skriftlig redegjørelse etterspurt i for-
eningens brev av 5. april 2005. I tiden fram 
til høsten, da min artikkel var ferdigstilt, 
var dette en av mange forskjellige arbeids-
oppgaver. Lunde starter sin feilinformasjon 
med å hevde at min artikkelskriving har 
pågått i over 2 år! Mitt svar i dette heftet 
må sees i sammenheng med at jeg denne 
gang bare har hatt 4 arbeidsdager til rådig-
het, og følgelig har måttet begrense meg til 
et utvalg av aktuelle aspekter.

Lundes hovedinnvending mot min artikkel 
går på bruk av useriøse kilder: upublisert 
materiale (hans egne søknader og rap-
porter), avisintervjuer, reportasjer, person-
lige meddelelser og en spesiell «makulert 
artikkel» forfattet av han selv i kulturavisa 
Breidablikk. For det første – hvordan kan 

man feste lit til en forsker som bevisst 
publiserer egne uholdbare tall i offentlige 
dokumenter – det vil si søknader og rap-
porter, og som han i neste omgang fraråder 
å bruke? Alle vil vel være tjent med at det 
man setter på trykk er mest mulig korrekt.

Lunde har i ulike reportasjer og artikler 
stått fram og presentert sitt omfattende 
og langvarige kongeørnprosjekt der det 
også har vært snakk om vindmålinger 
ved reir, ørneangrep på rein, målinger av 
radioaktivitet i byttedyr og aldersbestem-
ming av reirtrær. Når han nå kategorisk 
benekter å ha drevet med noe av dette, kan 
det skyldes en hukommelsesbrist, eller har 
han vært spesielt uheldig og blitt offer for 
fantasifulle journalister som har tatt alt fra 
løse lufta? Eller kanskje bør han overveie å 
avslutte samarbeidet med slike upålitelige 
elementer? I så fall hadde det kanskje vært 
på sin plass med et dementi på et litt tidlig
ere tidspunkt? Tar vi utgangspunkt i to av 
Lundes originalarbeider vist i faksimiler 
på Fig. 1 og Fig. 2, får vi klare eksempler 
på en opplagt realitetsforskyvning da han 
tidligere med egne ord har bekrefet både 
vindmålinger og aldersbestemmelser av 
reirtrær.

Så over til den påståtte «makulerte artik-
kelen», som Lunde skrev og publiserte i 
Breidablikk i 2004. Det var først i høst, 
etter at den kritiske gjennomgangen kom 
på trykk i Våre Rovdyr, at Lunde gjorde 
innsigelser overfor redaksjonen i Breida
blikk og påstod at de hadde trykt feil 
versjon med divergerende bestandstall. 
Akkurat som det skulle være så alvorlig 
da han selv i egne søknader aldri hadde 
hatt styring på de samme bestandstall
ene. Langt merkeligere er det at denne 
reaksjonen kom først året etter at avisa ble 
utgitt. Videre kom det heller ingen kom-
mentarer da han ble varslet om gjentrykk 
av de samme kongeørnartiklene ved års-
skiftet 2004/2005. Redaktøren opplyste 

dessuten at det aldri hadde vært framsatt 
noe krav om oppretting eller noen form for 
«makulering» på grunn av de angjeldende 
artiklene. Vi skal også legge merke til at 
saksinnholdet i Breidablikk er identisk med 
opplysningene i hans originalmanus sendt 
til Adresseavisen myntet på en artikkel i 
2003 (jf. Fig. 2). Merkelig nok har trond-
heimsartikkelen ikke blitt svartelistet eller 
havnet blant «makulaturen».

Lunde fortsetter å skylde på uetterrettelige 
journalister også når det gjelder bestands
tallene i Fig. 2 i Våre Rovdyr 3/2005. 
Saken er den at han har så liten orden på 
egne tall - det være seg også de 40 reirene 
han fant på én sesong - at han bommer 
helt på sitt eget grunnlagsmateriale. En 
gjennomgang av tallmaterialet som figuren 
bygger på, viser at 82 % stammer fra hans 
egne søknader og resten fra hans egne 
opplysninger gitt til journalister! Videre 
forsøker han å bortforklare rotet ved å vise 
til en spesialavtale inngått med Direktor
atet for naturforvaltning på 1980-tallet, 
som gikk ut på at resultatet først skulle 
legges fram når studiene var avsluttet. 
Derfor rimer det dårlig at ordet bestands-
studier først kom med i papirene hans i 
1994, og hva hadde de der å gjøre når de 
likevel ikke skulle behandles? Videre kan 
man spørre etter hensikten med bestands-
tallene i søknadene når de angivelig er så 
usikre at de ikke kan brukes til noen ting. 
Likevel vurderte han dem som gode nok til 
en tetthetsberegning som ifølge ham selv 
havnet på verdenstoppen. Forståelsen av 
en populasjonsstudie blir ganske mangel-
full når den først en gang i framtida skal 
ende opp med et eller annet «sikkert» tall. I 
en slik sammenheng må målet være å følge 
utviklingen fra år til år for å se på veksel-
virkningen av tilvekst og dødelighet.

I et tidligere innlegg i Våre Rovdyr nr. 
3-4/2004 har Lunde gjort det helt klart at 
han ikke har hatt mulighet til å benytte 
medhjelpere (jf. Fig. 3). Derfor kommer 
det som en stor overraskelse når han nå 

Tilsvar til 
Øivind Lunde

Av 
Per J. Tømmeraas

Fig. 1. Faksimile fra Øivind Lundes konge
ørnartikkel i Østfoldornitologen 4: 10 (1977).

Fig. 2. Faksimile fra Øivind Lundes maskinskrevne originalmanus «Kongeørnartikkel 
for Ukeadressa» sendt Adresseavisen med påstemplet dato 7. oktober 2003.

Fig. 3. Faksimile fra Øivind Lundes innlegg 
i Våre Rovdyr 3-4/2004.
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Vassfarbjørnen
I «Våre Rovdyr» nr. 3, 2005, har Thor 

Erik Jelstad en kommentar til min 
artikkel «Vassfarbjørnens saga» i forrige 
nummer. Jelstad gjentar en del av det 
jeg skrev, men kommer også med noen 
uttalelser som jeg gjerne vil utdype. Han 
kommenterer bl.a. problemet om hvor 
lenge det var binner igjen i stammen. 
Hans syn er at da den siste kjente binna 
ble skutt i 1956, må Vassfarstammens 
skjebne ha vært beseglet før arbeidet med 
verneplanen kom i gang. Da den siste 
binna forsvant, var i realiteten løpet kjørt. 

Det er imidlertid ikke på noen måte sik-
kert at binna skutt i 1956 var den siste. I 
min artikkel viste jeg både bilde og spor 
av en liten bjørn fra 1970-årene som 
ikke kan utelukkes å ha vært ei binne. 
Tvilen måtte derfor komme bjørnen til 
gode. Ingen kunne på det tidspunkt si 
om det var mulig å redde stammen, og 
vern av området var derfor aktuelt.

Jelstad prøver å redusere betydningen av 
menneskelig virksomhet og forstyrrelse 
på bjørnen. At bjørn påvirkes negativt 
av menneskelig virksomhet er nå godt 
dokumentert gjennom mine undersøk
elser i Vassfaret og siden fra Sverige og 

USA basert på radiomerkede bjørner. 
Bjørnen trekker unna både veier med 
trafikk, hyttefelt og annen bebyggelse. 
Detaljer om dette fins i min bjørnebok 
fra 1999.

Når det gjelder Vassfarbjørnens eldre 
historie, refererer Jelstad meg slik at 
bjørnetettheten på 1700- og 1800-tallet 
var høyest i mer folkerike områder sør 
for Vassfaret. Det jeg skrev var at de 
store tettheter av bjørn forekom i de 
store skogområder langt sør for Vassfa-
ret. Analyser av alle de 19 prestegjeld 
rundt Vassfaret viser at fellinger av 
bjørn har en statistisk holdbar korrela-
sjon til skogarealet, men en negativ 
korrelasjon til folketetthet. Det betyr 
at bjørnen foretrakk skogområder 
med liten folketetthet. De skogfattige 
fjellområder hadde relativt få fellinger, 
og det er i overgangen til denne sonen 
Vassfaret befant seg. At Vassfaret siden 
utmerket seg som et utvalgt område for 
bjørn, skyldtes sannsynligvis kombi-
nasjonen av gunstig terrengtype og at 
området etter ca. 1900 var ett av de 
mest urørte områder i Sør-Norge.

Kåre Elgmork

medgir at dette ikke var tilfelle og røper 
bruk både av feltassistenter og medhjelp
ere. Men ingen av disse er blitt verdsatt 
med navns nevnelse i rapportene. Det var 
nettopp én av disse ufaglærte medhjelpere 
som først satte foten ned og underkjente 
Lundes biomasseberegninger, hvorpå 
prosjektlederen ble rådvill og tok kontakt 
med kongeørnforsker Jan Ove Gjershaug. 
Også her prøver Lunde seg på en utflukt og 
benekter realiteten. I tillegg stilte med-
hjelperen seg tvilende til opplysningene i 
rapporten fra 2002-sesongen og mente at 
han umulig kunne ha foretatt 197 reirkon-
troller dette året. Dette resulterte i et raskt 
tilbaketog til 97 reirkontroller med påføl-
gende ny rapport til DN og med henstil-
ling om å makulere den første. Når Lunde 
anklager meg for ikke å ha oppdaget den 
andre feilskrivingen på 189 reirkontroller 
fra 1990-sesongen, kan man faktisk spørre 
seg om man tør feste lit til de andre årene 
med tallrike reirkontroller: 143 (1995), 138 
(2001), 120 (2000) og 103 (1996). Et annet 
problem er hvordan man kan vite at klek-
king har funnet sted og det er forsvarlig å 
starte klatreturene opp til ørnereirene.

Lundes biomasseangivelser innbyr til 
ulike beregninger som kan belyse hold-
barheten av materialet hans. Fig. 4 er 
en slik sammenstilling av daglige byt-
tedyrmengder presentert på årsbasis. Det 
markerte horisontale feltet øverst viser 
hans beregninger/angivelser av daglige 
matmengder rent kjøtt per individ. Punkt
ene bygger på Lundes totale biomassean-
givelser omregnet etter antall feltdager per 
år, fratrukket et svinn (uspisbar andel på 
25 %). Gjennomsnittlige familiegrupper 
er satt til 3,2 individer (80 % av reirene 
hadde 1 unge). Den skrånende gjennom-
snittslinjen ned mot høyre viser at Lunde 
har påvist en oppsiktsvekkende matmeng-
dereduksjon på ca. 37 % fra 1988 til 2004. 
Det er helt naturstridig at en bestand klarer 
seg med mindre og mindre mat etter som 

årene går – og attpå til er bestanden i sterk 
vekst! Og som om det ikke var nok, ligger 
hans angivelser av rent kjøtt i gjennomsnitt 
ca. 93 % over hans egne beregninger!

Når det gjelder min anmerkning i forbind
else med at han i 2002 skal ha funnet 18 
reinkalver i studiereirene nr. 6 og 7, skriver 
Lunde at disse reirene ikke er de samme 
reirene i Engerdal som jeg siktet til. Carl 
Knoff og Per Nøkleby sjekket spesielt 
nøye kongeørnhekkingen i Engerdal dette 
året, og de konstaterte at det kun var 
vellykket hekking i de to reirene som jeg 
nevnte. Reirene nr. 6 og 7 som Lunde viser 
til må derfor være de samme som jeg siktet 
til. At det dreier som de samme reirene har 
da også Lunde faktisk bekreftet overfor 
Knoff og Nøkleby pr. telefon.

Opplysningen om den voldsomme opp-
hopningen av 28 intakte ryper registrert 
samtidig på et kongeørnreir var i følge 
ham selv heller ikke korrekt. Nå forklarer 
han plutselig at dette var summen fra to 
påfølgende kontroller med 6 dagers mel-
lomrom (20 + 8). Synd at han ikke hadde 
anledning til å fotografere disse 20 intakte 
rypene. Som et ledd i «bevisførselen» 
presenterer Lunde et fotografi med bare 10 
angivelig rypebyttedyr tatt ved en annen 
anledning. Men det skal svært god fantasi 
til for å se at dette dreier seg om 8 intakte 
ryper, noe som var mitt hovedankepunkt. 
Jeg betrakter heller disse individene som 
tradisjonelle påspiste ryper og bytterester 
hovedsaklig uten hoder, fjær og innvoller. 
Dessuten synes jeg det er ganske freidig å 
belære meg om fjellrypeforekomstene på 
Finnmarksvidda. Etter 40 års feltarbeid der 
oppe trenger jeg definitivt ikke Sømmes 
relieffkart fra en nordisk geografibok for å 
belyse forekomstene av arten. Kanskje bør 
det presiseres at i Finnmark fortsetter fjell-
floraen med tilhørende fauna mange steder 
helt ned til havnivå. I tillegg viste jeg til en 
studie i et fjellrypeterreng i Nord-Trønde

lag med fjelltopper opp i 1005 m over 
havet, der lirypa også var det dominerende 
byttedyret. I vitenskapelig sammenheng 
er det direkte uredelig å utelate relevante 
publikasjoner som motsier egne resultater.

Lundes mange påståtte møter og konfront
asjoner med aggressive ørner forsvarer han 
med påstander om at jeg nærmest forsøker 
å skjule fakta ved å drive en uvitenskapelig 
og fordekt kongeørnpropaganda. Lunde 
viser til min egen bok Ørnen – en barne-
røver til støtte for slike insinuasjoner. Kan-
skje var det en tanke at Lunde så nærmere 
på bokens kapittel om dette temaet der 
til og med en av hans egne tildragelser er 
nevnt. Der er på ingen måte problematik-
ken omkring aggressive ørner underslått. 
Problemet er bare at i Norge er denne 
atferden kun lokalisert til Øivind Lundes 
eget undersøkelseområde.

Plagieringen av 1994-rapporten er det klar
este bevis på at Lunde har lagt seg til spesi
elle uvaner når det gjelder vitenskapelig 
arbeid. Selv om man forflytter seg fra en 
datamaskin til en annen, skulle man tro at 
korttidsminnet ville reagere på helt ukjente 
tall i forhold til ferske «minneknagger» fra 
en nylig avsluttet sommersesong. Hva var 
i så fall hensikten med å foreta justeringer 
av enkelte tall, spaltebredder og figurer 
bare i deler av rapporten samt på den siden 
byttedyrlista var presentert?

Gjennom Lundes tilsvar har vi fått avslørt 
en strategi som ikke har noe med vitenskap
elig edruelighet å gjøre. Når han blir kon-
frontert med feil og uholdbare påstander, 
tar han i bruk et helt repertoar av forsvars-
strategier. Det være seg direkte fornekt
elser eller bortforklaringer om feilskriving, 
bruk av upublisert materiale, utsatte 
korrigeringer, feilsiteringer fra journalister, 
feiloppfatninger av personlige meddelelser, 
bruk av makulerte avisartikler, bruk av 
ulike maler, uttak av feil utskrift, bruk av 
feil diskett, trykking av kladd, tidsforskyv-
ninger og innføring av nye begreper og 
momenter.

Her følger et utvalg av Lundes selvmotsi-
gelser: 

Om medhjelpere og assistenter:

I Lundes innegg i Våre Rovdyr 3-4/2004:
«En kunne ha drevet denne forskningen 
med...flere personer».

«...uten mulighet til medhjelpere».

I svaret fra Lunde i dette heftet:
«.. er at studiene..har foregått.., og bare 
av én person».
«.. og hvem har sagt at jeg ikke bruker 
feltassistenter?» 
«Verre blir det når han påstår at jeg 
ikke benytter feltassistenter; det har jeg 
gjort, flere». 
«Feltassistenter hjelper meg».
«Ved det andre reiret har jeg, sammen 
med en medhjelper,...».

Om vindmålinger:
I svaret fra Lunde i dette heftet:
«Tømmerås tror jeg driver med tidkrev
ende oppgaver som vindmålinger ved 
reir,.. Jeg har aldri gjort noe av dette!»

I Østfoldornitologen:
«Vindstyrker tilsvarende kuling, gjerne 
med stormkast, har blitt målt flere 
ganger ved reiret». 

Om aldersbestemmelser:
I svaret fra Lunde i dette heftet:
«Blant annet tror han at jeg utfører 
følgende tidkrevende oppgaver... alders-
bestemming av reirtrær,..Ikke noe av 
dette gjør jeg!» 

I manus til Adresseavisen:
«Jeg har målt alderen på reirtrærne, 
ved å ta ut margprøver og telle årringer. 
Alderen varierer fra 200 til 600 år, med 
et gjennomsnitt på 350 år!» 

Om forstyrrelser:
I Lundes søknader:
«Innsamlingen vil skje med 3 dagers 
intervall gjennom hele reirunge
perioden, det vil si fra ultimo april til 
ca. 1. august.. , og ved lengere intervall 
enn 3 dager mellom reirkontrollene 
tapes en del materiale..».
I svaret fra Lunde i dette heftet:
«Av forskjellige årsaker kan intervallene 
bli atskillig lengre, særlig på dununge-
stadiet (skåne ungen(e) mest mulig)».

På bakgrunn av alle disse motsigelsene 
må det selv for Lunde være vanskelig 
å vite hva som er riktig og galt. Med så 
mange bortforklaringer, feilskrivinger, 
makuleringer og ombyttinger osv. har 
en slik presentasjon ingen troverdighet. 
I realiteten er alt det Lunde har skrevet 
helt verdiløst fordi man aldri kan vite 
hva som egentlig er korrekt. Og mange 
vil se det som en lykke at et slikt arbeid 
ikke har funnet veien inn i den vitenskap
elige kongeørnlitteraturen.Fig. 4. Gjennomsnittlige daglige byt-

tedyrmengder (rent kjøtt) pr. individ målt 
av Lunde selv samt beregnet på grunnlag 
av hans biomasseangivelser fra perioden 
1988 til 2004.

Genetiske analyser av ulveindivider
Evolutionbiologisk center i Uppsala 
har nylig utgitt en rapport om genetiske 
analyser av ekskrementer og vev fra ulv. 
De drøyt 100 prøvene representerte i 
alt 40 ulver som ble analysert for mulig 
opprinnelse utenfor Skandinavia. To 
individer viste seg å være immigranter fra 
øst. Begge disse hadde tilhold i Nord-
Skandinavia – en ble skutt i Finnmark etter 
fellingstillatelse og den andre (den mye 
omtalte Ringvatnet-vargen) ble skadefelt 
av svenske myndigheter i Ringvatnet.

Den revirmarkerende hannen i Åsta-Løten, 
som ble felt under lisensjakta januar 2005, 
ble født i Ockelbo i Sverige. Alfahunnen i 
Ockelbo er datter av en immigrant fra den 
finsk/russiske bestanden og som etablerte 
seg i  Gillhov i Sverige tidlig på 1990-

tallet. Sistnevnte var helt essensiell for den 
skandinaviske ulvebestandens fortsatte 
eksistens. Åsta-Løten-individet var således 
andre generasjons direkte etterkommer av 
1991-immigranten (barnebarn). Det kan 
også nevnes at hunnen som ble skadefelt 
i Stange juni 2004 har samme status i 
forhold til Gillhovshannen. Det skulle bety 
at norske myndigheter fjernet tre genetisk 
viktige individer fra den skandinaviske 
ulvebestanden i løpet av mindre enn et år.

Rapporten kan lastes ned fra SKAN-
DULVs nettsider skandulv.nina.no.

Flagstad, Ø. et al. 2005. Genetisk ana-
lyse av ulveekskrementer i Norge vinteren 
2004/2005.
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* �arbeide for at også dyreartenes miljø 
beskyttes mot forringelse og ødeleggelse

* �spre faktaunderlag og saklig informasjon til 
massemediene og allmennheten, for derved å 
oppnå større forståelse for rovdyrenes rolle i 
naturen og deres behov for egnete biotoper

* �støtte forskning på våre rovpattedyr og 
rovfugler

* �arbeide for at det ved jakt på de aktuelle 
artene skal tas hensyn til:

	 • artenes reproduksjonstid
  �	• �ungenes utvikling og avhengighet av 

foreldrene
 	 • �artenes sosiale struktur og øvrige særtrekk

* �samarbeide med lokale, regionale og nasjon-
ale myndigheter, samt øvrige interesseorga-
nisasjoner for å finne måter å bevare dyr og 
biotoper på, og finne lempelige løsninger på 
konflikter som oppstår mellom menneske-
lige interesser og rovdyr.

2006
Seniormedlem	 min. kr   200
Seniormedlem + familiemedlem(mer)	 min. kr   250
Juniormedlem (under 18 år)	 min. kr     75
Bedriftsmedlem	 min. kr 1000

Medlemskap inkluderer 4 hefter pr. år av tidsskriftet 
Våre Rovdyr

Kun abonnement Våre Rovdyr	  kr   200

Konto: 2800 11 12149

Foreningen Våre Rovdyr
Postboks 195
2151 Årnes

E-post: fvr@fvr.no
Tlf.: 22 23 23 89
Web: www.fvr.no

126

FVRs 
telefonnummer:

22232389

E-post: helgariekeles@hotmail.com
Post: Helga Riekeles, Saltboveien 33, 1560 Larkollen
Tlf.: 69263709 (evt. les inn bestilling på hennes automatiske 
telefonsvarer). Du mottar så varen sammen med giroblankett.

Svarte t-skjorter i bomull med motiver av Viggo Ree. 
Den ene med gaupeunge og tekst «Ikke skyt moren 
min!». Den andre med ulv og teksten «Ulven - en 
naturlig del av norsk fauna». 

E-post: helgariekeles@hotmail.com
Post: Helga Riekeles, Saltboveien 33, 1560 Larkollen
Tlf.: 69263709 (evt. les inn bestilling på hennes automatiske 
telefonsvarer). Du mottar så varen sammen med giroblankett.

Bestilles fra Helga Riekeles (FVR - Arbeidsgruppen i Østfold) 
via følgende alternativer:

Gaupe: 
Str. S og M

Ulv: 
Str. M, L og XL 

Pris kr 150 pr. stk. + porto

Romslige størrelser



B-blad
Returadresse:
Foreningen Våre Rovdyr
Postboks 195
N-2151 Årnes


