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Politikernes svik

E'tJter flere hundre ar med en nadelgs
tryddelsesprosess mot ulven i Norge
trodde mange at vi var ved et vendepunkt da
arten ble fredet i 1973 og viltloven av 1981
var et faktum. Men vi tok feil. Til tross for

all verdens fagre ord knyttet til bl.a. interna-
sjonale forpliktelser og naturmangfoldlov de
siste tidrene er vi snart tilbake til en situasjon
der arten mer eller mindre er utslettet fra norsk
natur. Et raskt blikk pa ulvesonekartene pa
side 87 i dette heftet viser hvordan politikerne
pé en utspekulert og kynisk mate har sgrget
for en effektiv fortrengning av arten fra tidlig-
ere og naturlige leveomrader i vart land.

Det ratne spillet mot ulven er et svik mot
naturen og det store flertallet av det norske
folk som vil ta vare pa arten i var fauna.
Politikerne star fram med brede smil og
forfekter at man sikrer en levedyktig ulve-
bestand og det biologiske mangfoldet i Norge.
Realitetene og stortingsvedtakene viser noe
helt annet. Folk flest lar seg ikke lure av dette
falske teatret. Tre ynglende ulvetisper pa
norsk jord representerer ikke en livskraftig
ulvebestand! Derfor reagerte nylig en samlet
miljgbevegelse i Norden. Tre statsministere
mottok brev med krav om at ulvepolitikken
nd ma endres radikalt, og kopi av det skriftlige
innspillet ble sendt EU og Bernkonvensjonen.

Resten av verden ble raskt orientert om det
nordiske rovviltinitiativet og den middel-
alderske ulvepolitikken i Norge gjennom opp-
slag i bl.a. The Guardian. Journalisten i denne
britiske avisen ble ogsa intervjuet i NRKs
debattprogram «Aktuelt» ledet av Ole Torp.
Det var befriende a registrere George Mon-
biots reaksjoner pa den destruktive behand-
lingen av denne rovviltarten i Norge — et

land som ynder & framstille seg som klodens
ledende miljgnasjon. Omsider kan resten av
verden na fa et innblikk i denne galskapen.

Ulven er kritisk truet pa den norske rgdlisten.
Allikevel har norske politikere og viltfor-
valtere sgrget for jakt pa en samlet bestand
som totalt teller et par dusin individer. Nar
en dyreart har havnet pa en nasjonal rgdliste
er det i siviliserte land med moderne vilt- og
miljgforvaltning naturlig og viktig a gjen-
nomfgre tiltak for & fa arten vekk fra en slik
kritisk bestandssituasjon. Men ikke i Norge.
Her drives regelrett forfglgelse og jakt pa
alle rgdlistete store rovviltarter. Alle skjgnner
hva politikerne har i tankene nar de na har

Vill ulv i Nore og Uvdal i Buskerud den 20.11.2001. Foto: Viggo Ree.

bestemt at grenseflokkene skal inngé i det
norske bestandsmélet for ulv. Hetsen mot
arten fortsetter som tidligere med krav om
utryddelse fra ulike stortingspolitikere bl.a.
fordi den skandinaviske ulvebestanden har
sitt utgangspunkt i russisk genmateriale.
Med en slik argumentasjon kunne vi like
godt utrydde ogsa f.eks. fjellreven i Norge,
for disse dyrenes eksistens hos oss skyldes
ogsd innvandring fra Russland!

I debattprogrammet pd NRK?2 21. novem-
ber sto Senterpartiets Lars Peder Brekk nok
en gang freidig fram og snakket om & ta
vare pa ulven i Norden gjennom en felles
forvaltning. Norges bidrag i en slik sam-
menheng skulle vare a la vére to naboland
Sverige og Finland ta ansvaret for denne
arten. Brekk og hans partifeller forfekter
sin faunarasisme uten et snev av skam.
Kanskje man nok en gang skulle lansere en
tilsvarende fordelingsmodell nar det gjelder
produksjon av landbruksvarer i Norden? Da
kan sauekjgttet komme fra Island, Feergy-
ene og Gotland, kornet fra Danmark og
Skéne, fisken fra Norge og tgmmeret fra
Finland og gvrige deler av Sverige. Ogsa
denne gangen kom Brekk drassende med
utryddelsesargumentasjon fordi norske
skoleunger og turfolk angivelig blir truet av
«den farlige ulven». Han har apenbart ikke
mye medfglelse for de samme grupperinger
i vére naboland!

Men hvorfor skal det egentlig vaere noe
som helst av store rovdyr i Norden? Man
kan la Russland ta hele ansvaret, og fglgelig
vil bondelagenes og senterpartipolitikernes
drgm om utryddelse bli en realitet i alle
nordiske land. Ja, vi kan utrydde de fleste
dyrearter i var del av verden, for det er nok
av dem i Russland! Da blir det et skikkelig
internasjonalt samarbeid!

En patetisk tidligere langrennshelt fra

Engerdal var ogsa med i NRKs debattpro-
gram «Aktuelt», og han fortalte her at han
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matte slutte med sau grunnet rovdyr. Det
kom ikke fram at han hadde avviklet saue-
driften fordi han var blitt pensjonist! Og sa
skyldte skilgperen pa ulven fordi han hadde
fatt for hgy restskatt! Det er snart ikke den
ting ulven ikke skal fa skylden for.

Vi lever i et samfunn der folk i gkende
grad oppsgker naturkreftene og elementene
gjennom ekstremsport, selvpinsler og andre
grensesgkende utfordringer. Det er inn &
veare tgff, modig og digge adrenalinkick
gjennom fallskjermhopping, terrengsykling
og elvepadling. Man ma ikke glemme at
det innimellom finnes mennesker som er
redde for hgye fjellplataer og hastigheter

— og bade edderkopper, hunder og bjgrner.
Det skal man ha respekt for. Men det som
framstar som nermest komisk nér det
gjelder angst for rovdyr er at det s@rlig er
voksne mannfolk med vapen som fronter
denne redselsgruppen. Etter a ha sett hvor-
dan ikke minst barn og ungdom har gledet
seg over opplevelser med store rovpattedyr
ute i naturen er det nermest ubegripelig at
nettopp barske og armerte jegere er de som
mest hgylytt proklamerer sin frykt for ulv
og andre rovdyr. Kanskje man skal skulle
sjekke litt bedre om alle disse pastander er
troverdige?

I skrivende stund hgrer jeg pa nyhetene
at politiet ber om unnskyldning for & ha
sendt norske jgder til konsentrasjonsleirer i
Tyskland under siste verdenskrig. Kanskje
vi en gang i framtiden ogsa skal fa opp-
leve at norske politikere og viltforvaltere
skal beklage at de har drevet en mange-
arig deportasjonsprosess og utryddelses-
kampanje mot ulven?

Viggo Ree

Faksimile fra engelske The Guardian
20.11.2012.
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Norway's plan to kill wolves explodes
myth of environmental virtue

A proposed cull is indicative of the brutal treatment predators
receive in Scandinavian countries

A pac g

Ome of the biggest political shocks of the past decade has been the transformation of
Canada. Under the influence of the tar barons of Alberta, it has mutated from a country
dominated by liberal, pacific, outward-locking valises 1o a thuggish petro-state, dpping
up both international treaties and the fabric of its own nation,
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principhes were just as well s Canada’s, i

transformation. Again, hnmdﬁepmplzdﬂnmlmnwbahmedmwd in bath
eases they remain, as far as | can tell, as defightful as ever ~ but the dominant political
class and its destruction of both national vabues and international image.
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is somewhat undermined by its massive ofl industry.
Yn-m@luhud;bum f other contradictions, sisch as the clash between its
protection of wild fish stocks and its destructive farmed salmon industry.
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Walves are very popular in Norway: surveys suggest that arcund 80% of the public - in
bnlll wrban aned runl aress - want b keep them al carent os higher mumbees (lok in

1. But s 80 often with in Norway and in many other parts of the
world - the dominant voices are these who belong to e small but powerful minority.

Every year some 2 million sheep are relexsed into forests and mountabng of Norway
without supervision, Around 1,500 of them - s 8 mainwm estimate - ue killed by
weolyes. The f richly d for these killings.
Far more sheep - some 100,000 - die for other reasons: falling into crevasses, drowning,
infectious diseases, being hit by trains. But as has happened in so many countries across
0 many centuries, the wolf ks seen by some land
nm wmngmnhlhewdd Ilmﬂuwlhl!aﬂmm'ﬂ“ﬂy perceived as a

d evil, which must b i dis to
emere from the darkness of the past.

the past few decades - the marvels of their
mh]mu the very low risk they present to people and even to most livestock, the
e b lloving mwﬂwﬂah
- has altered artitndes among th d i pescrplie cl rved 1

Politics in Norway tend to be local in character. For people who possess an almaost
religious aversion to wolves, the persistence of the species is an slection lsaue. But those
who like walves tend to vobe as most people do, on issues such as the cconomy, twand,
‘perhaps, broader enviroamental policy.

The Centre party (which is well to the righ

Trief in ﬂnmhmmﬁﬁml!hn'bmduﬂhgﬂlemuflheepﬁm ind husmiters.
It appears to see the wolf - and the international obligations to protect it - a8 an isswe of
Norwegian identity: if we want to kill them we damn well will. This is reminiscent of the
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Av Viggo Ree

At grner og andre rovfugler under
spesielle omstendigheter kan angripe
mennesker er godt kjent gjennom litterat-
uren. Men det forekommer sé sjelden at
hendelsene som regel vekker stor opp-
merksomhet. Det bildet man i dag kjenner
er at disse tilfellene fgrst og fremst dreier
seg om rovfuglers feilvurdering i forhold
til byttedyr. Begrepet hungerpanikk ble
innfgrt av zoologen Yngvar Hagen i 1952
i forbindelse med unge og uerfarne grners
desperasjon grunnet sult. Dette innebarer
at en sulten grn eller annen rovfugl kan
angripe nermest hvilket som helst bytte
med overhengende fare for sitt eget liv. I
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Haveorn angre

Gammel havgrn inn for landing. Foto: Jan Rabben.

tillegg forekommer det av og til at rov-
fugler gar til angrep i forbindelse med
forsvar av egne unger i reiromréadet.

Angrepet under radyrjakt

Det var etter all sannsynlighet en feil-
vurdering som var inne i bildet da den

35 &r gamle Svein Martin Fosseng ble
angrepet av en voksen havegrn pa Jga i
Fosnes kommune i Nord-Trgndelag lgrdag
den 10.11.2012. Han var pa radyrjakt og
satt nermest i knestaende pa post da grnen
plutselig kom susende bakfra. Fosseng
hadde pa seg en svart stikkelue og befant

seg like ved en busk. Bevegelse med hodet
kan ha fatt havgrnen til & tro at strikkelua
dreide seg om et byttedyr, for eksempel et
mindre pattedyr eller en fugl. Radyrjegeren
ble slétt over ende av den angripende
grnen. Like fgr sammenstgtet hgrte han
vingeslag og skjgnte med en gang at det
var en stor fugl som hadde slétt ned og
truffet han i hodet. Da Fosseng reiste seg
opp fikk han se grnen bevege seg kast i
kast nedover i terrenget.

Havgrnens klgr traff Fossengs hode pa i alt

seks steder. Mest synlig var en rift gjen-
nom den gverste delen av det venstre gret.
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Pa offentliggjort fotografi ser det ut som
om grnekloen har gétt tvers gjennom gret,
men i fglge Fosseng var huden pé baksiden
intakt. Det blgdde naturligvis en del fra
dette saret. De fem gvrige merkene etter
grneklgrne var oppe i hodet, men disse
hadde bare gatt gjennom huden og inn mot
hodeskallen. Den lengste riften her var pa
om lag to centimeter. Fosseng reiste kort
tid etter angrepet til Fosnes sykehjem pa
Jga for & fa behandling. Her fikk de stanset
blgdningene og lappet sammen riftene med
tapestrips. Stivkrampesprgyte var ikke
aktuelt, for dette hadde Fosseng nettopp
tatt i en annen sammenheng. Deretter dro

— Vare Rovdyr 4/2012 —

mann 1 Nord-
Iregndelag

han ut pa jakt igjen. Dagen etter var han
ogsd ute i terrenget, og denne sgndagen
ble det radyrfall.

Onsket ingen rovdyrdebatt

Rédyrjegeren berettet samme dag om
hendelsen pa Facebook. Det samme
gjorde en bekjent av ham. En venn av
sistnevnte er journalist Birger Aarmo,
og han sgrget for oppslag om grne-
angrepet i Namdalsavisa (10.11.2012).
Senere spredte nyheten seg i andre
lokale medier og stgrre aviser. I denne
Vdre Rovdyr-artikkelen er det gjengitt
en nettreportasje i Adresseavisen. Jeg
hadde bl.a. en telefonsamtale med
Fosseng den 22.11., og han fortalte da
at det var kommet en rekke forespgrsel
fra journalister. Ikke minst var enkelte
interessert & fa hans kommentarer for a
sammenligne den bergmte Leka-saken
fra 1932 med havgrnhendelsen pa Jga.
Fosseng takket nei til disse intervjuene
fordi han ikke gnsket noen rovdyr-
debatt om sin sak. Bortsett fra at noen
journalister feilaktig hadde skrevet at
han matte sy sammen sarene i hodet var
reportasjene om hendelsen riktige i sine
gjengivelser av hva som hadde funnet
sted.

Erfaring med havern

Fosseng, som bor i Namsos, har mange
ars erfaring med grn — serlig havgrn.
Under oppveksten fulgte han et havgrn-
par som hekket n@r hjemmet. Hans far
hadde lakesnot der havgrn ofte svingte
innom for a se etter fgde. Han har ogsa
fotografert en del havgrn, bl.a. i for-
bindelse med fiskebater som har kvittet
seg med fiskeavfall. Det var derfor ikke
vanskelig for Fosseng & se at fuglen
som hadde angrepet ham var en voksen
havgrn.

Orneforskere brakt pa banen

Aviser som brakte nyheten om grne-
angrepet pa Jga sgrget for kommentarer
fra to av landets mest kjente grne-
forskere. Verdens Gang (11.11.2012)

og Nationen (12.11.2012) intervjuet

Alv Ottar Folkestad, som i nesten 40 ar
har vert leder av «Prosjekt Havgrn». Han
har tidligere ogsa vert leder av «Prosjekt
Kongegrn». Folkestad regnet med at det
matte ha veert en kongegrn som var inne i
bildet pa Jga. Han mente at angrepet slik
Fosseng beskrev var mer typisk for konge-

Faksimile fra Adresseavisen 11.11.2012.
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Voksen havorn. Foto: Jan Rabben.

grn. Folkestad kunne fortelle til Verdens
Gang at han kjente til en rekke slike
tilfeller av kongegrnangrep, og at det er
helt typisk at dette skjer under utgvelse av
jakt med gevear — sa@rlig hjortejakt. Jegerne
sitter ofte pa post og har pa seg pelslue. En
¢rn vil derfor kunne oppfatte jegerens hode
under bevegelse som et byttedyr. Flere

av trgnderavisene intervjuet grneforsker
Torgeir Nygéard om grneangrepet pa Jga.
Han er seniorforsker ved Norsk insitutt for
naturforskning (NINA), og har bl.a. vert
ansvarlig for eksport av norske havgrner
til Irland. Ogsa han mente at fuglen som
angrep Fosseng trolig var en kongegrn.

Orneangrep i litteraturen

Bade i norsk og utenlandsk faglitteratur
er det beskrevet tilfeller der grner har
angrepet mennesker. Den viktigste kilden
for dette tema er den norske boken @rnen
—en barnergver, som kom ut i 1997. Her
har forfatteren Per Johan Tgmmeraas fra
Leksvik i Nord-Trgndelag tatt for seg

24 tilfeller i Fennoskandia der barn har
forsvunnet og ¢grn har blitt mistenkt for
bortfgringene. I alt 22 av beretningene

er fra Norge og inkluderer Leka-saken i
1932. Det har ikke vaert mulig & dokument-
ere eller sannsynliggjgre at grn star bak
noen av disse 24 forsvinningene. I et eget
kapittel i slutten av boken har Tgmmeraas
summert opp det han kaller «Angrep pa
store dyr og mennesker». Alle som fglger
med i tilknytning til bade forskningen

pa og forvaltningen av grn kjenner dette
materialet. For leserne av Vidre Rovdyr kan
det vare greit med en rask gjennomgang
av de viktigste hendelsene nar det gjelder
grneangrep pa mennesker.

Nar det gjelder havgrn nevner Tgmmer-
aas en fisker i Finland som ble skalpert

av et individ (1800-tallet) og en kvinne
fra Tana som ble angrepet tre ganger av

en artsfrende i 1995. Kongegrnangrep
omfatter en beskrivelse fra Russland der
en falkonerfugl slo ned i reveskinnslua

til sin eier og drepte ham ved & punktere
en arterie. I 1969 ble postmannen Morten
Klemetsen fra Avzi i Kautokeino angrepet
av en ung kongegrn mens han vadet over
en elv. Han slo i hjel grnen med sin vand-
ringsstav, og i boken til Temmeraas er det
et fotografi av Klemetsen med den dgde
fuglen. P4 Hebridene ble en badende mann
angrepet av en kongegrn, og en artsfrende
i Inverness-shire i Skottland satte klgrne i
ankelen pa en mann som var ute med sin
hund. Tgmmeraas inkluderer i sin bok ogséa
beretninger om ikke artsbestemte grner
(havgrn eller kongegrn) som har angrepet
folk. P4 Vargy i Lofoten slo en grn ned

— Vidre Rovdyr 4/2012 —

pé et lam som en mann bar over akselen,
og en mann med gra vadmelskofte som
gikk bgyd mellom steinene i fjera for &
sanke tang opplevde at en grn hogg seg
fast i ryggen hans. En 10-11 &r gammel
gutt i Finnmark fikk en ¢rn i ryggen under
multeplukking, og i Boden-omradet i Sver-
ige ble en yngling angrepet av en voksen
¢rn ner reiret. I boken til Témmeraas er
det ogsa referert til beskrivelser av grne-
angrep pa ornitologer. Dette inkluderer
den kjente rovfuglforskeren Leslie Browns
ublide mgte med en krongrn. Et fotografi
av skadene forskeren ble pafert av den
afrikanske grnearten er vist i Témmeraas’
bok. For de som vil fordype seg i stoffet

i @rnen — en barnergver henvises til den
omfattende litteraturlisten. Den strekker
seg over 13 sider bakerst i boken.

Nyere data om grneangrep

Etter 1997 har det veert ytterligere grne-
angrep pa mennesker. Disse hendelsene
kan man ogsa tilegne seg kunnskaper

om ved & sgke pa internett. En rovfugl,
angivelig en ung havgrn, angrep en kvinne
i Astfjorden i Sgr-Trgndelag i august

2006 (http://www.nettavisen.no/friluftsliv/
article726366.ece). I 2009 ble en kamera-
mann angrepet av en kongegrn mens han
filmet jakt med falkonérfugler i Kasakh-
stan (http://www.burdr.com/2009/12/
golden-eagle-attacks-cameraman/). En
prest i Perthshire i Skottland ble skadet av
en havgrn i august 2011. Da mannen ville
jage vekk grnen etter at den hadde drept en
av hans tamgjess angrep rovfuglen (http://

www.bbc.co.uk/news/uk-scotland-tayside-
central-14631018). I sgk pé internett

er det bl.a. flere treff i forbindelse med
hvithodehavgrner i Nord-Amerika som
har angrepet mennesker. Fra bade vér
hjemlige natur og ellers ute i verden er det
ogsa godt kjent at eksempelvis hgnsehauk
har angrepet mennesker. Som regel er det
feilvurderinger av byttedyr som er arsaken
til slike begivenheter.

Onsker i tilknytning til temaet

Etter at Alv Ottar Folkestad hadde vert i
kontakt med Fosseng ble han overbevist
om at hendelsen pa Jga i Nord-Trgndelag
dreide seg om angrep fra havgrn og ikke
kongegrn. Lederen i «Prosjekt Havgrn» ble
senere intervjuet pa radio, og da rede-
gjorde han om hvordan grner og andre
rovfugler en sjelden gang kan gjgre slike
feilbedgmmelser og angripe mennesker.
Hans opplysninger i Verdens Gang om
kongegrnangrep pa hjortejegere er sa
langt ikke beskrevet i faglitteraturen. Det
kunne vert interessant med en fagartikkel
om dette tema. Uttalelsene til senior-
forsker Torgeir Nygard i Adresseavisen
(11.11.2012) om at han ikke kjenner til
tidligere grneangrep pa mennesker viser

at det kanskje kan vaere pa tide for forsk-
ningsmiljget i NINA & orientere seg litt
om adekvat faglitteratur om temaet. Denne
type grneangrep er heldigvis ikke et vanlig
fenomen, men det som finner sted blir
som regel grundig beskrevet og offentlig-
gjort i bade mediene og den ornitologiske
litteraturen.

Faksimile fra The Courier (Skottland) 23.8.2011.

1 1o the heart of Tays d Fife

THE COURIER:co-uk

Perthshire minister suffers cuts in bizarre sea
eagle attack

A Perthshire clergyman is recovering from wounds after being attacked
by a sea eagle that also killed one of his showbirds.

Mr Farquharson suffered a cut on the back that needed stitches. Right: feeding his remaining geese.
The horrific incident — believed to be the first involving a
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Har funnet to ulvekull

Vinterens overvdking av ulv er godt i gang og sa langt er det pavist at det er fpdt to
ulvekull i helnorske revir i ar. Hittil i sesongen er det funnet 21-26 norske ulver.

‘ 7 interens overvaking av ulv er godt i
gang, og sa langt er det pavist at det er
f@dt to ulvekull i helnorske revir i ar.

Funnene av nye valpekull er gjort i revir-
ene Julussa og Slettas i Hedmark fylke,
viser en rapport som Hggskolen i Hedmark
har laget for Rovdata.

Ett kull innenfor ulvesonen

Ulvene i Slettasreviret er sa langt i vinter kun
registrert innenfor forvaltningsomradet for
ynglende ulv i Norge som ble vedtatt av Stor-
tinget i 2004, mens ulvene i Julussareviret kun
er pavist utenfor ulvesonen gst for Glomma, i
kommunene Stor-Elvdal og Rendalen.

— Det meste tyder derfor pa at det er fgdt
minst ett helnorsk ulvekull innenfor for-
valtningsomradet for ulv i ar. Som kjent har
Stortinget slatt fast et mal om tre valpekull
innenfor forvaltningsomradet hvert &r, sier
Morten Kjgrstad, leder i Rovdata.

Tidlig i sesongen

Kartleggingen av valpekull og antall ulver i
Skandinavia skjer i samarbeid med svensk-
ene og foregar hver vinter i perioden fra 1.
oktober og fram til 28. februar. Vinterens
bestandsovervaking er derfor i startgropen,
og prosjektleder for ulveovervéakingen hos
Hggskolen i Hedmark, Petter Wabakken, er
apen for at det er flere helnorske arskull av
ulv der ute.

— Vi vurderer sannsynligheten for a finne
nye kull som stgrst i det sdkalte Aurskogs-

reviret gst i Akershus fylke og i Kynna-
reviret i gstre deler av Elverum, Valer og
Asnes kommuner. Omradene nord for Try-
silveien i Elverum kommune skal heller
ikke utelukkes, sier Wabakken.

Forelgpig én flokk i Trysil

I Trysil kommune er det sé langt i vinter
dokumentert én ulveflokk, og det er den
sakalte Slettasflokken hvor det i ar er slatt
fast at det samme paret har fgdt et kull med
ulvevalper for tredje aret pa rad.

1 folge Wabakken er det for tidlig i spor-
ingssesongen til & sla fast om det kan vare
flere valpekull og flokker i kommunen.

— Dette er noe vi haper videre sporing pa
sng og DNA-analyser kan gi svaret pa,
forklarer han.

I tillegg til Slettasflokken er det pavist en
enslig ulv gst i Trysil kommune.

Flest ulver i Hedmark

Det er forelgpig i vinter pavist 22-27 ulver
innenfor Norges grenser, og 21-26 av disse
er kun registrert pa norsk side av grensen.

Av de ulvene som hittil er registrert innom
Norge i ar er 20-24 dyr pavist i Hedmark
fylke, og de fleste av disse innenfor ulve-
sonen. De resterende 2-3 ulvene er pavist i
fylkene Oppland, Telemark og Vest-Agder.

— Det er etter all sannsynlighet ogsa fast
tilhold av ulv i Akershus og @stfold,

men mangel pa sng i disse fylkene hittil i
vinter gjgr at dette har vart vanskelig a fa
bekreftet sa langt, forklarer Wabakken.

Skutt under lisensjakt

To av ulvene som er pavist i vinter er felt
under den norske lisensjakta. I tillegg er to
ulver paskutt og skadd to steder i Hedmark
i oktober under lisensjakt. Disse er ikke
gjenfunnet, men DNA-analyser fra blod og
har har vist at dette var to ulike hannulver.

— Det er forelgpig ikke avklart om noen av de
to skadeskutte ulvene er de samme som senere
ble felt under lisensjakt, sier Wabakken.

Onsker tips om ulver og spor

Bestandsovervakingen av ulv i vinter er bare
sd vidt i gang, og rapporten til Rovdata gir
derfor kun en oversikt over forelgpige funn
fra overvéakingen. Nye resultater vil komme
etter hvert som arbeidet skrider fram.

Morten Kjgrstad i Rovdata haper at alle
som gjgr observasjoner av ulv eller spor
og andre sportegn etter disse melder i

fra til Hggskolen i Hedmark, Statens
naturoppsyn eller pa Rovdatas webbaserte
rapporteringslgsning pd www.rovdata.no.
Dette gjelder spesielt der det er mistanke
om at det er fgdt ulvekull i ar.

— Nye meldinger og omfattende sporinger
pé sng vil sammen med DNA-analyser

av genetisk materiale bidra til a utfylle
oversikten i de kommende statusrapporter
utover vinteren, sier Kjgrstad.

Tabell 1. Ulv med enten helnorsk
tilhold (21-26) eller med tilhold pa

Revir/Omride Land Fylke/Lan Sosial status Kull fgdt Antall ulver
2012-2013 12012 Forelgpig pr. 15.11.2012
Lesja N Oppland Stasjonaer? Nei 1
Jutulhogget, Rendalen N Hedmark Ikke-stasjonaer Nei 1!
Drevsjg, Engerdal N Hedmark Ikke-stasjonzer Nei 12
Bjgranes-Rendalen N Hedmark Ikke-stasjonaer? Nei 0-1°
Ostre Trysil N Hedmark Ikke-stasjonzer? Nei 1
Julussa N Hedmark Familiegruppe Ja 7-8
Slettés N Hedmark Familiegruppe Ja 7-8
Asta-V, Amot N Hedmark Ikke-stasjonzer? Nei 1§
Kynna N Hedmark Revirmark. par? ? 1-2
Rotna N/S  Hedmark/Virmland Familiegruppe? Ja? 1-?
Drangedal N Telemark Ikke-stasjonzer? Nei 0-1
Vest-Agder N Vest-Agder Stasjonaer? Nei 1

begge sider av riksgrensen (1-?) fore-
lppig dokumentert pd sng i Norge pr.
15. november 2012 i vintersesongen
2012-2013 (oktober—februar).

1) Avlivet ved lisensjakt 31. oktober 2012.
2) Avlivet ved lisensjakt 17. oktober 2012.

Totalt (inkl. 5 dgde)
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22-27

3) Skadeskutt ved lisensjakt 7. oktober 2012.
4) Skadeskutt ved lisensjakt 21. oktober 2012.
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Utvalget ble nedsatt av Miljgvern-
departementet i mars og mandatet var

a evaluere forvaltningsomradet for
ynglende ulv innenfor rammene av rov-
viltforliket i 2011. I prinsippet betydde
det at arealdifferensiert forvaltning 14 til
grunn for arbeidet. Utvalget skulle ogsa
vurdere om det er hensiktsmessig & ha
en ulvesone, hva som fra et naturfaglig
synspunkt er et hensiktsmessig forvalt-
ningsomrade for ulv og justeringer av
dagens forvaltningsomrade basert pa
erfaringer siden 2005. Antall dyr pa
utmarksbeite, kjent forekomst av ulv,
paviste ulveskader pa sau og tamrein og

Rapport til Miljeverndepartementet
= “Evaluering av ulvesona®

fremtidig skadepotensial, jordbruksfaglige
forutsetninger for levedyktig naeringsdrift
basert pa beitebruk samt konsekvenser

for jaktressurser skulle ogsa innga som
momenter i vurderingen.

Miljgvernminister Bard Vegar Solhjell
uttalte i den forbindelse at tidspunktet for en
evaluering av ulvesonen na var helt riktig,
og at det var viktig at evalueringen kunne
ses i sammenheng med forhandlingene med
Sverige om deling av grenserevir og nye
vurderinger av bestandsmalet for ulv.

Utvalget ble ledet av Reidar Asgard,
nestleder i rovviltnemnda i Hedmark,
og rapporten ble overlevert miljgvern-
ministeren 15. oktober.

Utvalget kom fram til at ulvesonen fort-
satt bgr bestd, men i innskrenket form.
Omréader ble ekskludert fra sonen — i
samsvar med innspill fra faglig hold, som
utvalget skriver. Noen utvidelse i nord slik
en rekke naturvernganisasjoner krevde
kom ikke pa tale av hensyn til sau og
tamrein. Videre foreslas det radiomerking
av et eller begge alfadyr i alle familie-
grupper, og at ulv kan jaktes pa hele eller
deler av aret i sékalte prioriterte beite-

Ulvesoneutvalget foreslar mindre ulvesone

omrader utenfor sonen (eller «anbefaler
at det derfor praktiseres fellingstil-
latelse uten forutgédende sgknad» som
det heter i rapporten). Det anbefales
ogsa at grenseulver inkluderes i norsk
bestandsmal sa snart som mulig (se side
87 i dette heftet).

Foreningen Vare Rovdyr er av den
oppfatning at utvalget har feilet nar det
gjelder hensynet til ulv, bade ved a fore-
sla innskrenking av en allerede kngtt-
liten sone og ved & gnske et gkt press
utenfor sonen pa den lille rest vi har av
arten i Norge. Den todelte malsettingen
Stortinget har besluttet skal jo ikke kun
gjelde hensynet til nzringen, men ogsa
hensynet til rovvilt. Konklusjonen er
imidlertid helt i trid med den linjen
norske myndigheter i praksis har fulgt
ilang tid — med skrittvis fortrengning
av ulv fra norsk jord over tid. Séledes
er rapporten ikke overraskende — heller
ikke pa bakgrunn av at utvalgets flertall
besto av rovviltskeptikere. Miljgvern-
departementet har strengt tatt n@rmest
bestilt en negativ konklusjon overfor
ulv gjennom selve sammensetningen
av utvalget der for gvrig naturvern-
organisasjonene ble utelatt helt.

~
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Beklagelige oversetterfeil i ulvefilm pa NRK

Av Viggo Ree

hgst sendte NRK en dokumentarfilm om

ulv som var produsert av BBC Earth.
Den handlet om ulvens tilbakekomst i
staten Washington nordvest i USA og hadde
tittelen «Pa sporet av ulv». Den britiske
tittelen var «expedition Wolf». Dokument-
aren ble presentert i to episoder. Fgrste del
ble sendt pad NRK 28. og 29. oktober, mens
den siste ble vist 4. og 5. november. Episod-
ene var tilgjengelig pa nettet en uke etter de
siste visningene.

Ansvarlig for oversettelsen av tekst og
norske kommentarer var Bjgrn Ola Bjgrn-
toft. Han har en behagelig og fin stemme
som egner seg godt i en slik sammenheng.
Men dessverre ble presentasjonen av denne
flotte BBC-dokumentaren skjemmet av
flere oversettingsfeil.

De groveste oversettingsfeilene var at
Elk ble kalt for elg (Alces alces). Elk

1 Nord-Amerika er hjort (Cervus ela-
phus). Den nordamerikanske underarten
canadensis kalles ogsa Wapiti, og blir av
enkelte betraktet som en egen art. Vi s
flokker med hjort i de to TV-sendingene,
og dyrene ble altsa omtalt som elg. Det
er en grov feilpresentasjon for det norske
folk. Elg heter Moose i Nord-Amerika,
mens engelskmennene kaller arten for

Elk. Det er her muligheten for forveks-
ling kommer inn, og NRK tabbet seg ut
med denne gale navnebruken allerede pa
1960- og 1970-tallet. Etter den tid klarte
de fleste oversettere og fagkonsulenter &
bruke riktige norske artsnavn. De siste
tidrene har selv de kommersielle kanalenes
oversettere som regel fatt dette korrekt.
Men sa kommer altsd NRK i 2012 med de
samme oversetterfeilene som man slet med
for 40-50 ar siden. Det er pinlig for NRK.
Og det er ekstremt irriterende for seerne.
De fleste i Norge ser nemlig forskjell pa
hjort og elg.

De mindre hjortedyrene i den BBC-produs-
erte ulvefilmen var mulhjort (Odocoileus
hemionus). Arten heter Mule Deer pa
engelsk og amerikansk, og er dessuten kalt
svarthalehjort pa norsk. Kun ved ett tilfelle
ble det norske artsnavnet mulhjort nevnt (i
forbindelse med et dgdt dyr). Ellers ble alle
mulhjorter i filmen kalt for radyr (Capreo-
lus capreolus)! Det finnes ikke radyr i
Nord-Amerika. De lever i Europa og Asia.
Disse sammenblandingene av artsnavn for
hjortedyrartene sgrget for at den ellers sa
fine naturfilmen om ulv fikk en meget sterk
slagside. Det hadde aldri blitt akspetert
blant sporstfolket om man f.eks. hadde

kalt Manchester United for Arsenal eller
Petter Northug for Tom Hilde. Da hadde
det blitt s& mange protester mot NRK at
sentralbordet hadde blitt sprengt.

I filmen sé vi ogsé opptak av puma (Felis
concolor). Arten er av og til omtalt som
fjellgve eller cougar pa norsk. Men puma
er det enkleste, beste og mest benyttete
navnet pa denne arten hos oss. Harearten

i filmen heter pa norsk sngskohare (Lepus
americanus). Men NRK hadde skrevet
det slik: sngsko—hare. Det norske navnet
skrives verken med tankestrek eller binde-
strek mellom sngsko og hare. Bruken av
tankestrek i stedet for bindestrek flere
steder i den oversatte teksten virket under-
lig for mange seere.

BBC:s filmfolk er profesjonelle og lager
svert gode naturdokumentarer. Nér er

sa flott ulvefilm blir vist pA NRK med
diverse gale artspresentasjoner blir
helhetsinntrykket pa mange mater gde-
lagt. Det bgr BBC bli gjort kjent med. Vi
opplevde dessuten nylig at oversetteren og
fagkonsulenten for en naturfilm pd NRKs
«Ut i naturen» presterte & kalle alle filmete
hjorter for radyr i et program som ble vist
hgsten 2012. Det er na pa tide at NRKs
ledelse sgrger for at kompetente fagkon-
sulenter blir benyttet nar naturfilmer skal
vises for det norske folk. Man har klart det
tidligere. Da ma NRK ogsa i var tid vere i
stand til & presentere oversatte tekster med
korrekte dyrenavn ut til fjernsynsseerne.

" ™
Autoriserte rovviltsentre

Norges to fgrste autoriserte rovvilt-
sentrene er utpekt av Direktoratet for
naturforvaltning. Det er Namsskogan
rovdyrsenter i Nord-Trgndelag og
Bjgrneparken rovdyrsenter i Fla i
Buskerud.

— Sentrene far en viktig rolle i & spre
kunnskap om rovvilt i Norge. De
skal fortelle om rovviltet pa en hel-
hetlig og ngytral mate. De far ogsa
ansvar for a fortelle om konfliktene
som fglger med rovdyrene, sier DN-

direktgr Janne Sollie. P

. N
Nytt fra Sp-planeten

Utdanningsforbundet er rystet over
Senterpartiets prioriteringer i program-
met for neste stortingsperiode. Barne-
hagesatsning blir omtalt pa seks linjer,
mens reindriftpolitikk omfatter atte
linjer og motstand mot rovdyr hele 24
linjer. Som kjent gér Sp inn for utrydd-
else av ulv i samme programforslag.

Ulvetur

Foreningen Vdre Rovdyr arrangerer
ulvetur med sporing lgrdag 16.
februar i Hedmark. Neermere
stedsangivelse avventes fram til
kort tid fgr arrangementet.

Hver deltager sgrger selv for trans-
port til og fra. Skiutstyr, niste og
varme kler er ngdvendig. Pamelding

via epost til yk@fvr.no. Maksimalt
antall er 30 deltagere. Deltager-
avgift kr. 200.

Arrangementet er kun dpent for
medlemmer av FVR. Turdeltagerne vil
senest onsdag 13. februar fa opp-
gitt mgteplass og gvrige detaljer via
epost.

SPYDSPISSEN
VILLMARKSOPPLEVELSER

Spydspissen Villmarksopplevelser i Rendalen tilbyr naturbaserte
I I I’ opplevelser pd en mate som i minst mulig grad setter spor. Med
utgangspunkt i det som er enkelt far voksne oppleve naerkontakt

med vill natur og lokal kultur — en annerledes form for luksus.

Spydspissen i Rendalen tar med sma grupper pé eventyr i lokal kultur- og naturhistorie.
| omradet er det et fantastisk fascinerende dyreliv; vi har elg, bjern, ulv, jerv, gaupe og
orn rett utenfor stuedera. Dyrene bidrar til & sette en ekstra spiss pa vare aktiviteter som
hundekjoring, padling eller en guidet fottur, fordi vi alltid ser spor etter deres aktiviteter.
Er du spesielt heldig, kan du oppleve en grn sveve over hodet p& deg eller ulve- og
bjernespor i hundelgypa. Les mer om hva vi kan tilby pa www.spydspissen.no eller ta
kontakt via epost til post@spydspissen.no.
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800.000 miljgvernere med kraftig
signal om ulv

Samlet nordisk miljpbevegelse med krav til regjeringene i Norge, Sverige og Finland

om d ta ulvevern pa alvor

Av Yngve Kvebak

Hele 25 nordiske organisasjoner innen
natur- og miljgvern samlet seg 20.
november i en felles henvendelse til
statsministrene i Norge, Sverige og Finland
om & bedre vilkérene for ulvens overlevelse

i fennoskandisk natur. Totalt representerer
henstillingen over 800.000 medlemmer, og
den bgr saledes mottas av politikerne som

et kraftig signal om at nok er nok og at det
utvilsomt er ryggdekning for oppgradering av
forvaltningen av arten. Rent konkret er kravet
fra organisasjonene et overordnet nordisk
samarbeid for d sikre en ansvarlig forvaltning
og ulvens overlevelse i et langsiktig perspek-
tiv. For det andre at Norge md ta et mye
stgrre forvaltningsansvar i et felles nordisk
samarbeid, blant annet ved d pke det nasjon-
ale bestandsmdlet. Og til sist at reguleer
genetisk kontakt sikres mellom finsk-russisk
0g svensk-norsk bestand.

Det er flere momenter som utgjgr bak-
grunnen for initiativet. Det norske parla-
mentets brede forlik om rovvilt i 2011
forutsatte at regjeringen skulle ga inn i
forhandlinger med Sverige om ulver i
grenseomradene. Sverige har hittil regnet
disse inn i sin bestand, og Norges bestands-
mal pa tre arlige ynglinger omfatter kun
helnorske revirer. Det norske utgangspunktet
er at grenseulvene i framtiden skal regnes inn
i norsk bestand med en faktor pa 0.5, dvs.

at halvparten av grenseulvene med ett kan

regnes som norske. Det sier seg selv at dette
kun er nok et grep for norske myndigheter
til & fortsette sin stegvise utryddelsespolitikk
overfor ulv (se kart nedenfor der ogsa for-
slaget om sonereduksjon fra det sakalte
ulvesoneutvalget i hgst er lagt inn). Det
legger da heller ikke regjeringskameratene i
Senterpartiet skjul pa. Kort fortalt vil f.eks.
seks familiegrupper av ulv i grenserevirer der
de konkrete ynglehiene ligger i Sverige bety
at Norge oppfyller sitt bestandsmal pa tre
arlige ynglinger. Altsa det siste i rekken av
teknisk finurlige pafunn for reell utryddelse
basert pa en langvarig og noksa tverrpolitisk
linje. Dette har pa nytt vakt internasjonal
oppsikt (se side 79).

I hgst har dessuten den svenske milj@-
vernministeren gétt hardt inn for en 40 %
reduksjon av den svenske bestanden av ulv
(svenskene betegner sjelden ulvebestanden
som skandinavisk — det er en terminologi
som er mest anvendbar for norske myndig-
heter). Den svenske ministerens utspill er
oppsiktvekkende, men ikke overraskende
med tanke pa at hun representerer partiet
Centern — Senterpartiets sgsterparti. Det er
bemerkelsesverdig fordi hun er miljgvern-
minister og fordi Sverige flere ganger har
fatt papakning fra EU i forbindelse med
rovdyrpolitikken. Rett nok har Sverige
vert langt mer bevaringsorientert enn den
norske linjen som er basert pd minimalisme,
eventuelt utryddelse, jf. utviklingen i ulve-
forvaltningen som er politikken i praksis i
motsetning til fagre ord.

Finland har i likhet med Norge en relativt
rovdyrfiendtlig tilneerming. De har betyde-
lig flere ulver enn Norge, men langt ferre
enn Sverige, og de siste arene har man
redusert bestanden mye. Dette har direkte
konsekvenser for mulighetene til naturlig
genetisk utveksling mellom den finsk-russ-
iske bestanden og ulvene i Sverige og de fa
vi har i Norge.

Miljgverndepartementets statssekreter
Henriette Westhrin og statssekretaren i det
svenske Miljgdepartementet Anders Flank-
ing mgttes til forhandlinger om grenseulv-
ene 21. november, og resultatet av mgtet
var dpenbart ikke spesielt fruktbart. De har
oppdatert hverandre pa landenes rovviltfor-
valtning og arbeidet med mal for rovvilt,
samt blitt enige om & fortsette det gode sam-
arbeidet og vil planlegge et nytt mgte i ner
framtid. For gvrig skriver departementet
etter mgtet at norsk politikk om & sikre
overlevelsen av de store rovdyrartene ligger
fast og at bestandsmalet ikke endres na.
Dessuten at saken i trdd med rovdyrforliket
tas opp igjen nar en eventuell avtale med
Sverige er inngétt. Noen forhandling om
grenseulver ble det tydeligvis ikke noe av.

Vi velger a tro at det gigantiske organisa-
sjonsutspillet dermed ble oppfattet og hiper
det setter noe av agendaen for de framtidige
planene. Organisasjonenes felles innspill er
i realiteten uttrykk for en bred folkelig opp-
fatning i Norden — jf. ogsa det store flertallet
for ulv i norsk befolkning.

Utviklingen av omrade avsatt til ulv i Norge

4.5.2000 2.2.2001
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Rgde arealer er foresldtt fiernet
[fra forvaltningsomrdadet for ulv
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Derfor
trenger
viulv i
Norge

Av
Vegard Gundersen &
Bjern P. Kaltenborn

Etter mange ar med store belgp til kom-
pensasjon for tap av bufe, nye forvalt-
ningsstrategier, egne omrader for ulv og
omfattende forskning pa bade ulven og de
samfunnsmessige konfliktene, er konflikt-
nivaet fortsatt hgyt. Ulvedebatten dreier seg
stort sett om hvor fa individer det er mulig a
komme unna med i forhold til internasjon-
ale forpliktelser, hvor de skal ha oppholds-
tillatelse og hvor mye dette skal koste. Det
mer grunnleggende spgrsmalet om hvorfor
vi skal ha ulv i norsk natur er redusert til et
rent biologisk-gkonomisk argument. Skal
vi komme videre i denne debatten og finne
gode lgsninger ma vi utvide perspektivet
og spgrre: Hvilken rolle spiller ulven for en
god miljgetikk, vér relasjon til omgivelsene
og var mate & bruke naturen pa.

Sterk symbolbzerer

I mange vestlige land gker na ulvebe-
standene i omrader hvor den tidligere var
utryddet. Arsaken til at vi i det hele tatt bryr
oss med & verne en sa vidt problematisk

art som ulv ligger ikke bare i biologien,
men like mye pa grunn av den rollen ulven
historisk sett har spilt og som sterk symbol-
barer i moderne naturforvaltning. Ulven er
i dag en prgvestein pa var evne til a ivareta
relativt intakte gkosystemer og den tester
vart forhold til de sidene av naturen som er
litt mer utfordrende og krevende.

En av pionerene i moderne naturforvalt-
ning, Aldo Leopold, gjorde etter et langt
liv opp status for ulvens plass i det ameri-
kanske samfunnet. Han var selv en ivrig
jeger og pa begynnelsen av 1900-tallet ble
han gjennom flere tir Ignnet for & arbeide

Vegard Gundersen og Bjgrn P. Kaltenborn
er forskere ved Norsk institutt for natur-
forskning.
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med & utrydde rovdyr. Og han erkjente at

han hadde tatt feil i sitt bidrag til a forfglge
og langt pa vei utrydde de store rovdyrene.
Hans konklusjon bygget pa tre argumenter:

1. Et landskap uten ulv mangler integritet

De biologiske argumentene, der arten har en
eksistensverdi og internasjonale forpliktelser
bygger nettopp pa at man skal bevare det bio-
logiske mangfoldet som naturlig forekommer
innenfor landegrenser. Dette argumentet er
legitimt fordi ulven er en naturlig del av norsk
fauna. Pkosystemets integritet forsvinner
med ulven som for andre arter, men kanskje

i enda stgrre grad fordi ulvens fraver kan
endre kursen til hele gkosystemet.

2. Et landskap uten ulv mangler stabilitet

Det er utallige historier om hjortedyr-
bestander som har vokst ukontrollert etter at
ulven ble utryddet fra landskapet. Rekoloni-
sering av ulv i villmarkspregede omréader i
USA har dokumentert positive effekter pa
gkosystemet, spesielt knyttet til de sanitere
egenskapene ved at de tar ut syke dyr og at
de regulerer hjorteviltet. Men forekomst av
noen fa ulver i landskapet utgjgr pavirkninger
som gér langt ut over dette og pavirker hele
gkosystemets dynamikk og funksjon.

3. Et landskap uten ulv mangler skjgnnhet

Denne form for skjgnnhet handler ikke om
hva som er pent eller stygt i tradisjonell
forstand, men vakkert i betydningen at det
man ser faktisk representerer noe viktig og
moralsk riktig i forhold til hvordan mennesk-
ene samhandler med naturen. Ved & fjerne
ulven fra landskapet tar man bort noe helt
vesentlig som gar langt ut over & fjerne en art,
biologisk og gkologisk sett. Dette handler om
samspillet mellom natur og kultur, om frykten
som forsvinner, alle fortellingene og kulturen,
alle opplevelsene og symbolene i landskapet
som minnet om ulvens forekomst.

Darlig fryktstrategi

Frykt for ulveangrep blir ofte mgtt med at
det er liten grunn til i & bekymre seg for
noe som neppe kommer til & skje. Dette er
vanligvis en darlig strategi etter som frykt
sjelden er bare rasjonell og bunner i bade
evolusjonare, biologiske og erfarings-
baserte forhold. Fornuftig eller ikke, s er
det liten tvil om at mange er redd for det
at ulven igjen rusler rundt i norske skoger,

Ulv pa Finnskogen. Foto: Paul Granberg.

om enn i beskjedent antall. Det er mer kon-
struktivt om vi erkjenner at frykt eksisterer
og heller debatterer hvordan frykt kan
vare positivt i en stgrre sammenheng.

Naturen blir i gkende grad en ufarlig-

gjort lekeplass gjennom tilrettelegging og
alskens sikkerhetsforordninger i form av
utstyr og kommunikasjonsmuligheter. Dette
reflekterer samfunnets angstfulle strev etter
«nulltoleranse» for risiko og fare pa en
rekke omrader. Barns sertifiserte lekeplasser
skal sikres til det kjedelige og landskapene
skal reduseres til parker, matproduksjon og
kulisser. Et liv uten utfordringer hemmer
personlig utvikling bade fysisk og psykisk.

Takle utfordringer

Mestring og skjerping av sansene for a takle
utfordringer gir derimot selvtillit og gjgr en
i bedre stand til & takle enda stgrre utford-
ringer i fremtiden. Forskning viser at mest-
ring er et av de viktigste elementene i opp-
levd livskvalitet. Det moderne mennesket
trenger pa mange mater a forholde seg mer
og ikke mindre til risiko og fare. Det er i en
slik sammenheng at et landskap med eller
uten ulv utgjgr en stor forskjell. At det i det
hele tatt finnes en mulighet for & treffe pa
ulv, gjgr at sanser og inntrykk skjerpes og
man vil bevisst eller ubevisst vaere mer pa
vakt for endringer i omgivelsene.

Ulven gir oss en kompleks utfordring. Det
koster store summer & bevare en ganske liten
bestand, nasjonalt har den minimale inn-
virkninger pa landbrukssektoren, men lokalt
kan den skape store problemer for enkelte
personer. Selv om det statistisk sett er langt
farligere & hente posten om morgenen enn a
tilbringe arevis i ulveland, opplever like fullt
mange frykt og redusert livskvalitet der de
bor. Samtidig kan ulven spille en ngkkelrolle i
menneskelig utvikling mot bedre naturforsta-
else, selvforstaelse og gkt livskvalitet.

Miljgetisk perspektiv

Rovdyrpolitikken har darlig oppslutning og
svak legitimitet i store deler av befolkningen.
Debatten mangler et stgrre miljgetisk per-
spektiv hvor vi kan vekte betydningen av s&
ulike og vanskelige stgrrelser som integritet,
stabilitet og skjgnnhet. Ulven spiller viktige
roller for regulering av gkosystemer, naturfor-
staelse og menneskelig utvikling og livs-
kvalitet — og politiske prioriteringer bgr favne
denne kompleksiteten.

— Vare Rovdyr 4/2012 —

Har funnet

rekord-
mange

jervekull

Arets registrering av jerv viser at det
aldri fgr er pavist like mange valpe-
kull i Norge som i ar siden overvakings-
programmet for rovvilt startet i 2001.

Det kommer fram i en ny rapport fra
Rovdata, som gir en endelig oversikt over
antall jervekull som er registrert i Norge i
2012.

— Det er registrert 68 valpekull av jerv i
Norge i dr, og dette er 29 kull flere enn det
nasjonale bestandsmalet pa 39 fgdte jerve-
kull hvert ar, som er fastsatt av Stortinget,
sier Morten Kjgrstad, leder i Rovdata.

12011 ble det registrert 58 jervekull i
Norge, mens det i 2010 var nesten like
mange kull som i ar, i alt 66 kull.

Stgrst gkning i nord

Det nasjonale bestandsmalet for jerv er
fordelt pa fem av atte forvaltningsregioner,
og overvakingsrapporten viser regionale
variasjoner.

— Det er rovviltregion 8, som bestar av
Troms og Finnmark, som har den desidert
stgrste endringen i antall valpekull sam-
menlignet med fjoréret. I denne regionen
er gkningen pa ti kull, fra 18 i fjor til 28 i
ar. De andre regionene har endringer pa en
eller to valpekull flere eller faerre i forhold
til fjoraret, forteller Kjgrstad.

Samtlige fem regioner har like mange eller
flere kull enn det som er mélsettingen.

Flere mulige arsaker

Det er flere mulige forklaringer pa hvorfor
det blir registrert ulike antall jervekull
mellom arene. Pkningen fra i fjor til i ar
kan skyldes at en stor andel av de voksne
tispene fikk valper i ar.

— Vare Rovdyr 4/2012 —

— Det kan variere mye mellom ar hvor
mange av jervetispene som far unger. Et

ar kan de aller fleste av tispene produsere
valper, mens langt ferre gjgr det et annet
ar. Forskning har vist at tilgang pa mat

kan begrense produksjonen av valper hos
jervetispene, og god tilgang pa sméagnagere
i fjellet kan ha fgrt til at en stor andel av
tispene fikk valper i ar, sier Kjgrstad.

— Flere voksne tisper kan ogsa vare en
forklaring pa gkningen, og vare tall viser
at det har veert en gkning pa omkring 30
jerver i bestanden sammenlignet med
estimatet fra i fjor, forklarer han.

Mye sng i fjellet i var

Jerven fgder valper i februar og i mars og
det aller meste av registreringsarbeidet blir
utfgrt mens det er sng pa bakken.

— Véren i ar var sein med sngforhold i
fjellet til langt ut pa forsommeren i mange
omrader. Det har vert positivt for overvak-
ingsarbeidet pa jerv, og Statens naturopp-
syn har fétt gjort grundig og godt arbeid
rundt om i landet, sier Kjgrstad.

Som oftest vil det vere flere faktorer som
sammen pavirker og forklarer variasjoner
mellom ér, og ikke bare en enkelt faktor
som er hele forklaringen.

Kan vandre inn fra Sverige

Uttaket av jerv i Norge har vart hgyt og
gkende over flere ar, men bestanden er
likevel ikke blitt mindre.

— En mulig forklaring pa dette i noen
omrader kan vere at det skjer en netto
innvandring av jerv fra Sverige til Norge.

Jervunge. Foto:
Morten Kjgrstad/
Rovdata.

I Sverige er det ikke jakt pa jerv i motset-
ning til i Norge, og det kan veare slik at det
i enkelte omrader raskt vandrer inn jerver
fra Sverige til omrader hvor jerv er tatt ut i
Norge, sier Kjgrstad.

Felles jerveovervaking i
Skandinavia

Norge og Sverige har som malsetting at
overvéakingen av jerv skal utfgres med
felles metoder og rapportering i begge
land fra og med 2013. En overvak-

ing ved DNA-analyser av innsamlede
ekskrementer fra jerv over hele Skandi-
navia vil gi bedre svar pa i hvilken grad
jerven vandrer mellom landene.

— I Norge har metoden med DNA-analyser
vert gjennomfert landsdekkende i flere ar,
og Sverige gnsker né & gjgre det samme,
forklarer Kjgrstad.

Flere jerveri ar

Ut fra antallet jervekull som er registrert i
ar er det beregnet at den norske bestanden
bestar av ca. 400 voksne individer, viser
rapporten fra Rovdata. Beregningene tar
utgangspunkt i kunnskap om hvor mange
jerver det er for hver tispe som fgder
valper i en bestand.

— Beregningene blir gjort med utgangs-
punkt i et gjennomsnitt av antall registrerte
kull for de tre siste arene. Dette gjgres for
a minske effektene av store arlige varia-
sjoner i antall registrerte kull, fordi det
ikke trenger & vaere noen klar sammenheng
mellom arsvariasjoner i antallet kull og
bestandens stgrrelse, forklarer Kjgrstad.
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Genetisk variasjon — utstyr for
den lange reisen

Av Tatjana Kontio

Genetisk variasjon er utrustningen en
art trenger for & overleve pé lang
sikt. Var ulvebestand er genetisk liten
og taper derfor variasjon med tiden og
ved at ulver tas ut. Dette gjorde Linda
Laikre klart i en pedagogisk forelesning

péa Vargsymposiet i Valadalen i mars i ar.

Hun er professor i populasjonsgenetikk
ved Stockholms universitet.

Linda Laikre loser oss inn i genetikkens
skjulte verden gjennom 4 ta oss med pa
ferden til en ukjent gy:

— Vi vet ikke hvor lenge vi skal vare
der, kanskje mange ar. Vi vet ikke hva vi
kommer til & trenge for & greie oss bra
og overleve pa gya, si det er bra & ha
med mye og god utrustning med mange
ulike verktgy. Verktgyet ligger spredt i
forskjellige kasser. Hvis vi ikke far ta
med oss alle verktgy som finnes, ma vi

Genvarianter

Individer
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Populasjoner

velge kasser med en viss utrustning. Det
er ikke lett & vite pa forhdnd hva som er
viktigst for at vi skal klare oss — kanskje
er det absolutt helt sentralt & ha med seg
fyrstikker, gks eller kanskje telt. Dersom
vi dessuten ikke vet hva kassene inne-
holder — da blir vart valg av kasser enda
vanskeligere.

Pa samme mate kan man se ulvene og
det genetiske materialet som de barer pa,
forklarer Linda Laikre.

— Det genetiske materialet kan man sam-
menligne med verktgy som en art eller
populasjon trenger for a overleve pa lang
sikt. Det er vanskelig & vite pa forhand
hvilket genetisk materiale som er bra &
ha, hvilke genvarianter som er viktige og
hvilke enkeltindivider som er de beste for
populasjonens langsiktige overlevelse. Pa
samme mate som med verktgykassene ser
man ikke utenpa hvilket genetisk mate-
riale individene inneholder.

Genetisk variasjon hos ulver kan sammen-

lignes med verktgykasser. Foto: Hans Ring.

Gener med samme funksjon kan se

litt forskjellige ut og genvariantene,

de sékalte allelene, er verktgyene som
evolusjonen kan virke pd og som gjgr at
populasjonen kan overleve, sier Laikre.

— Den genetiske variasjonen utgjgr basis
for alt biologisk mangfold, og variasjon
pa artsniva og gkosystemniva har sitt
utgangspunkt i variasjon pa genniva, sier
hun. Alle individer er ikke like, og den
genetiske variasjonen mellom individer
forplanter seg i populasjoner innen
samme art, slik at visse genvarianter

er vanligere i visse populasjoner og
uvanligere i andre. Dette gjenspeiler til-
pasninger til f.eks. lokale miljgforhold-
ene og til forandringer i miljget.

Ulvebestanden er genetisk liten

Den skandinaviske ulvebestanden er i hen-
hold til Laikres vurdering genetisk liten.

Prinsippskisse over genetisk variasjon
pd individniva og populasjonsniva.

At en viss variant av et arveanlegg er
vanligere i en populasjon kan f.eks.
veere uttrykk for tilpasning til lokale
miljgforhold. Ill.: Tatjana Kontio.

— Vare Rovdyr 4/2012 —

— Hvor mye genetisk variasjon det kan
finnes i en populasjon er direkte koblet til
antall individer. Det kan ikke finnes flere
varianter av et visst gen enn det doble
antallet individer i populasjonen, sier
Laikre. Hvert individ barer nemlig pa

to eksemplarer av hvert gen — et fra mor
og et fra far. En gruppe péa fem ulver kan
f.eks. maksimalt inneholde ti varianter for
hvert enkelt gen.

Og fem individer er det som hittil utgjgr
det genetiske grunnlaget for den skandi-
naviske ulvebestanden i dag. Opprinnelig
kommer ulvebestandens genmateriale fra
Nyskogaparet pa 1980-tallet og senere
Gillhovshannen. I 2010 sto Nyskogaparet
for rundt to tredjedeler og Gillhovshannen
for nesten 30 % av ulvebestandens genet-
iske sammensetning, far vi vite. Mens
gener fra de to innvandrerne de senere ér,
Galvenhannen og Kynnahannen, ikke har
nadd sa stor spredning i populasjonen.

Laikre beskriver flere problemer som er
knyttet til sma populasjoner:

— Hvis bestanden er liten lenge, i genera-
sjon etter generasjon, mister den hele
tiden genetisk variasjon og det skjer en
gkning av innavlen. Hvis populasjonen
etter at ha blitt redusert far vokse raskt
igjen sa avtar det genetiske variasjons-
tapet og innavlen synker. Det er en direkte
kobling mellom den genetiske skaden og
populasjonens stgrrelse.

Laikre viser med et eksempel hvordan
genetisk variasjon forsvinner nar man

tar bort dyr fra populasjonen. Foran
ulvejakten i Sverige 1 2010 hadde 17 %
av Nyskogaparets genetiske variasjon
rukket & ga tapt og etter jakten var tapet
oppe i 20 %. Galvenulvene, Kynnaulvene
og deres avkom var fredet under jakten,
og derfor har ingenting av deres genetiske
variasjon forsvunnet.

Innavl gir flere negative effekter
pa ulvene

Med hva med innavlen — hvorfor er den et
problem?

— Vidre Rovdyr 4/2012 —

Linda Laikre, professor i populasjonsgenetikk ved Stockholm universitet. Foto: Hans Ring.

Vi har sett at innavl er skadelig for ulven.
Det er dokumentert at kullstgrrelse, vekt,
levealder og reproduksjon reduseres med
innavl og at arvelige defekter kan gke.
Hos ulv, akkurat som med mange andre
arter, har man sett en sammenheng: at
hvis innavlsgraden gker med 10 % sa
minsker samtidig enkelte sdkalte fitness-
karakterer (overlevelsesegenskaper) med
omtrent 10 %. Det er en vanlig observa-
sjon og ulven er svert typisk nar det
gjelder sarbarhet for innavl, konstaterer
Laikre.

I dag ligger gjennomsnittet for innavls-
koeffisienten i den ville skandinaviske
ulvebestanden pa 0,26. Det er veldig
hgyt. Ved parring mellom helsgsken

er innavlskoeffisienten 0,25. Det er
derfor man diskuterer tiltak for genetisk
forsterking.

Laikre forklarer hva som kan skje ved
innavl. Hver forelder gir fra seg det ene
av sine to genkopier til avkommet. Lik
genvariant kan vere til stede hos bade
moren og faren hvis de er i nar slekt

og kan da havne hos avkommet som to
identiske kopier. Det finnes genvarianter
som er skadelige for dyret i dobbelt
identisk oppsett, men som ikke merkes
hvis de eksisterer enkeltvis.

Det store problemet med innavl er
risikoen for at skadelige gener kommer i
dobbelt oppsett, sier Linda Laikre.

— Men har man dobbelt identisk oppsett
i ett gen kan det fortsatt vere variasjon
i de resterende genene, papeker hun.
Dermed vil ikke innavl ngdvendigvis
bety at individet ikke har noen genetisk
variasjon.

Linda Laikre avslutter med en anbefaling
for hvordan man kan skape en genetisk
god situasjon pa sikt for ulvene:

— For & oppna best mulige forutsetninger
for framtidig overlevelse og for
evolusjonen handler det om a legge til
rette for sammenhengende populasjoner
som er store nok til & holde pa en god
mengde genetisk variasjon og lav grad av
innavlsgkning. Og sa sgrge for at det kan
skje naturlig utveksling og genflyt slik
det historisk har sett ut for denne arten.
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Antall familiegrupper, bestandsestimat og
bestandsutvikling for gaupe i Norge 1 2012

Ny modell: prognose for gaupebestandens utvikling ett dr fram i tid

gr gaupejakten i 2012 ble det med

normale kriterier estimert 69 familie-
grupper og med strenge kriterier 65 fami-
liegrupper pé landsbasis. Pa landsbasis har
det veert en reduksjon pa 5 familiegrupper
(6.8 %) fra 2011 til 2012 beregnet med
normale kriterier. Det nasjonale bestands-
maélet fastsatt av Stortinget i 2004 er 65
arlige ynglinger av gaupe, og man ligger i
ar 6,2 % over malet pa landsbasis.

Det nasjonale overvakingsprogrammet for
store rovdyr fglger i dag bestandsstgrrelse
og bestandsutvikling hos gaupe i Norge
bl.a. gjennom registrering av familie-
grupper (hunndyr i fglge med arsunger).
Arlig gjgres en beregning av antall familie-
grupper fgr jakt ut fra alle dokumenterte
og antatt sikre observasjoner (spor, syns-
observasjoner og dgde unger). Overvéaking
av gaupe i Norge er basert pa en betydelig
lokal medvirkning. Registreringene blir

i all hovedsak gjort av lokalt personell

pé sngfgre og rapportert inn til Statens
naturoppsyn (SNO), hvor rovviltansvarlige

2012

gaupe pa landsbasis. Reduksjonen i antall
familiegrupper for jakt er i stgrrelsesorden
7 % sammenlignet med fjoraret.

Antall familiegrupper pd landsbasis i
2012. Gronne sirkler viser familiegrupper
identifisert ved bruk av strenge kriterier,
mens brune sirkler er familiegrupper som
kommer i tillegg ved bruk av normale
kriterier.

ndr man beregner gjennomsnittlig antall
familiegrupper de siste tre &r (Tabell 1).

Som et hjelpemiddel for beslutnings-

Gaupeunger. Foto: Lars Gangds/Scandlynx.

i SNO foretar feltkontroller. Beregning- Det nasjonale bestandsmalet fastsatt av takere i gaupeforvaltningen er det na Tabell 2. Prognose over antall familie- Region  Regionalt  Antall familiegrupper av  Prognose for antall Sannsynlighet for at
ene av antall familiegrupper gjgres ved Stortinget i 2004 pa 65 arlige ynglinger av utarbeidet prognoser for gaupebestand- grupper i 2013 for de ulike rovviltregionene bestands- gaupe pévisti 2012 familiegrupper i 2013-prognosen vil bli
hjelp av sdkalte avstandsregler basert pd gaupe ble nddd i innevaerende sesong med ens utvikling ett &r fram i tid (Tabell 2). med bestandsmdl, samt sannsynligheten mél 2013 mindre enn bestandsmélet
forflytningsavstander og stgrrelser pa leve-  totalt 69 paviste familiegrupper fgr jakt i Basert pa antall familiegrupper pavist fgr for at antall familiegrupper i 2013 vil veere 2 12 16 15,1 [10,3-20,9] 23 %
omrader til radiomerkede gauper i Skandi- ~ 2012. Gaupebestanden ligger nd omkring 6 %  jakt i ar, kjent uttak av voksne hunndyr (1 mindre enn de regionale bestandsmdlene. 3 5 55 6.8 [44-95] 19 %
navia. Overvakingsresultatene i 2012 er over det nasjonale bestandsmalet. Den stgrste  ar og eldre) og bruk av prognosemodellen, Prognosene er gitt pa bakgrunn av informa-
vurdert opp i mot tilsvarende bestandsdata ~ nedgangen ser vi i region 5 (Hedmark) og er det beregnet at det vil vere omkring 70 sjonen som er tilgjengelig i etterkant av 4 © E 6,5 [4,2-89] 0%
for gaupe i perioden 1996-2011. region 6 (Mgre og Romsdal, Sgr-Trgndelag familiegrupper for jakt pa landsbasis i 2013. kvotejakten i 2012. S 10 6.5 7.815,0-10.5] 83 %

og Nord-Trgndelag) hvor det er pavist hhv. Dette tyder pa at antall familiegrupper for 6 12 14 12,8 [8,1-17.8] 43 %
12012 ble det alsta estimert 65-69 familie- 4.5 og 4 ferre familiegrupper for jakt i 2012 jakt til neste ar vil ligge pa niva med det 7 10 g 69 [3.1-112] 31 %
grupper pa landsbasis. Dette tilsvarer sammenlignet med fgr jakt i 2011. Region man hadde fgr jakt i ar. T

8 10 13 12,9 [8,2-19,0] 23 %

en bestand pa 384-408 dyr i Norge og
representerer bestandsstgrrelsen fgr kvote-

jakten i 2012 og fer reproduksjonssesongen.

2 (Aust-Agder, Telemark, Buskerud og
Vestfold) er den regionen som i 2012 ligger
hgyest over det regionale bestandsmaélet. Med
unntak av region 5 (Hedmark) og region 7

Kilde: Broseth, H. & Tovmo, M. 2012.
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5 10 o1 12 6.5 88 ogsa en yngling med Finland. Disse ynglingene deles ikke opp, men telles altsd som 1 hver.
0
6 12 20 182 14 17.3 32012. Regf'on 3 deler 1{0 ynglinger av gaupe med region 4 og en med reg{'on 5. Disse er delt 1986 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 1096 1988 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012
7 10 6 8.5 e 75 mellom regionene. Region 7 deler to ynglinger av gaupe med region 8. Disse er delt mellom . . . . .. o . . .
1 . . regionene. Region 5 og region 8 deler begge en yngling med Sverige, i tillegg deler region 8 Estm?ert bestandsstgrrelse av gaupe pd landsbasis for jakt Antgléfan;lgllgegr;g]])grbav gaupe PCOZZ landsb;zszsf(/)r]c‘zik;l o
e 1w 15 2 15 15.2 ogsd en yngling med Russland. Disse ynglingene deles ikke opp, men teller altsd som I hver. i perioden 1996-2012 beregnet med normale avstands- perio en - e.regnet me normate avsmno S rltoerler‘
Sum 65 80 74 69 74,3 kriterier. Den stiplede linjen angir det nasjonale bestandsmadlet pd 65.
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Unge gaupehanner spredte seg lenger og utvandret oftere enn unge gaupehunner.
Sistnevnte slo seg ofte ned i tilknytning til sitt opprinnelige hjemmeomrdde.

Unge hanndyr fra den sgrlige delen av utbredelsesomrddet (Bergslagen i Sverige)
spredte seg lenger enn unge hanndyr fra de deler av utbredelsesomrddet der arten
er mer etablert (Sarek, Hedmark og Akershus).

At gaupehunner utvandret kortere strekninger enn hannene, og at hunnene ofte
slo seg ned i tilknytning til opprinnelige hjemmeomrdader, tyder pd at spredningen
til nye omrdder (slik som koloniseringen av Gotaland) begrenses av hunnenes

spredningsevne.

Studien viser imidlertid ogsa store forskjeller i spredningsavstand innen samme
kjgnn — med eksempel pd langdistansespredning hos enkelte hunndyr. De hunn-
dyr som utvandrer langt vil fa stor innvirkning pad genflyt og pa mulighetene til d

kolonisere nye omrdder.

predning er en gkologisk prosess som

er viktig for sammenkoblingen av
populasjoner, og det er en forutsetning for
genflyten mellom populasjoner. Dessuten
er det den prosessen som gjgr at nye eller
tidligere besatte omrader koloniseres.

Generelt sett er unge individer mer tilbgye-
lige til spredning enn eldre dyr. Et individs
forflytning fra sitt fgdested til det omradet
det forplanter seg kalles ungspredning.
Utover ungspredning forekommer det ogsa
at eldre (allerede etablerte) dyr flytter til et
nytt omrade. I det fglgende fokuserer vi pa
ungspredning som heretter betegnes som
spredning.

"' Grimsd forskningsstation
2 Norsk institutt for naturforskning
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Ingen enhetlige mgnstre for forskjeller i
spredning er funnet mellom kjgnnene hos
de fire gaupeartene — gaupe (Lynx lynx),
kanadagaupe (Lynx canadensis), panter-
gaupe (Lynx pardinus) og rgdgaupe (Lynx
rufus). Visse studier viser at spredning domi-
neres av hanndyrene, andre studier at begge
kjenn oppviser forholdsvis likt sprednings-
mgnster bade nar det gjelder avstand og
andel dyr som utvandrer. For alenelevende
store kattedyr gjelder ellers samme fenomen
som pattedyr generelt — at det er hannene
som star for spredningen, mens hunnene
holder seg i nerheten av fgdestedet.

Det finnes framfor alt tre teorier som kan
forklare hvorfor spredning skjer. Den fgrste
beskriver spredning som tilpasning til &
redusere konkurransen om naring. Den
andre teorien ser spredning som tilpasning

til reduksjon av konkurransen om partnere.
Den tredje teorien forfekter spredning som
en mate & unngd innavl. Oftest er det en av
disse forklaringene som styrer spredningen
mer enn de andre. Det er imidlertid sjelden
at en av arsakene forklarer hele sprednings-
fenomenet. Spredningsavstanden forventes &
variere avhengig av hvilken av arsakene som
styrer. Kortere avstand er vanligvis tilstrekke-
lig til & unngé konkurranse om naring og
partnere, mens det er ngdvendig med stgrre
spredningsavstand for & unngd innavl. Kort
utvandring for en hann kan f.eks. fgre til at
han parrer seg med et nerbeslektet individ.

Gaupe i Skandinavia

Hensikten med denne studien var & gke var
kunnskap om hvilke spredningsmgnstre
som eksisterer hos skandinaviske gauper

— Vare Rovdyr 4/2012 —

og hvordan disse kan pavirke utvekslingen
av individer mellom ulike omréader i
Skandinavia. Studien ble gjennomfgrt
innenfor et stgrre forskningsprosjekt,
Scandlynx, som er et samarbeid mellom
Grimso forskningsstation i Sverige og
Norsk institutt for naturforskning (NINA)
— to forskningsinstitusjoner som i mange
ar har arbeidet sammen for & styrke
kunnskapen om vart eneste ville kattedyr i
Skandinavia.

I dette arbeidet studerte vi spredning hos
unge gauper i fire omrader: Sarek og
Bergslagen i Sverige — og Hedmark og
Akershus i Norge (Figur 1). I arene 1994
til 2008 ble det fanget og radiomerket

120 unge gauper som ble fulgt til de var
minst 10 méneder gamle. Ogsa mgdrene
til majoriteten av disse ungdyrene (n=101)

— Vire Rovdyr 4/2012 —

Ung gaupe (kontrollerte forhold): Foto: Tom Dyring/www.tomdyring.com.

ble radiomerket, hvilket gjorde at vi kunne
relatere spredningsmgnsteret til morens
hjemmeomrade. Gaupene ble lokalisert
via peiling fra helikopter eller fly. I Sarek
ble gaupene fulgt inntil ca. 25 mil fra
opprinnelesomradet, mens vi i de gvrige
studieomrader fulgte gaupene over hele
utvandringsstrekningen. Vi fikk likevel
ogsa informasjon om gauper som spredte
seg utenfor studieomradet i Sarek via
rapporter om pakjgrte og skutte dyr.

Forskjeller mellom kjgnn og
omrader

Vi sammenlignet spredningsmgnster
mellom hanner og hunner, mellom
studieomrader, tidspunkt for atskillelse
fra moren, tidspunkt for utvandring og
spredningsavstand. Vi sammenlignet ogsa

hvor stor andel av de unge gaupene som
vandret ut. Dessuten s vi pd om gaupene
hadde tendens til & spre seg i en s&rskilt
retning, eller om de spredte seg like mye i
alle retninger.

Tid for separasjon og utvandring

Var studie viste at gauper fra Bergslagen
forlot sine mgdre omtrent en méned tidlig-
ere enn i andre studieomrader. (Tabell 1).
Ogsi i forhold til gauper i Polen og Sveits
var gaupene i Bergslagen rundt en maned
tidligere ute med tanke pa separasjon fra
moren. Denne tidlige atskillelsen kan
delvis forklares med at ungene i Bergs-
lagen ble fgdt noe tidligere enn i de andre
studieomradene vare. Forskjellen i fgdsels-
dato mellom studieomradene var dog ikke
stgrre enn 4—16 dager — noe som tyder pa
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Figur 1. Spredningsmgnster for gaupe i Sarek, Bergslagen, Hedmark og Akershus i
perioden 1994-2008. Mgrke sikler angir gaupenes opprinnelseomrdde. Pilene viser
spredningens retning og avstand. Det gra omrddet viser gaupas utbredelse i Skandinavia
der det sgrlige omrddet ble kolonisert i Ippet av studieperioden, men der gaupetettheten

var lav ogsa ved avslutningen av studiet.

at det finnes ytterligere, for oss ukjente,
arsaker til ulikhetene.

Etter atskillelsen oppholdt gaupene seg i
gjennomsnitt to maneder i neeromradet fgr
de vandret ut, noe som ogsé er dokument-
ert hos gauper i Sveits. Derimot skiller
denne atferden seg markant fra gauper i
Polen der ungene utvandret umiddelbart
etter separasjonen fra moren.

Felles for gaupene i vér studie og studien

i Sveits var at de gjorde tilfeldige utflukter
til omrader utenfor fadselsomradene i
tiden mellom atskillelsen fra moren og den

av tilgangen pé ledige omrader utenfor
hjemmeomradet.

To hanner forlot sine mgdre allerede ved
seks méneders alder. De kunne fglges fram
til henholdsvis 13 og 41 méneders alder,
og resultatene for disse viser at gauper er
kapable til & klare seg fram til voksen alder
selv om de forlater moren ved lav alder. Et
lignende eksempel pa tidlig atskillelse er
en ung gaupehann i Sveits som forlot sin
mor ved atte maneders alder og klarte seg i
minst to ar etterpa.

Spredningsmgnster

bare 65 % av hunnene (n=52) gjorde det.
Samtlige hanner slo seg ned lenger vekk
enn 20 km fra morens hjemmeomrade.
Derimot etablerte hunnene seg i hjemme-
omréder som helt eller delvis overlappet
med mg@drenes hjemmeomrade (n=18).
Ytterligere seks hunner slo seg ned
mindre enn 10 km fra mgdrenes omrade.

At hanndyrene i var studie utvandret
lenger og i stgrre omfang enn hunn-

ene fglger mgnstret fra en del tidligere
undersgkelser av de fire gaupeartene.
Derimot er det forskjeller nar det gjelder
mgnsteret i de studier som har funnet at
hunner og hanner sprer seg like langt og i
like stort omfang. Dette tyder pé at spred-
ningsmgnsteret hos de ulike gaupeartene
varierer mellom ulike omrader og ytre
omstendigheter. Det tydelige mgnsteret
fra var studie, hanner gér langt — hunner
blir igjen nar opprinnelsesomradet (Figur
1), tyder dog pa at spredningsmgnsteret
hos gaupe i Skandinavia primart er en
tilpasning til & unngé innavl snarere enn
a unnvike konkurranse om ressurser og
partnere. Med tanke péa 4 unngé denne
konkurransen skulle en kortere utvandring
enn vare resultater viser sannsynligvis
vere tilstrekkelig.

Spredningsavstanden i var studie varierte
kraftig mellom hanner og hunner, men
ogsd mellom studieomradene. I Akershus
spredte gaupene (bade hunner og hanner)
seg over kortere avstand i forhold til
gaupene i de gvrige studieomradene. Dette
kan skyldes hgyt jaktuttak av gaupe som i
sin tur medfgrer ledige hjemmeomrader i
narheten, eller det kan ha sin arsak i hgy
byttedyrtetthet slik en tidligere studie i

studieomradene ble i stor grad pavirket av
de hanner i Bergslagen som utvandret til
omrader uten tidligere etablert bestand.
Ogsa andre studier viser at sprednings-
avstandene hos ekspanderende popula-
sjoner ofte er lengre enn hos allerede
etablerte populasjoner. Dette fenomenet
hgrer antagelig sammen med individenes
sgking etter partner og egnet habitat i de
nye omradene.

Et annet eksempel pa langvandring

er en ung svensk gaupehann som ble
radiomerket i nordvestre Blekinge og
vandret til sgndre Nérke via Smaéland,
Vistergotland og Sodermanland (Figur
2). Totalt vandret han en strekning pa
ca. 1.600 km i perioden februar 20009 til
februar 2010.

Det faktum at hunnene utvandret mindre
frekvent og kortere enn hannene tyder pa
at ekspansjonen til nye omrader fgrst og
fremst begrenses av hunnenes spredning.
Det medfgrer at det vil vare et under-
skudd pé hunner i etableringsfasen og at
koloniseringen av hunner i nye omrader
gér sakte. Studien viser likevel at enkelte
hunner er kapable til lengre utvandrings-
strekninger, noe som kan lede til flekkvis
utbredelse av hunner. Kombinasjonen av
flekkvis utbredelse og den langsomme
ekspansjonen av populasjoner har trolig
stor innvirkning pa hvordan den genetiske
og sosiale strukturen ser ut over mange
generasjoner for gaupepopulasjonene i de
nye omradene.

Spredningsretning

Hanndyr fra Bergslagen utmerket seg

Den radiomerkede gaupa Aslak.. Foto: Lars Gangds/Scandlynx.
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definitive gtvandringen. Slike utflukter ' ' Norge har vist. ved 'at de fleste utvandret i sgr—s;z)m)s'tlig Tabell 1. Gjennomsnittsalder ved separa-  Kignn  Omride Gjennomsnitts-  Gjennomsnitts-
synes vanlig forekommende hos andre Denne studien viser at hanner sprer seg retning, mens utvandringen i de gvrige sjon fra moren og ved utvandring av alder ved separa-  alder ved
rovdyr og kan vare en avgjgrende faktor lenger og i stgrre omfang enn hunner Unge hanner i Bergslagen spredte seg studieomradene og for hunner i Bergslagen  gaupe i Sarek, Hedmark, Akershus sjon framoren  utvandring
for dyrenes bedgmmelse av kvaliteten pa (Figur 1, Tabell 1). Samtlige hanner i lenger enn hanner i andre omréader. var jevnt fordelt i alle retninger. og Bergslagen i perioden 1994-2008 (méneder)
ulike habitater og for deres undersgkelser undersgkelsen (n=39) utvandret, mens Forskjellen i spredningsavstand mellom ( minim”’)m"/."g. mak.Sk"]:””mSV” dier lk . Sarek 9.2 (6-11) 10,7 (6-12)
At gaupehannene slo seg ned innenfor en parentes). Vi vissie lkke gaupenes eksaxte
. . R Hedmark 9.9 (9-11 13,8 (11-16
L e og samme region snarere enn slumpvis Jfodselsdato og antok derfor 1. juni som Humner | ot : )
. [71 PRI g h | / Etter at forskerne hadde skrevet denne spredt i Sgr-Sverige tyder pa at landskaps- fodselsdato for alle dyrene i studien. Dette Akershus 10* 18*
. s B\ i i ; i g
G —— b{\_“k ;{ ?lrtlkkel.m ble.el hunnga1.1p.6 som ble fgdt elementer og habitatenes egnethet kan resulte(er i at gaupene var seks. mdneder Bergslagen 83 (6-11) 100 (7-16)
~—f Lo, -~ i Sarek i Sverige funnet igjen i Selbu svirke sprednineen hos eaupe o dermed gamle i desember, ni mdneder i mars, tolv
J : § G : p 3 g gaupe og sneder i juni Sarek 10,1 (9-11) 114 (10-13)
kommune i Sgr-Trgndelag. Det tilsvarer s o vt 3 til de mat mdneder i juni osv.
1 cl-(! 2009 l ‘/“ en vandring pa ca. 550 kilometer i 0gsa pa gentlyten — pa tisvarende mate A: Ingen mdl for variasjon siden alder for Hedmark 9.6 (9-11) 11,7 (10-15)
4 j it g .H-. v luftlinie! Dette er den leneste vand- som man har funnet hos pantergaupe og separasjon og utvandring var kjent kun Hanner
\ A uitnje: . g gaupe i Sgr-Europa. Akershus 95(9-10) 11,0 (10-13)
'x., 1Y\ ringen som er registrert for en gaupe Jor en hunn. N 8.5 (7-9) 96 (7-10)
) p"r - 5 i Skandinavia. Gaupa ble fotografert crasiagen T o

Hannene fra Bergslagen utvandret fgrst
og fremst sgrover og til omrader med
relativt lav gaupetetthet (serlig av hunn-
dyr). Dette mgnsteret overensstemmer

pa et radyrkadaver av et viltkamera i
Flora i Selbu kommune. Bildene ble
videresendt til John Odden pa NINA.
Etter litt detektivarbeid ble det funnet ut

I
( J |1jan2010|
\ /

ﬂ‘ Tabell 2. Gjennomsnittsverdi for spred-
) ‘ ] { ningsavstand for gaupe i Sarek, Hed-
'\] f f

\

mark, Akershus og Bergslagen i perioden

Kjgnn  Omrade Gjennomsnittsverdi for

spredningsavstand (km)

J ; . e e med den iakttagelse at spredning hos 1994-2008 (minimums- oe maksimums- Sarek 47 (5-169)
B J 1 aug 2009 | hvﬂket individ dette etter all sannsyn- mange revirhevdende pattedyr og fugler o ( & B
1 un 2009 | /A J lichet er. Gaupa bar en GPS-sender av R verdier i parentes). Hedmark 69 (12-215)
J y ' Figur 2. Vandrings- & : P o . synes 4 begrenses av hgye tettheter. Hunner
A\ 7 ‘J strekningen til en typen Vectronic med gra batteripakke Hannenes spredning i vér studie syntes Akershus 15E-33)
| / 1 2 ) 1
! | 1.apr 2009 | ) ung gaupehann i Gz e (GIESsiEiE, @y (R e L derfor & styres mer av tettheten av hanner Bergslagen 47 (4-146)

ei gaupe med slik sender som forskerne

perioden februar : . o enn av tilgangen pa hunner — hvilket igjen Sarek 130 (32-428)
- ———_—»/} 2009 til februar har mistet kontakt med i Skandinavia. resulterte i at hanner som spredte seg til Hedmark 136 (74-206
~ Hunngaupa L-11210 ble merket som o o 1 . . edmar (74-206)

2010. Totalt vandret : - nye omrader hadde darligere mulighet til Hanner
unge varen 2011 i Sarek. GPS-senderen 3 fi Akershus 83 (59-110)

0 400 80 120" 180 den unge hannen ca. sluttet & virke i september. @ finne partnere.
1 Kdameter 1600 km iperioden. Bergslagen 205 (70-330)
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Rovviltbekjempelse og bestands-
variasjoner hos hgnsefugler — er
det noen sammenheng?

Av Vidar Selas*

Det er vanlig antatt at det tidligere
var mer hgnsefugler fordi offentlige
skuddpremier stimulerte til bekjempelse
av rovvilt. Denne antakelsen reiser imid-
lertid tre viktige spgrsmal:

1) Er det generelt mindre hgnsefugler na
enn tidligere?

2) Kan eventuelle forskjeller relateres til
rovviltbestandene?

3) Skyldes dette i tilfelle forskjeller i
jakttrykket pa rovvilt?

Jeg vil i denne artikkelen gi min
vurdering av rovviltbekjempelsens
mulige betydning for hgnsefuglenes
bestandsnivaer i Norge. Men fgr vi
gar inn pa arsakssammenhenger, er
det ngdvendig a ha en felles forstaelse
av bestandsvariasjonene. Jeg starter
derfor med litt historisk informa-
sjon, hovedsakelig fra sgrlige deler av
landet vart. For fullstendige referanser
henvises til Selas (2011).

Hgnsefuglbestandene for og na

Jeg tror mange naturinteresserte fgler en
viss frustrasjon over at bestandene av
hgnsefugler ikke lenger synes a na nivéer
vi hgrer om fra gamle dager, og mange

vil sikkert kjenne seg igjen i dette anon-
yme innlegget i Tvedestrandsposten: «Vi
hgrer ofte gamle folk fortelle om fugle-
Jakten for i tiden, da skogene yrte av fugl
0g hare. Nu hersker der stillhet i skog-
ene. Man kan ga i flere timer i strekk uten
a se en eneste fugl.» Noe uventet er det
kanskje at dette sto pa trykk i 1936. Fra
samme landsdel kom Fredrik Elster Jensen
med denne uttalelsen i 1923: «Alle er
samstemmige om, at barfuglen gaar sin
undergang imgte. — Paa flere trakter er det
et kuriosum at se en fugl under en dags
Jjagt.» Vi kan ogsé legge til hva forstmester
Jacob B. Barth skrev i 1868: «Over store
landsdele, hvor tiuren blot for 20-25 aar

* Institutt for naturforvaltning, Universitetet
Sfor miljp- og biovitenskap.
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siden var almindelig nok, har man allerede
i flere aar kunnet vandre ugevis, ja endog
hele maaneder, om i skogene uden at stode
op en eneste storfugl» (Dahl 1924).

Sa nar var det egentlig skogene «yrte av
fugl og hare»? Det som er viktig & veere
klar over er at vi mennesker gjerne husker
gode ar og glemmer darlige, noe som ogsa
ble papekt av Eivind Hegge i 1955: «En
kan med en gang sld fast at den stadige
pastand: «I gamle dager var det fugl nok»
heller ikke for Telemark stemmer med de
faktiske forhold » Hjeljord (1980) skriver
om bestandene av hgnsefugler: «De ddr-
lige periodene var nok like ddrlige i gamle
dager som de er i dag, men de var av
kortere varighet » «I den siste perioden
har vi manglet de store krondrene » Men
heller ikke dette er helt dekkende, ettersom
kronérene pa fgrste halvdel av 1900-tallet

i hvert fall for skogsfugl synes & ha vert fra-
varende ogsa for store deler av 1800-tallet.

Om hgnsefuglbestandene pa 1800-tallet
skrev Knut Dahl (1871-1951), professor i
fiske- og viltstell ved Norges Landbruks-
hggskole, fglgende: «Vi vet da fra mange
beretninger, bl. a. Raschs forarbeider til
vor forste jaktlov av 1845, at tilstanden var
meget slet i rypebestanden og endu mere
blandt det andet smaavildt, fornemmelig
skogsfuglen» (Dahl 1924). En interessant
sammenligning er at forstmester Barth
(1822-1892), som levde fgr jaktrettig-
hetene ble forbeholdt grunneier (skjedde
forst 1 1899), og som alltid hadde gever
med seg pa skogsbefaringer, felte 75
storfugl i lgpet av hele sitt liv, mens Dahl,
som kun hadde mulighet for & jakte noen
ferieuker hver hgst i eget jaktterreng i
Buskerud, felte 145 storfugl bare i lgpet
av de fire arene 1917-20. Og enda bedre
ble det i neste oppgangsperiode, som her
beskrevet for kronaret 1929: «Der var en
fuglemengde som jeg aldri kan minnes d ha
sett maken til, og utbyttet skulle ha veeret
det flerdobbelte om jeg hadde villet skyte
det der kunde felles» (Dahl 1930).

Forskjellen pa 1800-tallet og fgrste halvdel
av 1900-tallet framgar ogsa av Dahls
(1924) skildring av rypebestanden: «Efter

1905 begynder en stadig og sterk oppgang
uten tidligere sidestykke.» «Personlig
feerdedes jeg i de bedste aar meget i de
centrale trakter og havde anledning til
saavel om sommeren som om vinteren at se
de uhyre rypemasser som seerlig i aarene
1911-12 gav et alldeles overveeldende
indtryk av rigdom. Jeg samtalte da meget
med gamle folk, 70-80 aaringer, folk som
altsaa i 1850-aarene var unge rypefang-
ere og som hele sit senere liv hadde levet

i neermeste kontakt med fangsten. De
erkleerte alle at en slik ryperigdom og en
saadan rypefangst som i denne periodes
rike aar hadde aldrig forekommet i deres
tid. Heller ikke hadde de i sin ungdom hort
beretninger om tilsvarende .»

Selv om det nok var en del geografisk
variasjon, kan fglgende gode fugleperioder
skilles ut for Sgr-Norge: 1906-12, 1917—
21, 1925-30, 1940-44 og 1950-59. Det er
gjerne en eller flere av disse periodene som
ukritisk legges til grunn nér det refereres til
gamle dagers gode fuglebestander. Det var
ikke ngdvendigvis god produksjon hvert

ar i disse periodene heller, men bestandene
holdt seg noenlunde oppe mellom de gode
produksjonsérene. Dette i motsetning til
1913-15, 1922-23,1931-32, 194546 og
1960-61, da bestandene gikk sterkt tilbake
som fglge av kombinasjonen mislykket
produksjon og hgy voksendgdelighet.

Datidens oppfatning

Den alminnelige tolkningen av kronérene
som inntraff pa tidlig 1900-tallet var at
dette var belgnningen for mange érs hard
kamp mot rovviltet. «Lov om utryddelse
av rovvilt og fredning av annet vilt» av
1845 apnet for utstrakt offentlig utbetaling
av skuddpremier for skadegjgrende rovvilt,

Rgdreven har vist seg d veere den predat-
oren som i stgrst grad pavirker reproduk-
sjonen til hgnsefuglene. Imidlertid er det
lite som tyder pd at bekjempelse har hatt
vesentlig betydning for rgdrevbestanden i
Norge. Foto: Roger Strandli Brendhagen/
www.brendhagen.no.
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1 darlige produksjonsdr er dpdeligheten stgrre for tiurkyllinger enn for rgykyllinger. Dette kan skyldes tiurens stgrre proteinbehov — den
skal vokse seg nesten dobbelt sd stor som r¢ya. Foto: Arnfinn Johansen/www.arnfinnjohansen.com.

noe som var et viktig bidrag til utryddelsen
av de store rovdyrartene. Fra 1880-tallet
ble det ogsa utbetalt premier for de fleste
rovviltarter som beskatter smavilt, blant
annet rgdrev og hgnsehauk.

Sammenbruddet etter den fgrste perioden
med gode hgnsefuglbestander skapte
imidlertid bekymring, og i 1914 var
Fridtjof Nansen en av initiativtakerne til et
forskningsprosjekt som tok sikte pa a finne
«aarsakerne til vekslingene i mangden

av Norges smaavildt». Etter omfattende
studier pa spesielt rype var det etter hvert
enighet om at sammenbruddene mest
sannsynlig skyldtes coccidiose (Willumsen
1916), en sykdom forarsaket av encellede
dyr (protozoer) i fuglenes tarmvegg. Etter
en ny god periode fra 1917 til 1921 skrev
landbruksskolelerer Ivar Skjerkholt om
sammenbruddsaret 1922: «Jeg traff en
mengde jegere pd skytterstevne det dr, men
ingen av de jeg spurte hadde sett fuglekull.
De leerde sier at vare ville hgnsefugler har

veeret angrepne av coccidiose, og jeg tror
de har rett. Noe annet enn rovdyr m. fl. ma
det veere som kan fa fuglebestanden slik
ned pd en sommer». Coccidiose er imidler-
tid noe vi finner hos en lang rekke vanlige
fuglearter, uten at bestandene ser ut til &
pavirkes nevneverdig av parasitten.

Det ma ellers nevnes at fokuset pa fugle-
pest utover pa 1920-tallet fgrte til at mot-
standere av rovviltbekjempelsen i sterkere
grad kom pa banen. Det ble argumentert
med at rovviltet er naturens sunnhetspoliti,
som ved & fjerne syke dyr sgrger for &
holde smaviltbestandene sunne og friske
(Brinkmann 1926). Allerede i 1924 skrev
skogforvalter Jens Braekka blant annet
fglgende om situasjonen for hgnsefugl-
ene: «Nu ndr stammen er svak, burde der
forspkes med hel fredning i 5 aar; men det
md gjelde alle skogens og fjellets beboere.
Rovdyr, rovfugle og matnyttig vildt »

Rgy med kyllinger i blabeerskog. Hvor
mange kyllinger som vokser opp avhenger
nok til en viss grad av predasjonstrykket,
men kanskje enda mer av kvaliteten pd
blabeerplanta. Foto: Vidar Selds.
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Betydningen av predasjon

Det finnes helt klart gkosystemer der
predatorer i stor grad begrenser bestand-
ene av byttedyr. Dette er serlig utpreget i
akvatiske miljger med fisk som toppredat-
orer. Fisk kan overleve lange perioder
med lite mat, slik at de ikke umiddelbart
gér til grunne om de spiser opp nesten
alle byttedyrene. I systemer med fugl

og pattedyr som toppredatorer blir
situasjonen en annen. Disse skal opprett-
holde en konstant hgy kroppstemperatur
og har derfor hele tiden et stort energi-
behov. Overbeskatter de sine byttedyr

vil de raskt gé tilbake i antall selv. Dette
motvirkes ved at de er territorielle — hvert
individ, par eller gruppe legger beslag pa
et stgrre omrade der de ikke tolererer at
andre individer av arten etablerer seg.

Men ogsa med fugl eller pattedyr som
toppredatorer kan visse byttedyr holdes
under sitt bereniva som fglge av preda-
sjon. Forutsetningen er at det aktuelle
byttedyret er hgyt preferert, men utgjgr
en liten del av predatorens totale n&rings-
inntak, slik at predatorbestanden i liten
grad pavirkes av byttedyrets bestands-
niva. Dette kan godt tenkes a gjelde for
hgnsefuglene, ettersom mange av deres
predatorer har andre ressurser som hoved-
na&ring.

De viktigste predatorene pd voksne
hgnsefugler er rovfugler, og da spesi-
elt hgnsehauk, kongegrn og jaktfalk. I
typisk skogs- og fjellandskap i Norge
vil imidlertid territoriestgrrelsen til
disse i stor grad pavirkes av tett-
heten av smavilt, og i hvert fall for
hgnsehauk og jaktfalk i hovedsak av
hgnsefuglbestandene (Selas & Kalas
2007). Dette innebarer at hgnse-
fuglbestandene betyr mer for rovfugl-
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Med 7-8 egg i kullet er vekstpotensialet for storfugl og andre hgnsefuglarter stort. God

kyllingproduksjon ser imidlertid ut til d forutsette at det var god produksjon av bldbcer
inneveerende eller forrige dr. Foto: Vidar Selds.

bestandene enn omvendt. Som papekt
av Dahl (1927) framkommer dette
tydelig av skuddpremiestatistikken, der
toppene for hgnsehauk viser en ettars
forsinkelse i forhold til toppene for
hgnsefugl (Fig. 1).

Med en arlig voksendgdelighet pa 30-40
% hos vare hgnsefugler er det nok at hver
hgne produserer én kylling per ar for a
holde bestandene stabile. Med inntil atte
kyllinger per kull er vekstpotensialet
stort. Variasjonene i hgstbestandene vil
derfor i stgrre grad gjenspeile variasjoner
i kyllingproduksjon enn variasjoner i
voksendgdelighet. Her kommer sakalte
generalistpredatorer, det vil si rovpatte-
dyr og krakefugler, sterkere inn i bildet.
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(1997).

For disse er bestandsnivaene i liten grad
pavirket av mengden av hgnsefugler.
Nyere studier (Markstrom mfl. 1988)
samsvarer godt med vurderingen til
Dahl (1927): «Av disse er reeven vikti-
gst fordi den treenger mest mat og er
talrikere end alle de preemierte rovfugl
tilsammen». Ved delvis fravaer av rgdrev
i skabbperioden pa 1980-tallet sa vi en
positiv effekt pa smaviltet (Lindstrom
mfl. 1994) til tross for at ogsé andre
predatorer, som mar og hgnsehauk, gkte
disse arene (Selas 1998, Smedshaug mfl.
1999).

Det er velkjent at s@rlig ryper, men ogsa
skogsfugl, gjerne har best produksjon
nar det er mye smagnagere, noe som til
alle tider er blitt forklart ved at general-
istpredatorene ikke tar s mye egg og
kyllinger nar det er overflod av mus eller
lemen. Hvis dette er hele forklaringen pa
samvariasjonen, skulle produksjonen hos
hgnsefuglene vere uavhengig av gnager-
bestand hvis generalistpredatorer, og da
spesielt rgdrev, holdes pa et konstant
lavt niva. Troen pa denne antatte sam-
menhengen er nok grunnen til at mange
ogsé har stor tro pa predatorkontroll som
virkemiddel i sméaviltforvaltningen.

Hyvilken effekt har bekjempelse
hatt pa rovviltbestandene?

De tre fgrste tilfellene med gode hgnse-
fuglbestander pa 1900-tallet inntraff i en
periode der det ble utbetalt store skudd-
premier for rovvilt. Det en imidlertid skal
merke seg er at vi hadde bra bestander

av skogsfugl ogsa i krigsarene 1940—44,
og at den langvarige gode fugleperioden
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Det blir ofte hevdet at tidligere tiders rovviltbekjempelse gav mer skogsfugl, men ved a sjekke historiske kilder oppdager vi fort at jegere
ogsa i gamle dager klaget over at det i perioder var svert lite tiur i skogen. Foto: Roger Strandli Brendhagen/www.brendhagen.no.

1950-59 inntraff etter den sterkeste vek-
sten i bestanden av rgdrev pa midten av
1900-tallet (Fig. 2). Men s har det da ogsa
hele tiden vert fagfolk — inkludert jegere —
som har tvilt pa at bekjempelse av rovvilt
var arsaken til hgnsefuglenes kronér fra
1906 og framover (Dahl 1927, Johnsen
1929, Hagen 1952, Lund 1963, Barth
1969, Hjeljord 1980, Smedshaug 2001).
Om rgdreven uttalte Dahl (1927) felgende:
«Tallene for reeven viser ikke den fjerneste
antydning til at bestanden er mindre end
den har veeret i de sidste 50 aar». Hjel-
jord (1980) konkluderer pa denne maten:
«Erfaringer fra andre land tyder heller
ikke pa at skuddpremiesystemet bidrar
seerlig til d redusere en revestamme »

For perioden 1880-1932 kan variasjonene
i utbetalte skuddpremier for rev (Fig. 2)

i stor grad relateres til effekter av sma-
gnagerar og sngvintere pa revebestanden
(Selas & Vik 2006). Under naturlige for-
hold vil mange rgdrever omkomme av
matmangel i sngrike vintere. P4 midten
av 1900-tallet var det en sterk vekst i
bestanden av rgdrev i Norge (Fig. 2).
Etter dette har korrelasjonen med sng-
vintere vert langt darligere. Dette kan
forklares som et resultat av gkt vinter-
overlevelse og reproduksjon som fglge
av gkt tilgang pa hjortedyrétsler og
husholdningsavfall om vinteren (Selds &
Vik 2006). Radyret vandret inn for fullt
pa 1900-tallet, og radyrkadavre er nok
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blitt et kjerkomment naringstilskudd
for rgdreven nettopp i de sngvinterne
som ellers ville redusert revebestanden.
Ved fravar av store rovdyr blir rgdreven
den dominerende arten bade péa atsler og
sgppelfyllinger.

Dersom det ikke jaktes pa en rovvilt-
bestand vil det normalt vere stor dgde-
lighet pa ungdyra, fordi disse sliter med
a finne ledige omrader. @kt beskatning
vil gi stgrre overlevelse for disse. For at
rovviltbekjempelse skal ha en langsiktig
effekt ma man ta ut flere dyr enn det den
resterende bestanden klarer & kompens-
ere for gjennom sin reproduksjon,

som gjerne vil gke pa grunn av redus-
ert konkurranse. Om man klarer dette
avhenger av artens reproduksjonsevne,
spredningsevne og fangbarhet. Rgdreven
er vanskelig & bekjempe fgrst og fremst
pa grunn av sin hgye reproduksjon, som
for gvrig indikerer at dette er en art som
ogsa under naturlige forhold er utsatt for
hgy voksendgdelighet.

De rovpattedyrartene som gikk tilbake
pa grunn av bekjempelse var de minst
produktive, nemlig ulv, bjgrn, gaupe,
jerv, oter og mar. Rovfugler og ugler er
generelt vanskeligere & bekjempe enn
rovpattedyr fordi de er mer mobile, slik
at tomme revir kan fylles opp av indi-
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Fig. 3. Variasjon i blabeerproduksjon (sgyler) og hgstbestand av klatremus (kurve)
i Vegdrshei, Aust-Agder. Bldbeerindeksen er gjennomsnittet av antall beer fra 16
faste plott pa 2x2 m, oppgitt som prosent av 1999-niva. Klatremusindeksen er
antall dyr fanget per 100 felledggn, basert pa 250 feller fordelt pa ti lokaliteter og

fire dpgn.
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Fig. 4. Viltrapportindeks for hgstbestand av storfugl i Aust-Agder for ar med darlig

blabeerproduksjon, men god dret fpr (rgd ring

hvis den var god begge de to drene

for), sett i forhold til gjennomsnittlig sommertemperatur (Bygland) de to drene fpr.
Indeksen gir verdi 1 dersom alle rapportgrer melder om gkning, og -1 dersom alle

melder nedgang. Arstall er gitt for hvert plott.

vider produsert langt unna. Blant disse
var det kun havgrn og fiskegrn som

helt klart gikk kraftig tilbake som fglge
av etterstrebelsen. Fgrstnevnte fordi

den finnes langs kysten der det ogsa er
flest mennesker, og sistnevnte fordi den
hekker apenlyst og forsvarer reiret aktivt
— en darlig strategi mot mennesker med
skytevapen.

Hgnsefuglene og nzerings-
grunnlaget

Hvordan forklarer vi sa kronarene for
hgnsefugler tidlig pa 1900-tallet? Selv
om rovviltbekjempelse neppe var hoved-
arsaken, er det klart at revebestanden
var mindre i hvert fall fram til og med
andre verdenskrig, slik at veksten i
oppgangsdrene og dermed ogsa topp-
ene i hgnsefuglstammene nok kunne bli
bedre enn i nyere tid. Men dette er etter
mitt syn bare en del av forklaringen,
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og neppe den viktigste. Nermest svaret
var nok botaniker Rolf Nordhagen
(1928), som viste at eksporten av sma-
vilt fra Oslo var positivt korrelert med
eksporten av ville ber aret fgr (Fig. 1).
Nordhagens forklaring var at fuglene
klarer seg bedre mot coccidiose nar de
far tilstrekkelig innslag av ber i kosten.
I dag vet vi at en rekke arter som beiter
pa selve blabarplanten gjor det bedre i
forbindelse med gode berar, og spesielt
i kjolige perioder (Selas mfl. 2011a,

b). Imidlertid er det neppe barene i seg
selv, men heller kjemiske endringer som
skjer i plantene ved kraftig frgsetting,
som er avgjgrende.

Den enkle forklaringen pa de gode
fugleperiodene er at disse var betinget
av flere etterfglgende ar med god
reproduksjon. Historisk materiale fra
Aust-Agder for perioden 1920-2010
viser at alle tilfeller med god repro-
duksjon hadde god blabzrproduk-

sjon i innevaerende eller forrige

ar (Selés 2011). Gode berér synes

a veere en forutsetning, men ingen
betingelse, for god kyllingproduksjon.
Jeg mener forklaringen pa koblingen
mellom blabzr og kyllingproduksjon
hgyst sannsynlig ligger i at plantene i
gode barar nedprioriterer det kjemisk
forsvaret, slik at proteintilgjengelig-
heten i bldbarplanten kommer over
kyllingenes kritiske terskel. Arter av
klatremusgruppa, som beiter blabar-
planta om vinteren, far normalt gkt
vinteroverlevelse etter et godt blabaerar
og bestandstopp etter videre oppformer-
ing neste sommer (Fig. 3). Siden andre
gnagerarter som spiser blabzr, men ikke
blabarplanter, forblir upavirket, og mus
heller ikke hamstrer ber som vintermat,
ma effekten ngdvendigvis skyldes gkt
kvalitet pa selve blabarplanta.

Imidlertid hender det at hgnsefuglenes
reproduksjon mislykkes éret etter beer-
aret, selv om det er mye klatremus (som
er mindre avhengig av blabarplanten om
sommeren). I selve blaberaret, der man
kan forvente god plantekvalitet serlig
pa ettersommeren, kan det se ut til at
god kyllingproduksjon er betinget av
gunstige verforhold i tidlig kyllingtid
(Selas 2011). I det etterfplgende aret,
som vi kan kalle klatremusaret, er det en
negativ korrelasjon med temperaturen de
to foregdende sommere (Fig. 4). Dette
kan skyldes at plantene for raskt gjen-
oppbygger sitt forsvar, slik at kyllingene
ikke rekker & vokse opp fgr kvaliteten
pa maten blir for darlig, etter baerar med
god sommertemperatur. Denne mulige
sammenhengen forklarer ogsa hvorfor
skogsfuglbestandene pa @st- og Sgr-
landet gjerne er bedre i hgyereliggende
trakter enn i lavlandet, mens rugda —
som ikke spiser planter, men er utsatt
for de samme predatorene — ikke viser

et slikt mgnster. Fra Aust-Agder har jeg
i Tabell 1 gjengitt noen uttalelser og
vurderinger for tre av de arene der pro-
duksjonen av skogsfugl sviktet til tross
for at det var mye blaber aret for. Legg
merke til at det i disse tilfellene var fgrst
pa ettersommeren at kyllingene forsvant,
det vil si lenge etter den perioden der de
er sarbare for darlige verforhold.

I Aust-Agder kan bestandstoppene pa
1920-, 1940- og 1950-tallet relateres til
tilfeller der gode barar kom annethvert
ar, eller der to gode blaberar pa rad
gav god produksjon bade i baerarene

og etterfglgende klatremusar. Hjeljord
(1980) skrev at skogsfuglbestanden
omkring 1930 antakelig er den beste vi
har hatt de siste 100 ar. Siste halvdel
av 1920-tallet var en spesielt kjglig
periode, og det spesielle var at bestand-
ene ikke brgt sammen etter det gode
produksjonséret 1925. Videre var
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blabarproduksjonen i 1928-29 uvanlig
god, som indikert av uttalelse gitt av
forretningsfgrer for Aust-Agder barlag,
gartner Hansen, 1 1937: «Ellers har det
ikke veert slike masser i de senere drene
som det var i 1928 og 1929, hva det nu
enn kan komme av.»

Etter baeraret 1965 og det gode skogs-
fugléret 1966 mislyktes altsa reproduk-
sjonen etter berarene 1969 og 1972
(Tabell 1). Resultatet av denne lange
perioden med sviktende produksjon var
at skogsfuglbestandene pa 1970-tallet
nadde et historisk bunniva, som kan
illustreres ved jaktstatistikk pa orrfugl
fra statsskogene i Gjerstad (Fig. 5).
Etter flere tgrkesommere kom det sé
nye barar i 1977, 1978 og 1980. Disse
resulterte i tydelig bestandsvekst. Det
en skal merke seg her er at dette skjedde
for rgdreven gikk tilbake som fglge av

Tabell 1. Uttalelser om bldbceerproduksjon, smdgnagere og hgnsefuglbestand i Aust-Agder

skabb. Etter skabbperioden fra ca. 1985
til 1995 har skogsfuglbestandene vekslet
noe, men ikke nadd sa lave nivaer som
pa 1970-tallet. Flere gode bearar fra
2004 til 2009 resulterte i fem ar pa rad
med god reproduksjon (Tabell 2), slik at
vi endte opp med en hgstbestand i 2010
som vi antakelig ma tilbake til 1960-
tallet for & finne maken til (Fig. 5).

Sluttord

Selv om bekjempelse neppe har hatt
vesentlig langsiktig effekt pa bestand-
ene av rgdrev og hgnsehauk, har nok
gkningen i rgdrevbestanden fra midten
av 1900-tallet hatt en viss effekt pa
hgnsefuglbestandene. Reven er neppe i
stand til & hindre vekst i fuglebestander
nar neringsforholdene er gunstige,
men selve vekstraten og dermed hvor
hgye nivéer bestandene nar i de gode

for tre tilfeller der kyllingproduksjonen sviktet i «klatremusdret», muligens som fglge av
hgye sommertemperaturer de to foregdende dr (Fig.4).

periodene vil trolig pavirkes av revens
bestandsniva.

Mange jegere sier at de i tillegg til

a jakte smavilt ogsa driver predator-
kontroll. Imidlertid er nok dette i de
fleste tilfeller lite reelt. Det disse
jegerne i virkeligheten gjgr er a hgste
av produksjonen i rgdrevbestanden, og
viltbiologer som stgtter skuddpremie
pa rgdrev som «viltstelltiltak» er etter
min mening noe historielgse. Denne
kritikken er ikke et uttrykk for at jeg er
negativ til revejakt i seg selv — dette er
jakt pa en produktiv art som for mange
nok er like spennende som selve fugle-
jakten. Det jeg mener er at skuddpremie
pa rgdrev i den hensikt & gke smavilt-
bestandene i all hovedsak er darlig
anvendte penger.

Tabell 2. Uttalelser i Agderposten om
skogsfuglbestanden 2005-2010, fem dr
pad rad med god produksjon. Det var mye
blabeer i 2004, 2006, 2008 og 2009.

Ar Uttalelse

i ar» (Agderposten 19.07.33).

mus».

aas 1971).

uteble» (Grasaas 1971).

produksjon» (Grasaas 1973).

(Faedrelandsvennen 28.11.73).

1933 | Blabeer: «Fra flere kanter av distriktet har vi hert at det ser ut til 4 bli et rikt bldbarar

1934 | Smagnagere: «De siste r har veret meget interessante da vi har merket en meget
tydelig gkning av gnagere i skog og fjell sydligst i Norge» (Yngvar Hagen, Aften-
posten 24.11.34). I viltrapport fra Bygland skrev Severin Paus at det var «litt klatre-

Skogsfugl: «Folk som gar meget i skogen forteller at det er en masse storfugl i ar
—serlig av arets kyllinger» (Tvedestrandsposten 17.08.34). «I Aust-Agder skal det
veere meget storfugl, serlig arfugl er det mengder av» (Tiden 18.08.34). «Arendals
Jeger- og Fiskerforenings formann kontorchef Bjgrnés pa Eydehavn oplyser at han
har fétt inntrykk av at bestanden i det store og hele er temmelig darlig over hele
distriktet» (Tiden 19.09.34). «Fra Aust-Agder meldes middels til under middels med
tilsvarende jaktutbytte — utvilsomt nedgang fra 1933» (Anonym 1935).

1969 | Blabzer: «Bade blaber, skinntryte og tyttebarproduksjonen var meget god» (Gras-

1970 | Smagnagere: «Bestanden av smagnagere var enormt stor fra var til hgst» (Grasaas
1971). «Klatremusa herjer stygt i Telemark» (Telemark Arbeiderblad 20.05.70).

Skogsfugl: «I min forelgpige rapport til Statens Viltundersgkelser datert 4/8 skrev
jeg bl. a.: «Etter det inntrykk jeg har nd mener jeg at det er god grunn til & regne med
en markert oppgang i hgststammen av storfugl». Mot slutten av august og videre
utover i september er kullene imidlertid sterkt redusert, ungfuglen synes praktisk

talt & veere forsvunnet slik at den forventede markerte oppgang i hgststammen helt

1972 | Blabzer: «Man ma mange ar tilbake i tiden for 4 finne en sé enestdende rik beer-

1973 | Smagnagere: «Resultatet fra den tidligere omtalte musefangst ved Skorstgl mellom
Vegarshei og Gjerstad foreligger na, og 90 % av de fangede dyr var klatremus»

Skogsfugl: «Viltkonsulent Erling Dalane opplyser at de rapportene man har fatt inn
kan tyde pa en viss lysning nar det gjelder fuglebestanden» (Tiden 08.08.73). «Vi
kan i s& mate ta for oss 1973, med de meget fine klimatiske forhold for en god ars-
produksjon av kyllinger i forbindelse med et rikt smignagerar. I juli hadde man ogsa
fulltallige stor- og orrfuglkull med opptil atte kyllinger, men ut pa ettersommeren og
tidlig pa hgsten var kullene forsvunnet eller sterkt redusert. Det var stort sett bare
gammel fugl igjen» (Grasaas, upubl. rapport).

2005 | Det har nok vert blandet resultat for
de fleste, men for dem som jakter
tiur og orrfugl i Aust-Agder-skogene
har det vaert mer fugl enn i fjor
(Agderposten 19.09.05).

2006 | Vi mener og tror at fuglebestanden
ikke er sé verst. Bedre enn i fjor, i
hvert fall; i ar var det liv i skogen,
sier fylkessekretaer i NJFF-Aust-
Agder, Olav Schrgder (Agderposten
11.09.06).

2007 | Jevnt over er det registrert mer fugl
enn i fjor, men bestanden av stor-
fugl, orrfugl og rype er fremdeles
liten pa sgrlandsheiene. Flere jegere
vi har vert i kontakt med forteller
om stgrre kull, men at det er langt
mellom kullene (Agderposten
20.09.07).

2008 | Det har nok vert blandet resultat for
de fleste, men de som jakter tiur og
orrfugl i Aust-Agder-skogene har
merket mer fugl enn i fjor. Det er
langt mellom kullene i ar ogsd, men
det er jevnt over mange kyllinger i
kullene (Agderposten 25.09.08).

2009 | Mange steder meldes det om store
kull av orrfugl og storfugl (Agder-
posten 02.09.09). Vilttellinger og
observasjoner gjort hittil i jakta
viser jevnt over flere fugl enn i fjor
(Agderposten 21.10.09).

2010 | Bestanden av rype og skogsfugl er
bedre enn pa mange ar. Meldingene
gar ut pa at det er store kull, ikke
sjelden helt oppe i atte—ni kyllinger.
Det er ogsa tett mellom kullene
(Agderposten 25.08.10). Flotte hgst-
farger og mer fugl enn pad mange ér.
Store kull var det ogsa; opp i atte—ni
kyllinger (Agderposten 15.09.10).
Etter mange magre ar med skogsfugl
ser det ut til & ga mot bedre tider.

I hgst er det registrert en markert
oppgang i bestanden i Aust-Agder-
skogene (Agderposten 27.10.10).
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Fig.5. Jaktstatistikk 1975-2011 (sort kurve; Framstad 2012) og takseringstall 2003—
2011 (rod kurve, Schroder 2012, Kaasa 2012) for orrfugl i Gjerstad, Aust-Agder. Gode
og sveert gode bldabceerdr (Selds 2011) er markert med gra sgyler. Bestanden av rgdrev var
spesielt lav i perioden 1985—1995 som fplge av reveskabb (Selds 1998).
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